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I examine the characteristics and justifications of rational disagreement in science. It 
explores the relationship between the justification of rational disagreement in science and 
the justification of rational disagreement in the epistemology of disagreement, specifically 
religious disagreement. In this regard, I focus on the views of two famous philosophers of 
science from the second half of the 20th century, namely Thomas Kuhn and Paul Feyerabend. 
The views of these two philosophers on rational disagreement in science can be seen as 
significant, concrete, and tangible examples of the main approaches in the epistemology 
of (religious) disagreement, in which rational religious disagreement is justified. I bring 
together insights from both epistemology and philosophy of science and show reflection on 
disagreement in science can improve our intuitive understanding of rational disagreement 
in epistemology. To better understand the existing approaches in epistemology, I utilize 
intuitive ideas found in rational disagreement in science.
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 چکیده

تواند داشته ها و توجیهاتی مینظر معقول در علم، چه ویژگیبررسی کنم که اختلافها را پرسشاین خواهم رو میپیشدر مقاله 

، بهاختلاف نظرشناسی معقول در معرفت اختلاف نظرمعقول در علم چه ارتباطی با دلایل توجیه  اختلاف نظردلایل توجیه  باشد؟

های دو فیلسوف علم نامدار نیمه دوم دینی، دارد؟ در این راستا، به صورت خاص، روی دیدگاه اختلاف نظرشناسی خصوص معرفت

معقول در  اختلاف نظرهای این دو فیلسوف در مورد من، تلقی نظر شوم. از، یعنی توماس کوهن و پل فایرابند متمرکز میمقرن بیست

(دینی)، که در آنها سعی می اختلاف نظرشناسی در معرفت های عمدهرویکردباشند از  انضمامی و قابل تاملهای مثالتواند علم، می

 اختلاف نظرتواند درک شهودی ما از در علم، می اختلاف نظراز تلقی کوهن که  دهمنشان می معقول را توجیه کنند. اختلاف نظرشود 

اختلاف د که برابر مفاد آن، تلقی تکثرگرایانه فایرابند از همچنین، استدلالی اقامه خواهم کر  خشد؛بشناسی را بهبود بمعقول در معرفت

 گیرد.سرچشمه می اختلاف نظرکند که از خود رو میمعقول را با چالشی (معرفتی) روبه نظر

 
 ، آزادیبخششناسی، دلایل غیرتوجیهروش کوهن، فایرابند، ، علم،اختلاف نظر :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

برانگیز تاریخ علم مانند های مناقشهاختلاف نظر هایی بین دانشمندان هستند. درکنار اختلاف نظر همگان شاهد 

های مهمی بین دانشمندان اختلاف نظر مناقشه بویل با هابز و همچنین هوینگس در مورد پمپ خلا، امروزه نیز 

تاثیرات امواج در مورد  اختلاف نظردر مورد تعبیر مناسب از مکانیک کوانتومی،  اختلاف نظر ؛وجود دارد

بودن یا در مورد ثابت اختلاف نظردر مورد تغییرات آب و هوایی،  اختلاف نظرمخابراتی (تلفن همراه) بر سرطان، 

های از سردبودن دایناسورها، نمونهگرم یا خوندر مورد خون اختلاف نظرنبودن مقدار عددی ثابت کیهانی آلفا، 

توانند موضوع تاملات فلسفی باشند. در ادبیات فلسفه علم، می هایی دراختلاف نظر این دست هستند. چنین 

شوند از این هایی که در این حوزه مطرح میهمتایان شده است. پرسش اختلاف نظرای به تحلیلی، توجه ویژه

دنبال دارد؟ آیا  ای بهشناسیبا یک همتای معرفتی چه پیامدهای معرفت اختلاف نظرقرارند: آگاهی من از 

، تاثیر جدی در کاهش توجیه باورمان ندارد؟ آیا اختلاف نظریابد یا این باور مورد اختلافمان کاهش می توجیه

در علم نشده است.  اختلاف نظرها، توجه زیادی به رغم بررسی این پرسشمعقول وجود دارد؟ علی اختلاف نظر

های مهم دیگری را فراهم سازد: آیا شتواند زمینه طرح پرسدر علم نیز می اختلاف نظرحالی است که  این در

ارزیابی  همتایان، مجدداً  اختلاف نظرهای خود را پس از آگاهی از دانشمندان لازم است که نظریات و مدل

در علم وجود دارد؟ دانشمندان در مورد چه نوع موضوعات و » اختلاف همتایان«کنند؟ آیا واقعاً چیزی به نام 

مفهومی و  مسایلدارند یا در مورد  اختلاف نظرهای تجربی در مورد فکتفقط آیا دارند؟  اختلاف نظرمقولاتی 

 یک ویژگی اختلاف نظردارند؟ آیا  اختلاف نظر هم شناختیهای دخیل در عمل علمی و مواضع روشارزش

های مطلوب جوامع علمی است یا دانشمندان باید برای ایجاد اجماع در مورد موضوعات مهم تلاش کنند؟ پیامد

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۲۹/۰۶/۱۴۰۲ تاريخ دريافت:

 ۱۵/۰۹/۱۴۰۲ پذيرش: تاريخ

 ۳۰/۰۹/۱۴۰۲ ر:انتشاتاريخ 

 jalaljalal13721372@gmail.comل: نويسنده مسئو*

 گروه فلسفه علم ف،یشر یدانشگاه صنعت ،یآزاد ابانیتهران، خآدرس مکاتبه: 

 ۰۲۱۶۶۰۲۲۷۱۸فکس: ؛ ۰۲۱۶۶۱۶۴۱۴۹تلفن محل کار: 
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گرایی در مورد در علم از نسبی اختلاف نظرهای سیاسی چیست؟ آیا گیریدر علم برای تصمیم اختلاف نظر

تواند به موضوع های علمی، میاختلاف نظر کند؟ آیا توجه به رایی در علم حمایت میگحقایق علمی یا نسبی

 بودن روند تحولات نظریات علمی بیانجامد؟ یا ضروری (contingency) امکانی

معقول در علم، چه ویژگی اختلاف نظرخواهم بررسی کنم این است که رو می پیشپرسش خاصی که در مقاله 

معقول در علم چه ارتباطی با دلایل توجیه  اختلاف نظرتواند داشته باشد؟ دلایل توجیه ها و توجیهاتی می

دینی، دارد؟ در این  اختلاف نظرشناسی خصوص معرفت، بهاختلاف نظرشناسی معقول در معرفت اختلاف نظر

های دو فیلسوف علم نامدار نیمه دوم قرن بیست، یعنی توماس کوهن و راستا، به صورت خاص، روی دیدگاه

توان ، میهای کوهن و فایرابندها و تلقیشود که از تامل در نگرشتصور می شوم. عموماً پل فایرابند متمرکز می

معقول  اختلاف نظرهای این دو فیلسوف در مورد معقول در علم را نتیجه گرفت. از نظر من، تلقی اختلاف نظر

مورد توجه در معرفت های عمدهملموسی باشند از رویکرد و قابل تامل، انضمامی هایمثالتواند در علم، می

معقول را توجیه کنند. بر این باورم که فهم  اختلاف نظرشود (دینی)، که در آنها سعی می اختلاف نظرشناسی 

شناسی بهبود بخشد؛ میمعقول را در معرفت اختلاف نظرتواند درک شهودی ما از ، میعلمدر  اختلاف نظر

معقول در علم، برای حمایت از رویکردهای عمده برای توجیه  اختلاف نظرهای شهودی موجود در خواهم از ایده

 دادننشان نخست حاضر، مقاله در من اصلی . مساهمتشناسی استفاده کنمعقول در معرفتم اختلاف نظر

-معرفت سو، وعلم، از یک در معقول اختلاف نظر توجیه برای کوهن و فایرابند رویکردهای بین هامشابهت
 علم، در معقول هایاختلاف نظر  تمرکز بر تلقی کوهن از با سپس،. است ، از سوی دیگر،اختلاف نظر شناسی

آخر،  در. شودمی اتکا آنها بر اختلاف نظر شناسیمعرفت در که دارم را شهودهایی درستی سازیبرجسته در سعی

سعی دارم نشان دهم که تلقی فایرابند ممکن با ایرادی مواجه گردد که رویکرد وی را به عنوان یک رویکرد 

رو بدین ترتیب است مباحث مقاله پیش ارایهسیر  معقول در علم، عقیم سازد. اختلاف نظرمستقل برای توجیه 

پردازم. معقول در علم می اختلاف نظرهای کوهن و فایرابند از ، به توضیح و تبیین تلقییبخش بعد دو درکه 

لاف اخت شناسیخصوص معرفتشناسی، بهمعقول در معرفت اختلاف نظرسپس، رویکردهای عمده برای توجیه 

معقول،  اختلاف نظرهای کوهن و فایرابند از دهم که تلقیسر، توضیح می دهم. آخردینی، را توضیح می نظر

 گیرند.قرار می اختلاف نظرشناسی هایی عمده در معرفتذیل کدام یک از رویکرد

 

 معقول اختلاف نظرتلقی توماس کوهن از 

و  های علمیساختار انقلابکرده است: یکی در  ارایهمعقول به ما  اختلاف نظرکوهن دو تلقی متفاوت از 

 اختلاف نظر. تلقی نخست کوهن از عینیت، قضاوت ارزشی و انتخاب نظریاش، از جمله دیگری در آثار بعدی

 (methodological incommensurability) شناختیناپذیری روشمعقول در علم از تز او در مورد قیاس

از  ایتوانیم پارادایم را به مجموعهاینجا می گیرد. درمختلف سرچشمه می (paradigms) هایبین پارادایم

تعریف کرد  مسالهگزینشی برای حل و موازین و استانداردها برای حل  مسایلاصول و مفروضات نظری و کلی، 

را  (normal science) های علم عادیشود تا فعالیتای بالغی پذیرفته میکه توسط اعضای هر جامعه علمی

  :[Kuhn, 1977: 327] کننددر چارچوب همان پارادایم پیگیری 

های ارزیابی در مرحله علم عادی [...] به یک پارادایم خاص بستگی دارند. یعنی روش"

روند، وابسته به یک پارادایم خاص کار میها بهمعیارهای عقلانیت که در ارزیابی نظریه
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کند، با دو پارادایم که پارادایم بدیلِ جدیدی ظهور می (crisis) هنگام بروز بحران درهستند. 

  ".دکننمتفاوتی را عرضه می مسالههای حل و استاندارد مسایلمواجه هستیم که هریک اصول، 

(تغییرناپذیر) تقسیم القمر القمر (تغییرپذیر) و فوقبرای مثال، در پارادایم ارسطویی، جهان به دو بخش تحت

فرض به مطالعه شود ولی در پارادایم نیوتونی، چنین تفکیکی معنا نداشت. شیمی فلوژیستونی، با این پیشمی

شود ولی شدن اجسام، از جسم خارج میپرداخت که عنصری بنام فلوژیستون هنگام سوختهشیمی می مسایل

به وجود  قایلجود فلوژیستون را قبول نداشت و در عوض شیمی بعد از فلوژیستون (یعنی پارادایم لاوزیه)، و

گیری وزن مربوط به اندازه مسایلرو، بررسی  ینا اکسیژن با کارکردی کاملا متفاوت از فلوژیستون بود؛ از

که همین درحالی ،شدمعنا قلمداد میای، فاقد اهمیت و حتی بیفلوژیستون، برای دانشمندان پارادایم لاوازیه

کنش از راه دور محال  کرد. در پارادایم دکارتی، ایدهن به فلوژیستون، بسیار مهم جلوه میقایلاگیری برای اندازه

اش تبیینشد و عدمبود، ولی در پارادایم نیوتونی، ایده کنش از راه دور، به عنوان یک مفروض نظری پذیرفته می

شود که از هر پارادیم معیارهای ی مختلف، باعث میهاها بین پارادایمشد. این تفاوتبدون ایراد دانسته می

 :Kuhn, 1996] علمی متفاوتی حاصل گرددو به صورت کلی نظریات  مسالهپژوهشی، حل  مسالهانتخاب 

109]:  

اختلاف ی که هر پارادایم باید حل کند مسایلهای رقیب اغلب بر سر لیست طرفداران پارادایم"

  ".تیا تعریف آنها از علم یکسان نیسهای آنها دارند. استاندارد نظر

های متفاوت و ناسازگاری را توانند حاوی عناصری باشند که نظریههای مختلف میکه پارادایم آنجا یعنی از

ها را قبول داشته باشند، (بدون ارتکاب هیچ امر توانند در مورد اینکه کدام نظریهکنند، دانشمندان میتوجیه 

معقول در اینجا وجود دارد این است  اختلاف نظرای که برای معقول داشته باشند. ایده نظراختلاف غیرمعقولی) 

تری در مورد های مبنایی و گستردهاختلاف نظر خاص در مورد انتخاب نظریه،  اختلاف نظرکه پشت یک 

وع خاص معقول بر سر یک موض اختلاف نظرهای یک نظریه وجود دارد. دراینجا استانداردهای ارزیابی شایستگی

های تر در مورد توجیه همان موضوع خاص وجود دارد که حاصل از پارادایماساسی اختلاف نظراست، زیرا یک 

توانند معقول باشند زیرا دارند، می اختلاف نظرمختلف است. پس دو دانشمندی که بر سر انتخاب یک نظریه 

اند و انتخاب هر دانشمند در است که آنها انتخاب کردههای مختلفی های عقلانیت وابسته به پارادیماستاندارد

 .[Seidel, 2021: 6026] نسبت با پارادایمی که در آن قرار گرفته معقول است

های های مشترک و مورد توافق بین پارادایمها به زمینهاختلاف نظر البته ممکن است گفته شود که چرا در این 

کوهن به این که پایان داده شود. توجه شود  اختلاف نظرشود تا با ارجاع و اتکا بر آنها، به متفاوت توجه نمی

دادن به این است که این امور مورد توافق، کفایت لازم برای پایان مسالهامور مورد توافق توجه کرده است. اما 

رو هستیم: انتخاب نظریه در هنگام بروز روبه ناقصتعین مسالهرا ندارند. برای انتخاب نظریه ما با  اختلاف نظر

گردد. هیچ یک از موارد تجربه و منطق، های ارزیابی علم عادی ممکن نمیبا اتکا بر رویه تنهابحران 

توانند برای انتخاب یک های مختلف نمیهای مشترک بین پارادایماستانداردهای انتخاب نظریه و حتی ارزش

 توجیه ircularity(c( دوریِ های مندی هم خود به ویژگید. این عدم کفایتنظریه کفایت لازم را داشته باشن

ها وجود دارد. در هنگام انتخاب نظریه، طرفداران هر مرتبط است که در استدلال طرفداران هر یک از پارادایم

توجیهاتی ارجاع میبر توجه به منطق، تجربه و استانداردهای مورد توافق، ضرورتاً، بر محتواها و پارادایم علاوه

خوردن سنگی که به یک نخ بسته شده را دو دهند که مختص به پارادایم خودشان است. برای مثال، تاب

کنند: ارسطوییهای مختلفی ادراک میای قرار دارند، به شیوههای ارسطویی و گالیلهدانشمندی که در پارادایم
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مسلک حرکت ایولی گالیله ،کنداش ادارک میطبیعیمسلک پدیده را تلاش سنگ برای قرارگرفتن در حیّز 

دهد. اینکه چرا طرفین کند که در صورت نبود اصطکاک، تا ابد به تاب خوردنش ادامه میمیآونگی را ادارک 

ناقص و  گردد. البته نباید از وجود تعینادراک متفاوتی دارند، به امور مربوط به پارادایم خاص خودشان برمی

 : [Kuhn, 1996: 94] ای ندارندگریهای طرفین هیچ دلالتتوجیه این نتیجه را گرفت که استدلال بودندوری

جای آنکه به صورت منطقی یا احتمالی افراد را مجاب به پذیرش یک نظریه هها، باستدلال"

 ما نه فقط به د.نکنندگی افراد را دار و اقناع (persuasion) کنندگیکند، بیشتر نقش ترغیب

...  های متقاعدسازی نیز بپردازیمپردازیم، بلکه باید به تکنیکبررسی تاثیر طبیعت و منطق می

های تجربی به زیرا مناقشه بر سر انتخاب پارادایم، هرگز با ارجاع به صِرفِ منطق و آزمایش

 ".یابدتنهایی پایان نمی

ها در های وی درباره نقش ارزشایده مبتنی ترمعقول در علم،  اختلاف نظرتلقی دوم و متاخر کوهن در مورد 

انتخاب نظریه است. کوهن در آثار متاخرتر خود، به این باور رسید که در انتخاب نظریات علمی فهرستی از پنج 

 :Kuhn, 1977]تاثیرگذار هستند (fruitfulness) باروَری ، سادگی و(scope) ارزش دقت، سازگاری، دامنه

ای در ها وابسته به پارادایم خاصی نیستند و حضور بسیار گستردهنکته جالب این است که این ارزش [322

ای که تعهد به آنها بسیار عمیق و گونهتمام جوامع علمی (فراتر تعلق به یک یا چند پارادایم خاص) دارند. به

 . [Kuhn, 1996: 185-186]ت اس سازنده است و عدم توجه به آنها به معنای رهاکردن و ترک چارچوب علم

ها به صورت مشترک در تمام جوامع علمی وجود دارند، اکنون این پرسش قابل طرح است که اگر این ارزش

بودن و انتزاعیمعقول در علم را توضیح داد. پاسخ این سوال، در کلی اختلاف نظرآنها  وسیلههتوان بچگونه می

هآفرینی دارند و در بهن، این پنج ارزش تنها به صورت انتزاعی در علم نقشها است. از دید کوبودن این ارزش

-یابد. ما در اینجا نیز با نوعی تعینبروز می اختلاف نظرهنگام انتخاب نظریات، تفاوت و  کارگیری انضمامی
و شکل بروز ناقص به درو هستیم. این تعینبهرو-ناقص کوهنیتعین-ناقص انتخاب نظریه توسط این پنج ارزش

ها وجود یابد: نخست هیچ راه منطقی واحدی برای داوری در مورد انتخاب یک تعبیر خاص از این ارزشمی

را  yntactical(si( ندارد. ممکن است هر دانشمند تعبیری خاص را انتخاب کند: یکی از آنها سادگی نحوی

های را برگزیند. یا نظریات ممکن است در حوزه ntological(oii( شناختیانتخاب کند و دیگری سادگی هستی

های متفاوتی داشته باشند. نظریه فلوژیستون، در حوزه شباهت بین فلزات دقت بیشتری مختلف میزان دقت

؛ دانشمند طرفدار هر نظریه، دقت را دارای دقت بیشتری بودهای وزنی داشت، اما نظریه اکسیژن در حوزه نسبت

کردن آنها به منظور اولویتمنطقی برای سنجیدن و وزن دانست. دوم، راه صرفاً میدر حوزه متفاوتی مهم 

ها بدهند که منتهی های متفاوتی به این ارزشتوانند وزنبخشیدن یکی بر دیگری وجود ندارد. دانشمندان می

 گردد.به انتخاب نظریات متفاوتی می

یی را باید مورد توجه قرار دهیم، وجود ندارد. پنج ارزشی هاسر اینکه چه ارزش دقت شود که دراینجا اختلافی بر

ای است کارگیری و استفادههب سر نحوه بر که در بالا به آنها اشاره شد، مشترک و مورد توافق هستند. اما اختلاف

اب نظریه، ها به عنوان معیار انتخاین ارزش کارگیریبهگونه تصور کرد که شود. نباید اینها میکه از این ارزش

را  (rule) ها کارکرد قاعدهشوند، زیرا این ارزشبه صورت اتوماتیک منتهی به توافق (انتخاب یک نظریه) می

 ندارند که منجر به انتخاب یک نظریه خاص گردد. بلکه کارکرد ارزش را دارند که تنها انتخاب نظریه را تحت تاثیر

(influence) دهد قرار می[Kuhn, 1977: 331] . 
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  ۱۴۰۲ پاییز، ۴، شماره ۳دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

و استفاده از  کارگیریبههای مشابهی اتکا دارند، ممکن است در مورد نحوه رو، دو دانشمندی که بر ارزشازاین

دهی و هم بر سر انتخاب تعبیر مناسب است و هم بر سر وزن اختلاف نظرداشته باشند:  اختلاف نظرآنها 

-Kuhn, 1977: 357] شودنمایان میتر های انضمامیها که در موقعیتدهی مناسب به این ارزشاولویت

دهی (تعبیر) متفاوت به که وزن آنجا ها معقول هستند، اما از. آنها با اینکه در انتخاب و اتکا بر ارزش[359

 :[Kuhn, 1996: 199] گیرندمعقول قرار می اختلاف نظردهند، در ها میارزش

داشته باشند یا  اختلاف نظرمورد نظرشان  دو دانشمند ممکن است در مورد باروَری نظریه"

ها توافق داشته باشند اما بر سر اهمیت و درجه در ممکن است در مورد میزان باروری نظریه

 و دیگری باروَری از آنها داشته باشند. مثلا ممکن است یکی اختلاف نظرها بودن ارزشاولویت

یک از آنها به ارتکاب امر توان هیچنمیحال، این نظریه را در اولویت قرار دهد. با دامنه

 ".داشتباهی محکوم کر 

 کارگیریبهرسند زیرا در مورد معقول (نظریات معقول متفاوتی) می اختلاف نظر، دانشمندان به نیز اینجا پس در

 تری دارند.مرتبه بالاتر و گسترده اختلاف نظرهای انتزاعی مشترک و مورد توافق، سازی ارزشو انضمامی

 

 معقول اختلاف نظرتلقی پل فایرابند از 

داد، درک گرایی که وی ترویج میدر علم بود. در چارچوب کثرت (pluralism) گراییفایرابند مدافع کثرت

های رقیب در مورد گردد. از نظر او، موفقیت علم مستلزم توسعه و پرورش تئوریمعقول میسر می اختلاف نظر

. خوانیممی بدیل را آنها پس ازین که-ها استبینیها و جهانشناسی، دیدگاهروشای نظیر نظریه، هر پدیده

 ;Shaw, 2017] است (tenacity) و ابرام (proliferation) رتکث اصل دو دربرگیرنده فایرابند تکثرگرایی

Taghavi, 2016]شده پذیرفتهکند که با نظریات نظریاتی دعوت می صل کثرت، ما را به ابداع و گسترش. ا

د شده کنونی، واجد بالاترین تایید و مقبولیت باشنغالب ناسازگار هستند، حتی اگر نظریات غالب پذیرفته

[Feyerabend, 1965: 105]گیرددیدگاه وی در مورد خطاپذیری معرفت نشات می . این نظر فایرابند، از 

[Feyerabend, 1961: 384]:  

تواند ای از دانش فیزیکی یا غیرفیزیکی ما، نمیا مولفهما باید درک کنیم که هیچ بخش ی"

بخش، ما این آزادی را داریم که جوی توضیحات رضایتوکاملاً قطعی باشد و در مسیر جست

خواهیم تغییر دهیم برای بخشی از دانش موجود خود را تغییر دهیم، هرچند آن بخشی که می

  ".دبه نظر برس» بنیادی«بدیل نیستند، های کسانی که قادر به تصور یا درک گزینه

دانیم کدام برنامه که ما نمی آنجا پردازد. نخست، ازبه شرح دلایل فایرابند برای توجیه اصل کثرت می شاو

. این، بدین [Feyerabend, 2010: 4] »عقاید خود را حفظ کنیم«باید  ،رسدتحقیقی در آینده به موفقیت می

گیری کنیم. درواقع، هیچ تضمینی پی اختلاف نظرنظر از تحقیقاتی خود را صرف معنی است که ما باید خطوط

شده های شناختهشده معقولیت به موفقیت منتهی شوند و شیوههای شناختهنیست که در آینده نیز شیوه

 ای هرچند مضحک ممکن است به موفقیت منتهی گردد و هر رویهغیرمعقولیت، به شکست بیانجامند. هر رویه

 . iii [Feyerabend, 1977]معقولی، ممکن است که در گل و لای گیر کند

کنند، امکان ها، از رهگذر نقدهایی که هر بدیل علیه دیگری طرح میدلیلِ دیگر آن است که افزایش تعداد بدیل

یج و ای برای تعبیر نتاسازد. هیچ روش یگانههای مختلف را فراهم میشناسایی بهتر نقاط ضعف و قوت بدیل
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شواهد در چارچوب یک نظریه مشخص وجود ندارد. با افزایش تعداد نظریات بدیل، امکان تغییر تعبیر (در 

گردد. برای مثال، مشاهدات ناسازگار با نظریه ممکن می تریآسان شکل چارچوب یک بدیل به بدیل دیگر) به

ند، تا آنکه نظریات بدیلی دشگرفته می غالب (مانند حرکت براونی یا حرکت نقطه حضیض عطارد)، اغلب نادیده

بودن بدیلدسترس آن مشاهدات به شیوه مناسبی تعبیر گردند؛ در ،شدند که در چارچوب نظریات بدیلبرساخته

. لذا، ما با [Feyerabend, 1962]د سازنها را تسهیل میهای متنوع، امکان تغییر تعبیر و کاهش ناسازگاری

هستیم که وجود هر یک از آنها، طرفداران بدیل دیگر را به توضیح بیشتر و تدقیق بیشتر رو بههای زیادی روبدیل

 .[Feyerabend, 1965: 107]د گردمیدارد و این خود منجر به توسعه قوای ذهنی انسان وا می

به بلوغ منظور از اصل ابرام، این است که ما روی نظریات خود، پافشاری کنیم تا به قدر کافی توسعه یابند و 

احتیاطی است که یک نظریه را به دلیل ناسازگاری با نتایج تجربی یا برسند. از دید فایرابند، این یک بی

 هرغم توجه به این مشکلات، باید به نظریه خود بچسبیم و برو، علیمشکلاتی نظریِ دیگر رها کنیم. ازاین

 هایتوانایی و هاپتانسیل و آید فایق از مشکلات برخی بر آینده در -احتمالا- کارکردن روی آن پافشاری کنیم تا

. البته با اینکه گفته شده از دید فایرابند که بعد از [Feyerabend, 1968: 107] بگذارد نمایش به را خود

. [Shaw, 2017: 5-6] توان دست به انتخاب زد و یک بدیل جایگزین را برگزیدتوسعه و بلوغ هر نظریه، می

آن صحبت کرد.  حتمییک نظریه و ناکارآمدی  قطعیتوان از بلوغ رسد که در دیدگاه فایرابند نمییولی به نظر م

کند، بر این نکته تاکید دارد های پژوهشی لاکاتوش طرح میچون خود فایرابند در نقد مشهوری که علیه برنامه

یک برنامه یا نظریه صحبت کرد و ممکن است یک  حتمییا ناکارآمدی  حتمیزوال بودن توان از روبهکه نمی

های خود را نشان دهد. ولی در هر حال، ها زوال و ناکارآمدی، پتانسیل و تواناییبرنامه پژوهشی، بعد از مدت

خواهد که برنامه پژوهشی خود را دنبال کنیم، به این امید که ممکن است در آینده، توانایی اصل ابرام از ما می

 ا نشان دهد. های خود ر 

 ,Shaw]»کندمی حفظرا  اختلاف نظردهد و اصل ابرام، می ترویجرا  اختلاف نظراصل کثرت، «بدین ترتیب 

های اجتماعی و سیاسی گرفته تا ها ممکن است به دلایل مختلفی (از فشار گروهاختلاف نظر . البته [4 :2021

ن یک بدیل یا نظریه) با همگرایی روی یک نظریه حوصلگی طرفداراترازان علمی و حتی خستگی و بیداوری هم

کند زیرا به بزرگیا بدیل (موفق) رفع گردند. ولی فایرابند، به صورت کلی، نبود تکثرگرایی را خطرناک توصیف می

شود، غالب و موفق کنونی، و تبدیل آن به یک ایدئولوژیِ غیر قابل نقد منجر می نمایی بیش از حد دیدگاه

 :[Feyerabend, 1975: 44] صدق باشدتواند نشانه ین موفقیت نمیکه ادرحالی

موفقیت ادعایی [یک بدیل] به این دلیل است که نظریه به یک ایدئولوژی سفت و سخت "

ای موفق است نه به این دلیل که به صورت کامل با تبدیل شده است. چنین ایدئولوژی

تاکنون فکتی دردست نبوده که آزمون مناسبی واقعیات سازگار است، بلکه به این دلیل که 

های مزاحم [متعارض با نظریه] برای نظریه فراهم سازد و یا حتی به این دلیل که برخی از فکت

  "ساخته بشری است. اند. این موفقیت کاملاً نادیده گرفته شده

 با طبیعت به بیانی دیگر، موفقیت در یک محیط غیرتکثرگرا را نباید نشانه صدق یا مطابقت

(correspondence with nature)  ًقابل پذیرش  دانست. چنین موفقیتی غیرقابل اطمینان است و کاملا

بروز های شناختی بدیلی یا سنت (thought) های متفاوتی از اندیشیدننیست. همواره ممکن است که شیوه

گردند و حتی باعث  مسایلبندی متفاوت های متفاوت مقولات هستی و صورتبندییابند که منجر به دسته

کنیم. با توجه به وجود این امکان، ای گردند که ما از جهان خارج دریافت میترین انطباعات حسیتغییر قوی
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-درغیاب سنت-دیدگاه خاصسنت فکری یا توان گفت که حضور و حاکمیت همه جانبه و طولانی مدت یک می
دهنده ای از یافتن یا نزدیکی به حقیقت نیست؛ بلکه نشانعالی و یا نشانهای از تنشانه -های رقیبها و بدیل

 همراه داشته باشندتری را بهتوانند نتایج مناسبهای مناسبی است که میشکست عقل در یافتن جایگزین

[Feyerabend, 1981: 72]ر ای غیرقابل اطمینان است و تنها دنتیجه های تکثرگرایانه، هر. درغیاب رویه

توانیم از برتری یک دیدگاه در مقابل بدیلهای تکثرگرانه است که نتایج قابل اطمینان هستند و میمحیط

 نسبی آن دیدگاه را نتیجه بگیریم. موفقیت هایش،

توان به دیدگاه وی درمورد هستی و جهان طبیعت اشاره کرد. از دید وی، برای درک بهتر دیدگاه فایرابند، می

شوند. به دلیل شناسی، فرض گرفته میتر از آن چیزی است که در نظریات و قواعد روشو غنی ترجهان پیچیده

 هرچند ممکن است که فعلا به آن-غنای هستی، همواره شواهدی وجود دارد که علیه نظریه غالب هستند

متعارض مواجه  شواهد دسترسی نداشته باشیم. لذا همواره این نظریه است که در مواجهه با طبیعت، با شواهد

. از این [Taghavi, 2016: 9] تواند همه شواهد ممکن در جهان را پوشش دهدای نمیشود و هیچ نظریهمی

سو، قدرت یکها در علم را بهتر درک کرد. زیرا با توجه به غنای هستی، ازاختلاف نظر توان معقولیت منظر، می

رود که با گذشت زمان، هستیِ پیچیده، موقتی است و انتظار می زمانی، امری صرفاً  در یک دوره یک نظریه

تر و بهتر تعارضات خود را با نظریه غالب بروز دهد و، از سوی دیگر، وجود نظریات مخالف امکان شناخت سریع

تواند وجه نمیهیچگرداند. لذا، موفقیت یک نظریه، بههای مختلف ممکن میهای جهان را از منظرپیچیدگی

نظریات ها و سنتدیگر شود. یعنی باید -هرچند ضعیف-هایدادن مطلق آن و حذف بدیلوزی برای برتریمج

نظریات متکثر،  هایشان را توسعه دهند تا از رهگذر توسعهبدیل در چارچوب تخصصی مربوط به خود فعالیت

ق بیشتر را حفظ کرده رسیدن به حقایشدن یک دیدگاه خاص جلوگیری کنیم و هم امکانهم از ایدئولوژی

 باشیم.

، مستلزم توسعه و پرورش نظریات و موفقیت بلندمدت علمصورت خلاصه، در اندیشه تکثرگرایانه فایرابند به

در علم به عنوان شرط ضروری  اختلاف نظرای است. یعنی وی از های متکثر و رقیب در رابطه با هر پدیدهبدیل

 .[Dellsén & Baghramian, 2021] کندل میهای دانش علمی استقباتمام شاخه رشد

 توانیم با اتکا بر ایدهمعقول در علم، می اختلاف نظرناگفته نماند که درکنار این تلقی تکثرگرایانه فایرابند از 

کنیم که  ارایهمعقول در علم  اختلاف نظرناپذیری موجود در فلسفه علم فایرابند، تلقی دیگری را هم از قیاس

که این تلقی فایرابند شبیه تلقی نخست کوهن است، من بررسی و  آنجا مشابه تلقی نخست کوهن است. از

آفرینی تکثر در توسعه بهتر علم را در هایی از توجه به نقشتوانیم رگهعلاوه، میبهکنم. توضیح آن را رها می

که کوهن  آنجا باشد. اما از اختلاف نظررایانه فایرابند از های کوهن نیز بیابیم که شاید مشابه تلقی تکثرگاندیشه

شناسی توجه نکرده، و تمرکز اصلی بیشتر روی روش اختلاف نظرها برای توجیه چندان روی این تکثر و واگرایی

کنیم. هرچند توضیحات مربوط به هاست، ما به این نگاه کوهن چندان توجه نمیکردن ارزشها و وزنپارادایم

 کوهن به تکثر نیز مربوط باشد.  تواند به این نگاههای پایانی، میتلقی فایرابند در بخش

دهم که در ای را توضیح می، رویکردهای عمدهاختلاف نظرشناسی ، پس از شرح مختصر معرفتدر بخش بعد

این کار، مسیر را هموار  با اند.معقول مورد توجه قرار گرفته اختلاف نظربرای توجیه  اختلاف نظرشناسی معرفت

شناسی در معرفت های کوهن و فایرابند ذیل کدام یک از رویکردهای عمدهدهم که تلقیکنم تا نشان می

 .گیرندقرار می اختلاف نظر
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 اختلاف نظرشناسی در معرفت همتایان اختلاف نظر

مختلف، بررسی این پرسش از سوی اغلب های های گسترده بین عالمان و اندیشمندان حوزهاختلاف نظر نظر به 

هایی معقول هستند؟ در بعضی از اختلاف نظرشناسان مورد توجه جدی قرار گرفته است: آیا چنین معرفت

ها، ممکن است یکی از طرفین نسبت به موضوع مورد اختلاف استادی متخصص و طرف مقابلش، اختلاف نظر 

فرد متخصص در موضع معرفتی برتری نسبت به فرد  هایی،شاگردی غیرمتخصص باشد. در چنین وضعیت

باید چنین باشد: فرد متخصص در باور خود استوار بماند و  اختلاف نظرمقابلش قرار دارد و واکنش طرفین به 

 اختلاف نظراش تجدیدنظر کند و باورش را به باور فرد متخصص نزدیک کند تا فرد غیر متخصص، در باور اولیه

 مرتفع گردد. 

بین عالمان و متخصصان  اختلاف نظرها، به خصوص اختلاف نظر ح است که این وضعیت در بسیاری از واض

شود، زیرا طرفین، تقریبا، به یک میزان با موضوعات مرتبط به موضوع مورد اختلاف آگاهی یک حوزه دیده نمی

 اختلاف نظرهایی چنین موقعیتیکی از طرفین را ناآگاه دانست. آیا ممکن است در  به راحتیتوان دارند و نمی

 همتایان معرفتی بنامیم. همتایان اختلاف نظرهایی را اختلاف نظر ، چنین طرفین معقول باشد؟ بیایید، عجالتاً 

معرفتی کسانی هستند که در رابطه با یک موضوع خاص، شواهد به یک میزان خوبی در اختیار دارند و شواهد 

های ؛ آنها فضایل و خصلت[Matheson, 2015: 24] کنندپردازش میهای به یک میزان خوبی را با روش

و در رابطه با  [Kelly, 2005: 174] معرفتی (نظیر هوشمندی، فکوربودن، رهایی از تعصب و ...) یکسانی دارند

. [Mattheson, 2017; Choo, 2021]کنند می ارایههای به یک میزان خوبی یک پرسش خاص، پاسخ

یکدیگر، بر توجیه باور هر یک از طرفین اثر  اختلاف نظرمعتقدند که آگاهی همتایان معرفتی از گرایان مصالحه

آورند که به عنوان ناقض، ادعای هر یک از طرفین را می حسابهمتایان را شاهدی به اختلاف نظرگذارد. آنها می

 زیر را درنظر بگیرید یگرایان، مثال شهودکند. برای درک مدعای مصالحهبه صورت متقابل نقض می

[Christensen, 2007: 193]: 

رویم. با یکی از : فرض کنید که همراه چند نفر دوستان، به رستوران میمورد رستوران"

-شود. هر دوی ما از آنچه سفارش دادهحسابمان چقدر میخواهیم بدانیم صورتدوستانم، می
(شواهد یکسان) و توانایی محاسباتی  دانیمهای سفارشی را میایم آگاهیم و قیمت خوراکی

رغم اینکه از شواهد کنیم ولی علیصورت ذهنی صورت حساب را محاسبه میمشابهی داریم. به

دلار ولی دوستم  ٤٣گویم رسیم: من میایم، به دو مبلغ متفاوت مییکسانی استفاده کرده

که دوستم به اندازه من،  ی اگر من قبول داشته باشماختلاف نظر دلار. در چنین  ٤٥گوید می

موجب کاهش معقولیت باورم  اختلاف نظرتوانایی محاسبات ریاضیاتی دارد، آنگاه آگاهی از 

 "شود.می

امکان موجب پذیرش  اختلاف نظرشود که آگاهی از پذیرفته میشهوداً  معتقدند که در این مثال گرایانمصالحه

 ,Bogardus]گرددمی هر یک از طرفیندر پردازش شواهد و، متعاقباً، کاهش توجیه و معقولیت باور خطا 

دهد حاکی از امکان همتایان، دلیلی به دست می اختلاف نظرگرایان، مواجهه با از نظر مصالحه. [7-8 :2013

های معرفتی در موقعیت . آنها[Christensen, 2013; Conee, 2009] خطای جدی در باور هر یک از طرفین

ها مانع از آن قرار دارند و وجود تقارن-های معرفتی به یک میزان خوبشواهد و توانایی-(symmetry) متقارنی

از طرفین هیچ یک های معرفتی این اجازه را به از طرفین را نفی کنیم؛ تقارن یکیشود که امکان خطای می
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گرا، در لذا، از دید مصالحه [Elga, 2007; Kraft, 2012] بدانددهد که خودش را برتر از طرف مقابلش نمی

 معقول موجه نیست.اختلاف نظرشرایطی که طرفین همتا و واجد تقارن معرفتی باشند، 

های مختلف علمی نگاه کنیم، ممکن است در ها و رشتهعالمان در حوزه اختلاف نظربا این حال، چنانچه به 

ها، ها و حوزهطرح گردد. با توجه به اینکه در برخی رشتهی مهم معرفتی گرا، چالشپرتو نتیجه استدلال مصالحه

راحتی تخصص طرفین را انکار کرد. اما اگر توان بهبین عالمان و متخصصان وجود دارد، ظاهرا نمی اختلاف نظر

ها، اختلاف نظراین  شویم: آیا طرفینبودن طرفین را انکار کنیم، با یک سوال جدی مواجه مینتوانیم متخصص

در حفظ باورهایشان، نامعقول هستند؟ آیا واقعا ممکن است این تعداد کثیر از عالمان و اندیشمندان و 

اند، مرتکب امر غیرمعقولی شده باشند؟ آیا به دلیل اینکه باورهای مورد اختلافشان را رها نکرده متخصصان صرفاً 

گرایان، شناسان، برخلاف نظر مصالحهنظر برخی دیگر از معرفت ها نامعقول هستند؟ ازاختلاف نظر تمام این 

ها را درک کنیم، دو رویکرد عمده اختلاف نظر پاسخ سوالات فوق، منفی است. برای آنکه بتوانیم معقولیت این 

 پردازم.معرفی شده که در ادامه به معرفی این دو رویکرد می

 

 ترگسترده مرتبه بالاتر وهای اختلاف نظرشناسانه و ارجاع به های روشتفاوت

های متفاوت طرفین شناسیدهد به روشمی ارایهگرایی دینی فردریک چو، در استدلالی که در نقد مصالحه

)مجموعه شواهدی که طرفین به عنوان شاهد ۱شناسی شامل: اینجا روش اختلاف نظر دینی اشاره دارد. در

اختلاف )نحوه پردازش شواهد است. چو که روی ۲دهند و رار میمعرفتی برای توجیه باورهایشان مورد توجه ق

های متفاوتی شناسیها، طرفین از روشاختلاف نظردهد که در این شود، نشان میهای دینی متمرکز مینظر 

سر به حفظ باور مورد  دهد که آخرها، دلیلی به دست میشناسیکنند. همین تفاوت در روشاستفاده می

 ناپذیرهای قیاسدینی، در موقعیت اختلاف نظرشود. چو نشان داده که طرفین میاختلاف منتهی 

(incommensurability) شناسانه طرفین است و لذا، امکان مقایسه های روشقرار دارند که حاصل از تفاوت

بر شواهد و یا ناپذیر طرفین با اتکا های قیاساعتبار معرفتی طرفین وجود ندارد. ایده این است که در موقعیت

 اختلاف نظرگرا و کنند و همین، دلیلی برای نفی استدلال مصالحههای متفاوتی، باور خود را توجیه میروش

نظر بگیرید.  را در» عیسیخدابودن« همسیحی و مسلمان دربار  اختلاف نظردهد. برای مثال، می ارایهمعقول 

مقابل، مسلمان با اتکا بر کتاب قرآن، الوهیت  داست. درمسیحی با اتکا بر کتاب انجیل باور دارد که مسیح خ

ناپذیر است، چراکه طرفین از روشکند. اینجا، موقعیت مسلمان و مسیحی موقعیتی قیاسعیسی را نفی می

کنند: مسلمان از قرآن و مسیحی از انجیل ای برای توجیه باور خود مورد استفاده میدارانههای متفاوت و جانب

-شناسیروش-پردازش شواهد کند. برخلاف مورد رستوران که درآن طرفین روی شواهد و توانایییاستفاده م

 که گیردمی قرار استفاده مورد ایدارانهجانب و مختلف شواهد و شناسیروش اینجا در نداشتند، یاختلاف نظر 

علاوه، به. شوندمی مواجه کمتری بسیار خطای امکان با دلیل، همین به و، ندارند توافق آنها درمورد طرفین

طرف مقابل  هدارانهای جانبروش دراین موقعیت، ظاهراً هیچ راه مورد توافقی برای مقایسه و ارزیابی شایستگی

 ,Choo] توانند به صورت معقولی بر باور خودشان استوار بمانندنظر، هر دو طرف میوجود ندارد. از این نقطه

2021]. 

های شناسی طرفین را به زمینهناپذیر در روشهای قیاسجواب چو ادعا دارد که اگر تفاوتجیمز کرفت در 

ها حاصل گردیده ها از آن زمینهکه تفاوت برگردانیم (common epistemic ground) معرفتی مشترکی

ای گونهها بهداندنشده در این برگر های مشترکِ شناساییگرایی غیرمعقول است. زمینهمصالحهباشند، آنگاه نفی 
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ناپذیرشان آنها را قبول دارند و همچنین باید بههای قیاسشناسیهستند که هردو طرف حتی براساسِ روش

معرفتی مشترک به  هناپذیرش را از همان زمینشناسی قیاسای باشد که هر یک از طرفین بپذیرد که روشگونه

گرا با توجه به وجود استدلال مصالحه - مطابق استدلال چو - های مشترکدست آورده است. درغیاب زمینه

همتایی و توانند های مشترک، طرفین دیگر نمیشد. اما با شناسایی زمینهها نفی میشناسیتفاوت در روش

مشترک مورد توافقی وجود دارد که  همشترک نفی سازند. زیرا زمین هزمینامکان خطای خود را در نسبت با 

 :[Kraft, 2021: 1155] ناپذیر از آن حاصل گردیده استقیاس موقعیت

 قرار توجه مورد شاندارانهجانب هایروش ارزیابی برای معیاری عنوانبه را زمینه این طرفین"

 ".اندگردیده حاصل زمینه این از چگونه] هااختلاف نظر [ هاتفاوت که سازند روشن تا دهندمی

 های معرفتی مشترک و مشابه، نتایجی مشابه حاصل گرددکارگیری زمینه و چهارچوببهما انتظار داریم که با 

[Kraft, 2021: 1158] ایم. در این وضعیت، طرفین ناپذیری رسیدهقیاس اختلاف نظرعمل، به  که، دردرحالی

 هناپذیری از زمینقیاسهای ناپذیر بپذیرند، زیرا موقعیتقیاس اختلاف نظرگردیدن باید امکان خطا را در حاصل

 معرفتی مشترک و مشابه حاصل گردیده است. 

دینی از اصول  اختلاف نظرکار کرفت در تکمیل ادعای مقبولی است که فلدمن طرح کرده بود. وقتی طرفین 

اساس  های متفاوت را بربینیبگیرند، باید معقولیت این اصول و جهان های متفاوتی بهرهبینیمبنایی یا جهان

. کرفت سعی کرده این عقلانیت همگانی و [Feldman, 2007] عقلانیتی همگانی و موردتوافق ارزیابی کنند

 تری توضیح دهد. های معرفتی مشترک به شکل ملموستوافق را در قالب زمینه مورد

 کند شامل تعدادی گزاره و چارچوبمسلمان و مسیحی معرفی می اختلاف نظرمشترکی که کرفت در  هزمین

(platform) به شرح زیر است [Kraft, 2021: 1155] : 

 فاش را انسان درموردِ  خود (plan) طرح پیامبران، به وحی ازطریقِ  خدا، که پذیرندمی طرفین"

 گناهان از خدا تنها. دارد اعتبار همراهانشان نیز و پیامبران گواهی و هاشهادت. است ساخته

. باشد سازگار خدا مفهوم که است معقول. است گناه به آمیخته بشر ماهیت. گذردمی انسان

 درست را صدق مطابقت دیدگاه نیز و دارند قبول را ثالت شق طرد و تناقض امتناع اصل طرفین

 ".دانندمی

 هر دو طرف بر شهادت«موردِاتکای هر یک از طرفین از چهارچوب معرفتی مشابهی حاصل گشته است:  کتاب

(witness)شفاهی و نوشتاری مردم اتکا دارند ، گواهی، حافظه« [Kraft, 2021: 1156]به باور کرفت، این . 

گردیدن دو کتاب موردِاختلاف است. اکنون که مشترک برای حاصل ه، زمینشناسانهها و فرایندهای معرفتگزاره

 ان خطا را قبول کند.معرفتی مشابه و متقارن حاصل گردیده، هریک از طرفین باید امک نتایج متعارضی از زمینه

دادن مندی لازم برای نشانمعرفتی مشترک، کفایت من در نقد کرفت، سعی کرده بودم نشان دهم که زمینه

. نکته مهمی که در نقد کرفت طرح کرده بودم، این [Abdollahi, 2022]امکان خطای جدی در طرفین را ندارد 

ترک، حتی پس از ملاحظه زمینه مشترک نیز، امکان بودن زمینه معرفتی مشبود که به دلیل صوری و کلی

های مشترک نیز، ما به بیان دیگر، حتی پس از ملاحظه زمینه آید.ای در ما بوجود نمیخطای چندان جدی

های مشترک، همانند قوانین منطق دانیم، چراکه زمینهمعقول می شهودا خود را در حفظ باور مورد اختلاف

 ,Abdollahi] ها را متعین سازندو توانایی آن را ندارند که به تنهایی محتوای باور دصوری، اموری کلی هستن

2022: 215-216]. 
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  ۱۴۰۲ پاییز، ۴، شماره ۳دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

 توافق موضوع این روی هنوز حافظه، و شهادت کلی فرایندهای بر توافق رغمعلی اینجا، در"

 هنگام در که مادام. هستند کسانی چه دقیقاً  »مطمین افراد« و »صادق افراد« که نشده

 برای آنها نباشد، روشن روشن دقیقاً  »مقدمات محتوای« طرفین برای صوری منطق کارگیریبه

 تاریخی هایکتاب درموردِ  شکل، همین به دقیقاً . ندارند زیادی انتظار یکسان نتایج به رسیدن

  ".برسند مشابهی نتایج به که ندارند زیادی انتظار طرفین نیز

با امکان خطای ناپذیری به این زمینه، مشترک، ما در برگرداندن قیاس کفایت زمینهجان کلام آنکه به دلیل عدم 

اختلاف که ما در  لذا مادامیشویم. ، در مورد رستوران با آن مواجه میشویم که، مثلاً مواجه نمی ایچنان جدی

نتوانند کارآمدی لازم برای های معرفتی مشترک، های متفاوتی استفاده کنیم و زمینهشناسیهایمان، از روشنظر 

 معقول را موجه بدانیم.  اختلاف نظرتوانیم دادن امکان خطا را داشته باشند، مینشان

اختلاف ، Pطرفین در رابطه با گزاره  اختلاف نظراهمیت است: نخست، در پشت  حایزاین رویکرد دو نکته  در

وجود دارد.  Pو شیوه پردازش شواهد مرتبط با  Pد یتر و مرتبه بالاتری در رابطه با شواهد موهای گستردهنظر 

های معرفتی مشترک، (در صورت وجود) کفایت لازم را ندارند دوم، عقلانیت موردتوافق و، به بیان کرفت، زمینه

های بعدی ملاحظه پایان دهند و یا امکان خطای جدی را در طرفین بوجود آوردند. در بخش اختلاف نظرکه به 

همین دو نکته نقش اساسی ایفا می معقول در علم هم دقیقاً  اختلاف نظردر تلقی کوهن از  خواهیم کرد که

 پردازم.کنند. اکنون به توضیح رویکرد دوم می

 

 بخشاتکا به دلایل غیرتوجیه

طرفین، بلکه معطوف به فواید  کنونیِ ای که در این رویکرد مورد توجه است نه معطوف به وضعیت معرفتیِ ایده

د. طرفین باورهای نحاصل گرددر آینده هایی است که ممکن است ترین حالت، حقیقتمعرفتی و، در خوشبینانه

کنند به این امید که تامل تری میکنند، بلکه در آن تامل و مداقه دقیقشان با همتایان را رها نمیمورد اختلاف

اینجا، تمایز دلایل  تر از حقیقت منجر شود. دردسترسی بهتر و شایستهیا ف آینده به کش شان، درو مداقه

 بخشبخش مهم است. دلایل معرفتی توجیهتوجیه بخش از دلایل معرفتی غیرمعرفتیِ توجیه

(instrumental reason) گردند (موجه همزمانباید در همان زمان که اقامه می (synchronic) به کشف (

حاضر لزوماً درحالِ  (non-instrumental reason) بخششوند. ولی، دلایل معرفتیِ غیرتوجیهحقیقت منجر 

) به (تسریع و تسهیل) (diachronic) زمان تواند در دراز مدت (موجه درعوض می بخش نیستند و درتوجیه

ا و دلایل معرفتی گر اینکه در پرتو استدلال مصالحه با  .[Hojjati, 2018: 34-35] کشف حقیقت بیانجامند

بخش، طرفین نظرگرفتن دلایل معرفتی غیرتوجیه همتایان، نامعقول است. اما با در اختلاف نظربخش، توجیه

وجوی بیشتر (به ، باورشان را رها نکنند و به بحث و جستاختلاف نظرمعقول هستند که بعد از آگاهی از 

وجوی اثر مباحثه و جست آینده و در که احتمال اینکه در منظور دفاع از باور مورد اختلاف) ادامه دهند، چرا

بین گالیله  اختلاف نظر. در [Feldman, 2007: 214] کشف گردند، زیادتر است های بیشتریبیشتر، حقیقت

مرکزی بودند، طرفین تقریبا شواهد تجربی و معرفتی مشابهی در اختیار داشتند. در و مخالفانش که طرفدار زمین

را رها می کردند و باور مورد اختلافگرا، گالیله و همتایان مخالفش، باید مصالحه میلال مصالحهپرتو استد

-در مورد خورشیدمرکزی را رها می اشپژوهشی کردند. ولی اگر گالیله، به خاطر مخالفت همتای معرفتی، برنامه
شناسان از نتایج تحقیقات گالیله ن و ستارهداناآمد. زیرا گروه فیزیککرد، آنگاه زیان معرفتی بزرگی به بار می

. ادعا این است [Lougheed, 2020: 67] استفاده کردند و این تحقیقات مستلزم حفظ باور مورد اختلاف بود
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اختلاف توانند نتایج شکاکانه پذیریم که در مسیر تکوین و تقویم نظریات علمی، دانشمندان میمی که ما شهوداً 

ی را نادیده بگیرند، به این دلیل که احتمالا استوارماندن بر باور، به کشف (یا تسهیل کشف) با همتای معرفت نظر

 انجامد. های بیشتر میحقیقت

گرایان، اتکا بر ام که با فرض پذیرش استدلال مصالحهمن در تلاش برای تدقیق بیشتر این رویکرد، نشان داده

بخشی باشد، زیرا آن حقیقتی تواند رویکرد چندان رضایتنمی، فلسفی و دینیبخش در مباحث دلایل غیرتوجیه

همگرایی نسبی را بین عالمان ایجاد کند؛  نخواهد توانستاست در آینده کشفش تسهیل و تسریع یابد،  که قرار

و برابر مفاد استدلال مصالحه خواهد بود ان به قوت خود پابرجانهمچ اختلاف نظرحتی بعد از کشف آنها نیز، 

، (scientific) علمی جدید در مورد آن حقایق متاخرتر نیز نامعقول خواهد بود. اما در مباحث اختلاف نظرگرا، 

توانند همگرایی نسبی ایجاد گردند میمعمولا حقایقی که در پیِ مباحثه و حفظ باور مورد اختلاف حاصل می

سو، استدلال از راه تجربه دینی برای توجیه ازیکآید. من، کنند و توافق قابل توجهی در رابطه به آنها بدست می

خداباوری و، از سوی دیگر، نظریه خورشید مرکزی و مناقشات مربوط به استفاده از تلسکوپ را به عنوان نمونه 

بررسی کرده بودم. هنوزم که هنوز است، توافق نسبی هم بین عالمان در مورد مشروعیت تجربه دینی برای 

ل نگشته ولی در مورد استفاده از تلسکوپ، امروزه توافقی حداکثر وجود دارد و ما امروزه توجیه خداباوری حاص

 :[Abdollahi, 2023: 55] بینیمنمیای در مورد معرفت برگرفته از تلکسوپ مناقشه گسترده

 از یکی قبول مورد تنها و هستند دارانهجانب دینی هایاختلاف نظر  در »هاحقیقت« این"

 تبیین دیگر ایشیوه به راآن متقابلا، آن، منفعلانه پذیرش جایبه دیگر طرف و هستند طرفین

 میزان علمی، هایاختلاف نظر  در درمقابل،. آوردنمی حساببه »حقیقت« عنوان به و کندمی

 توانندنمی طرفین که هستند ایگونه به اغلب و است کمتر بسیار حقایق این بودندارانهجانب

 ".دهند ارایه آنها انکار یا نفی برای معقولی متقابل هایتبیین

ای که معرفتی گرا حمله کنیم، سعی داریم با نگاه به فوایدلذا، در این رویکرد، به جای آنکه به استدلال مصالحه

 همتایان را معقول سازیم. اختلاف نظرشود، حاصل می درآیندهگذر حفظ باور مورد اختلاف ممکن است از ره

هایی که قرار است  در آینده حاصل است که فواید معرفتی وحقیقت این دارد اهمیت رویکرد این در که چیزی

چنانچه درمورد آنها هم طرفینِ مناقشه توافق نداشته باشند، آنگاه  گردند، بایستی مورد توافق طرفین باشند و

 ادامه در که طور ش اتکا کرد. همانبخمعقول، تنها بر دلایل غیرتوجیه اختلاف نظرتوان برای توجیه نمی

 .گیردمی قرار رویکرد همین ذیل معقول، اختلاف نظر از فایرابند تلقی دید، خواهیم

 

 اختلاف نظرشناسی معقول در علم و معرفت اختلاف نظرارتباط بین 

توانیم کنند. میمعقول را توجیه می اختلاف نظررسد که کوهن و فایرابند، از دو مسیر متفاوت، بروز به نظر می

جان پیتارد،  معقول را ذیل همان رویکردی قرار دهیم که افرادی نظیر اختلاف نظرهای کوهن برای دفاع از تلقی

به  [Abdollahi, 2022]جلال عبدالهی  و [Choo, 2021] فریدریک چو ،[Hojjati, 2018] غزاله حجتی

 اختلاف نظراند. در این رویکرد برای توجیه دینی درپیش گرفته نظراختلاف شناسی صورت خاص در معرفت

تری های گستردهاختلاف نظر های معرفتی متفاوت و ، به سیستمPمعقول درباره موضوع مورد اختلاف مانند 

ه کنندتوجیه ،Pتر در رابطه با توجیه های گستردهاختلاف نظر وجود دارد. وجود  Pشود که در رابطه با اتکا می

بخش خود را داشته باشد. اگر تواند معیارها و استانداردهای توجیهاست. هر سیستم می اختلاف نظرمعقولیت 

 معقول است.  اختلاف نظرآنگاه  شان موجه باشنددارانهباور طرفین درنسبت با استانداردهای جانب
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گیرد. همین رویکرد کلی قرار میمعقول، ذیل  اختلاف نظربا توجه به چنین رویکردی، هردو نگرش کوهن به 

. هر داندهای مختلف میمتقدم و نخستش، معیارهای عقلانیت را وابسته به پارادایم یزیرا کوهن در تلق

تواند برای نظریه مربوط به خودش توجیه و عقلانیت لازم را فراهم سازد و همین عقلانیت و توجیه، پارادایم می

توان گفت که کافی باشد. همچنین در رابطه با تلقی دوم و متاخرتر کوهن می اختلاف نظرساختن برای معقول

ها مشترک هستند، اما دانشمندان مختلف اش، با اینکه در بین تمام رشتههای مورد توجهدر اینجا نیز، ارزش

نتزاعی، به صورتهای ادهند. به بیانی دیگر، ارزشهای متفاوتی به آنها میدهیها وزنارزش کارگیریبههنگام 

که  انجا شود تا بتوانند برای انتخاب نظریه مورد استفاده قرار گیرند. ازانضمامی و تعبیر می مختلفیهای 

) اختلاف نظرگردد، ممکن است نظریات مختلفی (های مختلفی حاصل میها به شیوهشدن این ارزشانضمامی

مرتبط دیگری در مورد نحوه  اختلاف نظررد نظریات، در مو اختلاف نظرکه در پشت  آنجا حاصل گردند. و از

 یی معقول هستند.هااختلاف نظر های مورد اشاره وجود دارد، چنین سازی و استفاده ارزشانضمامی

داشتیم  اختلاف نظر P مساله، این شهود را داریم که اگر بر سر اختلاف نظردر این رویکرد، برای معقول دانستن 

رابطه با شواهد و نحوه پردازش  بلکه در Pوگو متوجه شدیم که ما نه فقط در رابطه با و بعد از بحث و گفت

 بهمعقول است.  Pدر مورد  اختلاف نظرداریم، آنگاه  اختلاف نظرشوند نیز مربوط می Pشواهدی که به توجیه 

 از ایگسترده طیف اییدت مورد سازد، فراهم را رویکرد این معقولیت موجبات تواندمی که شهودی که رسدمی نظر

معقول در علم را  اختلاف نظر، تلقی کوهن از زایدلای، همانند مارکوس . ممکن است عدهاست علم فیلسوفان

ی که ناقصتعین تلقی کوهن ونیز در بخشی از استدلال خود برای نفی  زایدلقبول نداشته باشند. ولی حتی خود 

دهد که دقیقا بر همان شهودی می ارایهمعقول  اختلاف نظر، بدیلی برای دهدمی ارایهوی در نگرش متاخرش 

بینیم. برای درک بهتر ماجرا، بیاید به بدیلی که سیدل در قالب یک مثال اتکا دارد که در این رویکرد عمده می

را درنظر بگیرید که هر دو، شاگرد یک استاد  2Sو  1Sدهد توجه کنیم. دو دانشجو می ارایه ictional(f( خیالی

کند در یکی از جلسات درس غیبت می 1Sبرجسته دانشگاهی (آزمایشگاهی) هستند. به دلیل بیماری، دانشجوی 

شود. چند جلسه بعدتر، ، به عنوان یک وسیله معتبر معرفی می2Iکه در آن جلسه، ابزار ازمایشگاهی، مثل 

کند که در آن جلسه، ابزار آزمایشگاهی ای از کلاس درس غیبت مییماری در جلسهنیز به دلیل ب 2Sدانشجوی 

 1Sکنند. پیدا می اختلاف نظر Pشود. بعدها این دو دانشجو در تحقیقات خود در مورد گزاره معرفی می 1Iمثل 

نادرست است  Pد که گوینیز می 2Sاستفاده کرده است و  .1Iدرست است زیرا با استفاده از ابزار  Pگوید که می

  :[Siedel, 2021: 6046] استاستفاده کرده  2Iزیرا از ابزار 

عقلانی دارند؟ تا زمانی که به این ایده پایبند باشیم که هر دو  اختلاف نظر P آیا آنها در مورد"

در اتکا به شواهد به دست آمده از ابزار انتخابی خود موجه هستند، باید بگوییم که آنها در 

 استادشان در مورد اعتبار (testimony) دارند. آنها به واسطه گواهیقرار معقول  اختلاف نظر

 "و نتایج حاصله از این ابزارها موجه هستند. 2I و 1I ابزارهای

دیگری در مورد امور  اختلاف نظربه  Pدر مورد درستی گزاره  اختلاف نظراگر دقت کرده باشیم، دراینجا نیز، 

که طرفین،  آنجا کند. ازربط پیدا می، است و گواهی استاد که در اینجا ابزار آزمایشگاه ،Pمرتبط با توجیه گزاره 

طرفین هم  اختلاف نظرآزمایشگاهیشان معقول هستند،  متفاوت واسطه استادشان، در اعتماد به ابزارهایهب

اتکا  شهود همین به اختلاف نظر ساختن معقول برای مقالاتشان، از یکی در هم کوش نزل ویکمعقول است. 

  :[Kinzel & Kusch, 2018: 65] نددار 
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 طرف دو هر که معنا این به هستند،) معقول( عیببی گرایانهکل صورت به نظرها اختلاف"

 مختص سازیمعقول منابع کند،می طرح مقابل طرف که هاییچالش برابر در خود از دفاع برای

 ".دارند را) متفاوت استانداردهای( خود به

امور در مورد  اختلاف نظرمعقول است. ولی آیا  Pدر رابطه با  اختلاف نظراکنون سوالی مهم قابل طرح است. 

 Pدر مورد  اختلاف نظرسازی ، باعث معقولP توجیه به مرتبط امورتفاوت در معقول است؟  P مرتبط به توجیه

 کرفت در نقد خود علیه این رویکردبالاتر) معقول هستند؟ (مرتبه در خودِ این امور اختلاف نظرشوند. ولی آیا می

(در اینجا تفاوت در امور مرتبط  شناسانهتوان اختلافات گسترده روش، ادعا داشت که میشناسی دینیدر معرفت

های معرفتی مشترک برگرداند. از دید کرفت، با توجه به وجود زمینه معرفتی مشترک، را به زمینه )Pبا توجیه 

. من سعی کرده بودم که نشان [Kraft, 2021] معقول نیست P امور مرتبط با توجیهدر رابطه با  اختلاف نظر

 ینی را نداردشناسی ددادن امکان خطا در مباحث مربوط به معرفتمشترک کفایت لازم برای نشان دهم زمینه

[Abdollahi, 2022] اکنون ادعای من این است که عدم کفایت زمینه مشترک در مباحث مربوط به تاریخ و .

های تاریخ علم داریم. اختلاف نظر تری در رابطه با فلسفه علم، به شکل بهتری قابل درک است و ما شهود قوی

نسبت با موارد شهودی مثل مورد رستوران) برمیشهودی که در اینجا مدنظر است، به امکان خطای کمتری (در 

نامعقول  ،کنیم تا حفظ باور مورد اختلافو ملاحظه زمینه مشترک احساس می اختلاف نظرگردد که ما بعد از 

 به نظر نرسد. 

شناسانه مبنای لازم برای معقول های روشهای تاریخ علم، وجود ضمنی تفاوتاختلاف نظر ای خاص از در دسته

د توجه ما به مباحث توصیفی مورخان علم در ینجا بایا . دراندگردفراهم می را ن حفظ باورِ مورد اختلافدانست

ارز معرفتی ارز تجربی و یا همشود که همداده می ارایهشناسی جدید، ای با روشهایی باشد که در آن نظریهدوره

دو نظریه را همانند حامیان  اختلاف ما که شودمی آن از مانع نظریه، دو ارزیهم-آیدنظریۀ قدیم به حساب 

که در این صورت استاد برترِمعرفتی است.  کارش قلمداد کنیم چراای با شاگرد تازهیک استادِ حرفه اختلاف نظر

ای از این دست ، نمونهیدمرکز یا خورشین یک و مخالفانشان در مورد زمین طرفداران کوپرنیب اختلاف نظرمثال 

مرکزی را به چالش ، نظریه زمینivشانبدیل نظریه ارایهآن طرفداران نظریه جدید خورشیدمرکزی با  است که در

دیگر بودند و براساس تجربه و منطق، امکان ارز تجربی هم، این دو نظریه همvای از تاریخکشیدند. در برهه

مناقشات بیشتری را به  ،معرفتی همهای و حتی انتخاب براساس ارزش ؛انتخاب یکی از نظریات وجود نداشت

واسطه حذف  ، بهگرفتند. خورشیدمرکزیکار میه همراه داشت زیرا طرفین استانداردها و معیارهای متفاوتی را ب

پس مرکزی داشت و، در مقابل، با مشکل ناسازگاری با دانشسادگی بیشتری نسبت به زمین افلاک تدویر،

-زمینه  دیده نمیبا پسمرکزی ناسازگاری زمیندر که  حالی مواجه بود؛ در یک)(از جمله فیز خود ای زمانهزمینه
از سادگی کمتری -ها با تجربهبه منظور رفع ناسازگاری-کردن افلاک تدویرشد ولی در عوض به سبب فرض

افع طرفین، دانشمند مد اختلاف نظرمعتقدم که ما در مقام قضاوت در مورد  ین مواردی. در چنبرخوردار بود

(قدیم) شهوداً متعصب و  جدید ه(جدید) و یا عدم پذیرش نظری قدیم ه(جدید) را در رهانکردنِ نظری قدیم هنظری

های مشترک ارجاع میدارند و به زمینه اختلاف نظررغم اینکه دانیم. این یعنی، طرفین علییا نامعقول نمی

ندانستن اینجا نامعقول دانیم. دررا نامعقول می نظراختلاف شود و نه شهودا رفع می اختلاف نظردهند، اما نه 

های متفاوتی را در اولویت قرار میطرفین است که ارزش شناسانههای روشهم به دلیل تفاوت اختلاف نظر

 دهند.

ها، بعد از آنکه زمینه مشترک را گونه مثالد، در ایننکنکرفت به ما میامثال فلدمن و ای که مطابق توصیه

 ,Feldman] ظه کردیم، یا باید به سمت یکی از نظرات متمایل شویم و یا باید باور خود را رها کنیمملاح
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2007; Kraft, 2021]تجربه، منطق و -رغم توجه به زمینه مشترک، علیاینجا رسد که ما در. ولی به نظر می

 ایم. ای نشدهنیشهودا مرتکب امر غیرعقلا در حفظ باورمورد اختلافمان-های معرفتیحتی ارزش

 از اندنشده غیرعقلانی امر مرتکب شهودا مشترک، زمینه به توجه رغمعلی طرفین، چرا اینکه تبیین من، نظر از

 باشیم، داشته ماجرا به گرایانهکل نگاهی ما اگر. گیردمی سرچشمه معرفت به نسبت ما نگرانهکل ملاحظات

. باورمورد اختلاف، حاصل شبکهاست فراوانی معرفتی هایهزینه مستلزم باور، کردن رها که شویممی متوجه

. این های مختلف طرفین استشناسیکه متاثر از روش های معرفتی متفاوتی استهای باوری یا سیستم

بینی، سازگاری نسبی و ... تبیینی، پیشهای مختلفی نظیر قدرتها در جاهای دیگر، تواناییها و سیستمشبکه

مان، با شاهد ناقض معرفتی اینکه در یک نقطه از شبکه یا سیستم رفِ به صِ رسد که به نظر میاند. دهرا نشان دا

مرکزی یا خورشید (نظریات زمین که کل شبکه باوری یا سیستم معرفتینیست شویم، معقول مواجه می

اند که اعتماد ز خود نشان دادههای باوری توانایی دیگری اچراکه در جاهای دیگر، این شبکه را رها کنیم مرکزی)

های دینی، بعد اختلاف نظر دقت شود که مطابق توصیه کرفت، در  .اندساخته معقولا را برای طرفدارانشان هبه آن

) نامعقول میهای باوری مختلفشبکههای متفاوت (شناسیاز ملاحظه زمینه معرفتی مشترک، باور به روش

که باور مورد اختلاف، در  آنجا از ؛و سیستم، نامعقول نیست دراینجا باور به شبکهرسد که گردد. ولی به نظر می

های باوری در جاهای دیگر و این شبکه های مختص به خود معقول هستندها و سیستمنسبت با شبکه

  شته باشیم.معقول دا اختلاف نظرتوان بر سر باور مورد مناقشه، ، میاندهای معرفتی خود را نشان دادهتوانایی

 ایزمینه در البته-هم زایدل مارکوس سوی از ،اختلاف نظر معقولیت توجیه برای نگرانهکل ملاحظات به توجه

 تفاوت به را P درباره اختلاف نظر معقولیت ،معرفتی گرایینسبی کتاب در او. است گرفته قرار توجه مورد-دیگر

 از یکی باورهای کندمی طرح که مثالی در. دهدمی نسبت مختلف هایفرهنگ در مختلف معرفتی هایشبکه در

. باشدمی جادو بر مبتنی هایشباور که است آزنده قبیله از عضوی دیگر طرف و است علم بر مبتنی طرفین

طور که ما در باور به فرهنگی که مبتنی بر علم است، موجه هستیم، اعضای  دهد همانمی توضیح ابتدا زایدل

گردیدن باور در این حاصل تفاوت چندان زیادی بین فرایند آزنده هم در باور به جادو موجه خواهند بود. قبیله

ایم؛ دست آوردهه های والدین و متخصان علم باورهایمان را بها وجود ندارد. ما از طریق پذیرش گواهیفرهنگ

دست ه دین و متخصصان باورهایشان را باز طریق پذیرش گواهی وال به همین ترتیب، اعضای قبیله آزنده هم

ای فراهم گشته که ایم، موقعیت معرفتیاند. شاید، در نگاه اول، برای ما که در فرهنگ علمی تعلیم دیدهآورده

امکانات معرفتی برای نفی جادو را در دست داشته باشیم و باور به جادو را ناموجه بدانیم. ولی اگر واقعا 

ای که معرفتی یابند و به امکانات و موقعیتدی قرار دهیم که در قبیله آزنده تعلیم میخودمان را به جای افرا

در دسترس اعضای این فرهنگ است نگاه کنیم، قطعا خودمان را در داشتن باورهای مختص به قبیله، موجه 

 گواهی- شابهیم هایفرایند از را باورهایشان ها،هر یک از فرهنگ دیدیم. واقعیت این است که اعضایمی

شان، اند و با توجه به امکانات و موقعیت معرفتی دردسترسآورده دسته ب -متخصصان، بزرگان و والدین

شود؟ زایدل معتقد است که وضعیت چگونه می اختلاف نظرباورهایشان موجه خواهد بود. اما هنگام بروز 

اعضایشان می کنند، منتقل اعضایشان به موارد از زیادی تعداد در را درستی باورهای ها،فرهنگ چنانچه این

شان و درستی شده از فرهنگبالاتر حاصلضمن ارجاع به اختلافات مرتبه-اختلاف نظر هنگام مواجهه با توانند

 ,Siedel]باشند شان موجهباور مورد مناقشه حفظ در-سازداز باورهایی که فرهنگشان فراهم می شمار زیادی

 حفظ معقولیت کردم، طرح من که مثالی در هم و کندمی طرح زایدل که موردی در هم. [202-203 :2014

 حد به دیگر جاهای در باوری شبکه که است واقعیت این بر متکی و گیردمی سرچشمه گرایانهکل نگاهی از باور

 طرفین برای را هاشبکه این به اعتماد که ایگونهبه است داده نشان را خود معرفتی هایتوانمندی کفایت،
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 را جدی خطای امکان تواندنمی اختلاف نظر از حاصل ناقض شاهد یک وجود صرفِ  لذا، و،. است ساخته موجه

 من مثال در و آزنده، قبیله و علمی هایفرهنگ زایدل مثال در باور شبکه از من مراد. آورد بوجود طرفین در

 ،اختلاف نظر طرفین دانستن موجه در ما که است واضح دراینجا. است مرکزیزمین و خورشیدمرکزی هاینظریه

 باور یک داشتن در تواندمی فرد که معنا این به ایم،کرده قبول را توجیه خطاانگاری صریح، یا ضمنی صورت به

 دادم، توضیح که دلایلی به ولی است، کاذب باورش طرفین از یکی حداقل هااختلاف این در. باشد موجه کاذب،

 .بدانیم معقول و موجه را آنها توانیممی همچنان

 در. هستند اصلاح و تغییر برای ابزار فاقد یا و صلب باوری، هایشبکه که کرد تصور اینگونه نباید البته

 تبیین نوعی به باوری شبکه در موجود محتوای همان بر اتکا با ناقض شاهد اغلب ها،اختلاف نظر  و مناقشات

 در. شود گرفته درنظر ناقض شاهد تغییر، آن واسطه به که گرددمی ایجاد باوری شبکه در تغییری یا و شودمی

 مورد باور حفظ در متفاوتشان، هایشناسیروش واسطه به طرفین اگرچه خورشیدمرکزی، نظریه به مربوط مثال

 به که گشت براهه تیکو سوی از جدیدی نظریه ارایه به منجر خورشیدمرکزی سادگی ولی بودند، معقول اختلاف

پس دانش با مرکزیزمین سازگاری هم و باشد داشته خود در را خورشیدمرکزی سادگی هم داشت سعی نوعی

 دور به هم خورشید و ماه دشت؛می قرار جهان مرکز در همچنان زمین براهه، نظریه در. باشد کرده حفظ را زمینه

 شواهد. داشتند دورانی حرکت خورشید دور به زمین، دور به گردش جای به سیارات دیگر اما چرخیدند؛می زمین

 نه و براهه، نظریه ابتدا خورشیدمرکزی، نظریه طرح و کوپرنیک مناقشه از بعد که است این گویای هم تاریخی

. دهد نشان را خود برتری توانست کم کم کوپرنیک نظریه که بود آن از بعد و یافت عمومی مقبولیت کوپرنیک،

 و مناقشات با مواجهه از بعد باوری هایشبکه گاهی که دهدمی نشان آن، یافتن مقبولیت و براهه نظریه بروز

 سادگی اینجا، در. آورید حساب به نوعی به را ناقض شاهد بتوانند تا شوندمی تعدیل و جرح دچار ها،تفاوت

 نظریه طرح با براهه و آمدمی حساب به مرکزیزمین برای ضعفی نقطه ناقض، عنوان به مرکزی، خورشید نظریه

 از یکی سمت به مشخصا آنکه بدون-کند جمع زمینهپس با سازگاری کنار در را ضعف نقطه این توانست خود،

 . کند گیریسمت مرکزیزمین یا خورشید مناقشه در موجود نظریات

 و وجود صِرفِ  به گرا،مصالحه نظر برخلاف که داشت دور نظر از نباید را نکته این ها،تعدیل و جرح این وجود با

 را هااختلاف نظر  گونهاین طرفین بودننامعقول ادعای لزوما تواننمی مشترک، معرفتی زمینه به ارجاع حتی

 طرفین از یکی سمت به اختلاف نظر به دادنپایان برای لازم کفایت مشترک، زمینه موارد گونهاین در زیرا داشت،

 علم، تاریخ هایمثال از حاصل بصیرت درنظرگرفتن با و اینجا در یعنی ندارد؛ را جدی خطای امکان دادننشان یا

 تنها هایزمینه این. نیستند کافی اختلاف نظر رفع برای لزوما مشترک هایزمینه بگوییم که مجازیم دیگر بار

-تعدیل و جرح نهایتاً  و طرفین بین وگویگفت امکان تا گیرند قرار استفاده مورد مستمسکی عنوان به توانندمی
 . سازند فراهم را های احتمالی

 یهاشیوه به را یکسانی انتزاعی هایارزش دانشمندان آن در که اختلاف نظر از کوهن متاخرتر و دوم تلقی

 نقدم به یادیز مشابهت گردد، معقول اختلاف نظر به منتهی تا دهندیم قرار استفاده مورد و ریتعب یمتفاوت

 مشترک یهاارزش همانند نکهیا با کندمی صحبت آن از کرفت که مشترکی یمعرفت هاینهیزم: دارد کرفت هیعل

 سازندرهنمون مشابهی جینتا به را ما توانندنمی لزوما بودن،یکل لیدل به یول هستند توافق مورد علمی

[Abdollahi, 2022: 215-216].  

 توجه مورد متاخر علم فلسفه در (incomplete expressions) ناکامل عبارات عنوان تحت مطلب، همین

 به توجه با اما باشند، داشته اتکا مشابهی معرفتی اصول بر اختلاف نظر طرفینِ  است ممکن. است گرفته قرار
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 شوندمی انضمامی مختلفی هایشیوه به اصول این ،کارگیریبه هنگام در ناکاملشان، و انتزاعی صوری، ماهیت

اختلاف  مورد در که کنید توجه کوش و کینزل از مثالی به. گردانندمی رهنمون مختلفی نتایج به را طرفین و

 امکان و هوا فشار تبیین مورد در دو این که یاختلاف نظر  رغمعلی. است خلا پمپ سر بر هابز و بویل بین نظر

 توافق، این وجود رغمعلی. باشد مکانیکی باید طبیعی فلسفه: داشتند توافق زیر اصل روی آنها داشتند، خلأ

 فلسفه هایتبیین بودنمکانیکی با رابطه در مثلا. کردندمی تعبیر مختلفی هایشیوه به را اصول این طرفین

. کنند اجتناب خلا از طبیعت بیزاری مانند ارسطویی هایتبیین از باید که داشتند قبول دو هر طرفین طبیعی،

 که داشت ادعا هابز. کندمی استفاده غیرمادی هایتبیین از که میکرد متهم را دیگری طرفین از یک هر اما

 ناسازگار گرایانهماشین فلسفه با هوا، فشار از بویل تبیین در (spring of air) هوا هایمولکول بودنفنری

 هاجسمک طبیعی حرکت بر مبنی تبیینش نبودنگرایانهماشین به را هابز هم بویل مقابل، در. است

(naturally moving corpuscles) کردمی متهم [Kinzel & Kusch, 2018: 63] .اصل این به دعوا این 

 از) ضدارسطویی( مکانیکی تبیینی ارایه ،۱۷ قرن طبیعی فیلسوفان اساسی برنامه و هدف که گرددبرمی اساسی

 ارایه مکانیکی هاییتبیین خواستندمی هردو( بود هردو توافق مورد برنامه این اینکه با. بود مادی طبیعت

 گرفتمی انجام متفاوتی هایشیوه به اصل، یک عنوان به برنامه، این بردنپیش و کردناجرایی اما ،)دهند

 هایموقعیت در تنها و هستند ناکاملی عبارات های مورد توافقاصل از بسیاری یعنی این). یافتمی تعین(

 آنها انگیز،مناقشه هایموقعیت در طرفین و کرد ملاحظه یافتهتعین صورت به را آنها توانمی که است انضمامی

 زمینه همانند هم تجربی علوم در توافق مورد اصول گونهاین لذا. سازندمی متعین متفاوتی هایشیوه به را

 توانندنمی لزوماً  مندیشانکفایتعدم  بودن وانتزاعی دلیل به کند،می صحبت آن از کرفت که مشترکی معرفتی

 .سازند رهنمون یکسانی نتایج به را ما

وی به  یپردازم. باید گفت که تلقیمعقول در علم م اختلاف نظرفایرابند  یتلق بررسی و ارزیابیاکنون به 

گرفتن وضیعت و نادیده آیندهشود (ضمن نگاه به تواند ذیل رویکردی باشد که در آن سعی میمی اختلاف نظر

معقول توجیه گردد. فایرابند با توجه به اصل  اختلاف نظر، بخشاتکا به دلایل غیرتوجیهمعرفتی کنونی) با 

موفق  آیندههای ضعیف کنونی، در ، ممکن است بدیلسازد، زیرا، اولاً ها رهنمون میبدیلکثرت، ما را به افزایش 

کنند، منجر به شناسایی نقاط ضعف قدهایی که علیه یکدیگر وارد میها از رهگذر ن، وجود بدیلعمل کنند و ثانیاً 

گردد. واضح است که دراینجا، نگاه ما بیشتر معطوف می آیندهو قوت هر بدیل و توسعه قوای فکری انسان در 

عایدمان گردد. مطابق اصل ابرام هم،  آیندهای است که ممکن است در مزایای معرفتیها و حقیقتو  آیندهبه 

ها داده شود تا، های خود پافشاری کنیم چراکه باید فرصت کافی جهت بلوغ و رشد به بدیلما باید روی بدیل

 تری حاصل گردند. های موفقبدیل آیندهاحتمالا، در 

قت منجر یع کشف حقیل و تسریتری درآینده داشته باشیم که به تسههای موفقبر اینکه ممکن است بدیلعلاوه

شدن یک بدیل و یا ک دغدغه اصیل فایربند هم اشاره کنیم و آن، جلوگیری از ایدئولوژیی شود، باید به

تواند منجر به همه جانبه یک دیدگاه، می گرایانه آن است. انقیاد فکری حاصل از حاکمیتحاکمیت سلطه

و کاهش تعارضات با  مسایلغلبه بر  یهای بدیل براای که تصور حالتگونهها شود بهانسان یکاهش قوای فکر 

را دلیل دیگری به نفع رویکرد اتکا به  هم توانیم این دغدغه فایرابندرو، میجهان هستی را سخت گرداند. ازاین

 درهای معرفتی است که ممکن است معطوف به رفع زیان ماهیتشکه  ریمبخش به حساب آوردلایل غیرتوجیه

 عایدمان گردد. آینده
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ای که در تامل و ها اندازههدی به نفع این رویکرد وجود دارد. مثلا استدلال شده انسانبه صورت تجربی نیز، شوا

هایی به نفع باورهای ساختن استدلال کنند، درهای مربوط به باورهای مخالفشان خوب عمل مینقد استدلال

متکثرِ متشکل از  های ناهمگن وبینی، گروهو پیش مسالهکنند. یا در رابطه با حل خودشان خوب عمل نمی

 & Mercier]کنندهای همگن متشکل از افراد با استعدادتر عمل میاستعدادتر اغلب بهتر از گروهافراد کم

Sperber, 2017]معقول در علم و به  اختلاف نظرتلقی فایرابند از  مویدخود، . تمام این شواهد هم به نوبه

 است.بخش دلایل غیرتوجیهرویکرد  ،ترصورت کلی

 بخشغیرتوجیه دلایل رویکرد بر دینی و فلسفی مباحث در که ایرادی آیا که است پرسش این طرح نوبت اکنون

 زمانی مخصوصاً  سوال این. خیر یا دانست وارد فایرابند رویکرد بر توانمی را ]Abdollahi, 2023[ شودمی وارد

 فایرابند، افراطی تکثرگرایی. باشیم کرده توجه فایرابند رویکرد تکثرگرایانه وجوه به که کندمی توجه جلب بهتر

 که است معتقد و داندمی خنثی مفهومی را حقیقت و صدق فایرابند،. گیردمی را هم صدق و حقیقت دامان

 به هاانسان را حقیقت او، نظر از. کندمی پیدا معنا) هاشناسیروش( معرفتی هایسنت چارچوب در تنها حقیقت

) هاشناسیروش( هاسنت این. کنند کشف را آن  اینکه نه سازندمی هایشانسنت و هاشناسیروش واسطه

 تکثرگرایی به فایرابند تمایل. [Feyerabend, 1999] بخشندمی معنا آن به و سازندمی را حقیقت که هستند

 تکثرگرایی اگر ترتیب، بدین. گرددنمی توافقی مورد حقیقت به منتهی لزوماً  ها،شناسیروش و هاسنت در

 که بدانیم متثکر هم را گردندمی حاصل آینده در که هاییحقیقت باید ما آنگاه دربرگیرد، هم را حقیقت فایرابند

-که وی رویکرد نوعی به ماجرا، به کردننگاه گونهاین. بود خواهیم مواجه اختلاف نظر با دوباره نیز آنها مورد در

 تکثرگرایی فرض با دیگر، بیانی به. سازدمی خودشکن و عقیم را-بودیم داده قرار بخشغیرتوجیه دلایل ذیل در

 را شود،می وارد بخشغیرتوجیه دلایل رویکرد بر فلسفی و دینی مباحث در که ایرادی حقیقت، مورد در فایرابند

 و گردد حاصل توافقی مورد حقیقت نیست قرار هم علم در که چرا دانست، وارد هم فایرابند رویکرد بر توانمی

 . دهیم قرار مدنظر را تکثرگرایانه هایرویه حال، هر در باید ما کند،می ما به فایرابند که ایتوصیه مفاد برابر

 این و دارد قبول را ناپذیریقیاس ایده خود فایرابند آنکه نخست. کرد اشاره نکته چند به توانمی باره، دراین

 دلایل رویکرد بر که نقدی. دارد اذعان علم در اختلاف نظر طرفین شناسانهروش هایتفاوت به وی یعنی

 در ما شهود دادیم نشان که آنجا از ولی. است گراییمصالحه اولیه پذیرش فرض با شد،می وارد بخشغیرتوجیه

می شود،می تقویت شناسانهروش و ترگسترده هایاختلاف نظر  وجود دلیل به علم در معقول اختلاف نظر مورد

 معطوف را ماننگاه آنکه از قبل و شناسانهروش هایتفاوت بر اتکا با گراییمصالحه فایرابند، برای بگوییم توانیم

 از مستقل استدلالی معرفتی، نظر از توان،نمی را فایرابند استدلال صورت، این در. است شده نفی کنیم، آینده به

) از مستقل نه و( به وابسته و کمکی استدلال عنوان به تواندمی تنها بلکه کرد، قلمداد شناسانهروش هایتفاوت

 .گیرد قرار توجه مورد شناسانه،روش هایتفاوت

شود، ولی تصور می با اینکه شاید از دید فایرابند، حقایق آنچنان مستحکمی در علم حاصل نگردد که عموماً  دوم،

نسبی و  ولومناقشات علمی، برخلاف مناقشات فلسفی و دینی، شاهد نوعی همگرایی (حال، ما در  هر در

به نوعی  تواندگردد. همین همگرایی نسبی و موقت میمقطعی) انکارناپذیر هستیم که با گذرزمان حاصل می

 هر بگیرد. شده راحقایق متاخرِ کشف همتایان را خنثی سازد که قرار است درآینده گریبان اختلاف نظرچالش 

چند از دید فایرابند همین همگرایی هم باید در فضایی متکثرانه حاصل گردد، ولی اگر با بازکردن فضا برای 

توان با برانگیز روی یک نظریه توافق کنند، آنگاه میهای دیگر، دانشمندان آزاداندیش و احترامها و بدیلسنت

 همتایان را به صورت مستقل نادیده گرفت. اختلاف نظربخش، چالش اتکا بر دلایل غیرتوجیه
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کردن باورهای شناسی (بیشینهشاید در پاسخ گفته شود که در نگاه فایرابند، اولویت نه صدق و اهداف معرفت

گوید که اگر قرار باشد بین می انسان است. او در جایی صریحاً  آزادیکردن باورهای کاذب) بلکه صادق یا کمینه

توان در بعضی حقیقت را انتخاب کنیم؛ بلکه می اجبار یکی را انتخاب کنیم نباید لزوماً حقیقت و آزادی به 

های چهارچوب بحث ها، آزادی را انتخاب کرد. این نگاه ویژه به آزادی انسان در دیدگاه فایرابند، عملاً موقعیت

مان قبل از نگاه اید اولویتکه ما ب دهد. چراشناسی مربوط به فایرابند را به صورت اساسی تغییر میمعرفت

گرایانه مورد ارزیابی قرار ها را نه از زاویه معرفتی، بلکه از زاویه آزادیهرچیز به آزادی انسان باشد و استدلال

ها در جامعه، در هر حال، در راستای تامین و بازتولید آزادی انسان هستند؛ و حفظ اختلاف نظر دهیم. تکثر و 

شود، به صورت کلی از بحث ی است. از نظر من، چارچوبی که در آن این پاسخ طرح میتکثر، انگار ضامن آزاد

ها اگر نتوانند به توافق منتهی شوند، شود. من نشان دادم این تکثرها و اختلافشناسانه خارج میمعرفت

که من بخواهم  شده، به این معنی نیستارایهدهند. البته بحث و استدلال دست می را از شانمعرفتیمعقولیت 

 سوال ببرم. شناسی، زیراین نگاه فایرابند را، خارج از چارچوب مباحث معرفت

 

 یر یگجهینت

ن یا ارزیابی در علم ومعقول  اختلاف نظررابند، در رابطه با یکوهن و فا یهایح تلقین مقاله، توضیا یهدف اصل

 آنچه برخلاف. بود اختلاف نظر یشناسمعرفت در معقول اختلاف نظرکننده هیتوج یکردهایرواز منظر ها یتلق

 یهایاند و این طور نیست که تلققرار گرفته اختلاف نظرشناسان ، مورد توجه معرفتهایتلق این شود،می گفته

شناسان قرار معقول در علم اصلا مورد توجه معرفت اختلاف نظررابند به یکوهن و فافیلسوفان علمی همچون 

 یکردهایک از رویل کدام یلسوف علم پرآوازه ذین دو فیا یهاین راستا، نشان دادم که تلقینگرفته باشد. در ا

ها را در کردین رویک از ایمرتبط با هر یهارد و مناقشات و بحثیگیقرار م اختلاف نظرشناسی در معرفت یکل

 ح دادم. ی، توضاختلاف نظرشناسی و معرفت چارچوب مناقشات مربوط به فلسفه علم

 در ما هایشهود توانندمی علم، در معقول اختلاف نظر از کوهن تلقی به توجه که دهم نشان کردم سعی من

روشن  معقول را مورد تایید قرار دهد. اختلاف نظرشناسانه برای توجیه روش هایتفاوت رویکرد درستی مورد

های توصیفی فلسفی به شکل در بحث اختلاف نظردادن به برای پایان مشترک زمینه کفایت ساختم که عدم

های معرفتی، نشان دادم که ها و سیستمگرایانه به شبکههمچنین با تکیه بر نگاهی کل .بهتری قابل درک است

تواند معقول باشد، به شرط این که های معرفتی طرفین میدر شبکه مورد اختلاف بالاترحفظ باورهای مرتبه

 سر هایی معرفتی خود را نشان دهد. آخرزیادی از موارد، توانسته باشند توانایی، در تعداد های معرفتیشبکه

 از وی تلقی معرفتی مقبولیت نظر از تواندمی فایرابند تکثرگرایانه وجوه بر افراطی تاکید استدلال کردم که

  .سازد عقیم مستقل، رویکرد یک عنوان به را، معقول اختلاف نظر

 

 یعلدیسدکتر و  یسجاد تیهدادیدکتر س ،ییرضاخیش نیمحترم دکتر حس دیاز اسات لهیوس نیبد: تشکر و قدردانی

 را دارم. یتشکر و قدردان تینها ،یاصلاح یشنهادهایپ یبرخ هیمقاله و ارا هیبابت مطالعه نسخه اول یآبادخرم یطاهر 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تأییدیه اخلاقی

 گزارش وجود ندارد.: موردی برای تعارض منافع

 ).%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است ( جلال عبدالهی: سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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 نوشتپی

                                                 
 iتر است که قوانین و اصول کمتری را مفروض بگیردسادهای در این معنا از سادگی، نظریه. 
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 ivها مورد توجه نبود تا آنکه کوپرنیک از این ایده برای طرح نظریه خورشیدمرکزی را اولین بار اریستاخوروس طرح کرده بود ولی برای مدت البته ایده

 استفاده کرد. خورشیدمرکزی

 vکنيم.ینظر نگاه مبخش به اختلافاینجا، از منظر دلايل توجيه دقت شود که در 
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