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[Alston WP; 1989] Divine nature and human language: Essays in philosophical theology 
[Alston WP; 2005] Religious language. In Wainwright WJ editor. The Oxford handbook of 
philosophy of religion [Kenny A; 2006] Wittgenstein [Kenny A; 2005] The unknown God. 
Agnostic essays [Kripke SA; 1993] Naming and necessity [Marion JL ; 1991] God without 
Being [Scott M; 2013] Religious language

Anthony Kenny develops a theory on religious language as follows: Firstly, a metaphor 
consists of using a word in a language game that is not its home; secondly, a word belongs to 
a language game if either the input to the game or its output involves contact with the word’s 
object; thirdly, God does not belong to any language game. Thus, all uses of the ‘God’ are 
irreducibly metaphorical. Michael Scott proposes three objections to this theory: 1) Kenny’s 
criterion for words belonging to a language game is implausible. 2) it could be satisfied. 3) 
In some sentences, both the subject and predicate are religious expressions, so, the use of 
‘God’ in these sentences is not metaphorical. Relying on Kenny’s account of the ineffability of 
God, in this paper, I shall introduce the ‘longitudinal otherness’ and argue on behalf of Kenny 
against Scott’s objections. However, I shall show that Kenny’s idea is objectionable.
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 آنتونی کنی و زبان دینیِ استعاری
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 چکیده

پروراند: اولاً استعاره یعنی اخذ کلمه از یک ای در باب زبان دینی میویتگنشتاین، نظریهاز » بازی زبانی«آنتونی کنی با اخذ مفهوم 

کاربران با مابازای آن کلمه است؛  کنشکلمه به یک بازی زبانی برهم بازی زبانی و استعمال آن در بازی زبانی دیگر؛ ثانیاً ملاک تعلق

مایکل اسکات سه نقد بر این نظریه وارد  است.استعاری » خدا« وع استعمال کلمه. بنابراین هر نکنشی نداریمخدا برهمثالثاً ما با 

. ۳ متصور است.» خدا« . نوعی تماس با مابازای کلمه۲دفاع است؛  . شرط کنی برای تعلق کلمه به یک بازی زبانی غیرقابل۱کند: می

ناپذیری در این جملات استعاری نیست. در این مقاله با استناد به بیان» خدا«اند و استعمال دینی در برخی جملات موضوع و محمول

زبانی حد استعلایی  شود. اما چون مفهوم بازیآن به نقدهای اسکات پاسخ داده می براساسمعرفی و » غیریت طولی«کنی، مفهوم 

 به چالش کشید.  توان رویکرد آنتونی کنی راهای زبانی است، میفعالیت

 
 ناپذیر، غیریت طولی، آنتونی کنی، مایکل اسکات، بازی زبانیفروکاست ناپذیری، استعارهبیان :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

این  مسایلپردازد. یکی از گفتن از خدا میزبان است که به چگونگی سخن های فلسفهبان دینی یکی از حوزهز

شده بر حمل معنا و مفهوم صفات«گیرد: پرسش شکل میای معناشناختی است که حول محور این مسالهحوزه 

بدوی میان دو فرض ایجاد  رضاین پرسش از تعا خیزمسالهوجه » شود؟خدا چیست و چگونه مشخص می

انسانی به دست آن در تعاملات بین ور کلی، ابزاری بشری است که معناطزبان، به ظاهراً  آنکهشود: یکی می

الادعا موجودی متعالی از موجودات دیگر است و شأنی بالکل متفاوت نسبت به خدا علی آنکهآید. دیگری می

فهومِ این ای باشد که اولاً مگونهشده بر خدا باید به ترتیب، تبیین معناشناختیِ صفات حملدارد. بدین آنها

وارانگاری خدا نباشد (تا دچار محظور تشبیه و انسان هاانسانمستعمل در مورد  صفات عیناً همان مفهوم

 هاانسانآن برای  آوردندستنباشد که به هاانسانمستعمل در مورد  ) و ثانیاً چنان متباین از مفهومبشویم

  .)ناپذیری نسبت به خدا بشویممعرفتممتنع گردد (تا دچار محضور 

وجود  تشکیک تمثیلیِ آکوئیناس یا نظریه نظریه مسالهسنتی برای این های حلعنوان مثال، برخی از راهبه

به تفاوت دلالت  کنند با اتکاها نیز وجود دارند که تلاش میای از نظریهاین، دسته برعلاوهصدرایی است. 

نحو که تفاوت استعمال واژه در ساحت بشری و را حل کنند؛ بدین مسالهها این واژه حقیقی و استعاری

دانند که عیناً استعمال همان لفظ در ساحت الهی را از جنس تفاوت استعمال حقیقی و استعمال استعاری می

است » شباهت«ترین عُلقه همانا نحوی از یکی نیستند اما عُلقه و پیوندی میان این دو معنا وجود دارد که مهم

سو) و (گفتنی است که برخی محققان معتقدند که نسبت میان استعمال بشری و استعمال الهی (از یک

ترتیب که معنای حقیقی واژگان و دیگر) برعکس است؛ بدین حقیقی و استعمال استعاری (از سویاستعمال 

 کنیم.ی غیر از خدا حمل میرا بر امور  آنهاشود و ما بنا به معانی مجازی و استعاری ها بر خدا حمل میمحمول
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استوار » بازی زبانی«ناپذیرِ آنتونی کنی است که بر مفهوم فروکاست ظریات استعاری، برنهادِ استعارهیکی از ن

ای تعلق ندارد که در زبانی به هیچ بازی» خدا« در این نظریه معتقد است که واژهآنتونی کنی  است. اجمالاً 

ها را به گفتار رهتوان این استعانمی هیچگاهکلی استعاری خواهد بود، ثانیاً دا بهگفتن از خنتیجه، اولاً سخن

 تعلق واژه خدا فروکاست. مایکل اسکات با نقد رویکردِ کنی در قبال مفهوم بازی زبانی و عدم حقیقی درباره

خواهد شد که  این مقاله استدلالکند. در ناپذیر او را رد میفروکاست نهاد استعارههای زبانی، بر به بازی» خدا«

 کرد که از نقد اسکات جان به در بَرد.  ارایههای نظری کنی، تبیینی از آن دلانه به مؤلفهمتوان با نگاهی همی

شود. سپس تفصیل توضیح داده می کنی به ناپذیرفروکاست گام نخست ابتدا برنهاد استعاره در این راستا، در

رای های نظریِ کنی پاسخی بمؤلفه براساسشود آخر، تلاش می کنم و دستگزارش مینقدهای اسکات بر آن را 

به رسد اما در پایان، نقد دیگری بر آرای کنی را جا به پایان میکلی مقاله در همین این نقدها فراهم کنم. داعیه

 این پژوهش باشد. ادامه مطرح خواهم کرد؛ نقدی که شاید بتواند سرآغاز پژوهشی دیگر در نحو اجمال

 

 ناپذیرفروکاست برنهاد استعاره ؛نی و زبان دینیآنتونی ک

. او [Kenny, 2005] کندآنتونی کنی رویکرد خود در قبال زبان دینی را با تأمل در باب مفهوم خدا آغاز می

کنند خدا را اجمالاً در ساحتی خارج از ساحت بشری تلاش می های لهِ وجود خدا عمدتاً معتقد است که استدلال

دست کنند و التبیین آغاز میشناختی) از امری لازمشناختی (و غایتهای جهانقرار بدهند. برای مثال، استدلال

به امری  آنهاالتبیین میسر نیست؛ پس برای تبیین در سطح همین امور لازم آنهادهند که تبیین نشان می آخر

دست الوجودها به تبیین نیاز دارد که شناختی، وجود ممکنهای جهانورای این سطح نیاز داریم (در استدلال

شناختی، نظم و های غایتشود. در استدلالمنتهی می -الوجودهایعنی امری ورای ممکن -الوجودآخر به واجب

 .شود)ورای جهان متوسل می - طبق ادعای کنی - ظمیدست آخر به ناجهان به تبیین نیاز دارد که  مندیغایت

التبیین را تبیین کند. اما ترتیب، خدا به لحاظ تبیینی باید در ساحتی متعالی قرار بگیرد تا بتواند امور لازمبدین

 توصیف تصور نیست خدا را چیزی که فراتر از آن قابل"شناختی (از جمله استدلال آنسلم که در استدلال هستی

 neffable(i(ناپذیر گیرد و اصطلاحاً بیانپردازی بشر قرار می) خدا به لحاظ مفهومی ورای قوتِ مفهوم"کندمی

ایم اما سو، او را مفهوماً متعالی در نظر گرفتهآید: از یکجا برای این نوع تعالی مشکلی پدید میاست. اما همین

 کشاندنِ آن است. مفهومواقع به ایم که درداده ارایهاز سوی دیگر، توصیفی از او 

ناپذیری ناپذیری حقیقی و بیانناپذیری است: بیانحل کنی برای این مشکل تفکیک بین دو نوع بیانراه

پذیر ناپذیر حقیقی است؛ اما به لحاظ استعاری، بیانتوان گفت که خدا بیاناستعاری. بنا به ادعای کنی، می

 توانیم بالاستعاره توصیفش کنیم. توانیم بالحقیقه از او سخن بگوییم، میهرچند نمی ترتیباست؛ بدین

کوشد این رأی خود را با اتکا به ابزارهای زبانی توجیه و مستدل کند. در این راستا، می [Kenny, 2005]کنی 

دهد. اجمالاً می بان دینی بسطز کند و در دو گام، آن را به حوزهرا از ویتگنشتاین اخذ می» بازی زبانی«مفهوم 

استعاره،  دهد که طبق این نظریهس نشان میپروراند و سپباب استعاره می ای دراین مفهوم، نظریه ابتدا بر پایه

 او استعاری خواهد بود. حقیقی سخن گفت و هر سخنی دربارهالادعا متعالی به نحوِ توان از خدای علینمی

کنی در باب چیستی استعاره است. این نظریه خودْ حاوی دو جزء است. در  نظریهاما تفصیل گام اول، همان 

کند: استعاره عبارت است از اخذ یک کلمه از یک بازی زبانی و می ارایهجزء اول، کنی تعریفی از استعاره 

 م بر پایهتوانیسهولتِ بحث، می جا، برایدر این. [Kenny, 2005: 17] استعمال آن در یک بازی زبانی دیگر

های زبانی های زبانیِ موطن و بازیبازی به دو دسته ی را نسبت به کلماتهای زباناین تعریفِ کنی، بازی
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ای است که آن کلمه به آن تعلق دارد و بازی زبانیِ بیگانه تقسیم کرد: بازی زبانی موطنِ یک کلمه بازی زبانی

چند ممکن است در آن  ن کلمه به آن تعلق ندارد (هرای است که آبیگانه نسبت به یک کلمه بازی زبانی

ترتیب، بیانِ دیگر برای تعریفِ کنی از استعاره این است: اخذ یک کلمه از یک بازی زبانیِ شود). بدیناستعمال 

» استعاره«لغوی  شان با ریشهسقموفارغ از صحت تعابیرن در یک بازی زبانی بیگانه (این موطن و استعمال آ

به «که طبق این تعریف، چیزی از جایی رود نیز همخوان است؛ چه اینات سنتی ما به کار مینه که در ادبیگوآن

 و در جای دیگری به کار رفته که به آن تعلق ندارد.)» عاریت گرفته شده

ن پرسش تعلق یک کلمه به یک بازی زبانی به چه معناست. همی آید که (عدم)این پرسش پیش می اما طبعاً 

های زبانیِ معمول به کار رساند. طبق این جزء، کلمات زمانی در بازیکنی می استعاره را به جزء دومِ نظریه ما

ما از امور) یا خروجی آن (تأثیر ما بر امور) مشتمل بر تماس با مابازای آن  ه ورودی آن بازی (تجربهروند کمی

کنش با تعلق یک کلمه به یک بازی زبانی برهم. به عبارت دیگر، ملاک [Kenny, 2005: 40] کلمه باشد

 های آن بازی زبانی است. ها و خروجیمابازای آن کلمه در ورودی

) استعاره عبارت است از اخذ ۱استعاره را این دو مؤلفه دانست:  کنی درباره توان کلیتِ نظریهترتیب، میدینب

) ملاک تعلق یک کلمه به یک بازی زبانی ۲یک کلمه از یک بازی زبانی و استعمال آن در یک بازی زبانی دیگر. 

 ریهنظ اینجاهای آن بازی زبانی است. تا ها و خروجیکنش کاربرانه با مابازای آن کلمه در ورودیهمانا برهم

 چیستیِ استعاره توضیح داده شد. دربارهکنی 

ما  نه متعلَق تجربهبودنِ خدا، او قول به متعالی در این گام معتقد است که برپایهاما تفصیل گام دومِ کنی: او 

مابازای کنشی با ای برهمیتوانیم بر او تأثیر بگذاریم؛ به عبارت دیگر، ما در هیچ بازی زبانشود و نه میواقع می

تأمین نمی» خدا« به یک بازی زبانی در مورد کلمه نخواهیم داشت. بنابراین شرط تعلق یک کلمه» خدا« کلمه

به هیچ » خدا«اگر . [Kenny, 2005: 40-41] ای تعلق نداردترتیب، این کلمه به هیچ بازی زبانیشود و بدین

بازی زبانی عبارت خواهد بود از هر در » خدا« ل کلمهاستعما هرگونهگاه ای تعلق نداشته باشد، آنی زبانیباز 

استعمالی استعاری خواهد » خدا« ترتیب هر استعمال کلمه؛ بدین»هاستعمال یک کلمه در بازی زبانی بیگان«

 بود و امکان فروکاستِ آن به گفتار حقیقی وجود نخواهد داشت.

بندی کرد که در نظر آنتونی کنی، طور جمعرا این» ذیرناپفروکاست برنهاد استعاره«توان با این توضیحات، می

خدا  درباره فروکاست به گفتار حقیقی ها قابلگفتن از خدا استعاری است و ثانیاً این استعارهاولاً هرگونه سخن

 نیستند. 

 جمله .توضیح دادناپذیر فروکاست استعاره برنهادِ  براساسشده بر خدا را  توان معناشناسی صفات حملحال می

و مفهوم متناظر با آن به همان » مهربان«را در نظر بگیرید. طبق تحلیل کنی، محمول » خدا مهربان است«

های زبانی معمول منتقل شده و پذیرای به بازی» خدا«رود. اما معنایی است که در ساحت بشری به کار می

حمل شده است؟ خیر. چرا که حمل بالحقیقه در » داخ«محمول واقع شده است. ولی آیا مهربانی بالحقیقه بر 

ای که موطن خدا باشد وجود ندارد. (در است اما هیچ بازی زبانی» خدا«افتد که موطن ای اتفاقی میبازی زبانی

زبانِ دینیِ استعاری اشاره کرد.  دربارهترشدنِ این برنهاد به تفاوت آن با رأی آلستون توان برای روشنمی اینجا

پذیرد که ممکن است بسیاری از جملات زبان دینی استعاری می [Alston, 1989; Alston, 2005]ستون آل

خدا داشته باشیم که حقیقی باشند. بنابراین،  دربارهباشند اما لازم است که در نهایت اظهاراتی (ولو حداقلی) 

های زبان دینی را داند و ثانیاً استعارهمیملات را استعاری نج هاد کنی در آن است که اولاً همهاختلافش با برن

 داند.خدا می دربارهفروکاست به اظهارات حقیقی  قابل
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ام. با این حال، ام و در مقام نقد آن نبودهکرده ارایهدلانه از برنهادِ آنتونی کنی ، صرفا گزارشی هماینجاتا به 

در نظر » بازی زبانی«شان از این قرارند: مفهوم هایی از کنی مطرح کرد که برخیجا پرسشتوان همینمی

کنش کاربرانِ یک بازیِ زبانی با ویتگنشتاین و خودِ کنی اساساً یعنی چه و چه حدود و ثغوری دارد؟ برهم

دقیقا باید چگونه باشد تا مناط و معیار تعلق یک آن کلمه به آن بازی زبانی باشد؟ مابازای یک کلمه 

های دینی را توان به تبعِ کسانی مثل ویلیام آلستون، تجربهبودنِ خدا دقیقا به چه معناست؟ آیا میمتعالی

 دانست؟ » خدا« شِ کاربر زبانی با مابازای کلمهکنای از برهمنمونه

بر نقدی که از جانب مایکل اسکات بر تز آنتونی  ها را کنار گذاشته و صرفاً این مقاله، این پرسش اما در ادامه

 کنی مطرح شده، متمرکز خواهیم شد. 

 

 نقد برنهاد ؛مایکل اسکات و آنتونی کنی

بازی «مفهوم جا که از از آن ای متعددی قرار گیرد؛ مثلاً تواند محمل نقدهکنی می نظریهطور که گفته شد،  همان

ویژه نقدهای ناظر به -اربستِ این مفهوم در زبان دینیک دربارهبسیاری از نقدهایی که  بهره گرفته احتمالاً » زبانی

 دربارهتوان رأی او چنین مینیز جریان خواهد داشت. هم اینجادر  -ی ویتگنشتاین در باب زبان دینیبه آرا

 قرار داد و اجزایی از آن را نقد کرد.  ناپذیریِ حقیقی خدا را موردپرسشنبیا

رویم که از جانب مایکل اسکات بر او وارد شده است. مایکل به سراغ نقدهایی می صرفاً  اینجابا این حال، در 

ابهام و  آنهاترینِ کند که مهمناپذیر وارد میفروکاست چندین نقد به برنهاد استعاره [Scott, 2013]اسکات 

گذارم. اما در ادبیات موجزِ کنی است که در این مقاله آن را کنار می» بازی زبانی«نِ مفهوم ماندناشدهتعریف

سروکار  آنهااین مقاله با  رنهاد کنی وارد شده که در ادامهفارغ از این، سه نقد دیگر هم از جانب اسکات به ب

 خواهیم داشت. 

 غیرقابلاسکات در نقد نخست معتقد است شرطی که کنی برای تعلق یک کلمه به یک بازی زبانی در نظر گرفته 

بود، شده یا اثرگذاری بر آن میشیِ نامیده است؛ زیرا اگر تعلق یک کلمه به یک بازی زبانی مستلزمِ تجربه دفاع

دور، اشیای  انتزاعی، اشیای موجود در گذشته اشیای شد که ذیل یک بازی زبانی از اعداد،ناگزیر هرگز میسر نمی

ممکن و امثال آن سخن بگوییم. اما درک متعارف  هایجهانناپذیر، اشیای موجود در موجود در فواصل دسترس

. پس [Scott, 2013: 174] این امور است دربارهکند که زبان ما حاوی سخنان حقیقیِ بسیاری ما حکم می

برخی امور سخنِ  دربارهتوان بندی کرد: اگر شرط کنی صحیح باشد، نمیگونه صورتکنی را اینتوان مفاد نقد می

 پذیرد. پس شرط کنی مخدوش است. را می آنها دربارهگفتنِ حقیقی حقیقی گفت. اما درک متعارف ما سخن

خدا یا تأثیر بر او را  توانیم نوعی تجربهبپذیریم، می اسکات در نقد دوم، معتقد است که حتی اگر این شرط را

الاً . اجم[Alston, 1989] کنددینی اشاره می های آلستون در باب تجربهدیدگاهاسکات به  اینجادر  بپذیریم.

زبان و مشخصاً  در فلسفه (non-descriptivism)انگار های غیرتوصیفیدیدگاه کند برپایهآلستون تلاش می

، محملی برای تبیینِ ارجاع به خدا پیدا کند. طبق نظر او، درست است که ما [Kripke, 1998]گاه کرپیکی دید

 یک زنجیره براساسدر زبان ما » خدا« کنیم اما کاربرد کلمهتجربه نمیبودنش)  خدا را (در همان متعالی معمولاً 

» غسل تعمید اولیه«دینی چیزی شبیه همان  تجربه رسد. درواقع لحظهدینی می علّی به یک یا چند تجربه

(baptism) علّی  س از آن، طی زنجیرهشود و پای برگزیده میدر نظرِ کرپیکی است که طی آن، نامی برای شی

علّیِ  در زبانِ ما طی یک زنجیره» رسطوا« ه که کاربرد کلمهگونرتیب، همانترسد. بدینبه دیگر کاربرانِ زبان می

ای با آن نوزاد مواجهه آنکهشود و بیشده در یونان متصل می تاریخی به وضعِ این کلمه برای آن نوزاد متولد
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علّی  برای ما طی یک زنجیره» خدا« م، در زبان دینی هم کاربرد کلمهتوانیم به آن ارجاع دهیداشته باشیم، می

گردد. شود و ارجاع به خدا به این شکل تبیین میاند متصل میدینی داشته تاریخی به افرادی که تجربه

ست که ارتباط زبانی ما با آن را »خدا«ای تجربی با مابازای دینی مواجهه ترتیب، طبق نظرِ آلستون، تجربهبدین

 هایی که لازمهکنشتوان برهممیچنین نظریاتی کند. اکنون اسکات معتقد است که با تمسک به برقرار می

برقرار دانست. بنابراین، حتی اگر شرطِ کنی برای » خدا« اند را برای کلمهی زبانی بودهتعلق یک کلمه به یک باز 

داشته باشیم » خدا« هایی با مابازایکنشتوانیم برهمتعلق یک کلمه به یک بازی زبانی را بپذیریم، باز هم می

در این » خدا« به آن تعلق دارد و کاربرد کلمه »خدا«ای خواهیم داشت که آن، بازی زبانی دینی ر نتیجهکه د

نقد دوم اسکات این است که  پس خلاصه. [Scott, 2013: 174] بازی زبانی، استعمالی حقیقی خواهد بود

 یک بازی زبانی و مابازای کلمه رِ کنش بین کاربتوانیم نوعی برهمحتی اگر شرط کنی را بپذیریم، باز هم می

 بدانیم. » خدا« جه، آن بازی زبانی را موطن کلمهپیدا کنیم و در نتی» خدا«

زند. به زعمِ را مثال می» خدا بخشی از تثلیث است« ز جنس نقدهای نقضی است. او جملهنقد سوم اسکات ا

رسد که به دو بازی زبانی متفاوت اسکات، موضوع و محمول در این جمله هر دو دینی هستند و به نظر نمی

خدا استعاری  دربارهای تعلق داشته باشند. بنابراین، این جمله نباید استعاری باشد اما طبق رأی کنی، هر جمله

 .[Scott, 2013: 175] است

معتقد است که این نظریه کفایتِ نظری ندارد » ناپذیرفروکاست تعارهبرنهاد اس«نقدهای خود بر  اسکات در نتیجه

نظری کنی  منظومه براساسگانه را یک از این نقدهای سه . در ادامه هرتواند از پسِ این نقدها بربیایدو نمی

 بررسی خواهیم کرد.

 

 مایکل اسکاتبررسی نقدهای 

های زعمِ او، استدلالناپذیری استوار است. بهبه بیان رویکردِ خاص او کنی بر پایه نظریهطور که گفته شد،  همان

 کِنی، دهند. با اتکا به این نکتهی میلهِ وجود خدا، خدا را در ساحتی کاملا منفک از ساحت سایر موجودات جا

ای است که هساحتی دانست: ساحت اول طبق یک نظام دو -رویکردِ کنی در -توان نظام موجودات عالَم رامی

 ای است که فقط خدا در آن جای گرفته است. موجودات به غیر از خدا در آن قرار دارند و ساحت دوم طبقه همه

و غیریتِ طولی  (transverse otherness)توانیم دو مفهومِ غیریتِ عرضی بر این اساس، می

(longitudinal otherness) .موجودات به غیر  خست و میان همهغیریت عرضی در ساحتِ ن را تعریف کنیم

این ساحت قرار و ... همه مواردی هستند که در  ۳از خدا برقرار است. میز و صندلی و انسان و درخت و عدد 

توان خود شود (هرچند میمی دیگر غیریت عرضی دارند و همین غیریتْ باعث تعدد ممکناتاند و با یکگرفته

تقسیم کرد اما فعلا این محل  بندی کرد و مثلا آن را به دو زیرساحت انتزاعی و انضمامیاین ساحت را طبقه

» تعالی«اما غیریتِ طولی غیریتی است که میان خدا و ماسوای خدا برقرار است و با مفهوم  ).بحثمان نیست

(transcendence) ر د» غیریتِ طولی«توان با تمسک به مفهومِ رسد که مینظر می پیوند خورده است. به

 نظری کنی تا حدی به نقدهای اول و دوم اسکات خدشه وارد کرد.  هندسه

پذیری برای تعلقِ یک کلمه به یک بازی زبانی را با اشاره به اموری کنشاسکات در نقد اولِ خود ملاک برهم

سازی سطحواقع، در بطن این استدلال نوعی هم شمارد. درد مردود میناپذیر و اشیای مجر مثل اشیای دسترس

ناپذیر و اشیای مجرد برقرار شده است: ما (نا)پذیری اشیای دسترسکنش(نا)پذیریِ خدا و برهمکنشمیان برهم

وطنِ ای داشته باشیم که متوانیم بازی زبانیکنش نداریم اما میناپذیر و مجرد هم برهمبا اشیای دسترس
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به یک » خدا« پذیری خدا هم مانع از تعلق کلمهناکنشهای مُشیر به آن اشیا باشد. از این حیث برهمکلمه

 بازی زبانی نخواهد بود.

 کم در هندسهدست -ایسازیسطحدهد که چنین هممیاما توجه به تفاوت غیریت طولی و غیریت عرضی نشان 

سو) و میان خدا (از یک مرتبطیغیریت طولی/غیریت عرضی تفاوت  همناقشه است. دوگان قابل -نظری کنی

کند. به بیان دیگر، درست است که اشیای ناپذیر و اشیای مجرد (از سوی دیگر) برقرار میاشیای دسترس

 ها تفاوت بسیاری با هم دارد. ناپذیریِ اینکنشد اما سنخ برهمناپذیرنکنشناپذیر و خدا هر دو برهمدسترس

کنش با اموری که غیریتِ عرضی دارند توان تصور کرد که کنی در پاسخ به چنین نقدی بگوید که برهمحال می

توان تعلق آن به یک بازی زبانی را میسر دانست اما برقراری است و در این موارد می قابل الاصولعلیکم دست

در مورد خدا برقرار  غیریتِ طولی است که صرفاً  شود هماناالاصول) میصورت علیکنش (ولو بهآنچه مانعِ برهم

 است. 

 مجرد چگونه است؟ هرچند بر عهده ناپذیر یاکنش ما با اشیای دسترسآید که برهممی ، این پرسش براینجادر 

توان کم میالاصول با امور دارای غیریتِ عرضی را توضیح دهد اما دستتعاملِ علی کنی است که نحوه

 پذیر چیزیبه سایر امور تجربه آنهاا در نظر داشت: تحلیل و تفسیر این امور از طریق فروکاست هایی ر گزینه

کم ها در مورد خدا دستحلتصور است. اما این نوع راه ست که در ساحت امورِ دارای غیریت عرضی قابلا

شناختی خدا را پذیرفته و او را در تصور نیست؛ زیرا در منظر کسی که به لحاظ پدیدار  راحتی در مورد خدا قابلبه

کاهد و می پذیر فروای که خدا را به اموری تجربهگرایانههای فروکاستحلساحتی متعالی نشانده است، راه

دانیم که موضع آنتونی کنی همان می اینجاکم در شود، پذیرفتنی نیست. و دستباعث انحلال شی خدا می

توان ای است که خدا را پذیرفته و او را در ساحتی متعالی نشانده است. با این اوصاف، میموضع پدیدارشناختی

گفت که تفاوت میان غیریتِ طولی و غیریتِ عرضی، تفاوتی مرتبط در این بحث است و مانع از آن 

 ات به کنی جریان داشته است. شود که در نقد اسکای میسازیسطحهم

 نظریهای مثل گردد. چنین نقدی مستلزم پذیرش نظریهکنش با خدا مینقد دوم اسکات حولِ امکان برهم

مخدوش کند تواند ناپذیری (و غیریتِ طولیِ خدا) میبیان دربارهرسد که رویکردِ کنی آلستون است اما به نظر می

ای است. کنی ذیل نقد رأی داوکینز نکته» خدا« کنش با مابازای کلمهنس برهمز جدینی ا این ادعا را که تجربه

 ایم مرتبط است: چه ما غیریتِ طولی نامیدهکند که تا حد زیادی به آنطرح میرا م

فهم نسبت به یک خداباورِ سنتی یحتمل بگوید که این بند [بندی از استدلال داوکینز] از دو نظر دچار سوء 

بودگی/بساطت خارج است که از های مرکبقدر از دنباله شده است. اول از همه، خدا همانمفهوم خدا 

ها نیست؛ ایضاً یک امر بسیط مثل ذرات های محرک/متحرک خارج است. او یک امر مرکب مثل پروتئیندنباله

های ممکنِ دنبالهجزیی از  آنکهرا. دوم  آنهابنیادی نیست. او نه ترکب اشیای مادی را دارد و نه بساطت 

وضعِ سابق عالَم نیاز دارند، نیست. او که نامتغیر و جاودان است، خارج  براساسیک به تبیینی  مند که هرنزما

 . [Kenny, 2005: 29] های زمانی استاز دنباله

ظاهراً گاریم، نابی») غیریت طولی«(و دارای » متعالی«رأی با کنی خدا را چنین رسد که اگر همبه نظر می

دینی در نهایت تلاشی  نه تجربه ولو تجربهواقع هرگو بدانیم. در» خدا«مابازای  دینی را تجربه توانیم تجربهنمی

برای اخذ خدا در همان مفاهیم ترکب و بساطت و سایر مفاهیم رایج در ممکنات است. در صورتی که 

ای در دهد و به هیچ تجربهای تن نمیپردازیناپذیری و غیریتِ طولی خدا چنان است که به هیچ مفهومبیان

 آید.نمی
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 اینجاکنم اسکات کرد. گمان میاشاره می» خدا بخشی از تثلیث است«اما نقد سوم اسکات به جملاتی از جنس 

وجهِ کند که در ملاک و معیارِ تشخیص بازی زبانیِ موطن و بیگانه دچار خطا شده است. او گمان می

تفاوتی » مهربان است«.... و » خدا«ت گرفته که بین ااز آنجا نش» خدا مهربان است« در جمله بودنِ خدااستعاری

موضوع و محمول هر دو » خدا بخشی از تثلیث است« کنیم و چون در جملهنی احساس میاز حیث بازی زبا

بودنِ استعمالِ شوند و به همین خاطر، استعاریبازی زبانی اظهار می یکدینی هستند، پس این جملات در 

گفته شد، وجه » خدا مهربان است«تر در تبیین عبارت طور که پیش منتفی است. اما همان» خدا«

اش با بازی زبانی موطنِ محمول، بل این نه تفاوتِ بازی زبانِ موطن اینجادر » خدا«بودنِ استعمالِ استعاری

کند که بازی زبانیِ موطنِ ترتیب، فرقی نمیت. بدینای واردشده به بازی زبانی بیگانه اسکلمه» خدا«است که 

شده از یک بازی زبانی دیگر باشد و  ای برگرفتهبسا خودِ محمول هم کلمه محمول چیست. به عبارت دیگر، چه

موضوع و محمول هر  اینکههیچ ربط و نسبی به بازی زبانیِ موطنِ موضوع نداشته باشد. با این اوصاف، صرف 

 وارد نخواهد کرد.» داخ«بودنِ استعمالِ بر استعاریای به رأی آنتونی کنی مبنیخدشه ینی هستند،دو عباراتی د

جا ممکن است اسکات (یا یکی از طرفدارانِ رأی او) ادعا کند که اگر محمول در تعیینِ بازی زبانی دخیل همین

شود کنی معتقد می اینکهبیگانه است؟ ملاکِ » خدا« ماند که ادعا کنیم با کلمهی مینباشد، پس چه چیزی باق

 اینجاکنم که در از جنسِ استعمال در بازی زبانی بیگانه است، چیست؟ گمان می اینجادر » خدا«که استعمال 

های زبانی تمایزاتی با هم نوا با روحِ استدلالِ کنی، برای این سوال هم پاسخی مهیا کرد: بازیتوان همهم می

م از این حیث با ه آنها اما همهشوند. موضوعات و محمولات تشخیص داده می براساسه گاهی دارند ک

بودنِ برای توضیحِ بیگانه های ممکن. یکی از تبییناندمحمولی استوار شده -اند که بر ساختار موضوعمشترک

» خدا« لی خدا چنان است که کلمهریتِ طوتواند این باشد که تعالی و غیهای زبانی میبازی با همه» خدا« کلمه

محمولِ آن چه  اینکهکه در این ساختار بیاید، فارغ از  گنجد و همینمحمولی نمی -در هیچ ساختار موضوع

 ,Marion]وجه نیست. ژان لوک ماریون باشد، ناگزیر در بازی زبانیِ بیگانه قرار گرفته است. این رأی چندان بی

دل با الاهیات تنزیهی دیونیسیوس معتقدند که تعالی هم [Scott, 2013: 186]و ژاک دریدا  [76 :1991

در جملاتی با این ساختار ظاهر » خدا«گنجد و اگر محمولی نمی -دا چنان است که در ساختار موضوعمفهومیِ خ

. با این شود، به تعابیر غیرمحمولی مثل ستایش (در رأی ماریون) و نیایش (در رأی دریدا) تعبیر خواهند شد

الادعا) در لیاند چون مابازای این کلمه (عبیگانه» خدا« های زبانی برای کلمهبازی توان گفت همهحساب، می

 گیرد. محمولی جا نمی -هیچ ساختار موضوع

به لحاظ تعالیِ مفهومی چنان است که در » خدا«پاسخ به نقد سوم از این قرار است که  ترتیب، خلاصهبدین

ر به شکل حقیقی به کا -دینیاینکه محمولش دینی باشد یا غیرفارغ از  -ای در هیچ بازی زبانیجملههیچ 

 دهد.محمولی تن نمی -به هیچ ساختار موضوعاش این باشد که خدا ما) وجه رود و شاید (بنا به گمانهنمی

گفته شد که خلاصه بیان کنیم: صورت چه گفته شده را بهجا کمی درنگ کنیم و کلیتِ آنمینخوب است که ه

ای تعلق ندارد و وجه این به هیچ بازی زبانی» خدا« ناپذیرِ آنتونی کنی، کلمهوکاستفر طبق برنهادِ استعاره

تصور  قابل» خدا« ای زبانی و مابازای کلمههکنشی میان کاربران بازیتعلق هم این است که هیچ برهم عدم

ناپذیریِ کنشکردنِ برهمسطحهم گاه وارد کرد. نقد نخست بر پایهنقدهایی بر این دیدنیست. در مقابل، اسکات 

مفهوم غیریتِ طولی، تا حدی این نقد  ارایهناپذیر و مجرد بود که با ناپذیری اشیای دسترسکنشخدا با برهم

با استفاده از مفهوم غیریتِ  داً دینی بود که مجد کنش با خدا در تجربهامکان برهم . نقد دوم بر پایهمخدوش شد

، مایکل اسکات با اشاره به دست آخرناپذیریِ خداست، به این نقد پاسخ داده شد. طولی که همانا تعالی و تجربه
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در چنین جملاتی استعاری نیست. اما » خدا«جملاتی که موضوع و محمول دینی دارند، معتقد شد که استعمال 

 کلمه به یک بازی زبانی پاسخی برای این نقد فراهم شد.  با تدقیق ملاک و مناط تعلق یک

 

 تأمل مختصری بر رأی کنی

 : [Kenny, 2005: 17] تر گفته شد، تعریفِ کنی از استعاره از این قرار استطور که پیش همان

و استعمال آن در یک بازی زبانی  یک بازی زبانیاستعاره عبارت است از اخذ یک کلمه از "

  "دیگر.

کم یک بازی زبانی موطن داشته باشد که از آن اخذ شده و ترتیب، این تعریف اقتضا دارد که کلمه دستبدین

برد، به کار می» خدا« را در موردِ استعمال کلمهبه یک بازی زبانی بیگانه منتقل شود. اما وقتی کنی این تعریف 

بازی زبانیِ موطنی برای این کلمه  هیچترتیب اند؛ بدیناستعمالات این کلمه استعاری همهمعتقد است که 

و اقتضای تعریف استعاره » خدا« ه بین رویکرد کنی در قبالِ کلمهرسد کوجود ندارد. در این صورت، به نظر می

 رویکرد کنی هیچ موطنی برای کلمهطلبد اما کم یک بازی زبانیِ موطن میتعارضی در کار است: تعریف دست

 گیرد.در نظر نمی» خدا«

واقع، این  گیرانه به نظر آید اما درشاید در نگاه نخست، استنباط چنان مقتضایی از تعریفِ استعاره سخت

ای نامهمل در زبان داشته رساند: چگونه ممکن است کلمهزبان می دربارهاستنباط ما را به یک پرسش کلیدی 

رسد به نظر می جاست کهخیزِ این پرسش آنمسالهای تعلق نداشته باشد؟ وجه باشیم که به هیچ بازی زبانی

های زبانی ما هستند و حد استعلایی فعالیت -بق خوانشِ متعارف از این مفهومکم طدست -های زبانیبازی

های زبانی تعلق نداشته باشد. درواقع فعالیت زبانی در دل یک از بازی توان امری زبانی جست که به هیچنمی

های زبانی باشد. کنی ای در زبان نیست که خارج از بازیالظاهر هیچ نقطهافتند و علیاتفاق میهای زبانی بازی

 گوید: پردازد و میمی» بازی زبانی«ویتگنشتاین به مفهوم  دربارهخود در فصل مفصلی از کتابش 

معنا. ان معنادار و بیهای زبانی علاقه دارد؟ به خاطر ایضاح معنا و تمییز میبازی چرا فیلسوف به مطالعه

به متعاطیِ مابعدالطبیعه  اینکهصحیح فلسفه عبارت است از  گفته بود که شیوه رسالهویتگنشتاین در پایان 

. اما نگفت که چگونه باید این )۶٫۵۳( هایش معنا بدهدهای گزارهنشان داده شود که نتوانسته به برخی نشانه

ای را خارج از بازی زبانی انجام شود که به او نشان داده شود که کلمه کار را کرد: حالا این کار باید اینطور

نام است؛ معنای یک  یک نام، فقط درون یک بازی زبانی ها، مثلترین نشانهبرد. حتی سادهموطنش به کار می

 . [Kenny, 2006: 130] ای استنشانه دقیقا نقش آن در چنین بازی

 (non-sense)معنا ای آن را بیبه هیچ بازی زبانی» خدا« تعلقِ کلمه که عدمبا این توصیفات، آیا نباید گفت 

شوند که های مابعدالطبیعه زمانی ایجاد میمساله اصطلاح شبه شده مقتضی است که به کند؟ عبارت یادمی

به مشکلاتی در  ای که به یک بازی زبانی تعلق دارد در بازی زبانی دیگری به کار برده شود و همین ما راواژه

شود، بلکه های زبانی دیگر به کار برده میتنها در بازیای است که نهسخن از کلمه اینجارساند. اما در معنا می

ای ای داشت که به هیچ بازی زبانیتوان کلمهمشخص نیست که چگونه می اینجااساساً هیچ موطنی ندارد. در 

کنی است که امکان وجود چنین کلماتی را  جا باشد، ناگزیر بر عهدههب تعلق نداشته باشد. اگر این ابهام و خدشه

انگیز دانست. را مناقشه »خدا« توان رویکرد او در قبال کلمهمییافتن به چنین تبیینی تبیین کند؛ و تا دست

تضای تعریفِ کنی شده (و با انتخابی علیه دیدگاهِ کنی) مق البته ناگفته پیداست که اگر در مقام حلِ تعارض یاد
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کم یک کم به یک بازی زبانی تعلق دارد، ناگزیر باید بپذیریم که دستدست» خدا«را بپذیریم و قبول کنیم که 

 آید. نظر میهست که حقیقی است و این نافی ادعای کنی به -ای در آن بازی زبانیجمله -»خدا« دربارهجمله 

  

 گیرینتیجه

تعبیری از  - که ما غیریتِ طولی خدا نامیدیمچیزی  ا آني -ناپذیریِ خدا بیان دربارهدیدگاهش  براساسکنی 

رسد ناپذیری استعاری است. به نظر میخدا به شکل فروکاست دربارهکرد که طی آن، هر سخنی  ارایهزبان دینی 

کم عنوان مثال، دستتوان به برخی از نقدهای وارد بر این برنهاد پاسخ داد. بهنظری کنی می هندسه براساسکه 

دو نقد اولِ اسکات تفاوت میان غیریتِ طولی و غیریتِ عرضی که در برنهادِ کنی نهفته است را چندان پررنگ 

بر کمی تفصیلِ نظریِ دیدگاه کنی  توان نقد سوم اسکات رانگرفته بودند. اما در این مقاله نشان داده شد که می

چنان این رسد که همبا این حال، به نظر می) پاسخ داد. محمولی -مربوط به ساختار موضوع مسایلطرح (

های زبانی ما هستند، چگونه های زبانی حد استعلایی فعالیتپرسشِ اساسی پیش روی کنی است که اگر بازی

 دربارهای تعلق ندارد. این سوال ما را به تردید یچ بازی زبانیای را تصور کرد که به هتوان کلمهمی

کم به یک بازی زبانی تعلق داشته دست» خدا«اگر  اینکهرساند؛ چه جملات ناظر به خدا می» ناپذیریفروکاست«

کم تترتیب، دسد و بدینشوند، حقیقی خواهند بوباشد، ناگزیر محمولاتی که در آن بازی زبانی بر خدا حمل می

 ادعای کنی نافی این است.  آنکهخدا خواهیم داشت حال  دربارهحقیقی  یک جمله

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تأییدیه اخلاقی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 ).%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است ( یر یحامد قد: سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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