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Recovering understanding

Nowadays, we have to rely on experts in many theoretical and practical matters. We consider 
them reliable and rely on them. To justify many of our beliefs, we have no other reason but 
the testimony of experts. Nonetheless, to trust the experts, it is necessary to recognize them 
and know their distinctive characteristics. In doing so, epistemologists proposed some 
definitions for experts and expertise. In this paper, First, we will explain the truth-based 
definition and then the justification-based definition and describe the criticisms of it. we 
show that the best definition is that S is an expert in domain D if and only if S has more 
understanding and ability than most people in domain D at his time. In the end At the end, we 
explain the five necessary conditions of belief, coherence, ability, efficiency and time.
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 چکیده

دانیم و به آنها تکیه امروزه ناچاریم که در بسیاری امور نظری و عملی به متخصصان مراجعه کنیم. ما آنها را افرادی قابل اعتماد می

لازم  ریم. اما برای اعتماد به متخصصانکنیم. برای توجیه بسیاری باورهای خود جز گواهی متخصصان دلیل دیگری در اختیار ندامی

شناسی اجتماعی به تحقیق درباره شناسان، ذیل معرفتهایی دارند. به همین منظور معرفتاست آنها را بشناسیم و بدانیم چه ویژگی

بر صدق و سپس پردازیم. ابتدا تعریف مبتنین میگرایااز منظر تحویل تخصصچیستی تخصص پرداختند. ما در این مقاله، به چیستی 

در  Sم که برترین تعریف، این است که هیدنشان می .میدهوجیه را توضیح داده و نقدهای وارده به آن را شرح میبر تتعریف مبتنی

در  .اشته باشدددر زمان خود  Dفهم و توانایی بیشتری نسبت به اکثر مردم نسبت به دامنه  Sمتخصص است اگر و تنها اگر  Dدامنه 

 کنیم.را تبیین می کارآمدی و زمانباور، انسجام، توانایی،  شرط لازمپنج انتها 
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 مقدمه

های مربوط به . بسیاری از گزارهدانیم که توجیه بسیاری از باورهایمان به گواهی متخصصان وابسته استمی

 های مربوط بهبه جغرافیا، گزاره های مربوطهای مربوط به حوادث تاریخی، گزارهامور بهداشتی و پزشکی، گزاره

گون آن ایم که متخصصان گوناهای دیگر را صرفاً به این دلیل پذیرفتههای فیزیکی و بسیاری از گزارهنظریه

طور معمول در ی جز گواهی کارشناسان نداریم. بهبرای بسیاری از باورهای خود دلیل اند.ها را پذیرفتهگزاره

حقیقت بر باورهای تخصصی آنها تکیه  جووکنیم و در جستخصصان اعتماد میهای متکارهایمان به توصیه

توانیم از طریق گواهی کارشناسان کسب دانش کنیم؟ چگونه باورهای حاصل از اعتماد بر کنیم. اما چرا میمی

یه کرد؟ همچنین بسیاری شود بتوان به گواهی وی تکاند؟ چه ویژگی در کارشناس موجب میمتخصصان موجه

توان میتوانند باعث فریب ما شوند. چگونه دهند و میشناس جلوه میکارشناسان خود را کار اوقات غیر 

هایی باید در نما تشخیص داد؟ متخصص چگونه شخصی است؟ چه ویژگیمتخصص واقعی را از متخصص

ای نیست جز اینکه درباره چیستی تخصص شخص باشد تا بتوان وی را متخصص محسوب کرد؟ بنابراین چاره

 شناسی است. اره شرایط متخصص از وظایف معرفتپرسش کنیم. تحقیق درب

کنند تقسیم می [performative]و مهارتی  [epistemic]شناسان، متخصص را به دو قسم معرفتی معرفت

[Weinsten, 1993: 58]متخصص معرفتی فردی است که در مقایسه با اکثر مردم نسبت به مجموعه . 

نسبت به سایرین  ضع معرفتی خوبی قرار دارد، مثلاً تخصصی، در وهای مرتبط با دامنه تری از گزارهبزرگ

های بیشتری باور موجه دارد. اما متخصص مهارتی کسی است که داند یا به گزارههای بیشتری را میگزاره

ها، تخصص معرفتی و در توجهی دارد که مرتبط به آن دامنه تخصصی است. در برخی حوزهمهارت کافی و قابل
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اند که در دامنه ها و اخترشناسان کسانیدانها، فیزیکدانر، مهارت اهمیت بیشتری دارد. مثلاً، شیمیبرخی دیگ

هایی مانند انجام ای بیشتری دارند هر چند تخصص آنها شامل داشتن مهارتتخصصی خود دانش گزاره

رزشکاران، خوانندگان و هنرمندان ها، ودانشود. در مقابل، موسیقیها و تسلّط به فناوری مربوط نیز میآزمایش

ز آنجا که دغدغه اکند. ش را در تخصص آنها ایفا میترین نقهای مربوط مهماند که داشتن مهارتکسانی

 اصلی آنها تخصص معرفتی است. مسالهشناسان توجیه و دانش حاصل از گواهی متخصصان است، معرفت

تری تحویل برد. این رویکرد، به مفاهیم ساده و بنیادی راتوان مفهوم تخصص ن معتقدند میشناسابرخی معرفت

شناسان بر شود. عده دیگری از معرفتنامیده می [reductionism]گرایی شناسی تخصص، تحویلدر معرفت

ص فراتر از تر تحویل برد. بنا به این دیدگاه، مفهوم تخصشود به مفاهیم اساسیآنند که مفهوم متخصص را نمی

 [non- reductionism]گرایی این رویکرد را ناتحویل نهند.گرایان آنها را پیش میت که تحویلمفاهیمی اس

کاهند. بنا به این رویکرد، متخصص، فردی است گرایان تخصص را به باور صادق فرومینامند. برخی از تحویلمی

پاپاس خصصی دارد. که بیشترین باور صادق و کمترین باور کاذب را نسبت به دیگران در دامنه ت

[Pappas,1996] گلدمن ،[Goldman, 2001] ترنر ،[Turner, 2001] مک بین  ،[McBain, 2007] ،

، ]Coady, 2012[، کودی ]Hikins & Cherwitz, 2011[و چرویتز  ، هایکینز]Goldberg, 2009[گلدبرگ 

را در  ]justification[ توجیه] Weinstein, 1993اند. وینستین [از این دسته ]McGrath, 2015[مک گرث 

توجیهات قوی برای  ارایهدهد. طبق این تعریف، متخصص کسی است که توانایی تعریف متخصص جای می

تخصص را بر  [Schoz, 200]های مرتبط با دامنه تخصصی را نسبت به دیگران دارد. شولز طیف وسیعی از گزاره

بنا به دیدگاه وی متخصص کسی است که فهم بهتری  کند.تعریف می ]understanding[ اساس مقوله فهم

 نسبت به دامنه تخصصی نسبت به بیشتر افراد داشته باشد.

های از نگاه گلدمن پرداخته و مزایا و اشکال ]based-truth[ بر صدقر بخش اول به بررسی دیدگاه مبتنید ام

بررسی انتقادی آن، موضوع بخش دوم است. در م. تعریف توجیه محور از منظر وینستین و یکنآن را بررسی می

شرط لازم پنج  بر مفهوم فهم است. سپسترین تعریف، تعریفی است که مبتنیم که بر یدهبخش سوم نشان می

 های لازم برای تحقق تخصص هستند.م که آنها، شرطیدهم و نشان مییکنرا معرفی می

 
 تعریف صدق محور

 کند: گونه تعریف میگلدمن متخصص را این

»S در دامنه D ) :١متخصص است، اگر و تنها اگر( S ای صادق نسبت به اکثر مردم باور گزاره

) تعداد باورهای ٢داشته باشد و ( Dای کاذب کمتری در رابطه با دامنه بیشتر و باور گزاره

 [Goldman, 2018: 5]». توجه باشد، قابلDمرتبط با  Sای صادق گزاره

غیرمتخصص است.  ای میان متخصص، دامنه تخصصی وگانهدهد که تخصص رابطه سهاول، نشان میشرط 

ای صادق متخصصانی است که نسبت به اکثریت مردم باورهای گزارهکردن غیر کردن شرط دوم برای خارجاضافه

نیست. مثلاً فردی که ستاره بیشتری درباره موضوع دارند، اما باورهای صادقشان در آن دامنه به اندازه کافی زیاد 

ای صادق اندکی درباره آن ستاره دارد، هر چند نسبت به همکاران خود کند، دانش گزارهجدیدی را کشف می

 کند. بودن او درباره آن ستاره کفایت نمین تعداد باور صادق وی برای متخصصباورهای صادق بیشتری دارد. ای

تبیین خوبی برای رفتار اجتماعی عامه مردم در رجوعشان به متخصص  بر صدق،به عقیده گلدمن، تعریف مبتنی

کنند؟ چه ویژگی در آنها هست که . چرا مردم به کارشناسان مراجعه می[Goldman, 2018: 6]کند فراهم می
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این است که مردم به این دلیل به متخصصان مراجعه  قابل قبولکنند؟ یک پاسخ آنها پرسش میمردمان از 

تا باورهای صادق مرتبط با موضوع تخصصی آنها را از طریق گواهی کسب نمایند. جایگاه اجتماعی  کنندمی

مطلوب متخصصان ناشی از این است که آنها درباره آن موضوع، نسبت به دیگران باورهای صادق بیشتری دارند 

 و خطاها پرهیز دارند.  اند و از باورهای کاذبو مردمان به طور طبیعی به دنبال حقایق و باورهای صادق

ممکن است کسی بگوید چنین نیست که انگیزه رجوع به متخصص همواره کسب باورهای صادق باشد. فرد 

وی هیچ  کند و باورهای صادق مربوط به این موضوع برایدارای افسردگی برای درمان به متخصص مراجعه می

داند. بلکه مانند شانتئو وظیفه اصلی متخصص را دستیابی به حقیقت واحد نمی اهمیتی ندارند. حتی برخی

 :Shanteau, 2000]شمارد کنندگان برمیج و پاسخ نیازهای مراجعهیاً رفع حواوظیفه اصلی متخصص را صرف

خصص کند. زیرا توانایی متاین امر، مشکلی برای تعریف گلدمن فراهم نمی رسد،می . اما به نظر[194-195

برای درمان ناشی از داشتن باورهای صادق کافی درباره موضوع است و بنابراین تبیین نهایی مراجعه مردمان به 

 متخصص همان ویژگی شناختی اوست. 

متخصص به متخصص را اند اعتماد غیر توبر صدق میبر این عقیده است که تعریف مبتنی [Licon]لایکن 

اورهای صادق بیشتر و کاذب کمتری نسبت به دیگران در دامنه تخصصی توجیه کند. از آنجایی که متخصص ب

آنچه که به وضوح رابطه . [Licon, 2012: 454]دارد؛ لذا اعتماد غیرمتخصص به متخصص موجه خواهد بود 

واسطه معرفتی متخصص نسبت به دیگران به کند، برتریمیان اعتمادپذیری و باورهای صادق را برقرار می

مجموع باورهای به میزانی که  Sکه های صادق است. مزیت معرفتی متخصص به این معناست داشتن باور 

است، در  D که مرتبط با دامنه pنسبت به دیگران داشته باشد، نسبت به  Dصادق بیشتری مرتبط با دامنه 

ار قر  pنسبت به دیگران در موقعیت معرفتی بهتری به  Sاگر چنانچه  قرار دارد.ری از دیگران موقعیت دانشی بهت

 است، مقبول خواهد بود. Dکه مرتبط با  p نسبت به Sمتخصص به داشته باشد، آنگاه اعتماد غیر 

 انتقادهای تعریف صدق محور

 اشکال اول

این تعریف برای اند. اشکال اول اینکه بنا به بر صدق، اشکالاتی نیز مطرح شدهدر عین حال برای تعریف مبتنی

ی از باورهای صادق و کاذب مربوط به دامنه تخصصی را قابل قبول خصص لازم است بتوان مجموعهتشخیص مت

 بودن وی را تعیین کرد.صادق و کاذب فرد با دیگران متخصصاز قبل دانست و سپس با مقایسه میزان باورهای 

صادق و کاذب درباره موضوع برای غیرمتخصص ی از باورهای قابل قبولکه دانستن مجموعه مشکل آن است 

ممکن نیست. مشکل دیگر این که میزان باورهای صادق و کاذب فرد را با کدام دسته از مردم باید مقایسه کرد؟ 

ن جامعه بایست باورهای وی با تمامی افراد در طول تاریخ سنجیده شود؟ یا افرادی که همزمان با او در آآیا می

شوند؟ آیا باید وی را با همه افرادی که حتی در یک زمان با او چه کسانی را شامل میفراد همکنند؟ ازندگی می

زمانی در یک بخش کوتاه از عمر برای لزوم مقایسه اند، مقایسه کرد؟ یا هموی زنده بخش کوتاه از زمان عمر

  [Goldman, 2018: 3]کند؟ کفایت نمی

ه خصص توسط غیرمتخصصان نقصی برای تعریف تخصص بپاسخ گلدمن این است که دشواری تشخیص مت

آید. زیرا اولاً راه تشخیص متخصص منحصر به دانستن باورهای صادق و کاذب در حوزه مربوط نیست؛ شمار نمی

های عملی، توانایی های تخصصی، موفقیتها و اعتبارنامههای دیگری مثل تأییدیهتوان از راهمتخصص را می

ناظر به چیستی آن است و چنین  . ثانیاً، تعریف متخصص[Goldman, 2001]بینی تشخیص داد وی در پیش

نیست که لزوماً در تشخیص متخصص به کار بیاید. این تعریف ماهیت متخصص را از منظر یک ناظر آرمانی 
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توان گلدمن بر آن است که مفهوم تخصص مفهومی سیال است و نمی ،نمایاند. در پاسخ به مشکل دوممی

ها، فردی را در زمره متخصصان یا غیرمتخصصان مه موقعیتکرد. لازم نیست در ه ارایهمعیار ثابتی برای آن 

 .[Goldman, 2018: 3]های سنجش است بندی کرد. تعیین افراد مورد مقایسه وابسته به موقعیتدسته

 اشکال دوم

شرط لازم برای متخصص ،کند که شرط بیشترین باور صادق و کمترین باور کاذبشولز این اعتراض را طرح می

متخصص چندین سال از عمر خود را در یک دامنه تخصصی به کسب دانش و تلاش برای حل  بودن نیست.

کند. به پردازد و در نتیجه مجموعه زیادی از باورها را در مورد دامنه تخصصی کسب میبغرنج آن علم می مسایل

د. بنابراین ممکن شوشود، احتمال داشتن باورهای کاذب وی بیشتر میهر میزان که تعداد باورها بیشتر می

متخصص در آن حوزه داشته باشد. حتی یشتری در حوزه مربوط نسبت به غیر است متخصص باورهای کاذب ب

متخصص داشته باشد. بنابراین دق مربوط به آن حوزه را فردی غیر ممکن است بیشترین تعداد باورهای صا

 :Scholz, 2009]دانیم ممکن است مصداق تعریف گلدمن قرار نگیرند افرادی که معمولاً آنها را متخصص می

193] . 

نهد. افراد زیادی که در طول بر صدق پیش مید نقض دیگری را برای تعریف مبتنیموار  ]Watson[ واتسن

راستای ارتقای علمی کوشیدند بنا به این تعریف متخصص دانسته تاریخ به پیشرفت علم کمک کردند و در 

باورهای آنان کاذب بوده و تعداد باورهای صادقشان اندک است. امروزه نجوم  از زیرا بسیاری ؛شوندنمی

های تاریخی، کمتر مورد بطلمیوسی، طب جالینوسی، فیزیک ارسطویی یا نیوتنی، هندسه اقلیدسی و دانش

های ز خود را مدیون تلاشدانیم که دانش امرود و تنها اعتبار تاریخی دارند. در عین حال میانقبول دانشمندان

های مورد قبول های آتی، گزارهکنیم. ممکن است در سالو آنها را متخصص محسوب می هستیمآنان 

 ب نگیرند.لق شود دانشمندان متخصصدانشمندان کنونی در آینده کاذب از کار در آیند. این تغییر سبب نمی

عصران ممکن است در پاسخ اشکال فوق گفته شود که باورهای دانشمندان اعصار گذشته، باید نسبت به هم

عصران خویش سنجیده شوند، آنگاه بیشترین باور صادق و خویش ملاک قرار گیرد. اگر آنها نسبت به هم

کند. گلدمن صریح است در اینکه تعریف نمی کمترین باور کاذب را دارند. اما به عقیده واتسن این پاسخ کفایت

او از تخصص را باید از منظر ناظر آرمانی فهمید؛ اگر از منظر آرمانی، بطلمیوس را بنگریم باورهایش کاذب 

 .[Watson, 2020: 64-61]خواهد بود 

 اشکال سوم

نسبت به دیگران، بودن باورهای کاذب کند که بیشتربودن باورهای صادق و کمترنیز اشکال می [Croce]کراس 

خواهد در امتحان سراسری فیزیک جای دوست خود میشرط کافی برای تخصص نیست. فرض کنید محمد به

های آن کتاب دانش کند و به تمام گزارهتست است را مطالعه می ١٠٠٠٠٠شرکت کند. او کتابی را که بالغ بر 

ست است قرار است از این کتاب گرفته شود. محمد از آنجا که حافظه ت ١٠٠دارد. امتحان فیزیک که شامل 

خوبی دارد توانسته است از بین رقبای خود در امتحان با درصد خطای کمی، رتبه برتر را از آن خود کند. با اینکه 

دامنه  او، بیشترین باور صادق و کمترین باور کاذب را نسبت به همسالان خود در امتحان دارد، ولی نسبت به

 مسایلتواند به حل مشکل محمد آن است که نمی .[Croce, 2019: 9]شود فیزیک متخصص شناخته نمی

های بدیع ناتوان است. متخصص کسی بینیها، پیشجدید در فیزیک بپردازد. زیرا در تشخیص الگوها، فرمول

 در دامنه تخصصی بپردازد. مسایلهای اکتشافی به طرح و حل است که قادر است نسبت به دیگران با روش

 اشکال چهارم
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  ۱۴۰۲ تابستان، ۳، شماره ۳دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاندنامه فصل

های تخصصی در علوم بودن آن است. زیرا برخی دامنهاشکال دیگر تعریف گلدمن مضیقگان، به عقیده نگارند

شود. پیش فرض گلدمن آن است که هدف انسانی مانند فلسفه، دین، اخلاق یا حقوق از دایره تخصص خارج می

که هدف معرفتی متخصص صدق است و باورهای صادق باورهایی هستند که مطابق با واقع باشند. درحالی

دانان با توجه به شرایط عنوان مثال حقوقمطابق با واقع نیست. بهورهای معرفتی متخصص لزوماً کسب با

کنند مجموعه قوانین منسجمی از بایدها و نبایدها با فرهنگی، سیاسی، دینی و تاریخی یک جامعه تلاش می

ه هدف برقراری نظم اجتماعی تدوین کنند. صدق و کذب چنین قوانینی نه به معنای مطابقت با واقع، بلکه ب

دانان متناسب با احوالات معنای انسجام و عدم انسجام آن با قوانین اعتباری و اصولی است که از جانب حقوق

عنوان مثال، قوانین مرتبط با نقش دولت در مالکیت خصوصی، در جوامع لیبرال و ده است. بهجامعه پذیرفته ش

نظران آن دانان و صاحبمنسجم و حقوقکمونیستی متفاوت است. با این حال، قوانین حقوقی هر دو کشور 

کردن مفاهیم، تحلیل آن و حل تعارضات فیلسوفان معمولاً به دنبال روشن شوند. همچنینمتخصص قلمداد می

عنوان مثال، ق آید. بهیفا مسالهشود که بتواند به حل فلسفی هستند و راه حلی نزد آنان پذیرفته می مسایلدر 

حلی برای رفع نزاع میان جبرگرایی و اختیارگرایی است. به طور نظریه فلسفی راهعنوان یک سازگارگرایی به

 مسایلفلسفی تدقیق مفاهیم، تحلیل، و یافتن بهترین تبیین برای  مسایلخلاصه، هدف فیلسوف در مواجه با 

نیست.  است. با توجه به موارد نامبرده شده، هدف معرفتی متخصص لزوماً صدق به معنای مطابقت با واقع

 ها نیز در دستور کار متخصصین قرار دارد.پذیری دادهبلکه اهداف دیگری مانند سادگی، انسجام، تبیین

دهد تعریف تخصص به بیشترین باور صادق و کمترین باور کاذب شرط لازم و شرط این اشکالات، نشان می

 کافی برای ماهیت تخصص نیست.

 
 تعریف توجیه محور

 گونه تعریف می کند:وینستین تخصص را این

یک شخص به معنای معرفتی متخصص است اگر و تنها اگر او قادر باشد توجیهات قوی برای «

 .[Weinsten, 1993: 58] »کند ارایههای مربوط به یک دامنه را طیفی از گزاره

 دهد:گونه شرح میاو همچنین نظر کارشناسانه را این

شود که توجیه قوی  ارایهو تنها اگر توسط متخصصی یک ادعا، یک نظر کارشناسانه است اگر «

 :Weinstein, 1993]» برای آن داشته باشد و آن ادعا در دامنه تخصصیِ متخصص باشد.

58]. 
ی دارد و همچنین دچار برای توضیح این تعریف به این مورد توجه کنید. فرید در قفسه سینه خود درد شدید 

م آشناست، زیرا مشابه یو سرگیجه شده است. او با این علادلیل تنگی، درد ناحیه گردن، ضعف بیتعریق، نفس

یابد که دچار سکته قلبی شده آمده بود. وی باور صادق و موجهی میی پنج سال قبل برای او پیشعلایمچنین 

ای ی آن است که در مجموعهاست. حمید، دوست فرید هم با نظر او موافق است اما تنها دلیلش برای سکته قلب

شود. باور تلویزیونی مشاهده کرده است که شخصیت فیلم مقارن با درد ناحیه قفسه سینه دچار سکته قلبی می

های مقارن با بیماری قلبی در یک سریال حمید صادق ولی ناموجه است. زیرا روشن است که مشاهده حالت

ی واقعی بیماری قلبی نیست. از سوی دیگر همسر فرید بر اساس هاتلویزیونی، دلیل خوبی برای باور به نشانه

کند که همسرش تنها دچار های سلامت به دست آورده است گمان میاطلاعاتی که در مجلات پزشکی و برنامه

فشارخون بالاست و دچار سکته قلبی نشده است. باور وی کاذب، ولی موجه است؛ زیرا مجلات پزشکی و 
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تلویزیونی معمولاً قابل اعتمادند. پزشک فرید نیز باور صادق و موجهی دارد که بیمارش دچار های سلامت برنامه

سکته قلبی شده است. دلیل وی برای این باور، اطلاعاتی قبلی پزشکی، مطالعه سوابق پزشکی فرید، معاینه 

 ها و دیدن نوار قلب کنونی وی است.  مستقیم، مشاهده نتایج آزمایش

شود و باورش کارشناسانه است. باور حمید هر هار نفر تنها پزشک وی متخصص محسوب میدر میان این چ

اند توان آن را کارشناسانه شمرد. باور فرید و همسرش نیز هر دو موجهچند صادق است اما موجه نیست و نمی

اوت است. شواهد (هر چند باور همسرش کاذب است) اما توجیهی که پزشک در اختیار دارد با توجیه آن دو متف

وی از قدرت بسیار بیشتری برای پشتیبانی از باور برخوردار است. فرید و همسرش بر مبنای اطلاعات منسجم 

اند. باور فرید بر اساس پزشکی و نیز اطلاعات دقیق مربوط به وضعیت فعلی بیمار به باورهایشان نرسیده

های و برنامه بر اساس اطلاعات پراکنده در مجلات ای است با حالت مشابه گذشته و باور همسرش نیزمقایسه

های مشهود کدام از شرایط کنونی بیمار اطلاعات دقیق ندارند و صرفاً برخی حالت علاوه هیچتلویزیونی است. به

توانند اند، اما شواهد آنها به اندازه شواهد پزشک نمیکنند. بنابراین هر چند باورهای آن دو موجهرا درک می

رهایشان را تأیید نمایند. در نتیجه تنها فردی که شایسته است باور او را نظر کارشناسانه بدانیم پزشک فرید باو

 . [Weinstein, 1993: 62-63]است 

این تعریف وجود ندارد. زیرا  متخصص درست که مشکل تشخیص متخصص برای غیر یای این تعریف این اااز مز 

. وقتی متخصص [Weinstein, 1993: 62-63]تواند از شواهد کارشناسان آگاه شود متخصص نیز میغیر 

توانند تواند تشخیص دهد که آنها تا چه اندازه میدهد، شنونده مین به نفع باور خود را توضیح مییدلایل و قرا

دن زمین یا حرکت زمین به دور خورشید را بوتوانند دلایل به نفع کرویمان میباور مورد نظر را تأیید نمایند. مرد

توانند قوت ورزی در حوزه نجوم نباشند. همچنین مردمان میدرک کنند، هر چند خودشان قادر به استدلال

قبولی تشخیص دهند هر چند خودشان از انجام توصیه و  اندازه قابل اش را تاشواهد یک پزشک به نفع توصیه

ارشناس پزشکی نیستند. البته ممکن است درک برخی شواهد تخصصی مستلزم استدلال بر آن عاجزند زیرا ک

توانند تا اندازه مورد نیاز قوت توجیه الاصول افراد میهای قبلی باشد. اما علیتلاش و یا نیازمند برخی آگاهی

برای شناخت متخصص، لازم نیست که خود از قبل متخصص در آن  رواینمتخصص را تشخیص دهند و از 

 وزه باشند.ح

، مزیت دیگر این تعریف این است که اشکال چهارم در تعریف پیشین، بر آن وارد نیست. گانبه عقیده نگارند

د. مشکل فلسفه در کنهای قابل تخصص دانشی خارج نمیزیرا فلسفه و دیگر حوزه های علوم انسانی را از حوزه

تعیین  روایننظرهای زیادی در آن وجود دارد. از شناسان مانند لایکن آن است که اختلاف نظر برخی معرفت

توان گفت که یک فیلسوف در قیاس با پذیر نیست. در نتیجه نمیباورهای صادق در این حوزه به سادگی امکان

فلسفه آگاهی دارند  مسایلتوانیم افرادی را که نسبت به دیگران از باورهای صادق بیشتری برخوردار است و نمی

بر . اما بنا بر تعریف مبتنی[Licon, 2012: 454] بدانیم متخصص و...دانان دانان، فیزیکاضیرا هم عرض ری

های اختلاف نظر کند. زیرا طرفپذیر خارج نمیهای تخصصوفان، فلسفه را از حوزهنظر بین فیلستوجیه، اختلاف

هر چند برخی  روایناند. از در فلسفه به طور معمول همتای معرفتی یکدیگرند و باورهایشان به طور قوی موجه

اند، اما از آنجا که صدق شرط لازم نظر کارشناسانه نیست، مشکلی در متخصص شمردن صاحبان از نظرها کاذب

آزادی اراده، هم سازگارگرایان و هم ناسازگارگرایان متخصص محسوب  مسالهندارد. مثلاً در آرای متفاوت وجود 

 .  [Weinstein, 1993: 70] نمایند ارایههای قوی توانند برای دیدگاه خود توجیهشوند، زیرا هر دو گروه میمی
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 اشکال اول

بودن شرط کافی برای متخصص ،توجیه قوی ارایهخالی از اشکال نیست. قدرت بر  گاناین تعریف در نظر نگارند

داند. او دانشش را از راه گواهی های فیزیکی بسیار زیادی را مینیست. محسن را در نظر بگیرید که گزاره

کی او هیچ های مورد اعتماد فیزیدانان مورد اعتماد به دست آورده است. اما به غیر از خواندن کتابفیزیک

دهد. زیرا باورهای حاصل از  ارایهتواند برای باورهایش توجیه قوی منبع دیگری برای باورهایش ندارد. او می

 دان است. توان گفت محسن یک فیزیکاند. در عین حال نمیگواهی قابل اعتماد به طور قوی موجه

طور محدود کنیم. همانتوجیه مستقیم به  یک راه برای رفع این اشکال این است که در تعریف، توجیه قوی را

دهند واجد توجیه که مک مایلر بیان کرده است، اگر شخص واجد شواهدی باشد که صدق قضیه را نشان می

توانند صدق آن نظریه را . مثلاً، شواهد به نفع یک نظریه فیزیکی می[McMyler, 2011: 55]مستقیم است 

اند. توضیح گرفتهاند که درباره موضوع مورد تحقیق شکلهایینشان دهند؛ زیرا یا مشاهدات و یا آزمایش

شناسانه است که فیلسوفان درباره آن ای معرفتمسالهچگونگی بالارفتن احتمال صدق قضیه به واسطه شواهد 

های فیزیکی به طور طبیعی به موضوع آن به نفع تئوری ینند؛ اما شکی نیست که شواهد و قراکنبحث می

 اند. در مقابل گواهی شخص دیگر هیچ ارتباط طبیعی با موضوع قضیه یا نظریه مورد نظر ندارد.ها مرتبطنظریه

هایش ندارد. بنابراین ن و ویژگیبودن زمین هیچ ارتباط طبیعی با زمیمثلاً گواهی اخترشناسان به کروی

شناسان در توضیح ست که وظیفه معرفترواینتواند صدق قضیه مربوط را به طور مستقیم نشان دهد. از نمی

توجیه حاصل از گواهی این است که خلأ ناشی از نبود ارتباط طبیعی میان گواهی و موضوع مورد نظر را نیز پر 

ن قضیه یمی به قضیه ندارد و صرفاً مشتمل بر اظهار یا باور دیگری به آاگر شواهد شخص ربط مستق iنمایند.

مستقیم خواهد بود. از آنجا که شواهد محسن برای باورهای صادق فیزیکی باشد، شخص واجد توجیه غیر 

تواند توجیه قوی به نفع باورهای شود، هر چند میاند، وی متخصص فیزیک محسوب نمیهمگی غیر مستقیم

توانیم مشکل مورد رسد اگر این محدودیت در تعریف را بپذیریم مینماید. به نظر می ارایهدقش فیزیکی صا

 محسن را حل کنیم. اما با حل این مشکل نیز تعریف توجیه محور متوجه اشکال دیگری خواهد بود.

 اشکال دوم

همانند تعریف صدق محور، از دایره های دانشی در تاریخ علم را به نظر می رسد این تعریف، افراد برجسته حوزه

کند. دانشمندان هر زمان هر چند ممکن است باورهای کاذبی در حوزه تخصص خود داشته متخصصان خارج می

نمودند. اما از منظر ناظر باشند، همگی با شواهد قوی متناسب با دوره تاریخی خویش باورهای خود را تأیید می

عنوان بهری قوی باشد و در عصر دیگر همان توجیه ضعیف بشمار بیاید. آرمانی، یک توجیه ممکن است در عص

ای به نام مثال، در قرن هفدهم و هجدهم این باور وجود داشت که هنگام سوختن مواد مشتعل، ماده

کند. این دیدگاه بعدها شود و هر جسمی اگر بهتر آتش بگیرد، فلوژیستون بیشتری آزاد میفلوژیستون خارج می

بر وجود اکسیژن برای اشتعال شد. نظریه فلوژیستون امروزه غیرموجه نظریه آنتونی لاوازیه مبتنیین جایگز

عنوان یک نظر کارشناسانه معتبر دانان سده هفدهم و هجدهم نظریه فلوژیستون را بهشود، اما شیمیدانسته می

 شوند. دانستند و متخصصین آن عصر نیز متخصص نامیده میمی

تواند شرط کافی برای محور همانند تعریف صدق محور نمی اشکال نشان می دهد که تعریف توجیهاین دو 

 تخصص باشد.
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اما  [Croce, 2019]، [Scholz, 2009]اند تحویل بردهفهم شناسان تخصص را به مقوله اخیراً برخی معرفت

م این یخواهدر ادامه می امبسوط دفاع به عمل نیاوردند. مکدام این تعریف را بسط ندادند و از آن به طور  هیچ

 م:یتعریف را توضیح و از آن دفاع کن

S  در دامنهD  متخصص است اگر و تنها اگرS  فهم و توانایی بیشتری نسبت به اکثر مردم نسبت به دامنهD  در

 زمان خود داشته باشد.

گیرد و که گاهی فهم به یک موضوع تعلّق می آنمقصود از فهم در تعریف فوق، فهم موضوعی است. توضیح 

گاهی  .[Kwanvig: 2003: 191] ستیز متعلّق فهم، چرایی یک گزاره اگاهی به یک گزاره و گاهی ن

فهمد. در اینجا مقصودمان هیچ گزاره خاصی از فیزیک نیست؛ بلکه فهم به کلیّت گوییم فرید فیزیک را میمی

گزاره در مواردی است که یک تک ]propositional understanding[ ایگزارهفیزیک تعلّق گرفته است. فهم 

. نوع سوم از فهم، فهم چرایی ٤=٢+٢فهمد که گویید فرید میدهیم؛ مثل اینکه میرا متعلّق فهم قرار می

[understanding-why] ه سوزی رخ دادهای کالیفرنیا آتشفهمد که چرا در جنگلاست، مثل اینکه احمد می

 . است

ه به جهان است و فهم موضوعی اولاً امری شناختی است و با داشتن مهارت متفاوت است. فهم حالتی متوج

ه، فهم موضوعی مشروط به آن است که علاوبهشود. واسطه این حالت از جهان آگاه میشخص واجد فهم به

فهمد که اطلاعات جامعی مثلاً کسی انفجار بزرگ را میشخص نسبت به آن موضوع اطلاعات کافی داشته باشد. 

های پیدایش آن در فیزیک و... را در اختیار داشته باشد. در این باره مثل تاریخچه این نظریه، شواهد آن، زمینه

داشتن اطلاعات مستلزم آن است که شخص نسبت به آنها باور داشته باشد. زیرا بدون حالت شناختی باور، 

داشتن اطلاعات معنایی جز وجود باور به تعدادی  رواینشود. از یان اطلاعات و شخص برقرار نمیارتباطی م

 گزاره نیست.

شرط تحقق فهم موضوعی است  [Coherent]اطلاعات جامع و منسجم  [Elgin]بنا به تحلیل الگین 

 . مقصود از انسجام در[Elgin, 2007: 34]اند ای نامرتبط بدون انسجام ممکنهای گزارهکه دانشدرحالی

تواند از های مختلف اطلاعات مزبور است. فرد دارای فهم میکردن میان بخشاطلاعات، قدرت بر ارتباط برقرار 

بخشی از اطلاعات برای استدلال به نفع بخشی دیگر استفاده کند و از بخشی بخش دیگر را نتیجه بگیرد. 

فهمد، ن بخش دیگر به کار بگیرد. مثلاً اگر کسی هندسه را میتواند بخشی از اطلاعات را در تبییهمچنین می

های دیگر بهره قادر است ارتباط میان باورهای هندسی را برقرار کند و از آنها در خود هندسه و یا حتی در دانش

ار کند سازد تا بین اطلاعات دریافتی ارتباط وثیقی برقر بگیرد. فهم، نوعی حالت شناختی است که فرد را قادر می

 . [Elgin, 2007: 35]پیچیده در ذهن را پاسخ بگوید  مسایلهای خود استفاده کند تا و از آنها در فرضیه

بر این، شرط فهم موضوعی آن است که اطلاعات مربوط به موضوع صادق باشند. به عبارت دیگر فهم علاوه

بر این باور است که فهم  ]Zagzebski, 2001[را دارد. زگزبسکی  ]activityf[ بودنعی ویژگی واقعیموضو

لازم نیست همه اطلاعات شخص درباره آن موضوع، اطلاعات  ،تواند واقعی نباشد. برای تحقق فهم موضوعیمی

بودن زگزبسکی به واقعیصادقی باشند. وجود اطلاعات کاذب با فهم موضوعی سازگار است. به عبارت دیگر 

 کند.اکتفا می در فهم [weak factivity]ضعیف 

. یکی ]Carter, 2016: 425[اند سه انتقاد به دیدگاه زگزبسکی وارد کرده ]Gordon[ و گاردن ]Carter[ کارتر

بریم که اطلاعات شخص دهد. ما معمولاً وقتی این واژه را به کار میاینکه کاربرد فهم خلاف این را نشان می

فهمد؛ ولی اطلاعاتش درباره بگوییم محسن فیزیک کوانتوم را میدرباره آن موضوع اطلاعات صادقی باشند. اگر 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــآبادی و سیدعلی طاهری خرم مصطفی بسمل ۲۰۸

  ۱۴۰۲ تابستان، ۳، شماره ۳دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاندنامه فصل

کنیم زیرا بر این ایم. دوم آنکه گاهی فهم فردی را انکار میفیزیک کاذب است، به نوعی دچار ناسازگاری شده

دانیم تا شخصی باوریم که اطلاعات او از آن موضوع اطلاعات درستی نیستند. خطای اطلاعات را دلیل کافی می

بودن اطلاعات است. همچنین دهد که تحقق فهم نیازمند واقعییرا از مرتبه فهم تنزل دهیم. این نشان م

فهمد. مثلاً توان گفت شخصی که درباره موضوعی اطلاعات منسجم ولی نادرستی دارد، آن موضوع را مینمی

های اور دارد. در این داستان ارتباطای بای فیزیکی داستان پیچیدهگیریم که درباره پدیدهشخصی را در نظر می

ای میان عناصر مختلف وجود دارد. بنابراین داستانی منسجم است. اما از آنجا که شواهد محکم و چندجانبه

توان توان آن را داستان درست آن پدیده فیزیکی دانست. آیا میزیادی بر خلاف این داستان وجود دارد، نمی

رسد که پاسخ منفی است. این تأملات نشان فهمد؟ به نظر میکی را میگفت چنین شخصی آن پدیده فیزی

 دهند که دیدگاه زگزبسکی قابل قبول نیست. می

به عقیده نگارندگان این اشکالات به دیدگاه زگزبسکی وارد نیست. صدق و کذب بر خلاف دانش، زمانی که 

 کاذب است" pداند، ولی را می p، عبارت "علی گیرند کاملاً معنادار هستند. به عبارت دیگروصف فهم قرار می

معنادار و صادق است. اگر  نادرست است" x فهمد ولیرا می xگویی است. ولی این گزاره "علی نوعی تناقض

 بودن معتدل"بودن ضعیف" و یا "واقعیهای بدیل "واقعیهبود دیدگاناسازگاری زبانی این واژگان بدیهی می

[moderate factivity] ظ زبانی دهد که یا به لحاشد. این امر نشان میدر ادبیات معرفت شناسی مطرح نمی

یست. در ایراد دوم، مستشکل بودن برقرار نیست و یا حداقل تناقض آن بدیهی نتلازمی میان فهم و واقعی

ها لزوماً نهدهد. اما برخی دامبودن فهم را پیش فرض گرفته است و آن را به تمامی مصادیق تعمیم میواقعی

اقلیدسی با اصول موضوعه هندسه اقلیدسی و نا مثال، عنوانبهگیرند. واقعی نیستند ولی متعلق فهم قرار می

است، ولی نتیجه  درجه ١٨٠دهد زوایای مثلث نتیجه اثباتی هندسه اقلیدسی نشان می .یکدیگر در تقابل است

درجه است. صدق و کذب این دو  ١٨٠ثلث بیش از اقلیدسی حاکی از آن است که زوایای ماثباتی هندسه نا

کند. او شود. سعید استاد دانشگاه است و هندسه تدریس میدامنه، بر اساس اصول موضوعه آنها سنجیده می

فهمد و هم هندسه نا اقلیدسی را. با آنکه این دو هندسه در تقابل هم قرار دارند، هم هندسه اقلیدسی را می

 قرار می گیرد. ولی هر دو، متعلق فهم

خالی از اشکال نیست. زیرا قرار دارد که  [strong factivity]بودن قوی مقابل دیدگاه زگزبسکی، شرط واقعیدر 

شوند و این اشتباهات با فهم آن موضوع شکی نیست که افراد دارای فهم موضوعی دچار خطاهای موردی می

اندازه قوی است و فهم را به داشتن . به عبارت دیگر این شرط بی[Carter, 2016: 426]سازگاری دارد 

باورهایش  برخیفهمد هر چند کند. اگر بگوییم محسن فیزیک کوانتوم را میاطلاعات کاملاً صحیح محدود می

اند، دچار ناسازگاری نیستیم. فهم فیزیک کوانتوم مستلزم آن نیست که هیچ خطا و اشتباهی در باورهای کاذب

 ص وجود نداشته باشد.شخ

کند. او بر این باور است اگر فهم را امری لزوماً مطرح می بودن قویواقعیتری را الگین به دیدگاه نقد دقیق

های علمی را از دایره فهم بیرون خواهیم راند. زیرا این ویژگی از واقعی قلمداد کنیم، آنگاه بسیاری از دانش

این تفسیر از فهم آن خواهد بود که بسیاری از علوم متعلق فهم قرار  فهم بسیار محدودکننده است و لازمه

دهد. نمونه اول بررسی فرایند علم در تاریخ نگیرند. الگین دو نمونه از علم را برای تأیید ادعای خود نشان می

گاهی در علم است. اگر به تاریخ علم ن ]idealizations[  هاسازیآلعلم است و نمونه دوم بررسی ایده

شناسی بطلمیوس، زمین مرکز عالم تصور توانیم شاهد باشیم. در کیهانبیندازیم، سیر تطور فهم علمی را می

دور محور زمین در گردش بودند. کوپرنیک در همین راستا، فرضیه  شد و خورشید و دیگر ستارگان بهمی

دور خورشید در گردش است. کپلر ای بهرهصورت دایشد که زمین در مداری به قایلخورشیدمرکزی را بنا نهاد و 
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دور خورشید بیضوی است. امروزه منجمین بر این  همین ادعا را قوت بخشید و معتقد شد که گردش زمین به

باورند که زمین و خورشید نسبت به یکدیگر در حال گردش هستند. این تطور در فهم علمی به نحوی است که 

شود. ولی آنچه ای درباره حرکت زمین و خورشید جایگزین میه علمی چه نظریهتواند ادعا کند در آیندکسی نمی

برای آیندگان  مسایلشناسی گذشتگان مسیری جدید برای فهم بهتر مشهود است این است که فهم کیهان

به آنکه ما  توجه فراهم آورده است. هر فهمی پیشرفتی برای فهم آیندگان از کیهان فراهم آورده است. با

 :Elgin, 2007]کنیم دانیم دیدگاه بطلمیوس صادق نیست؛ ولی باور او به کیهان را نوعی فهم تفسیر میمی

37-39]. 

ها در علم نظریات آلرود. از نظر الگین ایدهسازی پیش میآلنمونه دوم آن است که کار علم با ساخت ایده

ها به خودی خود توصیفات صادقی آلرا تسهیل کنند. این ایدهتوانند دسترسی معرفتی ما کاذبی هستند که می

تواند به موضوعاتی که مورد تحقیق اوست دسترسی معرفتی پیدا کند. نیستند؛ ولی بدون آنها علم نمی

ها بینی بزند و ویژگی برخی پدیدهسازد دست به پیشها از آن جهت اهمیت دارند که دانشمند را قادر میآلایده

ای بودن مدار زمین اگرچه یک واقعیت نیست، اما او را اسد و درک کند. مثلاً دیدگاه کوپرنیک درباره دایرهرا بشن

سازد تا زمین را در یک مداری نشان بدهد و کوپرنیک را قادر بسازد تا به اطلاعات خود انسجام دهد و قادر می

کنند. ها هیچ ارتباطی با واقعیت برقرار نمیآلهشواهد فعلی را بهتر درک کند. البته الگین مدعی نیست که اید

ها آلدهنده فهم در آینده علم گردد. ایده تواند گشایشی برای پیشرفت باشد و بهبودبلکه معتقد است فهم می

های برای فهم بهتر موضوعات موردنظرشان هستند و تنها دلیل پذیرش آنها این است که آنها به فقط ایستگاه

 . [Elgin, 2007: 39-41]کنند ها را معنا میکنند که واقعیتمک میهایی کنظریه

تواند شرط لازم فهم باشد. در فهم متخصص بودن قوی نمیتر آن است که واقعیولکه دیدگاه مقب حاصل آن

 ها مانند حقوق، فلسفه، اخلاق و دین لزوما به معنای مطابقت با واقع نیست. در این حوزهصدق در برخی دامنه

ها، سادگی در تبیین، میزان کارآمدی و موفقیت آنها در عرصه و کذب بر اساس میزان انسجام دادهها صدق 

 اجتماعی ارزیابی می شود.

 گونه بیان کرد:توان شرایط فهم متخصص را اینمی با آنچه گفته شد،

 دارد. Dهای مرتبط با ای از دادهباور به مجموعه Sشرط باور:  .۱

 منسجم است.  Dهای مرتبط با نسبت به داده Sشرط انسجام: باور  .۲

را فعالانه تحلیل، استنتاج و ارزیابی نقادانه  Dقادر است اطلاعات مرتبط با  sشرط توانایی:  .۳

 کند.

 ، کارآمد است.tبرای جوامع علمی و غیر علمی زمان  Dشرط کارآمدی: دامنه  .۴

 شود.، در زمان خود متخصص سنجیده میD با شرط زمان: میزان کارآمدی اطلاعات مرتبط .۵

بودن آن را توضیح دهد. ما بودن تخصص و طیفیتواند تشکیکیفهم این است که می براز مزایای تعریف مبتنی

تعریف تخصص به دانیم. تر میدهیم. برخی را از برخی دیگر متخصصمتخصصان را در طبقات مختلفی قرار می

های آخر در رشته فیزیک از خوب سال صص را توضیح بدهد. فهم یک دانشجوتخبودن تواند طیفیفهم می

فهمند. به توانیم بگوییم فیزیک را میدان یکسان نیست. اما درباره هر دو مینظریه کوانتوم با فهم یک فیزیک

بودن فهم موضوعی به این خاطر است پذیر. درجه[Kvanvig, 2003:196]پذیرد تعبیر وانویگ فهم درجه می

فهم . [Scholz,2018: 8]داشته باشد  وسعت و عمقتواند نسبت به موضوع و دامنه تخصصی که فهم می



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــآبادی و سیدعلی طاهری خرم مصطفی بسمل ۲۱۰
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شخص زمانی وسیع است که اطلاعات قابل توجه و کافی نسبت به یک موضوع داشته باشد. همچنین عمق 

مثلاً، یک پزشک عمومی، در مقایسه با مردم ته است. ت و فهم چرایی آنها وابسفهم به میزان انسجام اطلاعا

تری درباره سلامتی، بیماری و روش درمان قلب دارد. اما فهم وی در این بخش در تر و عمیقعادی فهم وسیع

مربوط به دریچه  مسایلکه در بخش مقایسه با متخصص قلب از عمق و وسعت کمتری برخوردار است؛ چنان

 تری دارد. تر و عمیقتخصصی مرتبط را گذرانده است، از متخصص قلب فهم وسیعقلب شخصی که دوره فوق 

دهد. تفاوت میان استاد و شاگرد صرفاً آموز با فهم استادش را توضیح میشرط توانایی تمایز فهم یک دانش

ط با متخصص مجموعه اطلاعات مرتببوط به دامنه نیست. ممکن است غیر مربوط به کمیت و میزان اطلاعات مر

D  را به نحو منسجمی باور داشته باشد، ولی همچنان متخصص در زمینهD نباشد. فرض کنید علی دانشجو 

فهمد. گرچه او مهارت ابتدایی در فیزیک را در فیزیک است و کتاب مبانی فیزیک هالیدی را به خوبی می

ه مربوط به دامنه فیزیک ب مسایل دانشگاه کسب کرده است، ولی هنوز قادر نیست آن اطلاعات را در راستای حل

ای در تحلیل، استنتاج، استفاده کند. بلکه نقش فعالانهها، منفعلانه عمل نمیمتخصص نسبت به داده کار گیرد.

ها در حل نظرها موضعی معقول اتخاذ کند. به کمک دادهکارگیری آنها دارد. او قادر است در قبال اختلافو به

علمی بکوشد. در تأیید یا ابطال فرضیات علمی از آنها استفاده کند و میزان کفایت شواهد را بسنجد.  مسایل

فقدان چنین شرطی در تعریف صدق محور و توجیه محور باعث شد که دو تعریف مذکور شرط کافی برای 

ک نسبت به دیگران تواند توجیه و صدق بیشتری از دامنه فیزیشمار نیاید. زیرا یک دانشجو میه تخصص ب

 خاطر فقدان شرط توانایی متخصص نباشد.داشته باشد، ولی به

ای برخوردار است و العادهشرط کارآمدی نیز شرطی لازم برای تخصص است. تصور کنید محمد از حافظه خارق

ل خوب و یداند و نسبت به باورش دلارا می بیشترین اطلاعات مربوط به شماره تلفن تمامی شهروندان ایرانی

موجهی دارد. با این وجود، اطلاعاتی که محمد دارد هیچ کارآمدی در جامعه علمی یا غیر علمی زمان خودش 

متخصص شناخته  عنوانبهندارد. این شرط همچنین افرادی را که در زمان گذشته متخصص بودند، ولی امروز 

کی دوره جالینوس، در دوره کنونی خود را دهد. تصور کنید فردی با اطلاعات پزششوند را نیز توضیح مینمی

پزشک معرفی کند. چنین فردی ممکن بود در دوره جالینوس پزشک حاذقی بشمار بیاید، ولی اکنون کسی او را 

کند برای جوامع علمی و ای که او در آن خود را متخصص معرفی میشمارد؛ زیرا دامنهمتخصص بر نمی

 غیرعلمی کنونی ناکارآمد است.

مان افرادی را که در دوره تاریخی مانند نیوتن، بطلمیوس، ارسطو، گالیله و .. نسبت به یک دامنه، فهم شرط ز 

مثال بطلمیوس، فهم بهتری از کیهان در زمان  عنوانبهگیرد. بهتری نسبت به دیگران دارند را نیز در برمی

توجه متخصصین نیست، اما  موردهای او، عصران خویش داشته است. گرچه امروز دادهحیاتش نسبت به هم

 شود.بطلمیوس در عصر خویش متخصص دانسته می

جامع افراد و مانع اغیار  -عنی تعریف صدق محور و توجیه محوری -صه آنکه، دو تعریف پیشین از تخصصخلا

ا فاقد افرادی را که اطلاعات صادق و یا موجه ناکارآمدی دارند و یقدان شرط توانایی و شرط کارآمدی نیست. ف

شود. همچنین فقدان شرط زمان، افرادی که در طول تاریخ دامنه هستند را شامل می مسایلتوانایی در حل 

 کند.شود را خارج میمتخصص نامیده می

متخصص عه به متخصص ناسازگاری دارد. غیر از مشکلات تعریف فهم محور، آن است که با انگیزه اصلی از مراج

های وی به نوعی سهیم شود. اگر ویژگی اصلی صص متخصص بهره ببرد و در داشتهبه دنبال آن است که از تخ

تواند این باورها را از طریق گواهی متخصص میباورهای موجه یا دانش باشد، غیر  متخصص، باورهای صادق یا
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از یم که فهم اوی کسب نماید. اما اگر ویژگی اصلی متخصص فهم وی از موضوع باشد، با این مشکل مواجه

رشناسان به توانیم با صرف شنیدن تئوری فیزیک کوانتوم از کاطریق گواهی صرف قابل انتقال نیست. ما نمی

بودن اطلاعات و ه کردیم، شرایط فهم از قبیل جامعگونه که ملاحظل شویم. همانیفهم فیزیک کوانتوم نا

ها است تا بتواند تجزیه و تحلیل دادههای فراوان خود شخص و قدرت وی بر انسجام درونی آنها مستلزم تلاش

ها های لازم را برقرار کند. اما شنیدن صرف، این ویژگیهای مختلف این اطلاعات قابل توجه ارتباطمیان بخش

شناس، فهم وی از را به شنونده منتقل نخواهد کرد. سؤال این است که اگر مزیت متخصص، مثلاً یک زیست

 کنیم؟توان از طریق گواهی کسب کرد، اصلاً برای چه به او مراجعه مینمی پدیده حیات است و این فهم را

توان گفت هر چند فهم از دانش و باور موجه متمایز است، فهم ، در پاسخ به این اشکال مینگارندگان به نظر

که  طورهمانای و همچنین باورهای موجه زیادی درباره آن موضوع است. های گزارهموضوعی مستلزم دانش

بودن اطلاعات چیزی شود. دارادرباره موضوع محقق نمیبودن اطلاعات صحیح و منسجم دیدیم فهم بدون دارا

ای و نیست جز دانش داشتن یا باورهای موجه داشتن درباره آن موضوع و بنابراین فهم موضوعی از دانش گزاره

دانش و باورهای موجه از طریق گواهی مراجعه به متخصص به قصد کسب  رواینباورهای موجه جدا نیست. از 

کنیم، هیچ ناسازگاری با تعریف متخصص ندارد. هر چند با رجوع به متخصص فهم وی از موضوع را کسب نمی

های زیادی درباره آن موضوع به دست آوریم. لازم نیست توانیم از راه شنیدن باورهای موجه و یا دانشاما می

نیست مراجعه به متخصص ی وی به ما منتقل شود؛ به عبارت دیگر قرار در مراجعه به متخصص، ویژگی اصل

 شدن کافی باشد. برای متخصص

م اشکال قابل طرح دیگر این است که اگر زمان متخصص شرط لازم باشد، آنگاه فهم یک دامنه، یکنتصور می

با توجه به نیازهای ها منهامری نسبی خواهد بود. به عقیده نگارندگان، چنین اشکالی نقض به تعریف نیست. دا

بودن ارد. اما باید توجه داشت که نسبیگیرند. شرط کارآمدی دامنه نیز به همین امر توجه دجامعه شکل می

بودن آنها نیست. کارآمدی دامنه در هر جامعه متناسب با بخواهانهبودن یا دلها به معنای قراردادیدامنه

 مسایلمثال در بحران کرونا، نیازهای جامعه  عنوانبهگیرد. بودن آن شکل میمندهنیازهای جامعه و میزان فاید

رفت از این بحران برای جامعه پزشکی ایجاد کرد و متخصصین را وادار کرد برای حفظ بقا و جدیدی برای برون

انند های جدید ممسالهای در دانش پزشکی برای حل این بحران شکل دهند. تداوم سلامتی جامعه، دامنه

های پیشگیری و درمان و ... هبودی و ایمنی در قبال آن و شیوهشناخت ویروس، مکانیسم آن بر روی بدن، راه ب

ای میان خصص رابطههای جدیدی را حول محور ویروس کرونا شکل داد. نباید فراموش کنیم که تداده

نباشد تخصص نیز ماهیت خود ای تخصصی و اکثریت مردم جامعه متخصص است. اگر جامعه متخصص، دامنه

 را از دست خواهد داد.

 

 گیرینتیجه

وجیه این باورها مورد کنیم. بنابراین چگونگی تبودن بسیاری از باورهایمان به متخصصان تکیه میما در موجه

توجیه نیازمند این است که مقصود از تخصص معلوم باشد.  مسالهشناسان است. پرداختن به توجه معرفت

بررسی کرد.  صل از گواهی متخصصان را به درستیتوجیه باورهای حا مسالهتوان بدون تعریف تخصص نمی

توجیه باورهای  مسالهشناسی اجتماعی به این خاطر است که در براین اهمیت تعریف تخصص در معرفتبنا

های مرتبط با هوش مصنوعی ثر گذار است. همچنین تعریف تخصص در پژوهشحاصل از گواهی متخصصان ا

کند. های تخصصی فعالیت میگذار است. امروز هوش مصنوعی جای انسان را پر کرده است و در عرصهاثر 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــآبادی و سیدعلی طاهری خرم مصطفی بسمل ۲۱۲

  ۱۴۰۲ تابستان، ۳، شماره ۳دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاندنامه فصل

توان هوش مصنوعی را متخصص دانست؟ آیا باورهای حاصل از گواهی هوش پرسش این است که آیا می

 اند؟ اند چگونه موجهاگر موجهاند؟ مصنوعی موجه

بر صدق و ا بررسی کردم. ابتدا تعریف مبتنیگرایانه در مورد تعریف تخصص ر من در این مقاله سه دیدگاه تحویل

بر توجیه را بررسی و انتقادات وارده به آنها را شرح دادم. در انتها تعریفی جدید در سپس تعریف مبتنی

بر فهم موضوعی است. بنا به این تعریف، متخصص کسی است که نسبت تنیشناسی را بسط دادم که مبعرفتم

به بیشتر مردم، فهم و توانایی بیشتری از دامنه تخصصی مورد نظر در زمان خویش دارد. در تحلیل این تعریف 

) به مجموعه قابل توجه ١برای تحقق تخصص، شخص باید پنج شرط را برآورده سازد: متخصص کسی است که (

) توانایی دارد ٣منسجم است. ( Dهای مرتبط با ) باورش نسبت به داده٢باور دارد. ( Dز اطلاعات مرتبط با ای ا

 D ) میزان کارآمدی اطلاعات مرتبط با٤( را فعالانه تحلیل، استنتاج و ارزیابی نقادانه کند. Dاطلاعات مرتبط با 

 کارآمد است. tبرای جوامع علمی و غیر علمی در زمان  Dدامنه ) ٥( در زمان خودش سنجیده می شود.

 
نویسندگان بر  استخراج شده است. صنعتی شریف دفاع شده در دانشگاهارشد نامه دوره این مقاله از پایان :و قدردانیتشکر 

 .به عمل آورند گروه فلسفه علم رادانند مراتب تشکر صمیمانه خود را از مسئولان خود لازم می

بر یبا اعلام موافقت خود مبندکتر سید علی طاهری خرم آبادی و مصطفی بسمل  ما نويسندگان مقاله: یاخلاق یمجوزها

اين نشريه در هيچ نشريه  یال براارس زمان که اين مقاله در اييمینمتعهد ماندیشه فلسفی ارسال اين مقاله به نشريه 

 یيا غيرايران یايران نشريه هيچ یدر اين نشريه برا یا تعيين تکليف قطعنبوده و ت یال بررسدر ح یيا غيرايران یايران

ام ايشان نموده و وکالت ت ینويسنده رابط معرف عنوانبه) از نويسندگانی مصطفی بسمل (ارسال نخواهد شد و آقا یديگر 

 یپذيريم.را م اندیشه فلسفینشريه  ی) نزدويژه انجام اصلاحات احتمالبه(اله بط با اين مقر کليه امور مرتد

 یصرفا انتشار مقاله و نه محتوا(مربوط به انتشار اين مقــاله  یکامل، کليه حقوق ماد یا نويسندگان با اختيار و آگاهم

آنلاين، لوح  ی،نسخه کاغذ( و نشريه در انتشار اين مقاله به هر صورت نماييمیواگذار منشريه اندیشه فلسفی  را به )مقاله

تنها با  حق متعلق به نشريه است. اين یاحتمال یاختيار تام دارد و منافع ماد )و ... یو داخل یالمللبين یهافشرده، نمايه

مقاله سلب خواهد  یعيين تکليف قطعتا قبل از ت یرد انتشار اين مقاله در نشريه يا انصراف نويسندگان از ادامه همکار 

 شد

این مقاله از پایان نامه ارشد "معرفت شناسی تخصص" مقطع کارشناسی ارشد، فلسفه علم، دانشگاه : تعارض منافع

 صنعتی شریف، با نگارش مصطفی بسمل و استاد راهنما دکتر سید علی طاهری خرم آبادی، استخراج شده است.

دکتر سید علی طاهری خرم آبادی راهنمایی، اصلاح پژوهش و بازنویسی مقاله و مصطفی بسمل نیز :  یسندگانسهم نو

 درصد بوده است. ۵۰پژوهشگر اصلی نگارش آن را بر عهده داشتند و میانگین سهم مشارکت هر یک  عنوانبه

 این پژوهش از حمایت و منابع مالی برخوردار نبوده است.: یها و منابع مال یتحما
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