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Abstract 

The book of Samnameh is one of the texts that its attribution to Khaju-

Kermani and has been discussed since its composition. Recently, 

some researchers have come to the conclusion that Samnameh was 

written by Khaju ShahnamehKhan, and the reason for the difference in 

the number of verses and even the existence of short and long 

narrations is the shortening and lengthening of the story by the 

narrator. However, the current research, seeks to find another answer 

to the question of why the Samnameh manuscripts are fundamentally 

different from each other in terms of the number of verses and the type 

of narration. This research aims to compare the short and long 

narratives of Samnameh with the help of the elements of the Naqqali 

tradition and the opinion of prominent researchers in this field, and the 

result shows that the differences between different manuscripts of 

Samnameh are due to different texts that were written by different 

scroll writers over time, and not different versions of the same 

narration. According to this research, only one short narration, which 

is one of the shortest narrations of Samnameh, was written by Khaju 

Shahnamehkhan Karati. 
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Introduction 

Samnameh is one of the texts whose attribution to Khaju-Kermani has 

been a matter of debate since its composition. But our discussion here 

is about another Khaju. For the first time, Sarkarati pointed out that 

maybe this Khaju is someone other than Khaju-Kermani (Sarkarati, 

2006, p. 270). Khatibi, based on the Shabrangnameh Manuscript, 

guesses that Khaju Shahnamehkhan Karati is the same person who 

wrote the Samnameh in the 10th century (Khatibi, 2015, p. 55). 

Ghafouri confirmed Khatibi's opinion according to the Samnameh 

Manuscript of Tabriz and said that Khaju Karati probably sometimes 

read the Samnameh in detail to the people and sometimes summarized 

it, this makes the manuscripts that were written have differences in the 

number of verses and even narrations (Ghafouri, 2021, p. 293). 

Research Background 

The present research has doubted the opinion of researchers who 

believe that Khaju Shahnamehkhan has shortened and lengthened the 

narrations of the Samnameh, and this is the reason for the different 

versions of this book. It seeks to find another answer to the question 

why the manuscripts of Samnameh are fundamentally different from 

each other in terms of the number of verses and the type of narration. 

For this reason, the author intends to pursue this hypothesis in this 

research with the help of the Iranian Naqqali tradition, that the 

difference in the versions and narrations of Samnameh is due to the 

different narrations written by different Naqqalls. 

Goals, questions, and assumptions 
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The tradition of Iranian storytelling, which is known today as the 

Naqqali tradition, has its roots in pre-Islamic storytelling traditions, 

which Mary Boyce traces to the Parthian and Achaemenid periods, 

and William Floor, based on the words of Ctesias, to the Median 

period. This tradition has various branches and has led to the 

emergence of various narrations of fictional works. One of them is the 

book of Samnameh, the existence of different versions of which 

indicates different narrations (Rooyani, 2011, p. 79). Aydenloo 

believes that if a narrator retells a single story several times, the 

names, structure and order of the story are often fixed and the 

narrator's interventions do not change the elements of the narrative. 

However, if he used a scroll, all the details were recorded in it, and the 

structure of a single story would be different in the narration of two 

narrators who used two different scrolls (Aydenloo, 2008, p. 50). 

Another point is the difference between different writings and 

narrations of a single story. Sometimes, it happens that a story is 

written by several people without knowing each other's work, and in 

this case, some low and high differences are observed between the 

written narratives. For example, the story of Amir Hamzeh Sahibqaran 

and Bakhtiarnameh, whose written versions have many differences, 

but there is no difference in the essence of the story (Safa, 1990, p. 

725). 

Conclusion 

The result of the research shows that story tellers usually introduced 

themselves in written narratives as news narrators and story tellers, 

etc. the stories they have told were old stories that were passed from 

orally and reached them. So, if there are differences in the names, 

https://journals.modares.ac.ir/index.php?sid=11&slc_lang=en


Culture and Folk Literature   
E-ISSN: 2423-7000  

Vol. 11, No.54 
January & February 2024 

Research Article 
 

142 

characters, structure, order of the story and narrative elements in 

different manuscripts of the same work, these differences are due to 

the different writings of the same work written by different scroll 

writers. But in different narrations, the main framework and most of 

the elements of the story remain the same. Therefore, as we see in the 

short and long versions of Samnameh, the names, characters, 

structure, order of the story and narrative elements in these 

manuscripts are fundamentally different from each other. These 

differences are not due to the recitation of a narrator, but there was a 

single story in the mind of the narrators, each of which has turned it 

into a poem in a different way. 
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 ة فرهنگ و ادبیات عامهماهنامدو

 1441 بهمن و اسفند، 54، شمـارة 11 سال

 پژوهشی ۀمقال

 

 و سنت نقالی ایرانی نامهسامسرایندۀ 

  1* وحید رویانی

 (14/40/1441پذیرش:  14/44/1441)دریافت: 

 چکیده

یکی از متونی است که از زمان سرایش و شهرت در بین مردم نام سراینده یا  نامهسام

سرایندگان آن و انتسابش به خواجوی کرمانی محل بحث بوده است. اخیراً برخی پژوهشگران 

نویس دستو لیدن  دانشگاه در محفوظ نامهشبرنگاین حوزه با اتکا به دو نسخه، یعنی 

خوان سرودة خواجوی شاهنامه نامهساماند که کتابخانۀ ملی تبریز به این نتیجه رسیده نامهسام

وجود روایات کوتاه و بلند، کوتاه و بلند  حتی و ابیات تعداد در اختلافکراتی است و علتّ 

 تفصیل به را اشعار در مجالس نقل، گاهی است، که احتمالاً شدن روایت داستان توسط سراینده

است. اما پژوهش  کردهمی خلاصه زمان، محدودیت بنا بر نیز گاهی و خواندهمی مردم برای

که چرا  حاضر با تردید در این نظر، به دنبال یافتن پاسخی دیگر برای این پرسش است

لحاظ تعداد ابیات و نوع روایت با یکدیگر تفاوت اساسی دارند و به نامهسامهای نویسدست

پژوهش به روش اسنادی و ها با سراینده یا سرایندگان این اثر چیست؟ این تباط این تفاوتار

با کمک سنت نقالی و با توجه به نظر پژوهشگران برجستۀ این حوزه انجام گرفته است. 

                                                                                                                   
 .)نویسندة مسئول( دانشگاه گلستان، گرگان، ایراناستادیار زبان و ادبیات فارسی  .1
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ها به ها و چارچوب این سنت را استخراج کند و بر پایۀ آننویسنده تلاش کرده است ویژگی

بپردازد، که نتیجه نشان  نامهسامهای کوتاه و بلند های گوناگون و روایتنویسمقایسۀ دست

های مختلف این اثر ناشی از تحریرهای مختلفی است که در طول نویسدست تفاوتدهد می

های مختلف ها و طومارنویسان مختلف فراهم آمده است، و نه نقلخوانزمان توسط شاهنامه

است  نامهسامترین روایات تنها یک روایت کوتاه که جزو کوتاهیک نقال. بنابر این پژوهش 

 خوان کراتی فراهم آمده و مکتوب شده است.توسط خواجوی شاهنامه

 ، سنت نقالی، تحریر، نقل.نامهسامسرایندة  های کلیدی:واژه

 .مقدمه 1

ه به ها و متون ادبی و تاریخی به اشتباکم نیستند آثاری که در طول تاریخ در تذکره

ای دیگر یا چند نویسنده انتساب یافته و یا نویسندة آن مشخص نبوده است. نویسنده

( یا کتاب 111، ص.1704نام برد )شیرانی، یوسف و زلیخا توان از برای مثال می

سبب فصلی که در مذمّت که ازجمله آثار مذهبی دورة صفوی است که به الشیعهحدیقه

فردوسی آورده، مشهور است و  شاهنامۀو دروغ خواندن صوفیه و ردّ و ذمّ شعر فارسی 

، صص. 1705ای، زاده مراغههاست بر سر نویسندة آن بحث است )ر.ک. حسنسال

، 1441منسوب به خواجه نصیرالدین توسی )سعادتمند،  الحسابجامع(. یا 50 -55

(. 01 ، ص.1740منتسب به ابوالموید بلخی )نویدی ملاطی،  الدنیاعجایب( و 44ص. 

نیز یکی از همین متون است که از زمان سرایش و شهرت در بین مردم،  نامهسام

ظاهراً در ایران بعد از سراینده و انتساب آن به خواجوی کرمانی محل بحث بوده است. 

از نبرد او با  نامهبهمنهای سام در بین مردم شهرت داشته، چون در اسلام داستان

طرسوسی به داستان او و مکر و عیاری زنان اشاره شده نامۀ دارابعادیان یاد شده و در 

در ابتدای ذکر داستان سام و زال به شهرت ثعالبی نیز (. 55، ص. 1741)آیدنلو، است 
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(. این اثر در بیشتر نسخ خطی موجود 07، ص. 1701کند )ثعالبی، این داستان اشاره می

، مقدمۀ مصحح(، ولی در یک 1741، نامهسامبه خواجوی کرمانی نسبت داده شده )

 نسخۀ خطی به فردوسی منتسب شده است: 

 سخنگوی فردوسی پاکزاد 
 

 ز حال پریدخت کردست یاد 
 

 ( 44)نسخۀ ادینبورگ، ص.  

 (.Anderson, 1925, p.238)اند شناسان آن را از اسدی توسی دانستهاما نسخه

اشاره کرده، اوحدی بلیانی  امهنسامصورت مستقیم به خود کتاب ترین منبعی که بهقدیم

به همای و همایون ق( از انحراف 1414)تألیف العاشقین عرفات است که در تذکرة

که احیاءالملوک  پس از او سیستانی در(. 55، ص.1741)آیدنلو، خبر داده  نامهسام

پهلوان سام بود و شرح و از زمان نوذر جهان»است، آورده: هجری  1410نگاشتۀ 

مذکور السنه و افواه است که به چه عنوان به ختن رفته و فتح  نامۀسامام در کارهای س

)تألیف طرازالاخبار (. همچنین نویسندة 144، ص. 1444)غفوری، « آن سرزمین نموده

خواجو ثبت کرده است، که همای و همایون را به نام  نامهسامق( ابیات زیادی از 1444

، ص. 1441خواجو نیست )فخرالزمانی، و همایون همای این ابیات در نسخۀ موجود از 

ای از خود ، ابیات پراکندهتذکرة میخانه(، ولی در دیگر اثر خود، یعنی 115، 151، 144

یا  1117ها باذل مشهدی )متوفی پس از آن(. 445، ص 1744ذکر کرده است ) نامهسام

منظومۀ  تسکین شیرازی در( و 14تا، ص. )بیحملۀ حیدری ق( در مقدمۀ 1114

(. 50، ص. 1741اند )آیدنلو، را از خواجو دانسته نامهسامق( 1154)تألیف نازنامه فلک

گیریم، انتساب آن به خواجو رسد هرچه از زمان سرایش این اثر فاصله مینظر میبه

پیشینۀ این مباحث  نامهسامچون در مقدمۀ تصحیح انتقادی  گیرد.قوّت بیشتری می

 ها نیست.است نیاز به تکرار آنطور مفصل آمده به
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 .پیشینۀ پژوهش2

بحث ما در اینجا پیرامون خواجوی دیگری غیر از خواجوی کرمانی مشهور است که 

سرکاراتی این نکته را مطرح کرد که شاید از او دانسته شده است. نخستین بار  نامهسام

و خطیبی  (104، ص. 1755این خواجو کس دیگری غیر از خواجوی کرمانی باشد )

خوان زند این خواجوی شاهنامهحدس می نامهشبرنگ مستقل نسخۀ براساس انجامۀ

 نامهشبرنگرا مدوّن کرده و دو منظومۀ  نامهسامکراتی همان کسی است که در قرن دهم 

(. و 55، ص. 1745را نیز به خود نسبت داده است )خطیبی،  فرامرزنامۀ کوچکو 

با توجه به ابیات زیر که در « نامهسامه دربارة سراینده سندی نویافت»غفوری در مقالۀ 

 شود: که در کتابخانۀ ملی تبریز نگهداری می نامهسامنویسی از انتهای دست

ــو      ــاب نکـ ــن کتـ ــندة ایـ  نویسـ

 که خواننده را او دعا گفتـه اسـت     

 تو هم کـن دعـایی بـه آن نـامراد    

ــدگمان   ــام او ب ــتی از ن ــر هس  اگ

 این سـواد من از عشق خود یافتم 
 

 به گاهی کـه خـوانی دعـایی بگـو     

 به وقتی که آن گوهران سفته اسـت 

 کــه یــابی ز خــالق بــه زودی مــراد

 خـوان بود خواجویش نـام شـهنامه  

 ندیــدم معلـّـم نــه هــم اوســتاد    
 ج

خوان را همان خواجوی ضمن تأیید نظر خطیبی، این خواجوی شاهنامه

ند و درمورد اختلاف شمار ابیات دامی نامهشبرنگنویس خوان کراتی دستشاهنامه

 نیز شاعر خوانی،شاهنامه هنر از گذشته کراتی خواجویگیرد چون ها نتیجه مینسخه

 برای تفصیل به را نامهسام گاهی خوانده، احتمالاًمی مردم برای را نامهسام اشعار و بوده

 همین است. دهکرمی خلاصه را آن زمان، محدودیت بنا بر نیز گاهی و خواندهمی مردم

 در اختلاف دارای شدمی کتابت نقل، مجالس در که هاییدستنویس شده که سبب امر

همچنین علت راه یافتن  .(147، ص. 1444باشد )غفوری،  روایات حتی و ابیات تعدّد
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ها و تغییر دادن آنهمای و همایون ابیات سست در این منظومه و گنجانده شدن ابیات 

و آگاهی نداشتن او از اصول شعر و شاعری دانسته که خود  سوادی سرایندهرا بی

 نامهسام(. او برای حل مسئلۀ انتساب 144سراینده بدان اشاره کرده است )همان، ص. 

ها به خواجوی کرمانی علاوه بر یکسانی نام دو شاعر )خواجو( و نویسدر برخی دست

اجوی کرمانی نسبت به ها )کرمانی، کراتی( و نیز شهرت خوشباهت خطّی نسبت آن

(، معتقد 54، ص. 1745ها اشاره کرده بود )خوان که خطیبی به آنخواجوی شاهنامه

 که را ابیاتی نخست کرمانی، خواجوی به نامهسام نسبت دادن برای کاتبان است ظاهراً

 از هاییبیت سپس و کرده کند، حذفمی اشاره خود سرگذشت به کراتی خواجوی

 نامهسام هایدستنویس برخی به بود آمده خواجو نام هاآن در که را همایون و همای

 وارد نامهسام جای جای در را آن و سرودند خود از را سستی ابیات آنکه یا افزودند

 (. 147، ص.1444کردند )غفوری، 

 . چارچوب نظری3

به ها و اختلاف ابیات آن نامهسامهای متفاوت از نویسشاید مسئلۀ علّت وجود دست

های نویسهمین سادگی نباشد، زیرا اختلاف روایات و تحریرهای گوناگون دست

فراتر از دستبرد کاتبان و افزوده شدن نام خواجوی کرمانی و یا ابیات سست به  نامهسام

هاست. به همین جهت نویسنده قصد دارد در این پژوهش با کمک سنت نویسدست

مسئلۀ پیچیده بنگرد و پاسخی فراخورتر برای این نقالی ایرانی از زاویۀ دیگری به این 

لحاظ تعداد ابیات و نوع روایت به نامهسامهای نویسکه چرا دست پرسش فراهم آورد

ها با سراینده یا سرایندگان اثر با یکدیگر تفاوت اساسی دارند و ارتباط این تفاوت

 ای است.روش تحقیق نیز اسنادی و کتابخانهچیست؟ 

 



 1541  بهمن و اسفند ،45، شمـارة 11 سال_______________________فرهنگ و ادبیات عامه دوماهنامة

111 

 

 

 بررسی.بحث و 1

 . سنت نقالی ایرانی1-1

گزاری ایرانی که در طول تاریخ فراز و فرود فراوانی را پشت سر گذاشته و سنت داستان

شود. این سنت در سنن های گوناگونی دارد امروزه به نام سنت نقالی شناخته میشاخه

 هایهای گوسانداستانی پیش از اسلام ریشه دارد که مری بویس با جستجوی نشانه

رساند و ویلیام فلور براساس پارتی ریشۀ آن را به دورة اشکانیان و هخامنشیان می

(. 41، ص. 1745، ترجمۀ نجفی و همکاران، 1445سخنان کتزیاس به دورة ماد )فلور، 

ها در نیشابور قرن شفیعی کدکنی به تأثیر کلام واعظان و سخنوران و گرمی بازار آن

گویی و بلاغت گفتار این واعظان و هنر قصهپنجم اشاره کرده و معتقد است 

های گذران ایام فراغت را در جامعۀ سنتی عصر ترین صورت از صورتگویان، مهمقصه

، ص. 1744وجود آورده که بعدها نقالی را شکل داده است )شفیعی کدکنی، اسلامی به

و سویه با آثار گیرند ارتباطی دها که در زمرة ادبیات شفاهی قرار می(. این داستان14

مکتوب دارند. از یک سو این آثار در طول تاریخ پا به پای آثار رسمی و مکتوب رشد 

کرده و مخاطبان عام خود را داشته و پایه و اساس خلق بسیاری از آثار کلاسیک 

در عین تبعیت کلی از ( و از سوی دیگر 11، ص. 1740اند )درّی و همکاران، شده

فردوسی ـ   شاهنامۀو عمدتاً توجه به  ـ انی ایران، در مآخذ کهن های ملی ـ پهلوداستان

گزاران در طول چند صد سال در جزئیات مطابق منابع مکتوب نیستند و نقالان و داستان

های خود و نیز علایق و پسندهای رواج این فن مقبول مردمی، همواره تخیل و خواسته

و سپس نگارش و تدوین طومارها عموم شنوندگان مجالس خویش را در نقل شفاهی 

ای که در اینجا قابل توجه و محل بحث (. نکته11، ص. 1744اند )آیدنلو، دخالت داده
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گزاران به داستان اصلی و چگونگی دخل و بندی نقالان و داستاناست میزان پای

 گزاران خود را معمولاًالله صفا معتقد است داستانتصرف در آن و زمان آن است. ذبیح

کرده و در روایات مکتوب راوی اخبار و گزارندة اخبار و گزارندة داستان و... معرفی می

دهد که اند و این نشان میکردههای خود را بر گفتار راویان اخبار و... مقولّ میروایت

اند کردههایی که نقل میسخنانشان خوب یا بد بر اساسی استوار بوده است و داستان

ی بوده که سینه به سینه و دهان به دهان گشته و بدانان رسیده بود و های کهنروایت

هایی ها و کاستنها بیشتر یا تصرف عبارتی بود و یا افزودنها در این داستانتصرف آن

(. 455، ص. 1754پذیرفت )صفا، گزار صورت میکه به اقتضای ذوق و حال داستان

ها اسی و بیشتر اجزای این داستانمحجوب نیز همچون صفا معتقد است چهارچوب اس

ها در مجلس بر پایۀ طومارهای مکتوب بوده است، نه پرداختۀ ارتجالی ذهن و خیال آن

های لازم در زمان تحریر و تدوین طومارها انجام نقل، چون تغییرات و کاست و فزون

خوان (. بنابراین چنین تصوری درست نیست که قصه1440، ص. 1751گرفته بود )

گوید المجلس بیافریند، زیرا او بارها داستان را با همان شرح و بسط بازمیالب را فیمط

کند آیند اشتباه نمیو در بردن نام هیچ یک از قهرمانانی که در شاخ و برگ وی می

گوید. او معتقد (، اما آلن پیچ از تغییر و دگرگونی داستان سخن می1445)همان، ص. 

کنند، یان وفاداری خود به موضوع داستان سخت پافشاری میبا آنکه نقالان در ب است

اند. ها آگاهانه مواردی از داستان را تغییر دادهگویند که آناما اگر اصرار شود آشکارا می

هایی از آن را ها هم این است که چون داستان کهنه است مجازند که بخشاستدلال آن

در این تغییر و دگرگونی داستان دخیل  عوض کنند. او برخلاف صفا نیاز شنوندگان را

( و درمورد کیفیت این تغییرات معتقد است نقال در 111، ص. 1701داند )آلن پیچ، می

کار بردن کند و با بهبازگویی داستان تفسیر و تعبیر شخصی خود را از داستان بیان می
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وندگان شگردهایی چون تمثیل و تشبیه، داستانی معروف را با مسائل دلخواه شن

به یکی از  هنر نقالی در ایران(. نویسندة کتاب 117کند )همان، ص. آمیزی میرنگ

کند که تأییدی است بر نظر صفا و های طومارنویسی اشاره میترین ویژگیمهم

ویژه های اصلی )بههایی را که در کتابکاریکند ریزهمحجوب. طومارنویس سعی می

، با شرح و بسط کامل بر روی کاغذ بیاورد و به شاهنامه( به آن اشاره نشده است

(. اما با وجود این، به تفاوت 747، ص. 1441اصطلاح داستان را بپروراند )نجم، 

های نقالان و حتی اجراهای متفاوت یک نقال واحد اذعان دارد و علاوه بر شرایط و نقل

داند و دخیل می موقعیت مخاطبان، شرایط زمان و مکان اجرا را نیز در این تغییرات

کنند و مردم ترجیح ها هر کدام به شیوة خود داستان را روایت میاعتقاد دارد نقال

اند، از زبان نقال دیگری بشنوند، زیرا دهند نقلی را که از زبان یک نقال شنیدهمی

بخشد و تماشاگران را با سازی هر بار به اجرا طراوت و تازگی خاصی میدگرگون

(. آیدنلو معتقد است اگر یک نقّال 744کند )همان، ص. رو میروبه ایاجرای تازه

ها، ساختار و ترتیب داستان ثابت گفته غالباً نامداستان واحدی را چندین بار نیز بازمی

البدیهۀ نقّال سخنور که به تناسب شرایط زمان و مکان نقل های فیورزیبوده و ذوق

ها نبوده است و اگر از منبعی مکتوب یا ایتآمده در حد دگرگونی عناصر روپیش می

ها آمده بوده است و ها در آناند همۀ جزئیات و تفصیل داستانکردهطومار استفاده می

شد که از دو در صورتی ساختار و روند یک داستان واحد در نقل دو نقال متفاوت می

نقّالان در کلیات کردند و این ناشی از تصرّفات ارتجالی طومار متفاوت استفاده می

(، زیرا این طومارها نیز از یک ساختار 54، ص. 1755روایت نبوده است )آیدنلو، 

 (.157، ص. 1740کردند که قابل شناسایی است )نعمت طاووسی، نمایشی پیروی می
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 . تحریرهای گوناگون یک داستان2ـ1

های روایت تواند در پژوهش ما راهگشا باشد تفاوت تحریرها ونکتۀ دیگری که می

طور مبسوط به آن پرداخته است. مقصود از مختلف یک داستان واحد است که صفا به

تحریر، نوشتن روایتی شفاهی است که پس از چندی گردش در افواه شایسته تدوین 

گزاران و یا دفترخوانان و یا دفترنویسان به کتابت درآمده وسیلۀ یکی از داستانشده و به

ه تصرف بسیار در آن صورت پذیرفته و خواه آنکه محرّر از آنکباشد. خواه بی

های قلمی خود بهرمند شده و تحریر آن داستان را با زیورها محفوظات ادبی و توانایی

افتاد که یک داستان را چند تن بدون های ادیبانه همراه کرده باشد. گاه اتفاق میو زینت

های و در این صورت میان روایت اطلاع از کار یکدیگر سمت تحریر بخشیده باشند

امیر حمزه شود. برای مثال داستان های کوچک و بزرگی مشاهده میمحرّران اختلاف

هر یک چند بار به تحریرهای نیک و بد  بختیارنامههای مذکور در و داستان صاحبقران

 ها با یکدیگر اختلافات بزرگ درهای موجود از آناند و به همین سبب نسخهدرآمده

نحوة نویسندگی و ایراد کلمات و عبارات دارند، بی آنکه در اصل داستان اختلاف 

های (، او سپس از برخی داستان015الف، ص. 1754توجهی مشاهده شود )صفا، قابل

های قدیم است و گاه روایتی کند که گاه تحریری جدید از داستانعهد صفوی یاد می

نیز ضمن صحّه گذاشتن بر تحریرهای  (. محجوب015ها )همان، ص. تازه از آن

گوید: ظاهراً این کتاب را می نامهابومسلممتفاوت یک اثر از تحریرهای مختلف 

اند و هر یک از آنان به روش کردهها نقل میخانهها و قهوهخانهخوانان در چایقصه

/ ص. 1، ج.1751داده است )گویی خویش تحریری از این کتاب ترتیب میسخن

گوید با آنکه مطالب ، و با مقایسۀ دو نسخۀ کتابخانۀ مجلس و دانشگاه تهران می(155

ها که کاتب نسخۀ مجلس در توصیف جنگی یا زیبایی ها یکی است، اما بسیار جایآن
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زنی به تفصیل پرداخته، در نسخۀ دانشگاه به اختصار برگزار شده و گاه کاتب شعرهای 

(. همچنین تفاوت صحنۀ 155)همان، ص. خویش را در ضمن کتاب گنجانده است

(، و 714کند )همان، ص. اسب آوردن ذولابی برای ابومسلم را در دو نسخه توصیف می

های اساسی و ، اختلافشبهزارویکهای متفاوت هنگام بررسی تحریرها و روایت

را مایۀ  شبهزارویکهای مختلف کتاب های خطی و قسمتعظیم بین سبک نسخه

داند )همان، ص. ها میراهنمایی بزرگ برای تعیین تاریخ و ریشۀ داستان وقتی وخوش

های مختلف یک اثر، تفاوت در نویستوان نتیجه گرفت اگر در دست(. بنابراین می705

شود، این ها، ساختار و ترتیب داستان و عناصر روایت دیده میها، شخصیتنام

ت که در طول زمان توسط ها ناشی از تحریرهای مختلف یک اثر استفاوت

های مختلفی که ها و طومارنویسان مختلف فراهم آمده است، ولی در نقلخوانشاهنامه

افتاده، چهارچوب اصلی و بیشتر اجزای داستان که بر پایۀ در مجالس نقالی اتفاق می

المجلس هایی که فیها و کاستنمانده است و افزودنطومارهای مکتوب بوده، ثابت می

کرده خوان به اقتضای ذوق و حال خود یا شرایط زمان و مکان در داستان ایجاد میقصه

ها نبوده است و به مسائلی چون بیان تفسیر و تعبیر در حد دگرگونی عناصر روایت

کار بردن تمثیل و تشبیه در خلال داستان، و یا داستانی شخصی از داستان و یا به

شده است. بنابراین آمیزی کردن محدود مین رنگمعروف را با مسائل دلخواه شنوندگا

توان در نظر ارائه خواهد شد می نامهسامبا وجود این مباحث و شواهدی که از 

از خواجوی  نامهسامهای کوتاه و بلند پژوهشگران که معتقدند تمام روایت

داستان روایات این اثر، کوتاه و بلند کردن  و ابیات تعدّدخوان است و علّت شاهنامه

 .با دیدة تردید نگریستتوسط سراینده به اقتضای مجالس گوناگون نقل است، 
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 نامهسامهای . نسخه1-3

( اشاره کرده اخبار گرشاسب آمیخته با 150، ص. 1755همچنان که سرکاراتی )

اسدی آمده، ولی در تحوّل تاریخی حماسۀ ملی  نامۀگرشاسبهای عامیانه در افسانه

نامه و مفصل در سام شاهنامهطور موجز در شده که به نریمان نسبت دادهایران به سام 

در مقدمۀ کتاب خود که در قرن پنجم  التواریخمجملآمده است و چون نویسندة 

هجری نوشته شده به برگرفتن اخباری از ابوالموید اشاره کرده، که اخبار سام نیز جزو 

متن منثور  نامهسامکه راویان و نقّالان  توان نتیجه گرفت(، می1، ص. 1757هاست )آن

اند که هر کدام های پراکندة منثور شفاهی از اعمال سام در دست داشتهو یا داستان

براساس ذوق و سلیقۀ خود نظم و نسق داده و با اساس قرار دادن متن همای و همایون، 

از تفاوت دو نقل یک  ها ناشیاند. بنابراین تفاوت روایترا آفریده نامهسامروایتی از 

گردد. هایی است که به تحریرهای مختلف داستان برمینقال نیست، بلکه تفاوت روایت

ها، واژگان و تنها تعداد ابیات متفاوت است، بلکه اسامی و شخصیتدر این تحریرها نه

های نبرد طور کلی فرم داستان تفاوت دارد، خصوصاً این تفاوت در توصیف صحنهبه

صفحه  114خوان(، خورد. نسخۀ تبریز )سرودة خواجوی شاهنامهه چشم میبیشتر ب

بیت  7475بیت کتابت شده است و درمجموع  15طور متوسط دارد که در هر صفحه به

آید، اما در کل همان به حساب می نامهسامهای ترین روایتدارد. این نسخه جزو کوتاه

همای و را داراست که با داستان  نامهسامهای کوتاه رنگ و ساختار سایر روایتپی

های کوتاه و بلند است، خواجوی کرمانی که، پایه و اساس سرایش روایتهمایون 

بیت دارد و  4440که  همای و همایونهماهنگی دارد. فقط تعداد ابیات این نسخه با 

هستند متفاوت است.  نسخۀ  همای و همایونهای کوتاه که کاملاً پیرو برخی روایت

شاهی در تصحیح خود از دو نسخه استفاده کرده بیت دارد. بن 14544شاهی حدوداً بن
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است؛ یکی نسخۀ پروفسور نادرشاه که نسخۀ اساس اوست و روایت کلی را از این 

شده جی که در کتابخانۀ بمبئی نگهداری مینسخه آورده است و دیگری نسخۀ مانک

در نسخۀ پروفسور نادرشاه نبوده در خلال هایی را از این نسخه که است. او داستان

نسخۀ نادرشاه آورده و با علامت )م( مشخص کرده است. بررسی این دو نسخه و 

دهد که روایت نسخۀ نادرشاه تحریر و نشان می نامهسامها با روایت بلند مقایسۀ آن

ند جی نقلی متفاوت از همان روایت بلروایتی کاملاً متفاوت است، اما نسخۀ مانک

است که در تصحیح انتقادی آمده، و مقایسۀ این نسخه با تصحیح انتقادی نشان  نامهمسا

دهد که جز در برخی واژگان و نحو کلام و کم و زیاد شدن برخی ابیات تفاوتی با می

 یکدیگر ندارد. 

 . دو نقل از یک روایت1ـ3ـ1

عنوان نمونه از نسخۀ را به« نوشعاشق شدن قمرتاش بر پری»در اینجا ابتدا ماجرای 

کنیم که هر دو یک روایت و تحریر هستند و فقط مانک جی و تصحیح انتقادی ذکر می

ها و تحریرهای مختلف هایی دربارة روایتها متفاوت است و سپس به نمونهنقل آن

 پردازیم:می

  کنــون آمــدم بــر ســر داســتان    
 

  ســـخن بشـــنو از گفتـــۀ باســـتان 
 

  ه مـاه چنین تا بـدین کـار آمـد س ـ   
 

  که بودی همه چـین پـر از دود آه   
 

ــاه بــود   پــری ــاه آگ   نــوش از ش
 

 گــذارش همــه بــر ســر چــاه بــود 
 جج

ــانی ز راه   ــد نه ــبح آم ــر ص ــه ه   ب
 

 سخن گفـت بـا مـاه در زیـر چـاه      
 ج

  وزانجــا دگــر ســوی ایــوان شــدی
 

  چو سرو خرامان به بسـتان شـدی   
 

ــحر   ــت س ــی روز وق ــه یک   ز ناگ
 ج

  تان گـذر چو گل کرد سـوی گلس ـ  
 

ــر   ــتور پی ــور دس ــر پ ــاه ب ــه ناگ   ک
 

ــرهّ شــیر   ــه دل ن ــامی ب ــاش ن   قمرت
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 صورت زیر نقل شده است:به نامهسامهمین ماجرا در روایت بلند 

 

 

  خردمنـد و بیـدار و هـم هوشـمند    
 

 به صورت چو خورشید بود ارجمنـد  
 

  کشان را سر از باده مسـت صبوحی
 

  خرامنــده و دســته گــل بــه دســت 
 

ــد  ــوش را بنگریــ ــانی پرینــ   نهــ
 

  که ماننـد طـاووس پیشـش رمیـد     
 

  بــر نهــانی پرنــد  بتــی دیــد در  
 

  به هم برشکسـته لـبش نـرخ قنـد     
 

 
 

  (747، ص. 1755نامـه،  )سام       
 

  چنین تا برین کار آمد سه ماه
 

  که بودی همه چین پر از دود آه 
 

  نوش از چاره آگاه بودپری
 

 گذارش همه بر سر چاه بود 
 

  به هر صبح آمد نهانی به راه
 

 سخن گفت با ماه در زیر چاه 
 

  وزانجا دگر سوی ایوان شدی
 

  چو سروی به بستان  خرامان شدی 
 

  به ناگه یکی روز وقت سحر
 

  چو گل کرد سوی گلستان گذر 
 

  خرامان به مانند طاووس مست
 

  شده دامن ماه پر گل به دست 
 

  پیرکه پورش یکی بود دستور 
 

  قمرتاش نامی به دل نرهّ شیر 
 

  خردمند و بیدار و هم هوشمند
 

 به صورت چو خورشید در انجمن 
 

  کنان سرش از باده مستصبوحی
 

  خرامنده و دستۀ گل به دست 
 

  نهانی پرینوش را بنگرید
 

  که مانند طاووس مستی رسید 
 

  بتی دید در پرنیانی پرند
 

  قند به هم برشکسته لبش نرخ 
 

 
 

  (177، ص. 1741، نامهسام)             
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اند و هر کدام استقلال دهند این دو نسخه دو نقل متفاوتاین دو نمونه نشان می

دارند و رونوشتی نیستند که از روی یکدیگر فراهم آمده باشند. برای مثال بیت اول 

مولاً نقالان در برخی یک گزارة قالبی است که مع... « کنون آمدم»جی نسخۀ مانک

اند که نقال در نقل دوم استفاده نکرده است. کردههای نقل خود استفاده میقسمت

تواند تغییری اتفاقی در ابیات سوم و پنجم نمی« ز»به جای « به»استفاده از حرف اضافۀ 

خرامان به مانند »باشد و مربوط به تفاوت نقل است. یا اگر حتی حذف شدن بیت 

به « چو سرو خرامان به بستان»کار بردن مصراع جی، یا بهدر نسخۀ مانک« طاووس...

 به جای« کشانصبوحی»را در این نسخه و ترکیبات « چو سروی به بستان خرامان»جای 

را از مقولۀ خطای کتابت « در پرنیانی پرند»به جای « در بر نهانی پرند»و « کنانصبوحی»

و « پیشش ـ مستی»، «چاره ـ شاه»کاربرد واژگان و تصحیف و تحریف کاتبان بدانیم، 

« که پورش یکی بود دستور پیر»و بیت به جای یکدیگر « بود ارجمند ـ در انجمن»

تواند از مقولۀ خطا و دستبرد کاتبان باشد و نمی« که ناگاه بر پور دستور پیر»صورت به

 های متفاوت قابل توجیه است.تنها با نقل

 

 تلف. دو روایت مخ2ـ3ـ1

حال برای مشخص شدن تفاوت بین دو تحریر و روایت از یک داستان با دو نقل، 

شاهی از نسخۀ نادرشاه نقل کرده و که بن« خبردار شدن سام از مرگ پریدخت»ماجرای 

کنیم. در این نیز با همان طول و تفصیل آمده است، ذکر می نامهسامدر روایت بلند 

از نابود کردن سام با مشورت وزیر خود، تصمیم داستان فغفور پس از ناامید شدن 

گیرد پریدخت را در سردابه پنهان کند و در همه جا شایع کند که او مرده است. می
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صورت دو روایت کاملاً متفاوت آمده نحوة رسیدن خبر به گوش سام در دو نسخه به

 است. 

  سحرگه چو از خواب نوشین بجست
 

  چو خور مهـد بـر کوهـه بـور بسـت      
 

ــکار    ــر ش ــم زد ز به ــحرا عل ــه ص   ب
 

ــار    ــر خم ــری پ ــد و س ــر امی ــی پ   دل
 

  زمـانی در آن کــوه و صــحرا بگشــت 
 

ــت    ــر روی دش ــاه ب ــد آنگ ــرود آم  ف
 

  ز آتش رخان بـاده افسـرده خواسـت   
 

 ز می همـرهم جـان آزرده خواسـت    
 

  به ناگه خروشی رسـیدش بـه گـوش   
 

  به نوعی کـه آمـد دلـش در خـروش     
 

  و فریـاد چیسـت  بپرسید کـین بانـگ   
 

  ازین گونـه شـیون در ایـوان کیسـت     
 

ــاد     ــو بـ ــد چـ ــایی درآمـ ــوار ختـ   سـ
 

ــاد      ــد ب ــو جاوی ــای ت ــاما بق ــه س   ک
 

  که امشب پریدخت حـوری سرشـت  
 

ــاغ بهشــت    ــه ب ــا ب ــرواز شــد ت ــه پ  ب
 

  خورندهمه خلق ازین غصه خون می
 

  خورنـد ندانم که این غصه چـون مـی   
 

ــروش  ــان خـ ــام نریمـ ــد ز سـ   برآمـ
 

  ش در بر از غـم بیامـد بـه جـوش    دل 
 

  چو خـور بـر زمـین زد کیـانی کـلاه     
 

ــا   ــمانی قبـ ــد آسـ ــه بردریـ ــو مـ   چـ
 

  همه دست و ساعد بـه دنـدان بکنـد   
 

  بـــزد نعـــره و خـــویش را درفکنـــد 
 

  فروشد به خویش و درآمد به جـوش 
 

  بری شـد ز صـبر و درآمـد ز هـوش     
 

  پس آنگه چو دریا از آن پهـن دشـت  
 

  خروشان و جوشان به چین بازگشت 
 

ــد  ــته و دردمنـ ــوان دل و خسـ   غریـ
 

  بـــه ایـــوان فغفـــور تـــن درفکنـــد  
 ج

 
 

   (744، ص. 1755، نامهسام)          
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 روایت تصحیح انتقادی:

شود، برخلاف دو شاهد مثال قبلی، در این دو صحنه هیچ همچنان که مشاهده می

توان گفت که این دو بخش مربوط وجه اشتراکی جز مضمون وجود ندارد، بنابراین نمی

یرا امکان ندارد یک نقال در حین اجرا، یک صحنه به دو نقل متفاوت یک نقال است، ز

صورت صورت اول بسراید و یک بار دیگر با واژگان و تصاویر و فرمی متفاوت بهرا به

ها در آن به های دیگری که اختلاف روایتدوم و بدون هیچ تشابهی. یکی از صحنه

اجوی خوبی مشهود است، صحنۀ وصال سام و پریدخت پس از عقد نکاح است. خو

  نــــژادیــــل پهلــــوان ســــام نیــــرم
 

  چــو از خــواب برداشــت ســر بامــداد  
 

  ز تــاب خمــارش گــره بــر جبــین    
 

  ه چـــینکـــه جمعـــی رســـیدند از را 
 

ــینه   ــه س ــه هم ــا برهن ــر و پ ــاکس   چ
 

  سیه کرده جامه، بـه سـر کـرده خـاک     
 

ــون    ــیلاب خ ــرده س ــده روان ک   ز دی
 

ــرون     ــاده ب ــود اوفت ــه ز خ ــو غنچ   چ
 

ــید راز   ــد پرس ــان دی ــام آنچن ــو س   چ
 

  بگفتنــــد او را همــــه قصـّـــه بــــاز 
 

  چو این گفته آمد مـر او را بـه گـوش   
 

  درافتــاد در خــاک و زو رفــت هــوش 
 

ــد  ــاهی تپیـ ــد مـ ــاک ماننـ ــران خـ   بـ
 

ــد     ــش ورا برپریـ ــرغ دانـ ــر مـ   ز سـ
 

ــد زار   ــد بنالیـ ــوش آمـ ــا هـ ــو بـ   چـ
 

ــار     ــیل به ــو س ــد چ ــکش درآم   سرش
 

  همه جامـه بـر تـن چـو گـل بردریـد      
 

ــد      ــین دوی ــوی چ ــا س ــاده از آنج   پی
 

  به رخساره برزد همـی هـر دو دسـت   
 

ــت    ــر بخس ــینه و رو سراس ــر و س   س
 

ــر  ــین پـ ــازار چـ ــه بـ ــد بـ   ز آه برآمـ
 

ــیاه    ــد س ــین ش ــهر چ ــش ش   ز دود دل
 

 
 

ــام)             ــهسـ   (174، ص. 1741، نامـ
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بیت توصیف کرده است که  145در  همای و همایونکرمانی این صحنه را در منظومۀ 

 شود:با این بیت آغاز می

ــای      ــون هم ــوده همچ ــال بگش ــر و ب  پ

 

ــای    ــایون همـ ــر همـ ــه قصـ ــد بـ  درآمـ

 

 (117، ص. 1745)

 رسد:و با این بیت به پایان می

ــدین ــت بـ ــدتی درگذشـ ــا مـ ــه تـ  گونـ

 

 ز عــیش و طــرب هــیچ خــالی نگشــت  

 

 (115)همان، ص. 

رفتن به خاور و عروسی »و « دادن مملکت فغفور به فرینوش»و پس از آن ماجرای 

آمدن به شام و به پادشاهی نشستن و »و « شمسۀ خاوری و آذرافروز با فهرشاه و بهزاد

های گوناگون را آورده است، اما در نسخه« درگذشتن و مملکت به جهانگیر گذاشتن

هایی که عداد ابیات این بخش متفاوت است، بلکه نوع روایت و داستانتنها تنه نامهسام

بیت  51خوان این بخش را در پس از آن روایت شده نیز تفاوت دارد. خواجوی شهنامه

هماهنگ است، ولی ناگهان با کام  وهمایونهمایخلاصه کرده که داستان با روایت 

 یابد:گرفتن سام خاتمه می

ــاب بســتچــو آن شــمع شــب  ــروزانت  ف

 

ــتان    ــش آب بسـ ــت از گلـ ــروزبرفـ  فـ

 

 ( 115)نسخۀ تبریز، ص.  

، روایت این صحنه را نامهسامها خبری نیست. سرایندة روایت بلند و از سایر داستان

هایی رساند، اما داستاندهد و نسخه را با این صحنه به پایان میبیت تقلیل می 45به 

ها را و ازدواج آن« سپردن خاور به قلوش»و « سپردن پادشاهی چین به قمرتاش»چون 

پیش از این بخش روایت کرده است. هرچند کلیت مضامین و تصاویر این بخش از  

است  همای و همایونبیت آن عیناً شبیه ابیات  4گرفته شده، ولی فقط  همای و همایون
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خواجو  و بقیۀ ابیات متفاوت است. او خیالات باریک و تصاویر غنایی و مفاهیم پیچیدة

ها را با واژگان، نحو کلام و را گرفته و آنچنان که مقتضای حال مخاطب عام است آن

 تر روایت کرده است. برای مثال ابیات زیر را مقایسه کنید:تصاویری ساده

 :      همای و همایون

ــی    ــکرش م ــر ش ــته ب ــی پس ــودگه  بس

 

 ربـــوداش مـــیگهــی شـــکر از پســته    

 

 (115، ص.1745) 

   :  نامهسام

 خــورد و گــاهی شــکرگهــی پســته مــی

 

 دیــد و گــاهی قمــر  گهــی مهــر مــی   

 

 (575، ص. 1741) 

 :همای و همایون

 گزیــدگهــی ســیب ســیمینش را مــی   

 

 مزیـــد گهـــی لعـــل شـــیرینش را مـــی  

 

 (115، ص.1745)

 :                نامهسام

 خــورد و گــاهی تــرنجگهــی ســیب مــی

 

 چو مفلـس کـه پـایش فروشـد بـه گـنج       

 

 (575، ص. 1741) 

 :همای و همایونهمچنین بیت پر از تصویر زیر از 

ــری    ــک اخت ــرج نی ــالع از ب ــه ط ــو م  چ

 

 قمــــر گشــــته مــــاهیش را مشــــتری 

 

 (117، ص.1745) 

 به این بیت ساده و روایی تبدیل شده است: نامهسامدر 

ــتری     ــد مشـ ــاه شـ ــه آن مـ ــپهبد بـ  سـ

 

ــری    ــر آن پــ ــت از بــ ــد نشســ  بیامــ

 

 (575، ص. 1741) 
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ها و کنایات بدیع خواجو که اعمال و اندام جنسی را در قالب استعارهو برخلاف 

آنچنان که از آثار ادب عامه سراغ داریم این اندام و  نامهسامتوصیف کرده، سرایندة 

بیت  45هایدلبرگ این بخش نسخۀ تر آورده است. در پیرایهتر و بیپردهاعمال را بی

ها و برخی است و اختلافی جز تغییر ناماست که همۀ ابیات، همان ابیات خواجو 

های شود. اما پس از این بخش، داستانها دیده نمیهای ناشی از کتابت در آناختلاف

بخشیدن »، «رسیدن با دیوان زنجیر بند به خاور»، «آمدن سام با پریدخت به خاور»

ام به ایران و به آمدن س»، «خبر یافتن از مرگ نریمان»، «پریزاد و پادشاهی خاور به قلواد

نسخۀ ادینبورگ این بخش با روایت نسخۀ را آورده است. در « پیشواز آمدن منوچهر

هایدلبرگ یکی است، با این تفاوت که پس از آمدن سام به ایران و رفتن به دربار 

ها آید که در سایر نسخهمنوچهر، ماجرای جنگ با شداد و رفتن به مازندران پیش می

 نیست.

 با نهنگال دیو داستان جنگ

خواجو افزوده شده و  همای و همایونهایی که به منظومۀ یکی از نخستین داستان

فرستادن سام »شکل گرفته است، داستان  نامهسامهای کوتاه وسیلۀ آن یکی از روایتبه

هنگامی که فغفور چین از بند  همای و همایوناست. در منظومۀ « به جنگ نهنگال دیو

رو گیرد و با پافشاری و اصرار او بر عشق همایون روبهای نمیکردن همای نتیجه

گیرد با حیله و مکر او را از این عشق منصرف کند و دربارة نوع این شود، تصمیم میمی

حیله یعنی پنهان کردن همایون و آوازه افکندن که او مرده است با وزیر خود مشورت 

 شود:میها با این ابیات آغاز وگوی آنکند. گفتمی
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ــت    ــو هس ــون از ت ــی کن ــرا التماس       م

ــای منوشــنگ قرطــاس کیســت     هم

 کنــدببــین دور گــردون چهــا مــی   

 

 مگر گیریم در چنـین ورطـه دسـت    

 که بر مرگ خویشش بباید گریسـت 

ــی   ــا م ــد م ــد پیون ــه او قص ــدک  کن

 (105، ص.1745)خواجو،         

فرستادن »یر داستان وگوی فغفور و وزدر خلال گفت نامهسامهای مختلف در نسخه

افزوده شده است. این داستان، داستانی پهلوانی است و « سام به جنگ نهنگال دیو

گذارد. سرکاراتی دربارة این داستان قدرت سام در نبرد با یک دیو را به نمایش می

گوید: کارزار سام با نهنگال دیو در دریا از لحاظ بررسی روایات حماسی دارای می

، ص. 1755ای کهن ساخته شده است )ن بر مبنای بقایای افسانهاهمیت است، چو

ها و تحریرهای مختلف به خوبی مشهود است. این (. در این داستان تفاوت روایت100

تنها به لحاظ نوع روایت و تعداد ابیات در دو روایت بلند و کوتاه تفاوت داستان نه

مشهود است. این داستان در نسخۀ  های کوتاه نیز این تفاوتدارد، بلکه در خود روایت

 045های ادینبورگ و هایدلبرگ حدود  بیت است و در روایت کوتاه نسخه 754تبریز 

لحاظ نوع بیت اضافه دارد. به 114بیت. روایت بلند  515بیت و روایت بلند 

ها و سرنوشت خود نهنگال نیز داستان متفاوت است. علاوه بر اینکه در شخصیت

هایی چون غرنوس دیو و رعد دیو آمده است که در روایت کوتاه خصیتروایت بلند ش

ماند. زمانی که سام نهنگال وجود ندارند، در روایت کوتاه سرانجام نهنگال نیز مبهم می

دهد تا او و دیگر اسیران را به زندان بیندازند و آورد،  فغفور دستور میرا به چین می

با عنق و دیو سپید، شکست دادن نهنگال جزو  های بعدی مثل جنگاگرچه در داستان

 شود:افتخارات سام ذکر می

 ســوی دریــا گــذر   بکــردم بــدان 

 

ــو نـــر      ــال آن دیـ ــه نـــزد نهنگـ  بـ
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 که او را بسی چون تـو چـاکر بـدی   

 

ــو نیـــز برتـــر بـــدی    بـــه بـــالا ز تـ

 (5405 -5404، ب 1175)فردوسی،  

ــای   ــال دون را ز جـ ــدم نهنگـ  بکنـ

 

ــازوی زور    ــروی بــ ــه نیــ ــایآزبــ  مــ

 (4545)همان، ب                            

شود، ولی در انتهای روایت اما باز هم به سرنوشت او و نحوة مرگش اشاره نمی 

کند و نهنگال در این جنگ بلند، فغفور از نهنگال برای شکست دادن سام استفاده می

شده که اگر  بیت روایت 154شود که این ماجرا در قالب خورد و کشته میشکست می

شود. در این بیت می 144بیت قبل اضافه کنیم، تفاوت دو روایت بلند و کوتاه  114به 

بیند ـ پیش از مطرح داستان زمانی که وزیر استیصال فغفور در رویارویی با سام را می

دهد که سام را به جنگ نهنگال شدن حیلۀ پنهان کردن پریدخت ـ به فغفور پیشنهاد می

 وگو به این صورت آمده است:د. در نسخۀ تبریز ابیات ابتدای گفتدیو بفرستن

      مرا التماسـی کنـون از تـو هسـت    

 که سام نریمان که اورنک کیسـت 

 کنـد به بین دور کـردون چهـا مـی   

 

 مگر گیریم در چنین ورطـه دسـت   

 که بر مرگ خویشش بباید گریست

ــی    ــا م ــد م ــل پیون ــه او می ــدک  کن

 (57ص. )نسخۀ تبریز،             

 صورت زیر آمده است:شاهی بهدر چاپ بن

      مــرا التماســی کنــون از تــو اســت    

ــو  ــی راز دارم ز تـــ ــانی یکـــ  نهـــ

 بگــو بــا مــن اکنــون تــو از کــار ســام 

ــت   ــان گرشاسبیسـ ــام نریمـ ــه سـ  کـ

 

ــت     ــه دس ــین ورط ــریم در چن ــر گی  اگ

 ســـخن مهـــر کـــرده ســـپارم بـــه تـــو

ــازیم رام  ــه بســـ ــه او را چگونـــ  کـــ

 گریسـت  که بـر مـرگ خویشـش ببایـد    

 (151، ص. 1755، نامهسام)           

 و در نسخۀ ادینبورگ:
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      مــرا التماســی کنــون از تــو هســت    

 بگـــویی بـــه مـــن ای خـــردور دلیـــر

ــت    ــب کیس ــان گرشس ــام نریم ــه س  ک

 

 کــه گیــری مــرا در چنــین ورطــه دســت  

 ز احـــــوال ایـــــن پهلـــــو نـــــاگزیر

ــت     ــد گریس ــود او را ببای ــرگ خ ــه م  ب

 (151 )نسخۀ ادینبورگ، ص.       

ابتدا فغفور پیشنهاد کشتن پریدخت را با وزیر  ایندیا آفیس نامهسام اما در نسخۀ

کند و سپس ماجرای فرستادن سام به جنگ نهنگال را مطرح و وزیر با او مخالفت می

 کشد:پیش می

ــار   ــل ی ــدت وص ــر بای ــوییم گ  بگ

ــاه    ــد ش ــه پیون ــل داری ب ــر می  اگ

ــام  ــب ن ــم گرشاس ــو از تخ  آوریت

ــپ ــک از اینجــا س ــدریای کن ــر ب  ه ب

ــا کشــی   ــدان ســوی دری ــپه را ب  س

ــو    ــال دی ــک نهنک ــزم جن ــی ع  کن

 بـــود مهـــر دختـــر ســـر اهـــرمن

 تو دانـی کـه هـر سـال دیـو لعـین      

 رسد بر همـه خلـق تـوران زیـانش    

 اگـــر او ســـر آورد از ســـیم  و زر 

 روان دختــرش داد بایــد بــه زیــب  

ــان او   ــنید برهـ ــور بشـ ــو فغفـ  چـ

 

 تـو یــک چنــد هجـران کنــی اختیــار    

ــرا ــپاه  تـ ــا سـ ــد از اینجـ ــرد بایـ  بـ

 بــــرو تــــا نهنکــــال کــــن داوری

 بــه کشــتی نشــان و بــرو بــی درنــک

 خوشــی بایــدت یــاد کــن ناخوشــی 

ــو   ــوان غریـ ــرهّ دیـ ــراری ازان نـ  بـ

ــن  ــاد م ــو دام ــار آن ســر و شــو ت  بی

 خرابــی چــه آرد بــه مــاچین و چــین

ــانش    ــا می ــین ت ــای چ ــود آب دری  ب

 نبایـــد ازو جســـت چیـــز دگـــر   

 نگـــویی دگـــر از فـــراز و  نشـــیب

ــان او      ــر ج ــد ب ــرین خوان ــزار آف  ه

 (      145ایندیا آفیس، ص.  نامهسام)  

 صورت زیر آمده است:وگو بهو در نسخۀ تبریز این گفت
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 بگوییم مر سام را کای دلیر

 اگر میل پیوند داری به شاه

 بدان سوی دریا مرا دشمن است

 به هر سال آن دیو عادی ز کین

 شکفتی بود در میان جهان

 و آرد به روز نبردبسی دی

 کنون کر تو او دیو را بشکری

 شماربرو نیز با لشکر بی

چو آن دیو را کشته باشی به زور               

بیا آن زمان شادمان عیش کن                   

 چو بشنید این گفته فغفور چین

                        

 توانا و از تخم گرشاسپ پیر 

 سپاه ترا برد باید از آنجا

 نهنکال نامست و اهرمن است

 بسی فتنه آرد به ماچین و چین

 ز چهرش شود نور خور در نهان

 که در رزم او را نخوانند به مرد

 ز وصل پریدخت ما برخوری

 ازان دیو جادو برآور دمار

ز وصل پریدخت یابی حضور              

درینجا نباشد خلاف سخن                              

ش که بر رای تو آفرین                  بگفت

 (      54نسخۀ تبریز، ص.  نامهسام)

در نسخۀ هایدلبرگ ابیات مشورت فغفور با وزیر، هم هنگام فرستادن سام به جنگ 

نهنگال آمده است و هم پس از برگشتن سام از جنگ و ماجرای پنهان کردن پریدخت 

تعداد ابیات از دو نسخۀ قبلی بیشتر است، بلکه تنها در سردابه. همچنین در این نسخه نه

طور کامل با روایت دو وگو و مصراع انتهایی، بقیۀ ابیات بهجز چند مصراع ابتدای گفت

 نسخۀ قبلی تفاوت دارد:

ــر  ــام یـــار دلیـ   بگـــویم کـــه ای سـ

 

ــیر   ــپ شـ ــم گرشاسـ ــا و از تخـ   توانـ

  اگـــر میـــل داری بـــه پیونـــد شـــاه 

 

  تــــرا بــــرد بایــــد ازینجــــا ســــپاه 

ــین    ــای چ ــوی دری ــدان س ــا ب   ازینج

 

ــمگین    ــین و دل خش ــر زک ــر پ ــه س  ک

  بجنـــگ نهنگـــان و دیـــو دمـــان    

 ج

 کـــزو پـــر ز آشـــوب باشـــد جهـــان 

ــو    ــان و غریـ ــا فغـ ــرآوردن اینجـ   بـ

 

  کشـــی لشـــکری بـــر نهنگـــان دیـــو 
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نام تنها قبل از مشورت فغفور با وزیر، شخصیتی همایوننه نامهسامدر روایت بلند   

او در هشت بیت از پریدخت عنوان مادر پریدخت افزوده شده است که فغفور نزد به

هست و نه  همای و همایونکند، که این بخش و این شخصیت نه در گله و شکایت می

بیت روایت  11وگوی فغفور و وزیر در ، بلکه خود گفتنامهسامهای در دیگر نسخه

شده که روایتی جدید است و حتی همان چند مصراع مشابه نیز در آن وجود ندارد 

( و  در اینجا برای جلوگیری از طولانی شدن مقاله از آوردن 157، ص. 1741، نامهسام)

 کنیم.آن خودداری می

 

 

  کــه او چنــد گــاه آن ســگ بــد نهــاد

 

  کنــد تاخــت بــر شــهر فغفــور راد     

ــرزمین    ــدرین سـ ــد انـ ــی کنـ   خرابـ

 

ــین     نباشـــد حـــریفش کســـی روز کـ

ــتیز    ــد ز روی س ــه خواه ــد هرچ   کن

 

ــز     ــز ری ــد ری ــه کن ــکری ش ــی لش  بس

  عجایب یکی دیـو بـس منکـر اسـت     

 

  به تنهای او خود چو صـد لشـکر اسـت    

  بگــویم بــه پــیش جهانــدار ســام     

 

ــام    ــار ک ــت رفت ــه اس ــه او را چگون   ک

ــود    ــانش ب ــا می ــین ت ــای چ ــه دری   ک

 

 ــ  ــانش بــ ــور زیــ ــدن خــ   ودز تابیــ

  تـــرا رفـــت بایـــد ازینجـــا روان    ج

 

ــان     ــو دمــ ــان دیــ ــگ نهنگــ   بجنــ

ــکرش   ــه لشـ ــا همـ ــتن ورا بـ   بکشـ

 

ــیم و زرش    ــای ســ ــاور ازینجــ   بیــ

  چو در جنگ کشـتی مـر آن دیـو نـر     

 

ــری   ــت آن پـ ــر ز تسـ ــیم بـ   زاده سـ

ــه عشــرت نشــین   ــا در شبســتان ب   بی

 

  به رامش تو بـا وی بـه خلـوت نشـین     

ــخ    ــک س ــن ی ــی دری ــد خلاف   ننباش

 

ــن   ــا انجمـ ــه بـ ــدین گفتـ ــواهم بـ   گـ

ــین    ــور چـ ــنید فغفـ ــتور بشـ   ز دسـ

 

  بگفـــتش کـــه بـــر رای تـــو آفـــرین  

)نسخۀ هایدلبرگ، ص.                   

55) 



 وحید رویانی_____________________________________  و سنت نقالی ایرانی نامهسامسرایندة 

111 

 

 . نتیجه 1

های کوتاه و نظر پژوهشگرانی که معتقدند تمام روایتپژوهش حاضر با اظهار تردید در 

روایات این اثر،  و ابیات تعدّدخوان است و علّت از خواجوی شاهنامه نامهسامبلند 

اه و بلند کردن داستان توسط سراینده به اقتضای مجالس گوناگون نقل است، به کوت

 نامهسامهای نویسکه چرا دست دنبال یافتن پاسخی دیگر برای این پرسش است

نتیجۀ پژوهش نشان لحاظ تعداد ابیات و نوع روایت با یکدیگر تفاوت اساسی دارند. به

های پژوهشگران برجستۀ نظریات و پژوهش سنت نقالی ایرانی وآنچان که از دهد می

گزاران خود را معمولاً در روایات مکتوب راوی شود، داستاناین حوزه دریافت می

اند کردههایی که نقل میکرده و داستاناخبار و گزارندة داستان و... معرفی می

سیده بود. های کهنی بوده است که سینه به سینه و دهان به دهان گشته و بدانان رروایت

ها بیشتر یا تصرف عبارتی بود و یا گزاران در داستانبنابراین تصرف این داستان

پذیرفت. پس گزار صورت میهایی که به اقتضای ذوق و حال داستانها و کاستنافزودن

ها، ها، شخصیتهای مختلف یک اثر، تفاوت در نامنویسدر این صورت اگر در دست

ها ناشی از تحریرهای شود، این تفاوتو عناصر روایت دیده میساختار، ترتیب داستان 

ها و طومارنویسان مختلف خوانمختلف یک اثر است که در طول زمان توسط شاهنامه

شده های مختلف یک نقال که در مجالس نقالی اجرا میفراهم آمده است، ولی در نقل

ومارهای مکتوب بوده، است، چهارچوب اصلی و بیشتر اجزای داستان که بر پایۀ ط

مشهود  نامهسامهای کوتاه و بلند مانده است. بنابراین آنچنان که از دستنویسثابت می

ها نویسها، ساختار، ترتیب داستان و عناصر روایت در این دستها، شخصیتاست نام

ها ناشی از نقل یک نقال نیست که یک با یکدیگر تفاوت اساسی دارند، و این تفاوت

در مجلسی  به صورتی نقل کرده باشد و دیگر بار در مجلسی دیگر به صورتی بار 
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دیگر، بلکه داستان واحدی در ذهن راویان بوده که هر کدام آن را به صورتی دیگرگون 

خوان کراتی فراهم آمده اند. تنها یک روایت کوتاه توسط خواجوی شاهنامهمنظوم کرده

 و مکتوب شده است.
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