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Abstract 

The subject of literary criticism has been of great importance in the 

subcontinent, and many critics have written criticism on both poetry 

and prose. Many critics and their works have been introduced or even 

published, but some are still preserved in manuscript form in various 

libraries. Generally, the written reviews are in prose, but among the 

existing works, reviews are also written in poetry, which is interesting 

in its own way. Sheyda Fathpouri, Munir Lahori and Abdul Baghi 

Sahbai are among the prominent critics of the subcontinent who have 

tried to experience criticism in the form of order, which seems to have 

been remarkably successful. Although the regularity of their criticism 

has caused some limitations. Despite the very valuable works that 

have been written in the field of literary criticism in the subcontinent, 

with the identification and discovery of different and innovative works 

in this field, the scope of literary criticism in the subcontinent 

becomes wider and more obvious every day, and it shows that this 

category is of great importance among writers, scholars and writers of 

that country have been blessed. In this article, we have first introduced 

the critical accounts of the poem, and then we have pointed out the 

motives of some of these critics in writing their criticisms, and then 

we have examined and analyzed these criticisms. 

Keywords: Literary criticism, subcontinent, Sheyda Fathpouri, Munir 

Lahori, Abdul Baghi Sahbai. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Although the knowledge of literary criticism is new and belongs to the 

last century, but by searching and identifying the past sources, we can 

see its traces in the ancient works and some writers and critics who 

professionally dealt with literary criticism. The history of literary 

criticism in the history of Persian literature has been more or less 

investigated and books have been written in this field. But what is 

very important in this context is that this topic enjoyed a lot of 

prosperity and prestige in the subcontinent, and there were great critics 

in that land who gave credibility to the topic of literary criticism in 

Persian literature by writing important works in this context. One of 

the wonders of literary criticism in the subcontinent is that, in addition 

to numerous works of criticism, which are written in prose, in a few 

cases we also come across criticism in verse, which is interesting in its 

own way. In the subcontinent, some critics have criticized poems or 

works that have useful points and, in addition to the content of the 

criticism, are also interesting in terms of structure and appearance. 

History of criticism and literary theory of poetry in Persian 

literature 

Literary criticism and theory of poetry in a broad and independent way 

does not exist in Persian literature. Perhaps some literary debates and 

controversies in the form of poetry, which has a long history in 

Persian literature, can be related to the category of criticism to some 

extent. The most famous of these literary controversies took place 

between Onsori and Ghazayeri Razi. In addition, some poets have 

made a general comment about the whole poem, the poetry of other 

poets, as well as praising their own poems, from a single verse to a 

complete poem. Even if these can be defined under criticism, they are 

still completely different from what some critics of the subcontinent 
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have written. The critics of the subcontinent used to criticize poems in 

a professional manner and pointed out important points in the 

correction of verses. 

Poetry criticism among critics of the subcontinent 

As mentioned, some critics of the subcontinent, who are also Persian-

speaking poets of that land, have presented their criticism in verse 

based on their own taste. The story begins when Haji Mohammadjan 

Qudsi Mashhadi (990-1056 AH), a famous poet of the Indian style, 

sang an ode in the memory of Imam Reza (PBUH). Sheyda Fathpouri, 

who was one of the well-known poets of that era, wrote a poetic 

criticism in the same weight and rhyme of the Qudsi ode and raised 

objections to some of its verses. After him, Munir Lahori, one of the 

famous Indian writers, poets and critics, gave a brilliant answer in the 

same weight and rhyme. Abdul Baqi Sahbai, one of the poets and 

critics of that period, once again attacked Sheyda with the same 

weight and rhyme and defended Qudsi. After them, Arzoo wrote the 

treatise Dad-e Sokhan based on these criticisms and as a "trial" 

between these critics in prose, and to a large extent he took the side of 

Qudsi and sometimes Munir. Of course, due to the fact that the critics 

have restricted themselves to respect the weight and rhyme, in some 

cases there is a weakness in the verses or filling, but in general they 

have achieved their purpose and at least they have been able to create 

a new wave in literary criticism. 

Values of systematic criticism format 

Perhaps, the main reason for choosing "order" for criticism is a kind of 

complicity. Because it is very difficult to write a review in verse and 

in a specific weight and rhyme. In other words, the critics criticized 

the poem in verse form in order to show off their knowledge and grace 

to the poets or other scientific rivals. Dealing with poem criticism 
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from another aspect is also noteworthy, and that is the category of 

defamiliarization. This means that usually the written criticism of an 

artistic work is usually in prose, but the critics of the subcontinent, 

like the poets of that land, whose poems we have often witnessed 

defamiliarization in matters related to the aesthetics of poetry, have 

welcomed a kind of deconstruction or defamiliarization, which 

consists of the same criticism is the poem. 

The Critics  

Sheyda Fathpouri is one of the poets and critics of the 11th century, 

who is especially famous for his criticism of Qudsi's ode. Sheyda liked 

the old style in poetry and did not believe in the new style in poetry. 

He criticized 20 verses of Qudsi's ode in the form of 43 verses. 

Munir Lahori (1054-1019) is a well-known poet, writer and critic 

of the subcontinent who was born in Lahore. Munir was also among 

the critics who, although he wrote poetry in the "new way" at first, but 

later changed his style and wrote poetry in the old way. He was one of 

the fans of the old style, and for this reason, he attacked four Persian-

speaking poets of the new style in Siraj Munir and defended several 

advanced poets. Munir is the first person who responded to Sheyda's 

criticism of Qudsi and in the form of about 90 verses, he rushed to 

Sheyda in defense of Qudsi. His criticisms, which in some cases had a 

sharp and biting tone, were centered on rhetorical and grammatical 

points, of course Arzoo answered a significant number of them.  

Mir Abd al-Baghi Sahbai (died 1094 AH), a poet and writer of the 

subcontinent, who is less famous than the previous critics. He is also 

one of Sheyda's critics, but Sahbai's criticism does not have a high 

analytical power compared to Mounir's and Sheyda's criticisms, as 

well as Arzoo's, however, new points can also be found in his 

criticism. Also, the criticism of Sahbai's poems is of great importance 

in the study of the tradition of literary criticism in the subcontinent.  
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Arzoo (1169-1099 AH), the most famous critic of the subcontinent, 
who has many works in various fields of rhetoric, linguistics, tazkira, 
description of literary texts, etc., has three very important books in the 
field of literary criticism; Tanbieh al-Ghafilin, Siraj Munir and Dad-e 
Sokhan said that the subject of the recent treatise is a response to these 
criticisms of the poem and in a way a defense of Mashhad's 
sacredness. While quoting these poetic criticisms, Arzoo has tried to 
answer them in a scientific, precise and fair manner. 

The main motivations of Sheyda from Qudsi criticism 
The root of Sheyda's criticism can be found in several other cases. 
One is his poetic taste and style; In such a way that Sheyda, contrary 
to the common style of his contemporaries, was inclined to the old 
style and simplicity and moderation of their poetry in terms of the use 
of metaphors. Another important issue is that Sheyda is the leader of a 
literary movement in India that believes that the Persian language and 
literature are not only for Iranians, and that Indian-origin professors of 
Persian literature are experts in this field and have the right to occupy 
it. Also, Sheyda believed that Iranians do not believe and pay attention 
to Indian poets and do not value the poets of this region in terms of 
poetry and literature. These factors can be seen as an introduction to 
his enmity with a poet like Qudsi who was Iranian. The majority of 
Sheyda's criticisms in this criticism are related to lexical, rhetorical 
and "everyday language" or colloquial issues, and sometimes legal 
and philosophical issues, which are often not free of mistakes. From 
this criticism of Sheyda and also the responses of the protestors, it can 
be seen that his criticisms were not without bias and mostly because of 
the lack of attention of Iranian poets to him. It is also clear from 
Arzoo's reviews of Sheyda that, due to Sheyda's strong relationship 
with the old style and lack of belief in the new style, he is not very 
familiar with the stylistic characteristics of the poetry of this period, 
especially in terms of the use of metaphors, or at least he is not 
interested in this style. 
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Some axes of critical criticism Sheyda 
Sheyda has paid attention to many minor and major issues in his 
criticism of Qudsi verses. From the lack of meaning in the verse to 
dealing with legal and philosophical issues. Here we only discuss the 
main and most important points of Sheyda's criticism of Mashhadi's 
Qudsi ode: Lack of semantic connection in the structure of holy 
poetry, ignoring everyday language, failure to pay attention to 
grammar and language points, incorrect combinations in Qudsi poetry 
and not having a document and history in using some phrases and 
combinations. 

Conclusion  
Poetry criticism in the subcontinent has been successful with all its 
structural limitations, and critics have presented their criticisms 
regardless of poetic limitations. Another issue is that by carefully 
detailing the content of the reviews, it can be concluded that critics 
have attached more importance to formalism in poetry. If we pay 
attention to the axes of Sheyda's criticism and other people's answers, 
we can clearly see this approach to structure and form. Also, based on 
these reviews, we can see that people like Sheyda and Munir had no 
belief or interest in the new way or the basics of Indian style, but 
people like Arzoo and to some extent Sahbai believed and were 
interested in this style. Another thing is that since the vast majority of 
written criticisms in the subcontinent are in prose, writing poetry 
criticism is a kind of norm avoidance and highlighting, which is one 
of the characteristics of Indian poets in poetry. Another issue is that 
although compared to the prose criticisms written in the subcontinent, 
the poetry criticisms have occupied a much smaller volume (perhaps 
ten percent), but those criticisms cannot be ignored, and certainly in 
the review of the history of literary criticism in the Persian language 
and literature, these systematic reviews should also be evaluated. 
 



 

 

 مقالۀ پژوهشی
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  قارهدر بین منتقدان شبه نقد منظوم

 1*پورمهدی رحیم

 (24/47/2041پذیرش:  12/22/2042)دریافت: 

 چکیده

قاره از اهمیت بسیار بالایی برخوردار بوده است و منتقدان بسیاری به موضوع نقد ادبی در شبه

قدان و آثارشان معرفی و تاری از منیساند. بنوشتن نقد به برخی آثار اعم از نظم و نثر پرداخته

های مختلف نگهداری صورت خطی در کتابخانهاند، اما برخی همچنان بهیا حتی منتشر شده

لای آثار موجود نقدهایی صورت نثر هستند، ولی در لابهشده بهشوند. عموماً نقدهای نوشتهمی

شیدای فتحپوری، منیر . صورت منظوم نوشته شده که در نوع خود جالب توجّه استنیز به

قاره هستند که سعی در تجربۀ نقد در لاهوری و عبدالباقی صهبایی از منتقدان برجستۀ شبه

اند. اگرچه منظوم بودن نقد رسد تا حد قابل توجهّی موفق بودهنظر میاند که بهقالب نظم داشته

ی که در ار ارزشمندبا وجود آثار بسیهایی شده است. ها باعث به وجود آمدن محدودیتآن

، با شناسایی و کشف آثار مختلف و نویافته در قاره تألیف شدهزمینۀ سابقۀ نقد ادبی در شبه

دهد این شود و نشان میتر و آشکارتر میقاره گستردهاین زمینه، هر روز دامنۀ نقد ادبی در شبه
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رخوردار بوده است. در این مقوله از اهمیت بالایی در بین ادیبان، علما و نویسندگان آن دیار ب

های برخی از این منتقدان در نقدهای منظوم پرداختیم و در ادامه به انگیزهبه معرفی ابتدا مقاله 

  را بررسی و تحلیل کردیم. نقدهاسپس این و نوشتن نقد خود اشاره 

قاره، قدسی مشهدی، شیدای فتحپوری، منیر لاهوری، : نقد ادبی، شبهکلیدی هایواژه

 .الباقی صهبایی، آرزوعبد

 بیان مسئله.1

شود، اما با و متعلّق به سدة اخیر محسوب می ستدانش نقد ادبی، گرچه نوپا

جو و شناسایی منابع گذشته تا حدّی ردپای آن را در آثار کهن و نیز برخی وجست

 بینیم. سابقۀپرداختند، میای به نقد ادبی میصورت حرفهنویسندگان و منتقدانی که به

هایی نیز نوشته وبیش بررسی و در این زمینه کتابنقد ادبی در تاریخ ادب فارسی کم

امّا آنچه در این زمینه بسیار حائز اهمیت است، این است که این موضوع  2.شده است

و در آن سرزمین منتقدان  است برخوردار بوده زیادیقارّه از رونق و اعتبار در شبه

در این زمینه، به موضوع نقد ادبی در ادب  یألیف آثار مهمحضور داشتند که با ت یبزرگ

ای تعالی حوزة نقد ادبی را در زبان فارسی به پایگاه برجسته»فارسی اعتبار بخشیدند و 

قاره تحقیقات ارزشمندی (. در زمینۀ نقد ادبی در شبه29: 2771)شفیعی کدکنی، « دادند

با شناسایی و کشف آثار مختلف و ، تحقیقاتامّا با وجود این  است، صورت گرفته

شود و نشان تر میقاره گستردهنویافته در این زمینه، هر روز دامنۀ نقد ادبی در شبه

دهد این مقوله از اهمیت بالایی در بین ادیبان و نویسندگان آن دیار برخوردار بوده می

شعر یا حتی قارّه با تألیف آثاری مستقل، سعی داشتند یک دیوان است. منتقدان شبه

متنی منثور را از لحاظ بلاغی، لغوی، دستوری و... ارزیابی کنند و با نقد جزئیات شعر 

توان از منتقدان بزرگی چون آرزو، یا جمله درصدد اصلاح متن برآیند. در این میان می
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آبادی، میرمحسن اکبرآبادی، سودای بخش صهبایی، سخنور بلگرامی، مهربان اورنگامام

در گسترش نقد  مهمییر لاهوری، سیالکوتی مل وارسته و... نام برد که نقش دهلوی، من

بر آثار مستقلی که در زمینۀ نقد ادبی تألیف قاره داشتند. گفتنی است علاوهادبی در شبه

لای تذکرة خودشان به نقد یا رد برخی نویسان هندی نیز در لابهشده، برخی تذکره

اند. در این میان چون سعدی و صائب، پرداختهاشعار شعرا، حتی اشعار بزرگانی 

 حاکم لاهوری اشاره کرد. و توان به آزاد بلگرامی، خوشگو، سرخوشمی

که  لای آثار متعدد نقد،قارّه این است که در لابههای نقد ادبی در شبهامّا از شگفتی

که در نوع خوریم در موارد معدودی به نقدهای منظوم نیز برمی اند،به نثر نوشته شده

این بدان معنا نیست که در سابقۀ زبان فارسی هیچ نقدی یا  1.خود جالب توجّه است

ای وجود ندارد، بلکه منظور این است ای ادبی در قالب بیتی یا حتی قصیدههیچ نکته

های نقد اصولی و نیز اصلاح متن و تدقیق در که اثری مستقل با رویکرد به شیوه

ی و لغوی چندان مورد توجّه نبوده و هر آنچه در سابقۀ زبان های بلاغظرایف و نکته

هایی با محوریت تفاوت لفظ و معنی یا گوییفارسی وجود داشته از نوع کلی

قارّه برخی تفاخرهای شاعرانه و یا تحقیر و تحبیب شعرای دیگر بوده است. امّا در شبه

بر ائز نکات مفیدی است و علاوهاند که حپرداخته یا اثری منتقدان به نقد منظوم قصیده

محتوای نقد، از لحاظ ساختار و ویژگی ظاهری نیز جالب توجّه است. در این مقاله، 

، به است قارّه، فراهم شدهعلاوه بر معرفی چند نقد منظوم که به وسیلۀ چند منتقد شبه

 7.بررسی و تحلیل نقدهای مندرج در متون مذکور خواهیم پرداخت
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 وهشپیشینۀ پژ. 2

( که گزارشی از نقد منظوم شیدا 799ـ778: 2778گفتنی است به جز محمود فتوحی )

عنوان نمونه نقل کرده، هیچ محققی در این بر قصیدة قدسی ارائه داده و ابیاتی را به

 مورد بحث نکرده است.   

 . چارچوب نظری3

 منظوم در ادب فارسی و نظریۀ ادبی سابقۀ نقد. 1ـ3

شاید صورت گسترده و مستقل در ادب فارسی وجود ندارد. منظوم به و نظریۀ ادبینقد 

ای طولانی در ادب های ادبی در قالب شعر را، که سابقهها و مجادلهبتوان برخی مناظره

های ادبی ترین این مجادلهفارسی دارد، تا حدی به مقولۀ نقد مرتبط دانست. معروف

( در قالب 299ـ294: 2767صری )بین عنصری و غضایری رازی رخ داده است. عن

؛ نیز 281ـ298ای عیوب شعری غضایری رازی را برشمرده و غضایری )همان: قصیده

های او پاسخ داده ( نیز در همان وزن و قافیه به تعریض061ـ061: 2774ر.ک. مدبری، 

بیت گرفته تا یک لای اشعار خود، از تکبرخی شعرا در لابه علاوه بر این، 0است.

کامل به اظهارنظر کلی درخصوص کلیّت شعر، شعر شاعران دیگر و نیز تمجید  قصیدة

اند. این موارد را حتی اگر بتوان ذیل نقد تعریف کرد، باز هم با از اشعار خود پرداخته

قارّه اند، به کلّی متفاوت است. منتقدان شبهقارّه سرودهآنچه برخی منتقدان شبه

پرداختند و نکات مهمّی را در اصلاح بیت شعرا میای به نقد اشعار صورت حرفهبه

شود، عمدتاً جنبۀ ذوقی لای اشعار قدما دیده میکردند. ولی ابیاتی که در لابهگوشزد می

دارد و فراتر از دایرة ذوق و سلیقۀ شخصی نیست. در مواردی نیز برخی اظهار نظرها 
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بیر کرد؛ مثلاً این بیت معروف تع« توصیۀ حکیمانه»نظریۀ ادبی در قالب توان به را می

 نظامی گنجوی:

 در شـــــعر مپــــــیچ و در فــــــن او 
 

 چـــون اکـــذب اوســـت احســـن او   
 

 (06: 2781)نظامی گنجوی، 

 قابل توجّه است: عنوان نقد بهاین بیت شهید بلخی 

 دعوی کنی که شاعر دهرم ولیـک نیسـت  
 

 در شعر تو نه حکمت و نه لـذت و نـه چـم    
 

 1(77 :2774)مدبری،  

کنند که شاید بتوان هایی اشاره میلبته برخی شعرا در قالب یک یا چند بیت به نکتها

ادبی مطرح کرد. برای نمونه این یا نظریۀ  ها را ـ با اندکی تسامح ـ ذیل مباحث نقدآن

 بیت خاقانی از آن جمله است:

 منصفان استاد دانندم که از معنـی و لفـظ  
 

ــتان آورده    ــم باس ــه رس ــازه ن ــیوة ت  م اش
 

 (119: 2791)خاقانی، 

جالب توجّه است. « رسم باستان»در این بیت در مقابل « شیوة تازه»عبارت 

های سبکی خاقانی با شعرای پیش از خود از لحاظ استفاده از مضامین نو و تفاوت

فرد، استفاده از اصطلاحات علمی و واژگان مربوط به سایر ترکیبات بعضاً منحصربه

 یف و جزئیات ادبی بر کسی پوشیده نیست. دیگر ظرا وادیان 

جو در دیوان اشعار شعرای فارسی، این نوع اظهار نظرها به وفور یافت وبا جست

شود و حتی در دیوان مولوی نیز ابیات قابل توجّهی درخصوص شعر و قافیه وجود می

وع آشنا هستند. اما نگارنده معتقد است اساساً ن هادارد که اغلب مخاطبان با آن

توان ذیل نقد ادبی تعریف کرد و اغلب این ابیات برای گرفتن های شعرا را نمیدیدگاه
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نظریۀ ادبی است. مثلاً مولوی از جنبۀ عرفانی به این قضیه نقد یا نتایج دیگری غیر از 

نگاه کرده و درنهایت این ابیات از لحاظ رویکرد اخلاقی ـ انسانی قابل تفسیر است نه 

های کلی نظریۀ ادبی. همچنین است اکثر شعرای دیگر که عموماً یا دیدگاهعنوان نقد/ به

ها جنبۀ تفاخر و خودستایی یا کنند یا ابیات آنخود درخصوص شعر را مطرح می

 6.تحقیر شاعر دیگر )در هجو یا هزل( دارد

 . بحث و بررسی4

 قارّهنقد منظوم در بین منتقدان شبه. 1ـ4

قارّه از جایگاه ممتازی برخوردار بوده و آثار دبی در شبههمچنانکه اشاره شد، نقد ا

آثار به نثر است نه به  اینمتعددی در این حوزه نوشته شده، امّا اکثر قریب به اتفّاق 

، هستندگوی آن سرزمین هم قارّه که خود از شعرای فارسینظم. امّا برخی منتقدان شبه

اند. ماجرا از صورت منظوم ارائه کردههبراساس ذوق و قریحۀ ذاتی خود، نقد خود را ب

ق( شاعر مشهور 2416ـ884شود که حاجی محمدجان قدسی مشهدی )آنجا آغاز می

 ، با این مطلع سرود:)ع(ای در منقبت امام رضا سبک هندی، قصیده

 فضاستتو چنان تنگعالم از نالۀ من بی
 

 که سپند از سـر آتـش نتوانـد برخاسـت     
 

 (81ـ98 :2771)قدسی مشهدی، 

شدة آن عصر بود، نقدی منظوم در شیدای فتحپوری، که خود از شاعران شناخته

همان وزن و قافیۀ قصیدة قدسی سرود و نسبت به برخی ابیات آن ایرادهایی وارد کرد. 

پس از او منیر لاهوری، از نویسندگان، شعرا و منتقدان سرشناس هندی در همان وزن 

بدالباقی صهبایی نیز از شعرا و منتقدان آن دوره، باز در و قافیه جواب شیدا را داد. ع

ها همان وزن و قافیه بر شیدا تاخت و در مقام دفاع از قدسی برآمد. پس از آن
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« محاکمه»عنوان را براساس همین نقدها و به داد سخنخان آرزو رسالۀ الدین علیسراج

و بعضاً منیر را گرفت. آنچه  بین این منتقدان به نثر نوشت و تا حدّ زیادی طرف قدسی

در این باره از نظر نگارنده مهم است، علاوه بر محتوای نقدها، شیوة نقد است که تا 

جو کرده، سابقه نداشته است. به عبارت دیگر نقد ادبی وجایی که نگارنده جست

 قارّه آغازگر بودهصورت منظوم در جایی دیده نشده و در این زمینه هم منتقدان شبهبه

هایی که این نوع نقد دارد، تا حدّی از عهدة کار برآیند. اند به رغم محدودیتو توانسته

اند، در مواردی ن خود را مقیدّ به رعایت وزن و قافیه کردهاالبتّه به دلیل آنکه منتقد

و حدّاقل  طور کلّی منظور خود را رساندهشود، امّا بهضعف در ابیات یا حشو دیده می

 ند موجی جدید در نقد ادبی ایجاد کنند. اتوانسته

 های قالب نقد منظوم . ارزش2ـ4

شود این است که چرا این منتقدان، نقد منظوم را انتخاب سؤالی که در اینجا مطرح می

آورد طلبی برای نقد را، نوعی هم« نظم»ترین دلیل انتخاب کردند؟ شاید بتوان اصلی

ای مشخص کار ورت منظوم و در وزن و قافیهصدانست، چراکه نوشتن نقد آن هم به

ها ای که انتخاب خود منتقدان نیست و آنبسیار دشواری است. آن هم وزن و قافیه

سرا که طبعاً انتخاب وزن و قافیه ای که یک شاعر قصیدهصرفاً براساس وزن و قافیه

سایر برای قصیدة خود را براساس ذوق و سلیقۀ خود همراه با تمرین و تکرار و 

اند. امّا منتقدی که بنا دارد براساس همان مقدمات مربوطه انتخاب کرده است، سروده

ساختار نقد کند، اوّلاً وزن و قافیۀ موجود، انتخاب او نیست؛ ثانیاً، برخلاف شاعر که در 

های ها و ترکیبات و مضامین آزادی عمل دارد، منتقد مجبور است واژهانتخاب واژه

های خود را در قالب وضوعی مشخص و با زبان کاملاً تلخی دیدگاهمحدودی را در م
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نظم بیان کند. گرچه منتقدانی که ذیلاً به بررسی دیدگاهشان خواهیم پرداخت، 

توان دشواری اند، با این حال نمیدیوان سبک هندی بودهخودشان از شاعران صاحب

اینکه فضل و دانش خود را به  منظوم بودن نقد را نادیده گرفت. بنابراین منتقدان برای

صورت منظوم به نقد قصیده رخ شعرا و یا سایر رقبای علمی خود بکشند، به

 اند. پرداخته

دلیل اینکه چرا منتقدان همان وزن و قافیۀ قصیده را برای نقد منظوم خود انتخاب 

افیۀ این دانستند مخاطبان قصیده با وزن و قها میاند شاید این نکته باشد که آنکرده

قصیده آشنا هستند و از این رو در نظر داشتند همان وزن و قافیه را برای نقد خود 

انتخاب کنند تا ذهن مخاطبان را معطوف به این مسئله کنند که این نقدها دنبالۀ همان 

 قصیده هستند و اگر کسی آن قصیده را خوانده، این نقد یا نقدها را نیز باید بخواند. 

  7زداییقد منظوم از جنبۀ دیگر نیز قابل توجّه است و آن مقولۀ آشناییپرداختن به ن

است؛ به این معنی که معمولاً نقد مکتوب یک اثر هنری معمولاً به نثر است، امّا 

قاره به مانند شاعران آن سرزمین که در اشعارشان به کراّت شاهد منتقدان شبه

ایم، به استقبال نوعی شناسی شعر بودهشان در موضوعات مربوط به جمالزداییآشنایی

 اند که عبارت از همان نقد منظوم است.زدایی رفتهساختارشکنی و یا آشنایی

 محمّد جان قدسی مشهدی        منقبتی قصیدۀ. 3ـ4

ق( از شعرای معروف دورة شاهجهان بود که در مشهد زاده شد و 2416ـ  884قدسی )

قارة رفت و در آنجا وارد گی از مشهد به شبهدر لاهور درگذشت. وی در پنجاه سال

 دارد، بدین مطلع: )ع(بیتی در منقبت امام رضا  60ای دربار شاهجهان شد. قدسی قصیده

 فضاستتو چنان تنگعالم از نالۀ من بی
 

 کــه ســپند از ســر آتــش نتوانــد برخاســت 
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ز قدسی است، بلکه یکی ا ایدترین قصمعروفیکی از تنها این قصیده نه

 مشهورترین قصاید سبک هندی است که دلیل این شهرت همین نقدهای منظوم است. 

  بر قصیدۀ قدسی نقد منظوم آغازگرشیدای فتحپوری . 4ـ4

ویژه نقد شیدا فتحپوری یا ملاشیدای تکلّو از شعرا و منتقدان قرن یازدهم است که به

ی داشته و از لحاظ منظومش بر قصیدة قدسی مشهور است. او زندگی پرفراز و نشیب

شخصیتی فردی تندخو و حتی ماجراجو بوده است. علاوه بر دیوان شعر، از او آثاری 

ای به جلالای طباطبایی باقی مانده است. و نیز نامه رساله در وصف کشمیرچون 

نظامی  الاسرارمخزناند که به تقلید از از او نام برده دولت بیدارای نیز به نام مثنوی

ت. مناظرة او با ملافیروز، از منشیان ادیب و شاعر سعدالله خان وزیر اعظم سروده اس

پسندید و اعتقادی به سبک شیدا طرز قدما را در شعر میشاهجهان معروف است. 

بیت از قصیدة قدسی را نقد کرد. متن  14بیت،  07در قالب  جدید در شعر نداشت. او

شمارة  مجموعۀ(، 117ـ  121تا: بیی )جلالای طباطبای کلیّاتکامل نقد او در نسخۀ 

ر 149پ و 146ر ـ 141گ : 2220، )منشآت(، 777ـ  718تا: بیکتابخانۀ ملک ) 2171

ر( در دسترس است. 11پ ـ 10گ : 2276عبدالباقی صهبایی ) دیوانپ(، 149ـ 

( بسیاری از ابیات شیدا را نقل کرده است. چند بیت نیز 62ـ  21: 2711همچنین آرزو )

 ( نقل شده است. 007ـ  000: 2799)شاهنوازخان،  هارستان سخنبدر 

 او به شیداتند منیر لاهوری و جوابیۀ . 4-5

که در  است قارهق( شاعر، ادیب و منتقد سرشناس شبه2410ـ  2428منیر لاهوری )

گفت. وی لاهور متولد شد. از همان دوران نوجوانی به استقبال سنایی و انوری شعر می

ها را خودش در قالب کلیاتی گردآوری کرده دی به نظم و نثر دارد که آنآثار متعد
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است که در آن  کارنامهترین اثر او شود. معروفاو می نثر ادبیاست که شامل اشعار و 

: 2877منیر لاهوری، ر.ک. ) ه استاز اشعار عرفی، طالب، زلالی و ظهوری انتقاد کرد

گفت، اما شعر می« طرز جدید»که گرچه در ابتدا به منیر نیز ازجمله منتقدانی بود (. 1ـ0

مندان طرز قدما بود و به بعدها تغییر سبک داد و به شیوة قدما شعر گفت. وی از علاقه

گوی طرز جدید تاخت و از چند شاعر به چهار شاعر فارسی سراج منیرهمین دلیل در 

سی پاسخ داد و در قالب منیر اولین کسی است که به نقد شیدا بر قدمتقدم دفاع کرد. 

بیت در دفاع از قدسی به شیدا تاخت. نقدهای او که در مواردی لحنی تند و  84حدود 

گزنده داشت با محوریت نکات بلاغی و دستوری بود که البته آرزو بر تعداد قابل 

 دیوانگفته )به جز های پیشها جواب داد. نقد منظوم منیر در همان نسخهتوجهی از آن

 اقی صهبایی( مندرج است. عبدالب

 او به شیدا نویافتۀ عبدالباقی صهبایی و جوابیۀ . 9ـ4

قاره که نسبت به منتقدان ق( شاعر و کاتب شبه2480میرعبدالباقی صهبایی )متوفی 

تری برخوردار است و دلیل آن شاید در دسترس نبودن آثارش بوده قبلی از شهرت کم

توان شناخت واسطۀ دیوانش میپیدا شده و به که اخیراً دیوانش در کتابخانۀ مجلس

ـ  2477در دربار شاهجهان )حک:  اوبیشتر و بهتری نسبت به زندگی ادبی او پیدا کرد. 

ق( به انجام امور دیوانی مشغول بود. در 2228ـ  2469زیب )حک: ق( و اورنگ2469

ان خوشنویسی عنوها از او بهاجمیر درگذشت و همانجا به خاک سپرده شد. در تذکره

: 2782آبادی، ؛ عظیم624: 1ج ،2878)ر.ک. بختاورخان،  استدست نام برده شده چیره

ای که (. تا چند سال پیش اثری از دیوان او در دسترس نبود و جز ابیات پراکنده827/ 2

نقل شده، اشعار دیگری در دسترس نبود. تا اینکه اخیراً دیوان او که  هدر چند تذکر
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، قطعات، قصاید، رباعیات و همین نقد منظوم اوست در کتابخانۀ مجلس شامل غزلیات

ت مربوط به نقد اشود. حتی ابینگهداری می 28796شورای اسلامی پیدا شد که به ش 

یک بیت از نقد او را نقل حتی منظوم او نیز جایی نیامده بود و آرزو نیز بدون اینکه 

هبایی در مقایسه با نقدهای منیر و شیدا و . نقد صاستکند، فقط به نقد او اشاره کرده 

ای نیز در نقد نیز آرزو، از قدرت تحلیل بالایی برخوردار نیست، با این حال نکات تازه

قاره از توان یافت. همچنین نقد منظوم صهبایی در بررسی سنت نقد ادبی در شبهاو می

ی شیدا بر قدسی بیت به نقدها 11اهمیت بالایی برخوردار است. صهبایی در قالب 

 9.پاسخ داده است

 آرزو درخصوص نقدهای منظوم عالمانه و انتقادی قضاوت. 7ـ4

قاره، که آثار ترین منتقد شبهق( معروف2268ـ  2488خان آرزو )الدین علیسراج

شناسی، تذکره، شرح متون ادبی و... دارد، های مختلف بلاغت، زبانمتعددی در زمینه

که  داد سخنو  سراج منیر ،الغافلینتنبیهزمینۀ نقد ادبی دارد؛  سه کتاب بسیار مهم در

جواب همین نقدهای منظوم و به نوعی دفاع از قدسی مشهدی  رسالۀ اخیرموضوع 

آباد پاکستان منتشر شده است. آرزو ضمن است. این رساله که به نثر است در اسلام

ها را و منصفانه پاسخ آنعلمی و دقیق  صورتبهنقل این نقدهای منظوم، سعی کرده 

(، در مواردی 64، 14، 11، 29: 2711بدهد. وی در مواردی حق را به شیدا داده )

( و 04، 77، 19، 16اعتراضاتی هم به نقدهای شیدا و هم به منتقدان وارد کرده )همان: 

در موارد اندکی نیز خود مستقیماً به داوری در خصوص شعر قدسی پرداخته است 

  (.07، 76، 28)همان: 
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 شیدا از نقد قدسی اصلی هایانگیزه. 9ـ4

توان در چند مورد فرد اخلاق شیدا، میهای منحصربهبه جز ویژگی نقد شیدا راریشۀ 

ای که شیدا برخلاف شیوة دیگر سراغ گرفت. یکی سلیقه و سبک شاعری وی؛ به گونه

لحاظ کاربرد استعارات ها از نش، به سبک قدما و سادگی و اعتدال شعر آنارایج معاصر

متمایل بوده است. خودش نیز صراحتاً تمایلش را به اشعار شعرای قدیم مثل رودکی، 

 شهیدبلخی، منجیک ترمذی، کسایی مروزی و غضایری نشان داده است:

طرازان قدیم چون رودکی، شهید ]بلخی[، منجیک، چنانچه در نظم با سخن»...  

: 1426)شیدا، « دستیاری طبیعت رسا همدستم حکیم غضایری رازی، حکیم کسایی به

2289.) 

این اعتقاد به طرز قدیم همچنین در همین نقد منظوم بر قصیدة قدسی مشهدی،  

مشخص است. وی چنان در این نقد اغراق کرده که بسیاری از بدیهیات بلاغی و 

 استعارات و خیالات پخته را مبهم و غیرشاعرانه تلقی کرده است. 

ا به سبک قدیم شعر فارسی و عدم اعتقاد بـه طـرز تـازه در میـان ادبـا و      اعتقاد شید

  8.شعرای آن دوره معروف بوده است

مسئلۀ مهم دیگر اینکه شیدا سرسلسلۀ جریانی ادبی در هند است که معتقدنـد زبـان   

الاصل ادبیات فارسـی هـم   و ادبیات فارسی تنها مختص ایرانیان نیست و استادان هندی

   :نظرند و حق تصرف دارندشان در این حوزه صاحبت و ورزیدگیسبب مهاربه

اگر ایرانیان زبان طعن بر من گشایند که پارسی زبان ماست، زبان را بـه کـام خـود    

نیابند اگر زبان به کام ما باشد، به مـذاق سـخن آشـنا نبـود، چـون دسـتگاه سـخن        

پندارنـد کـه شـاهد    زنند، لفظی چون به هم بافنـد،  وپای همیندارند، لاجرم دست

نژاد بودن مقدار ننهند، غافـل از  ... ایرانیان مرا به هندی رسیده باشدمعنی به هم می
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اصل کار که چون حضرت آدم از بهشت به ارض وارد شد زمین سـراندی  را بـه   

 (.2176ـ  2171: 1426... )شیدا،  مقدم شریف خویش گرامی داشت

( نیز بـر ایـن نظـر    60: 2711( و آرزو )71: 2777خان لودی )کسانی چون شیرعلی 

بودند. در برابر این جریـان بسـیاری دیگـر از ادیبـان و شـاعران ایرانـی مثـل جـلالای         

( ایـن اختیـار را   677ـ    2/676: 2790( و واله داغستانی )741ـ   742: 2770طباطبایی )

گـرایش وارد   دانستند و از همان آغاز نقدهای تندی به منتقدان ایـن تنها حق ایرانیان می

کردند. همچنین شیدا معتقد بود ایرانیان اعتقاد و توجّهی به شعرای هنـدی ندارنـد و   می

هیچ ارزشی از لحاظ شعری و ادبی برای شعرای این ناحیه قائل نیستند. همین اعتقاد را 

: 2787( و آزاد بلگرامـی ) 16: 2877نامی چون منیـر لاهـوری )  منتقدان و ادبای صاحب

بـه ایـن نکتـه     وصف کشـمیر ( نیز داشتند. شیدا صراحتاً در انتهای رسالۀ 199ـ   2/196

(. شاید این عوامل باعـث شـد کـه شـیدا فـردی      2176: 1426اشاره کرده است )شیدا، 

متکبر و بدخلق باشد و شعرای دیگر به ویژه ایرانیان را به هـیچ انگـارد؛ تـا جـایی کـه      

ردوسی و نظامی بدانـد. ایـن عوامـل را    ( خود را برتر از ف2171: 1426حتی در جایی )

دانسـت. شـیدا   که ایرانی بـود،  ای بر خصومت او با شاعری چون قدسی توان مقدمهمی

 188: 2770بیست بیت قدسی را در قالب حدود صد بیت نقد کرد. جلالای طباطبایی )

لحنـی  ای، نقدی تند توأم بـا  ( هم در قالب نامه12 ـ 08: 2711؛ نیز ر.ک.  آرزو، 741ـ 

گزنده، تحقیرآمیز و تمسخرآمیز پاسخ شیدا را داد. غالب نقدهای شیدا در این نقـد، بـه   

یـا محـاوره و بعضـاً موضـوعات حکمـی و      « زبان روزمره»مباحث لغوی، بلاغی و نیز 

شود که اغلب خالی از اشتباه نیست. چنانکه منیـر لاهـوری بـه عـدم     فلسفی مربوط می

ها، عدم ارتباط بین شـعر و مباحـث جـدی فلسـفی و     اژهآشنایی شیدا با معانی برخی و

حکمی، عدم آشنایی شیدا با بلاغت و دستور زبان فارسی اشاره کرده است. محور نقـد  
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جلالای طباطبایی نیز دستوری است. البته وی با لحنی تند دخالت هنـدیان در در زبـان   

لاحیت اظهار نظـر  گوی هندی صداند و معتقد است شعرای فارسیفارسی را جایز نمی

آیـد  های معترضان چنین برمـی در زبان فارسی را ندارند. از همین نقد شیدا و نیز پاسخ

ورزی دانی و تبحر در شعر فارسـی، نقـدهایش خـالی از غـرض    که شیدا به رغم سخن

دلیل عدم توجّه شعرای ایرانی به وی این نقـدها را نوشـته اسـت. کمـا     نبوده و بیشتر به

هایی که درخصوص شـاعرانی چـون کلـیم کاشـانی و میرالهـی همـدانی       اینکه از هجو

د. همچنـین از  شـو ورزی با سخنوران ایرانی معلـوم مـی  آشکارا این کینه 24است سروده

دلیل علاقۀ زیاد شیدا به سبک قدما و عـدم اعتقـاد   نقدهای آرزو بر شیدا پیداست که به

ه از لحـاظ کـاربرد اسـتعارات    ویـژ به طرز نو، با خصوصیات سبکی شعر ایـن دوره بـه  

 ای به این سبک ندارد.کم علاقهیا دست چندان آشنا نیست

 برخی محورهای نقد شیدا. 6ـ4

شیدا در نقد ابیات قدسی به مسائل ریز و درشت بسیاری توجّه داشـته اسـت. از عـدم    

تناسب معنایی در بیت گرفته تا پرداختن به مسائل حکمی و فلسفی. در اینجا فقـط بـه   

 پردازیم:ترین محورهای نقد شیدا بر قصیدة قدسی مشهدی میترین و مهماصلی

عدم ارتباط معنایی در ساختار شعر قدسی: وی در نقـد بیـت اولّ از ایـن قصـیده      ـ

آتـش نتوانـد برخاسـت(،     رفضاست/ کـه سـپند از س ـ  تو چنان تنگ)عالم از نالۀ من بی

دهای شعر قدسی دانسته و معتقـد اسـت از   نداشتن ربط معنایی بین دو مصراع را از ایرا

 همدیگر ندارند: با یلحاظ محتوا و اندیشه این دو مصراع ارتباط

 خود گرفتم که جهان تنگ شد از نالۀ تو
 

 که ز تنگی نظر از چشـم نیـارد برخاسـت    
 

 پذیرنیست ترتیب دو مصراع به هم ربط
 

 ه سیاق سخن هر دو به اندیشه جداسـت  ک 
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 گوید:قد خود میوی در ادامۀ ن

 تنگی عالم از این ناله به کیفیـت اوسـت  
 

 که جهان تنگ ز اندوه شـده بـر دلهاسـت    
 

 برنخیزد چو سپند از سر آتش به قیـاس 
 

 سبب او که کمیت همه از تنگـی جاسـت   
 

ــدوه کجــا    تنگــی جــا ز کجــا تنگــی ان
 

 ای هم پیداسـت بیشتر از تن و جان تفرقه 
 

 

گوید که مـراد از تنگـی عـالم اگـر     راع با همدیگر میدر توضیح عدم ارتباط دو مص

دلی است، پس از نوع کیفیت است و اشتراک آن بـا نالـۀ سـپند کـه برنخاسـتن آن      تنگ

تنگی فضا که از نوع کمیت است، صحیح نیست و فرق میان این دو تنگی مثـل   سبببه

 فرق تن و جان است.  

نـد کـه شـیوة شـعر و حکمـت      کمنیر لاهوری در جواب این نقد به او گوشزد مـی 

جداست و تو نیز در این معنی تردیدی نداری. کسی که سخندان است نیازی به کتـاب  

عبارت دیگر شاعری محتاج حکمت نیست. به که در موضوع حکمت است ندارد.  شفا

 کند:منیر، شیدا را به نفهمیدن شعر قدسی متهم می

 سنج کم از کیف و کـم ار گیـری بـه   ای سخن
 

ــین مقـ ـ  ــت  ک ــخن نازیباس ــاب س  ولات ز ارب
 

 شــیوة شــعر دگــر پیشــۀ حکمــت دگــر اســت
 

 سخنت نیست درین معنـی و اندیشـه گواسـت    
 

ــم    ــبض قل ــخن از ن ــزاج س ــته م ــه دانس  هرک
 

 کی به قـانون سـخن دانـی و محتـاج شفاسـت      
 

 فهمی و قهر از پی چیسـت لطف این شعر نمی
 

 پیراســـتایـــن نـــه آیـــین حریفـــان معـــانی 
 

داند و ایی نیز ارتباط بین دو مصراع را مانند ارتباط تن و جان میبدالباقی صهبع

بلکه آن  ،معتقد است نالۀ عاشقان هوایی نیست که چون از لب برآید جنس هوا گردد

نالند. چون آتش خیز است که از گرمای آن آسمان و زمین میناله، آتش شعلۀ نفس دل

فضا گردد سزاوار است و چون از این واسطۀ آن تنگدل به احاطه نیاید، اگر عالم به
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آتش که عبارت از همان ناله است عالم پر شد، دیگر جایی برای برخاستن سپند از سر 

 ماند:آتش باقی نمی

ــت از لاف   ــواگیر گزافـ ــده هـ ــه گردیـ  ای کـ
 

 معنی اندر سخن تـو چـو بـه عـالم عنقاسـت      
 

 انـد این دو مصراع کـه بـاهم تـن و جـان آمـده     
 

 کــس کــه رهــش ســوی خطاســت کــی بفهمــد دل آن 
 

 نالــــۀ ســــینۀ عشــــاق هــــوایی نبــــود    
 

 که ز لب چون شود از جنس هواست بگوییتا  
 

ــس دل   ــعله نف ــش ش ــه آن آت ــت بلک ــز اس  خی
 

 وسماســتکــه ز گــرمیش بنالیــده همــه ارض 
 

ــز  ــه هرگـ ــه احاطـ ــد بـ ــه درآیـ  آتـــش دل نـ
 

 فضاسـت سـزد عـالم اگـر آتـش دل تنـگ     می 
 

 ر جـای نمانـد  شد چو عالم پـر از ایـن نالـه دگ ـ   
 

ــت     ــد برخاس ــش بتوان ــر آت ــپند از س ــه س  ک
 

وجود عبارت  سببشود. حتی بهظاهراً حق با شیداست؛ چه، عالم از ناله تنگ نمی

: 2711است. به تعبیر آرزو )« اهل عالم»، «عالم»توان گفت که منظور از نمی« فضاتنگ»

و تنگی که سبب عدم سبب اندوه است که از کیفیات تنگی اهل عالم به(: »28ـ  29

 22.«برخاستن سپند بود از کمیات

ـ عدم توجّه به زبان روزمره: شیدا در نقد بیـت دیگـری از قدسـی )هرکـه نـاز تـو       

نـاز  »چشیده است نمیرد هرگز/ زهر چشمت مگر آمیخته با آب بقاسـت(، بـه عبـارت    

 ایراد وارد کرده و گفته مفهوم آن روشن نیست:« چشیدن

 کــه بایــد پرســیدمعنــی نــاز چشــیدن ز 
 

 زهر کاری است که آمیخته با آب بقاسـت  
 

همچنانکه قبلاً نیز اشاره کردیم شیدا از آن دسته از شاعران و منتقدانی است کـه بـه   

« ناز چشیدن»ندارد. بنابراین عبارت « طرز متأخران»سبک قدما توجّه دارد و اعتقادی به 

نـاز  »در ادامـه خـواهیم گفـت،     برای کسی چون او قابل قبـول نیسـت. امـا همچنانکـه    

ای است که در سبک هندی کاربرد داشته و برخی شعرا در شعر خـود  استعاره« چشیدن

 اند. آن را به کار برده
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نگـاه  »چشـم اگرچـه بـه معنـی      وی درخصوص مصراع دوم هم گفتـه اسـت زهـر   

 ندارد:« آب بقا»است، امّا هیچ تناسبی با « آلودغضب

 آلـود بـود  زهر چشم ارچه نگـاه غضـب  
 

 که شده کارگر انـدر جگـر اهـل وفاسـت     
 

ــه   ــه آمیخت ــه چ ــا را ب ــاز آن آب بق  ایب
 

 که نشانش همه چون آب بقـا ناپیداسـت؟   
 

منیر لاهوری تلویحاً نقد اولّ شیدا را پذیرفته، ولی در جواب نقد دوّم گفته است که 

ش لبان سرزده، نو»چراکه چون از  ،نسبت آب بقا با زهر چشم از قرینۀ مقام پیداست

زهر »منیر همچنین درصدد اصلاح بیت قدسی برآمده و گفته به جای «. افزاستروح

 «:شکر خنده»بهتر بود بگوید « چشم

 ایدر سخن ناز چشـیدن چـو نـدارد مـزه    
 

 زاســـتنـــاگوارا بـــه مـــذاق خـــرد تـــادره  
 

 ارچه کشیدست ز تلخی عتـاب  چشمزهر 
 

 تافزاس ـلیک چون سرزده از نوش لبـان، روح  
 

 بود بـا ایـن همـه نیکـو اگـر آن را گفتـی      
 

ــت     ــا آب بقاس ــه ب ــکرخنده در آمیخت ــز ش  ک
 

ویژه آرزو در در اینجا باید گفت منتقدان این دوره به« تناسب»درمورد اصطلاح 

کنند. استفاده زیادی می« نسبت»و « مناسبت»، «تناسب»آثارشان، از اصطلاحاتی نظیر 

به نحوة ارتباط کلمات به کار رفته در یک بیت شعر کارکرد اصلی این اصطلاح، بیشتر 

آرزو معتقد است در یک بیت شعر، کلمات شود. به این معنی که مثلاً خانمربوط می

ها پیدا و درنتیجه کاررفته باید طوری در کنار هم چیده شوند که بتوان تناسبی بین آنبه

نام دبی غرب، اصطلاحی بهمفهوم آن را به راحتی درک کرد. گفتنی است که در نقد ا

«tension »دانست. ویلیام امپسون « تناسب»توان آن را معادل همین وجود دارد که می

آن را کنش و تجاذب میان کلمات در تولید معنی تعریف  21هفت نوع ابهامدر کتاب 

)برای کرده است. ابرمز نیز آن را پیوند و تنیدگی درونی عناصر شعر نامیده است 
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قاره در زمینۀ تناسب (. بنابراین آنچه منتقدان شبه027: 2778.ک.  فتوحی، تفصیل، ر

 نیست.  « tension»شباهت به همین مقولۀ اند، بیگفته

عبدالباقی صهبایی شاهدی برای ناز چشیدن از عرفی دارد و براساس آن سند شعر 

 کند: داند و نقد شیدا را رد میقدسی را صحیح می

 معنی ناز چشیدن تو از آن عاشق پرس
 

 که ورا ذایقۀ چشم تماشا برجاست 
 ج

 لب ناز چو در شعر بسیآمده تشنه
 

 27اندرین دعوی من عرفی شیراز گواست 
 ج

 ناز خود آب نباشد که بنوشی و چشی
 ج

 دل اهل وفاستلیک ذوقی است کزان زنده 
 

 بیم زهرت نبود نوشی اگر آب بقا
 ج

 الیاس و خضر راهنماستاندرین وادی  
 

( 11توان ایرادی بر قدسی گرفت. آرزو )همان: اگر ناز چشیدن استعاره باشد، نمی

 دانان باشدناز چشیدن مجاز نیست که محتاج سند و استعمال روزمره»نیز گفته است: 

 «. ... بلکه استعاره است که چشیدن در اینجا به معنی دریافت کمی است

. از نظر صورتگرایان 20ای دارند تحت عنوان وجه غالبقولههای روس مفرمالیست

شده روس، موضوع تکامل نوع در ادبیات بدین صورت است که یک عنصر فراموش

ها گردد و تا مدتبنابه دلایلی مجدّداً وارد صحنه شده و به وجه غالب تبدیل می

فعال کند )ر.ک.  عنوان وجه غالب در صحنه بماند و عناصر دیگر را نیزتواند بهمی

(. با این تعریف یکی از وجوه غالب در بین شعرای 272ـ  211: 2782شفیعی کدکنی، 

دلیل عدم تر اشاره شد، بهاست. شیدا نیز همچنانکه پیش« استعاره»هندی سبک هندی 

های فعلی، به این ویژه استعارههای غریب، بهکه آمیخته با استعاره« طرز نو»تمایل به 

دلیل اعتقاد به طرز قدما و عدم آشنایی نقد وارد کرده است. البته منیر نیز به شعر قدسی

با طرز جدید استعارة موجود در این بیت را نفهمیده و به همین دلیل آرزو به هر دو 

 منتقد پاسخ داده است. 
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نکتۀ دیگر در این نقد این است که چون شیدا معتقد به طرز قدما بود، عبـارت نـاز   

شیدا و حتـی منیـر، هـیچ    «. زاستنادره»ای او تازگی دارد و به تعبیر خودش چشیدن بر

گرایشی به ترکیبات و عبارات برساختۀ شعرای سبک هنـدی نداشـتند و بیشـتر همـان     

از « گرایـی باسـتان »یـا  « گرایـی کهنـه »پسـندیدند. بـه عبـارت دیگـر     سبک قـدما را مـی  

تافتنـد. امـا آرزو کـه خـود از     برنمـی های این منتقدان بود و طرز و سبک نو را ویژگی

ای داده مند به طرز جدید و طبیعتاً استعاره بود، جواب عالمانه و منصـفانه منتقدان علاقه

 است.  

اسـت کـه   « اصلاح شعر/ بیت»موضوع دیگر که در این نقد قابل توجه است، بحث 

عر کـه  نویسان هنـدی رواج داشـت. در اصـلاح ش ـ   در بین منتقدان و حتی برخی تذکره

توان بدان نقد اصلاحی نیز گفت، منتقد به نیت اصـلاح و رفـع نقـص شـعر مطـرح      می

خـاطر  دهد. اصلاح حتی ممکن است بـه تر و والاتری به شعر میکرده و صورت هنری

رفع برخی عیوب دستوری و واژگانی باشد. آرزو و آزاد بیش از دیگران به اصلاح شعر 

های خود به وفور از این اصلاح ابیات دیـده  ه در تذکرهویژپرداختند و در آثارشان بهمی

(. در اینجـا نیـز منیـر طبـق عـادت      12ـ28: 2787پور، شود )ر.ک. اسداللهی و رحیممی

قاره بـه اصـلاح بیـت قدسـی پرداختـه و از نظـر خـود صـورت والاتـر و          منتقدان شبه

 تری بدان بخشیده است.    هنری

عدم توجّه او به زبان محـاوره ایـراد وارد کـرده     نیز به شیدا درمورد این بیت قدسی

 :است

 داند غیرصرف من ساز تغافل که نمی
 

 ذوق آن لطف نمایان که به نام استغناست 
 

دانـد آن عبـارت را   را از لحـاظ محـاوره درسـت نمـی    « ذوق دانسـتن »دلیل آنکه به

 داند:نمی« درخور»
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 داندهر کرا هست مذاق سخن او می
 ج

 نبود درخور و این حرف کجاست «ذوق داند» 
 

را « دانسـتن علـم  »داند و معتقد است را غلط محض نمی« ذوق داند»نیر اماّ عبارت م

بیگانـه اسـت و   « دانـد ذوق »توان اطلاق کرد. به اعتقـاد منیـر عبـارت    بر هر چیزی می

ختی احتمالاً منظورش این است که بین شعرای ایرانی کاربرد دارد و از این رو شیدا شنا

 نسبت به آن ندارد:

 «داند ذوق»غلط محض مگو گفته اگر 
 

 علم بر هرچه که اطلاق توان کرد، رواست 
 ج

 لیکن این حرف چو بیگانه فتاده ز مذاق
 ج

 یاب است ز حرف تو کسی کو داناستذوق 
 

را « دانـد نمـی »( پاسخ جـالبی دارد و آن اینکـه   70: 2711در جواب این نقد آرزو )

داند. همچنین معتقد اسـت زمـانی معنـی    را درست می« داردنمی»دانسته و غلط کتابتی 

به یک معنی باشند که آن هم درسـت نیسـت.   « استغنا»و « تغافل»بیت صحیح است که 

توانـد تـا حـدی    رسد با توجّه به این نظر آرزو، ظاهراً نقد شـیدا مـی  بنابراین به نظر می

 درست باشد.

شناسی در هند این است که یکی از مشکلات نسخهدر تأیید سخن آرزو باید گفت 

شده در آن سرزمین دارای اغلاط متعدد و فاحش هستند و امـروزه نیـز   اکثر نسخ کتابت

اند. شاید عمدة دلیـل آن آشـنا   بسیاری از محققان متن و مصححان را دچار مشکل کرده

تور زبان بوده اسـت.  نبودن کاتبان هندی با جزئیات زبان فارسی و نیز نبود اطلاع از دس

شـود و ایـن نظـر    وفور یافت مـی شده در هند بههای کتابتاین نوع اشکالات در نسخه

  تواند صحیح باشد.  آرزو درخصوص ایراد نسخه تا حد زیادی می

 ـ عدم توجّه به نکات دستوری و زبانی: 

 شیدا درمورد این بیت قدسی:

 کرد، امروزآنکه دی زهر در انگور تو می
 ج

 ه عذاب ابدی کام دلش زهرآلاستب 
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گوید زهرآلا اسم فاعل است، یعنـی کسـی کـه زهـر را بیالایـد، در اینجـا بایـد        می

 زهرآلود گفت:

 زهرآلا چو به اندیشه نه زهرآلودست
 

 با تو گفتن که چنین نیست، بگو زهره کراست 
 ج

 منیر نیز این نقد شیدا را پذیرفته و گفته است:

 نبود زهرآلودزهرآلا چو به معنی 
 

 ز اعتراض تو مذاق خردش تلخ چراست؟ 
 

عبدالباقی صهبایی گرچه پذیرفته که زهرآلود به معنی زهرآلا نیست، اما در جواب 

فن معانی پادشاه است، شایسته است که در بیان الفاظ او را در گفته چون قدسی 

 مخترع بدانیم: 

 ای که در شهر سخن پیشه گدایی اسـت تـرا  
 ج

 د اگـر نـه بـه لغـت زهرآلاسـت     زهرآلو 
 ج

ــردد   ــانی گ ــک ســخن شــاه مع ــه در مل  هرک
 

 در بیان گر بشود مختـرع لفـظ رواسـت    
 ج

تواند قابل تأمّل باشد، امّا همین سخن سخنان رسد نقد شیدا میگرچه به نظر می

شیدا بر این بیت قدسی، باعث شد تا میرزا جلالای طباطبایی ضمن پاسخ تند به شیدا 

ربوط به عدم دخالت هندیان در شعر فارسی را مطرح کند. نظری که همان نظر م

ای عبدالباقی صهبایی نیز تلویحاً در بیت فوق بدان اشاره کرده است. وی در قالب نامه

صورت کلی خواسته پاسخی به نقدهای خوانده به« پاسر و بیبی»که در آن شیدا را 

هایی از روی همین بیت بوده و نمونهشیدا به قدسی بدهد، امّا بیشترین تأکیدش بر 

نیز باشد )جلالای « زهرآلود»تواند به معنی می« زهرآلا»اشعار فارسی آورده تا ثابت کند 

( ضمن پاسخ به میرزا جلالا و ردّ 12: 2711(. آرزو )742ـ  744: 2770طباطبایی، 

 .  21داندمی« کمال زهرآلودگی»را کنایه از « زهرآلا»سخنان او 

 یبات نادرست در شعر قدسی: برای نمونه شیدا در نقد این بیت قدسی:  ـ ترک

 بخت بد چون سوی من کج نگرد شاد شوم
 ج

 راحت جان هدف در قدم تیر خطاست 
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اینجا نیز همان مقولۀ استعاره و وجه غالـب اسـت کـه در سـطور بـالا بـدان اشـاره        

معتقـد  شیدا رود، امّا چون شمار میترین عناصر سبک هندی بهکردیم. استعاره از اصلی

، آن را «راحـت جـان هـدف   »بدون توجّـه بـه اسـتعاره در عبـارت      به سبک قدما بوده،

 داند و بیت قدسی را تمسخر کرده است:درست نمی

 راحــت جــان هــدف کــس نتوانــد گفــتن     
 

 جز حریفی کـه نظـر بـر قـدم تیـر خطاسـت       
 

 گویی است عجب نادر و رنگـین و بـدیع  وگفت
 

 خطا جانب چ  رفته ز راسـت  لیک تیرش ز 
 

آمیـزش اسـتعاره   «. فن معنی رواست»داند که در ای میجان را استعاره« راحت»منیر 

 برد:با تشبیه نمک سفرة شعر است که طبع شنونده از آن لذت می

 استعارات چو در فن معانی است روا
 

 را نتوان گفت خطاست« راحت جان هدف» 
 

 زم به سخنها نبود واجب و لاگرچه این
 

 گراستلیک نزدیک کسی کش نظر اوج 
 

 استعاره چو به تشبیه بهم آمیزد
 

 وکاستکمنمک مایدة شعر بود بی 
 

 گوید:عبدالباقی در جواب این بیت می

 راحت جان هدف کس نتواند دریافت
 

 غیر آن خسته که دایم هدف تیر بلاست 
 

ای بـر  در این صورت نبایـد خـرده  را اگر استعارة مکنیه بدانیم، « راحت جان هدف»

بیت قدسی گرفت. هدف به انسانی تشبیه شده که کس دیگـر )در اینجـا تیـر( دشـمن     

بنابراین اوست. یعنی راحتی جان هدف زمانی است که تیر خطا کند و به هدف نخورد. 

دلیـل عـدم تمایـل بـه مبـانی سـبک جدیـد،        همچنانکه اشاره شد، شیدا و حتی منیر به

بـه عـدم    سـراج منیـر  به تعبیر آرزو ندارند. آرزو در رسالۀ « استعارة بالکنایه»توجّهی به 

های طرز جدیـد اسـت،   آشنایی منیر با استعارة بالکنایه و اضافات تشبیهی که از ویژگی

 (.10ـ17: 2877اشاره کرده است )ر.ک. آرزو، 

 گوید:همچنین شیدا درمورد بیت دیگری از قدسی که می
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ــاد و مبی ــا ب ــو در عن ــمن ت ــا دش ــاد غن  ن
 

 تــا عنــا بــر ورق صــفحۀ ایــام عناســت 
 

صـحیح نیسـت، چـون صـفحه روی ورق     « ورق صـفحه »شیدا معتقد است ترکیب 

است. بنابراین ورق درست است نه ورق صفحه. مانند پای کف، کـه درواقـع کـف پـا     

 گویند نه پای کف:می

 ورق صفحه بگو صفحه چو روی ورق است
 

 ه جای کف پاست؟کسی گفته بپای کف هیچ 
 

 این تکلفّ همه بر طبع پسندیدن چیست
 

 چون بگویی که عنا تا شده تصحیف عناست 
 

جالب اینکه منیر گفته است، اگر صورت بیت قدسی همان باشد کـه تـو ]ش شـیدا[    

ای و از قدسی ای حق با توست. ولی موضوع این است که تو شعر را غلط خواندهگفته

صورت صحیح مصراع دوم این است: تا عنا بر ورق دهر بـه یـک   چراکه  ،کنیانتقاد می

 نقطه غناست:

 مصرع ثانی این بیـت بـدین منـوال اسـت:    
 

 تا عنا بر ورق دهـر بـه یـک نقطـه غناسـت      
 

 خود غلط خوانی و آنگاه خود انگشت نهی
 

 این شیوه خطاسـت  رچین در ابرو مفگن گویم ا 
 

 خـوانی وگر آن مرد چنین گفته که تـو مـی  
 

 26جاسـت سخنی کز تو پذیرای بیان گشته به 
 جج

 :است را صحیح دانسته« ورق صفحۀ ایام»عبدالباقی 

 ورق دفتــر ایـّـام نــه دور از کارســت    
 

 که درین صفحۀ پیچیـده بسـی دفترهاسـت    
 

عبارت از آن است که هر »شناسی در زباناست که  27در این بیت معادل نقش« کار»

مله( باید با دیگر عناصر، ارتباط دستوری و معنایی داشته واحد زبانی در نظام گفتار )ج

قـاره  تـرین محورهـای نقـد منتقـدان شـبه     از اصـلی «. باشد و نقشی در جمله ایفـا کنـد  

مخصوصاً آرزو داشتن یا نداشتن نقش کلمات در ساختار کلّ بیت است. آرزو هـر جـا   

کنـد، از اصـطلاحاتی   میکه خواسته است بگوید فلان کلمه نقشی را در این جمله ایفا ن

کند. از دیـدگاه آرزو کلمـاتی کـه هـیچ     استفاده می« جا و زایدفایده، بیکار، بیبی»نظیر 
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بایسـت  ، مخلّ معنـای شـعر هسـتند و مـی    «کارندبی»نقشی در بیت ندارند و به عبارتی 

طور کلّی، از به کارگیری الفاظی که با توجه به ساختار بیـت هـیچ نقـش دسـتوری و     به

 (.071ـ077: 2771عنایی ندارند، اجتناب کرد )ر.ک. فتوحی، م

و « بر ورق دهر»خواندن « حشو محض»( با 61 :2711رزو )در نقد این بیت امّا آ

رسد تا حدی سخن شیدا را خواندن نظر عبدالباقی صهبایی، به نظر می« غلط محض»

تر که پیشهمچنان 29.کندهای دیوان قدسی نظر منیر را تأیید میپذیرفته است. امّا نسخه

های مغلوط بوده و قاره استفاده از نسخهنیز اشاره کردیم، یکی از ایرادات منتقدان شبه

گیری دچار اشکال شوند. خود آرزو در آثار مختلفش دچار همین باعث شده در نتیجه

 این ضعف شده که در جای دیگر بدان خواهیم پرداخت. 

 گوید:ار بردن برخی عبارات و ترکیبات: قدسی میکـ نداشتن سند و سابقه در به

 کــرده تحریــر مگــر نکتــۀ ســیراب مــرا 
 

 کز رطوبت قلم سوخته در نشو و نماسـت  
 ج

چراکه در کلام شـعرای قبـل و نیـز محـاورة      ،داندمعنی میرا بی« قلم سوخته»شیدا 

ت سـندی  بایس ـکاربرد نداشته. در صورتی که کاربرد داشته مـی « قلم سوخته»اهل زبان 

 نشان داد:

 قلــم ســوخته یــارب چــه توانــد بــودن؟
 ج

 که ز سیرابی حرفت شده در نشو و نماسـت  
 

منیر معتقد است قلم سوخته تشبیه شاعرانه است و نیازی به سند نـدارد. مثـل لالـۀ    

از خـامی فکـر   « قلـم سـوخته  »سوخته. ادعا در شعر درست است. بنابراین نقد تو بر دل

 توست:

ــر ــم دود ب ــوختگیاز قل ــده از س  ون آم
 

 هاستاز خامی« قلم سوخته»سخنت در  
 

اکثر دیده شـده کـه در بیشـۀ قلـم آتـش افتـاده و همـه را        »( گفته 18 :2711آرزو )

 «. شودسوخته و باز نشو و نما کرده و سبز شده، بر این تقدیر اصلاً اعتراض وارد نمی
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قـاره، ازجملـه شـیدا    ن شبهنداشتن سابقه و سند که از معیارهای اصلی برخی منتقدا

بود، در این نقد نیز خودش را نشان داده است. شیدا که تمایلی به اسـتفاده از ترکیبـات   

دنبـال  را در شـعر قدسـی دیـده بـه    « قلم سـوخته »جدید و غامض ندارد، بنابراین وقتی 

 کند.  یابد آن را رد میسندی برای آن از شعرای کهن است، اما چون نمی

   یجهتن. 5

هـایی کـه   قاره توانسته با همۀ محدویتتوجه به آنچه که گفته شد نقد منظوم در شبه با

هـای شـعری   لحاظ ساختاری داشته، موفق باشد و منتقدان بدون توجه به محـدودیت به

اند. مسئلۀ دیگر اینکه با دقّت در جزئیـات محتـوای نقـدها    نقدهای خود را مطرح کرده

صـورتگرایی در شـعر اهمیـت بیشـتری قائـل      منتقدان بهتوان به این نتیجه رسید که می

های دیگران دقت کنیم آشکارا این رویکـرد  اند. اگر به محورهای نقد شیدا و پاسخشده

ببینیم. مثلاً عدم توجّه به زبان روزمره، توجّه نداشـتن بـه نکـات    به ساختار و فرم را می

رتیب در اشعار و نداشتن سـند  زبانی و دستوری، وجود ترکیبات نادرست، نبود نظم و ت

شـوند و از ایـن جهـت    و سابقه در شعر قدسی همگی به فـرم و سـاختار مربـوط مـی    

های روسی دارند. همچنین در نقـدهایی کـه در   های فرمالیستشباهت زیادی به دیدگاه

هـای  سـازی و هنجـارگریزی، پـارادوکس   این مقاله نیاوردیم، مـورادی چـون برجسـته   

هـا و اشـتباهات زبـانی و دسـتوری از     های پیچیده و دور، عدم تناسـب پیچیده، استعاره

 ترین محورهای این نقد است.  اصلی

توان دریافت که کسانی چون شیدا و منیر به طرز نو همچنین براساس این نقدها می

ای نداشتند، ولی کسانی چون آرزو و تـا  یا همان مبانی سبک هندی هیچ اعتقاد و علاقه

 مند به این سبک بودند.عتقد و علاقهحدی صهبایی م
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قـاره بـه   مطلب دیگر آنکه از آنجایی که اکثر قریب به اتفاق نقدهای مکتوب در شبه

سـازی اســت کــه از  نثـر اســت، نوشـتن نقــد منظــوم نـوعی هنجــارگریزی و برجســته   

 های شعرای هندی در شعرگویی است.  ویژگی

قـاره،  نثـور نوشـته شـده در شـبه    موضوع دیگر آنکه اگرچه در مقایسه با نقـدهای م 

اند )شاید ده درصـد(، امـا   تری را به خود اختصاص دادهنقدهای منظوم حجم بسیار کم

توان آن نقدها را نادیده گرفت و قطعاً در بررسی تاریخ نقـد ادبـی در زبـان و ادب    نمی

 فارسی، این نقدهای منظوم نیز باید مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرند.

 هانوشتپی

 امیرکبیر؛ محبتی، مهدی :تهران .نقد شعر در ایران (.2777) برای نمونه، ر.ک. درگاهی، محمود .2

 (.2794) زاده، غلامحسینسخن؛ غلامحسین :تهران .نقد ادبی در ادبیات کلاسیک فارسی (.2781)

 روزنه. :تهران .سیر نقد شعر در ایران

ات مختلف، اعم از فقه، پزشکی، فلسفه، منطق و... . در سنّت ادب فارسی آثار مختلفی در موضوع1

بیشتر در « نظم»ها جنبۀ آموزشی دارد و معمولاً صورت منظوم موجود است، ولی چون اغلب آنبه

ها به مسائل هایی که در آن. از بین منظومهپذیر استماند، این مسئله توجیهها باقی میحافظه

در کتابخانۀ  29678ای از آن به ش منظوم که نسخه منشآته توان باند، میادبیات فارسی پرداخته

الدین علی بن صابر ترمذی که ، از تاجعروض منظومشود اشاره کرد. همچنین مجلس نگهداری می

های تاریخی که تعداد منظومه(. 187ـ  174:  2784قابل توجّه است )در این مورد ر.ک. ایمانی، 

 اند.   وضوع است که متخان امر در این زمینه بحث کردهم خارج از این ،ها چشمگیر استآن

ایم، نقد منظومی است که حول قصیدة محمدجان قدسی مشهدی . آنچه در این مقاله بدان پرداخته7

وجود آمدن نقد منظوم درخصوص موضوع جز آن، جریان دیگری نیز باعث بهشکل گرفته، اما به

ای منظوم در واسطۀ قطعهی که با غالب دهلوی بهخاصی شده و آن عبارت است از نقد منظوم

غالب دهلوی، آغاز شده  قاطع برهانآغا احمدعلی شیرازی، که نقدی است بر  مویّد برهانجواب 

است. پس از این قطعۀ منظوم غالب، عبدالصمد وفا با همان وزن و قافیه جواب غالب را داد و 
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و قافیه جواب فدا را دادند. مجموعۀ این نقدهای پس از او دو تن از شاگردان غالب در همان وزن 

 در هند چاپ شده است.  2967در سال  آشوبهنگامۀ دلمنظوم در قالب کتابی با عنوان 

. نمونۀ قابل توجّه دیگر در این زمینه مجادلۀ ادبی بین بهاءالدین خجندی و سعید هروی است که در 0

ای از رسـایل و  ه این مکاتبات منظوم در مجموعهدهۀ اوّل سدة هشتم رخ داده که قطعات مربوط ب

 (.209ـ272: 2042اشعار باقی مانده است )ر.ک. میرافضلی، 

شود )ر.ک.  و نیز دیوان سنایی فراوان یافت می الحقیقهحدیقه. از این نوع ابیات درخصوص شعر در 1

 (. 287ـ261: 2781محبتی، 

؛ 707ـ07 :2777درگاهی، ر.ک. ر تاریخ ادب فارسی ابیات مربوط به شعر و شاعری د ملاحظۀ. برای 6

 .779ـ72ویژه صفحات به: 2781محبتی، 

7. defamiliarization 
ق(، از ادیبان و شارحان 2210ـ2479آبادی متخلص به محقر )ها شیخ محمد افضل اله. علاوه بر این9

ای از آن ارنده به نسخهقاره نیز جوابی بر نقد شیدا نوشته است که نگسدة یازده و دوازده شبه

دسترسی پیدا نکرد و از ظاهر امر پیداست که آرزو نیز نقد او را ندیده است. چرا که جز یک 

( چیز دیگری از نقد او نیاورده است. در مورد محقر شاید ذکر این 1: 2711اشاره )ر.ک. آرزو، 

چراکه در  ،در نقد منظوم نیستنکته خالی از لطف نباشد که ظاهراً نقد او بر شیدا، تنها تجربۀ او 

، در ابیاتی از برخی شروح گذشته ازجمله شرح حلّ مثنوی بهموسوم  مثنویمقدمۀ شرح خود بر 

، نسخۀ خطی کتابخانۀ ملک، ش حل مثنویانتقاد کرده است )ر.ک.  مثنویعبداللطیف عباسی بر 

 (.1، ص 998

از « گویـان تازه»کند که شعر با مثالی بیان میچنانکه منیر لاهوری وی را دشمن طرز تازه می داند و . 8

: سی و پنج؛ نیـز ر.ک. محمدصـالح   2877است )به نقل از: اکرام، « تقویم پارینه»نظر شیدا بدتر از 

ای بـه  قارهّ، نیز در قالـب نامـه  (، از علمای شبه718: 1426(. عارف لاهوری )721/ 7: 2871کنبو، 

آری آری یـارانی کـه بـه طـرز     »... شیدا اشاره کرده است:عصرش به این ویژگی یکی از ادبای هم

  .«... دانندمعنی میته و بییگویان را بگوی تازة تازهوزنند، گفتقدیم ما حرف می

وارستۀ  الشعرایمصطلحاتای از هجو او در . میرالهی همدانی نیز شیدا را هجو کرده است. نمونه 24

 .( آمده است022 ،122: 2794سیالکوتی )
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 (.28: 2711ر.ک.  آرزو، ) همچنین آرزو پیشنهاداتی نیز برای بهتر شدن بیت گفته است. 22

12. Esven type of Ambiguity 
 . منظور صهبایی از بیت عرفی بیت زیر است که آرزو نیز بدان استناد جسته است:27

 که موج آب حیات است چین پیشانی داندلب ناز تست میکسی که تشنه

14. dominant 
قدرتان هندی، حق دخل و تصرف در زبان . گفتنی است آرزو مدافع این نظر است که صاحب21

اند )برای گویان نیز به دخل و تصرف زبان عربی پرداختهفارسی را دارند؛ همچنانکه فارسی

 (. 8ـ  7تفصیل، ر.ک. آرزو، همان: 

داشته است. بعید است شیدا عمداً صورت ای که در اختیار شیدا بوده، چنین ضبطی . احتمالاً نسخه26

 شعر را تغییر دهد.

17. function 
 . بیت قدسی در اغلب نسخ و نهایتاً در چاپ چنین است: 29

 تا عنا بر ورق دهر به یک نقطه غناست  در غنا باد و مبیناد عنا چاکر تو

 (81 :2771)قدسی، 

 منابع

مقدمه، تصحیح، تحشیه و تعلیقات سیدمحمدّ اکرم. . با داد سخن(. 2711خان )الدین علیآرزو، سراج

 راولپندی: مرکز تحقیقات فارسی ایران و پاکستان.

آباد: مرکـز تحقیقـات   . به کوشش سیدمحمد اکرام. اسلامسراج منیر(. 2877خان )الدین علیآرزو، سراج

 فارسی ایران و پاکستان.  

یح و تحقیق هومن یوسفدهی. تهران: کتابخانۀ . تصحخزانۀ عامره(. 2787آزاد بلگرامی، میرغلامعلی )

 مجلس شورای اسلامی.

خـان آرزو. از پیشـگامان نقـد ادبـی     الدین علیسراج(. »2787پور، مهدی )اسداللهی، خدابخش و رحیم

 .09ـ27.  9. ش قارهنامۀ شبهنامۀ فرهنگستان. ویژه«. قارهدر شبه

 .998. نسخۀ خطی کتابخانۀ ملی ملک. ویحلّ مثنتا(. آبادی، محمد )محقر( )بیافضل اله
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و  67. ش میراث شهاب«. الدین علی بن صابر ترمذیعروض منظوم، تاج(. »2784ایمانی، بهروز )

 .187ـ  174. 60

. به کوشش ساجده س. علوی. لاهور: ادارة زیبالعالم. تاریخ اورنگمرآه(. 2878بختاورخان، محمدّ )

 تحقیقات پاکستان دانشگاه پنجاب.

 .1800. نسخۀ خطی کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران. کلیاّتتا(. جلالای طباطبایی )بی

 . به کوشش قاسم صافی گلپایگانی. تهران: دانشگاه تهران.هاها و نوشتهنامه(. 2770جلالای طباطبایی )

تهران:  . به کوشش ضیاءالدین سجادی.دیوان(. 2791الدین بدیل بن علی نجار )خاقانی شروانی. افضل

 زوار.

 . تهران: امیرکبیر.نقد شعر در ایران(. 2777درگاهی، محمود )

. تصحیح و تعلیق عبدالمحمد آیتی بهارستان سخن(. 2799الدوله )شاهنوازخان، میرعبدالرزاق صمصام

 و حکیمه دسترنجی. تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.

 . تهران: آگاه.منتقدان شاعری در هجوم(. 2771کدکنی، محمدّرضا )شفیعی 

 . تهران: سخن.رستاخیز کلمات(. 2782کدکنی، محمدّرضا )شفیعی 

نو: . تصحیح و تنقیح چندر شیکهر. دهلیالافکارمجمع«. وصف کشمیر(. »1426شیدای فتحپوری، )

 نیشنل مشن فار مینسکرپس.

ری بهروز صفرزاده. تهران: . به اهتمام حمید حسنی. با همکاالخیالمرآه(. 2777خان لودی )شیرعلی

 روزنه.

 .28796. نسخۀ خطی کتابخانۀ مجلس. ش دیوانق(. 2276صهبایی، عبدالباقی )

نو: . تصحیح و تنقیح چندر شیکهر. دهلیالافکارمجمع«. نامه به مولانا دانا(. »1426عارف لاهوری،  )

 نیشنل مشن فار مینسکرپس.

. تصحیح و تعلیقات سیدکمال حاج سیدجوادی. قنشتر عش(. 2782خان )آبادی، حسینقلیعظیم

 تهران: میراث مکتوب.

 . به کوشش محمد دبیرسیاقی. تهران: کتابخانۀ سنایی.دیوان(. 2767عنصری بلخی )
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 . تهران: روزگار.نقد خیال(. 2778فتوحی رودمعجنی، محمود )

د قهرمان. مشهد: . مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمّدیوان(. 2771قدسی مشهدی، حاجی محمدّجان )

 دانشگاه فردوسی.

به کوشش غلام یزدانی و وحید قریشی. نامه(. عمل صالح )شاهجهان (.2871محمدصالح کنبوه )

 لاهور: مجلس ترقی ادب.

 .2171تا(.  نسخۀ خطی کتابخانۀ ملی ملک. )بیمجموعه 

 . تهران: سخن.نقد ادبی در ادبیات کلاسیک فارسی(. 2781محبتی، مهدی )

 . کرمان: پانوس.دیوانشرح احوال و اشعار شاعران بی(. 2774ی، محمود )مدبر

 .170 کتابخانۀ دانشگاه اوپسالا. نسخۀ خطی (.2220)منشآت 

آباد: .  مقدمه. تصحیح و تعلیقات سیدمحمدّ اکرم. اسلامکارنامه(. 2877منیر لاهوری، ابوالبرکات، )

 مرکز تحقیقات فارسی ایران و پاکستان. 

 2. ش آینـۀ پـژوهش  «. مجادلۀ ادبی بهاءالدین خجندی و سـعید هـروی  (. »2042لی، سیدعلی )میرافض

 .209ـ272(. 287)پیاپی 

. تصحیح و حواشی حسن وحید دستگردی. به کوشش سعید لیلی و مجنون(. 2781نظامی گنجوی )

 حمیدیان. تهران: قطره.

 سا. تهران: فردوس.الشعرا. تصحیح سیروس شمی(. مصطلحات2794وارستۀ سیالکوتی )

 . به کوشش محسن ناجی نصرآبادی. تهران: اساطیر.الشعراریاض(. 2790خان )قلیواله داغستانی، علی
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