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Abstract 

1. Introduction 
The study delves into the fundamental aspect of legal systems—the 
foundation of law—and its crucial role in shaping legal norms. Grounded 
in the unique sociocultural context of contemporary Iran, the research 
embarks on a comprehensive analysis of the interplay between legal 
perspectives and religious knowledge. While conventional discussions 
on the foundation of law often revolve around legal theories, this study, 
informed by the prominence of religion and its influence on Iranian 
society, investigates the role of "religious epistemology" as the guiding 
force behind legal doctrines. 

2. Research Question 
The pivotal inquiry centers on the degree of autonomy governments 
possess in promulgating laws and whether there exist predetermined 
guidelines and criteria governing the enactment of laws. In essence, the 
research explores the foundational basis upon which legal systems are 
established and the factors influencing the imposition of legal norms by 
the state. This prompts a critical examination of the autonomy of 
governments in lawmaking and the need for compliance with 
predetermined standards to confer credibility and legitimacy upon 
enacted laws.  

3. Research Hypothesis 
Two distinct perspectives emerge in response to the aforementioned 
question: 
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On one hand, proponents of the natural law school argue that laws 
must align with natural, rational, and just principles, with human beings 
serving as discoverers or interpreters of these inherent laws. Legitimacy 
and obligation, according to this view, are rooted in the congruence of 
laws with reality and justice, regardless of governmental recognition. 

On the other hand, adherents of the positivist perspective contend that 
legal rules are mere products of human will and governmental 
imposition. In this paradigm, the legitimacy and obligation of laws are 
solely contingent upon governmental endorsement, rendering the 
alignment with reality or justice irrelevant. The hypothesis posits that the 
clash between these perspectives has given rise to two prominent legal 
schools: natural law and positivism. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
The research employs a comparative analytical approach, juxtaposing the 
natural law and positivist viewpoints to assess their impact on the 
foundation of law within the Iranian legal context. Drawing on both legal 
philosophy and Islamic jurisprudence, the study navigates the divergent 
paths taken by legal scholars who either lean towards integrating Islamic 
principles with natural law or assert the primacy of positivism. The 
methodology involves a critical review of legal literature and a nuanced 
examination of the evolving discourse in Iranian legal philosophy. The 
framework of analysis encompasses an exploration of the intersections 
and tensions between these two schools of thought, emphasizing their 
implications for the Iranian legal system. 

This article endeavors to contribute to the nuanced understanding of 
the foundation of law in the Iranian legal landscape, shedding light on 
the philosophical underpinnings that shape the enactment, legitimacy, 
and obligation of laws. The exploration of these themes within the context 
of natural law and positivism offers valuable insights into the 
multifaceted nature of legal thought in Iran and its intersection with 
religious epistemology. 

5. Results & Discussion 
The culmination of this investigation into the foundation of law in the 
Iranian legal landscape yields three predominant perspectives that 
intersect and clash within the broader context of religious epistemology. 

The first perspective challenges the role of religion as the foundation 
of law, emphasizing the incongruence between modern societal values 
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and legal principles derived from religion. It questions the legitimacy of 
a legal system rooted in religious doctrine, suggesting that legal norms 
should exclusively stem from human reason and societal norms. 
However, this perspective faces theoretical weaknesses, particularly in its 
reluctance to engage with the philosophical foundations of the New 
Western thought. 

The second perspective, while recognizing the significant role of 
religion in the Iranian legal system, seeks to reinterpret fundamental 
rights such as freedom and equality within the framework of religious 
doctrines. Though practically similar to the first perspective, it attempts 
a theoretical reconciliation by extracting modern legal principles from 
religious foundations. Nevertheless, it faces profound theoretical 
challenges, lacking a robust theoretical basis within Western philosophy. 

The third perspective, chosen by the author, confronts the 
foundational principles of New Western philosophy and critically 
examines the conditions under which modern rights, such as autonomy, 
can emerge. This perspective delves into the mechanism through which 
religion acts as the source of legal principles and analyzes its relationship 
with modern rights. In this approach, the coexistence of reason and 
religion is emphasized, with human access to universal truths facilitated 
by both intellect and faith. This perspective places a renewed emphasis 
on the intrinsic role of Sharia as the foundation of law, tackling practical 
challenges and reconciling the clash between reason, societal norms, and 
religion in the realm of law. 

6. Conclusion 
In conclusion, the inquiry into the foundation of law in Iran, with a focus 
on religious epistemology, brings to light the complexity of perspectives 
within the Iranian legal discourse. 

The examination of three distinct approaches highlights the ongoing 
struggle to reconcile the relationship between law and religion. While the 
first two perspectives grapple with theoretical and practical challenges in 
aligning religious doctrines with modern legal principles, the third 
perspective seeks a harmonious coexistence of reason and faith. 
Emphasizing the intrinsic role of Sharia as the bedrock of legal principles, 
this perspective proposes nuanced solutions to the practical challenges 
posed by the evolving dynamics of society, demonstrating a dynamic 
synthesis of religious and modern legal thought. This study contributes 
to the broader understanding of the intricate interplay between law, 
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religion, and philosophy in shaping legal frameworks, specifically within 
the unique context of the Iranian legal system. 
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 چکیده
نظـر در هر نظام حقوقی، منشأ و محتواي هنجارها را باید در مبنا و مبـانی آن جسـتجو کـرد، امّـا دور از 

نیست که در جوامع داراي باورها و گرایشات محکم دینی، مبناي حقوق بیش از آن کـه متـأثر از مباحـث 
هـا تشـخص مرسوم مکاتب حقوقی باشد، ذیل رویکردهاي متفاوت به معرفت دینی و نسـبت فیمـابین آن

مبنـاي حقـوق در  کلان در معرفت دینی، سه رویکرد اصـلی یابد. در این پژوهش، پس از تبیین دو افقمی
ترین ویژگـی رویکـرد نخسـت انکـار نظام حقوقی ایران شناسایی و مورد مطالعه واقع شده است؛ شاخص

کننـده هاي تعیینهاي جامعه مدرن با شاخصهنقش دین به عنوان مبناي حقوق است. در این رویکرد، مؤلفه
د حقوقی یکسره محصول عقل و عرف قواعد حقوقی مستخرج از دین متباین دانسته شده و به تبع آن قواع

هاي اساسـی حقـوق در غـرب بشري دانسته شده است. در رویکرد دوم، تبیینی از دین ارائه شده که مؤلفه
ها از منظر دین قابل پذیرش باشد. این رویکرد در عمل با رویکرد نخسـت یعنی آزادي، برابري و امثال آن

کند حقـوق مـدرن را از یل قرائتی خاص از دین، تلاش میتفاوت اساسی ندارد ولی از حیث نظري با تحم
دل مبانی دینی استخراج کرده و رویکرد متمایزي به عنوان مبناي حقوق به نمایش گذارد. در رویکرد سوم 
امّا، ضمن ورود اشکال به مبانی دو رویکرد نخستین و تأکید بر نقش اصیل دین به عنوان مبناي حقوق، در 

ي عملی و اجرایی نظام حقوقی مبتنی بر دین راهکارهاي متفـاوت و برآمـده از مبـانی هامواجهه با چالش
 دینی ارائه شده است.
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 مقدمه

آور الزامکم در روزگار ما، بخش اعظم قواعد حقوقی که در چهره قوانین هاي دور و دستاز گذشته
ها در هاست. در این باره پرسش اساسی این است که دولتشوند، ساخته و پرداخته دولتظاهر می

توانند اراده خود را بر عموم تحمیل کنند؟ آیا ضروري تصویب قوانین تا چه اندازه آزادند و آیا می
ز اعتبار و مشروعیت است در تصویب قوانین، ضوابط و معیارهایی را رعایت کنند تا این مصوبات ا

). نکته اخیر بحث، مبناي 96، ص.  1400پژوه،  برخوردار شوند یا چنین الزامی وجود ندارد (دانش
تــوان گفــت «مبنــاي حقــوق»، پایــه، اســاس و شود و با در نظر داشــتن آن میحقوق شمرده می

 گیرد.شود و از آن نشئت میخاستگاهی است که ساختمان قاعده حقوقی بر آن استوار می
آوري در پاسخ به این پرسش، کسانی صریح یا غیرصریح و مستقیم یا غیرمستقیم، منشــأ الــزام

دانند کــه بــا اي «خودمعیار» میرا قاعده  کنند و آنوسیله دولت خلاصه میقانون را در وضع آن به
را بــراي   هیچ معیار دیگري قابل تطبیق و بررسی نیست. در مقابل، گروه دیگر اراده و وضع دولت

هــا بــا آوري و مشروعیت قــوانین را در انطبــاق آندانند و ریشه الزامتوجیه منشأ قانون کافی نمی
کنند. با توجه به این، معیار «مبنا»، پایه، اساس و خاستگاهی اســت کــه وجو می«معیارها» جست

، صــص. 1400  پــژوه،گیرد (دانششود و از آن نشئت میساختمان قاعده حقوقی بر آن استوار می
گیري دو مکتب مشهور «حقوق طبیعی» و «حقوق ). نزاع میان دو دیدگاه بالا سبب شکل98و    97

 اثباتی» در فلسفه شده است.
کننده آن باید یــا بــه عنوان کاشف قانون یا استنتاجاز نظر پیروان مکتب حقوق طبیعی، انسان به

طبیعت، فطرت، عقل و عدالت بپردازد  و از کشف قانون طبیعی، فطري، عقلی و عادلانه یا به کشف 
ها را استنتاج کند. بنابراین، مشــروعیت و الزامــی ها قوانین حقوقی متناسب و سازگار با آندل آن

بودن قانون در انطباق و پیوند قانون با واقعیت یا عدالت ریشه دارد. قــانون منطبــق بــا واقعیــت و 
ولت آن را بــه رســمیت نشناســد و قــانون مخــالف بــا آور است حتی اگر دعدالت، مشروع و الزام

طور رســمی آن را تصــویب کنــد. درنتیجــه، واقعیت یا عدالت نامشروع است حتی اگر دولــت بــه
ها در وضع قانون آزاد نیستند و تنها باید به وضع قوانینی بپردازند کــه بــا واقعیــت و عــدالت دولت

 هماهنگ باشد.
هــا را هایی نیستند کــه انســان آنگرا، قواعد حقوقی، واقعیتدر مقابل، از دیدگاه مکاتب اثبات

ها اند که محصول اراده انسان و مشخصاً دولتهاي انشایی محضکشف یا استنتاج کند، بلکه گزاره
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هستند و همه مشروعیت آن اعتباري و وابسته به اراده دولت و نه هیچ چیز دیگر اســت. بنــابراین، 
کند، قــانون وجــود دارد و ا ندارد. تا وقتی دولت از قانون حمایت میقانون مشروع و نامشروع معن

مشروع و الزامی نیز هست حتی اگر ناعادلانه باشد و با رفع حمایت دولت، اصــلاً قــانونی وجــود 
 ندارد تا سخن از مشروعیت یا نامشروعیت آن رود.

 ــدر ادبیات حقوق تبع ادبیــات فلســفه هدانان داخلی، در بحث مبناي حقوق در بسیاري مــوارد ب
حقوق در غرب، همین رویکرد اتخاذ شده و حسب مورد یکی از مکاتب مورد حمایت قرار گرفته 

هــاي ها با دغدغــه و گرایشدان). همچنین، برخی حقوق1394؛ زارعی، 1388تبار،  است (جعفري
اند (جاویــد، هدینی در مواجهه با دو مکتب فوق به قرابت حقوق اسلام به حقوق طبیعی متمایل شد 

اند و با ایــن اســتدلال کــه ) و برخی نیز لباس این مکاتب را براي قامت دین متناسب ندیده1397
قواعد حقوق اسلام منبعث از اراده شارع است، این نظام حقــوقی را متمایــل بــه مکتــب اثبــاتی و 

حقوق اســلامی را   کند،الامري مکلفان را لحاظ میرو که شارع در تشریع شرایع، مصالح نفسازاین
 اند اي از ایــن مکاتــب دانســتهمتمایل به حقوق طبیعی و درمجموع، این نظام حقــوقی را آمیختــه

گیري مطالعات این حوزه ). تعمیق تأملات و بازاندیشی در سو113-112، ص.  1400پژوه،  (دانش
 رسد.به دلایل زیر ضروري به نظر می

عنوان منشــأ اساســی کــري غــرب جدیــد بــهدلیل نخست، نبود توجه کــافی بــه تحــولات ف 
نظرها در مبناي حقوق و دلیل دیگر فقــدان تعیــین تکلیــف رابطــه حقــوق و دیــن اســت. اختلاف

تــر، نوعی مــرتبط و بــه عبــارت کلیتوجهی در مطالعات فلسفه حقوق به دو نکته اخیر کــه بــهکم 
داشته است که برخــی آثــار   تقریرهاي مختلف از یک اشکال اساسی هستند، این نتیجه را به همراه

اند یــا در اندازه کافی عمیق و مبنایی این بحث را طرح نکردهتولیدشده در حوزه مبناي حقوق یا به
عنوان هاي حقــوق در ایــران بــهاند، به مسائل و چالشتر به این مباحث پرداختهمواردي که عمیق

تر با بینانهعات این بحث و مواجهه واقعاند. براي تقویت مطالنظام حقوق اسلامی توجه کافی نداشته
این موضوع مهم و تأثیرگذار در نظام حقوقی کشور، در این پژوهش تلاش شده اســت بــه مبنــاي 
حقوق ذیل رویکردهاي مختلف به معرفت دینی نگریسته شود. در این نوشتار در بخش نخست، به 

در بحث مبناي حقوق پرداخته شده و تبیین اهمیت و کیفیت تأثیر رویکرد اتخاذي به معرفت دینی  
 نظران داخلی در این حوزه طرح و بررسی شده است.   هاي صاحبترین نگرشدر بخش دوم، مهم 
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 . تبیین کیفیت تأثیر معرفت دینی بر مبناي حقوق1

کننده این است که حقوق تــا پــیش از هاي حقوقی مختلف در طول تاریخ بیاننگاهی کوتاه به نظام
بر استخراج قواعد حقوقی از حقایق عالم و طبیعت مبتنی بوده اســت و ذیــل رویکــرد   دوره جدید 

کند و باید تابع نظم طبیعــی مدار (کاسموسانتریک)، انسان در تناسب با نظم طبیعت سلوك میکیهان
). از سوي دیگر، در نگاه دینــی نیــز قواعــد 208، ص. 1394باشد (موسوي اصل و منصورآبادي،  

آفرینــی کــرده اســت کــه از حیــث فلســفی و عنوان بدنه اصلی قوانین نقشتلف بههاي مخشریعت
طورکلی، این رویکــرد غالــب شناختی اختلاف بنیادین با رویکرد غیردینی باستانی ندارد. بهمعرفت

هــاي مختلــف عــالم نزد قدما با این توجیه فلسفی همراه بوده است که قوانین مشخصــی بــر حوزه
ان امکان دستیابی به این احکام و قواعد را دارد. همین رویکرد نزد متکلمان کند و انسحکومت می

و حکماي مسلمان و مسیحی تا پیش از تغییر رویکرد کلان در غرب جدید حاکم بوده است. حتی 
رغم عــدم دسترســی بــه منبــع مســتقیم در دوره حاکمیت نظام کلیسایی در دوره قرون وسطا نیز به

هاي عقلی در کلیسا ذیــل رو کاوشمسیحی نیل به حکم الهی بود و ازاین  وحی، تلاش اندیشمندان
تلاش براي دستیابی به اراده الهی قابل فهم است. همین موضوع در دستگاه استنباط فقهاي مسلمان 

هاي مختلف فقها در راستاي استنباط احکام در مذاهب شیعه و سنی نیز حاکم است و اساساً نگرش
 شود.عنوان مبناي حقوق) درك می(دستیابی به حکم الهی به با همین مبناي کلی
نظر از درباره امکان دستیابی به معرفت دینی اصیل صرف  18تر، تا پیش از قرن  به عبارت دقیق

نظر وجــود داشــت. از تــاریخ یادشــده سوفسطاییان، در میان متفکران مسلمان و غیرمسلمان اتفاق
برانگیز مبدل شده است و هرچند متفکــران اســلامی عی اختلافتاکنون، این موضوع البته به موضو

همچنان بر موضع قبلی خود هستند، در غرب جدید ذیل تغییر رویکــرد بنیــادین بــه نســبت میــان 
 انسان و جهان در فلسفه، مسئله معرفت نیز تغییرات جدي را تجربه کرده است.

 . رهاورد تبیین غرب جدید از معرفت دینی در بحث مبناي حقوق  1.1

چــه در درون محور بحث حکما در بحث معرفت این بوده که آنچه در خارج است، باید هم  سنخ آن
انسان است، باشد. در غیر این صورت امکان ارتباط و کشف وجــود نــدارد. علــم بــه غیــر تعلــق 

طورکلی متباین با عــالِم سنخی وجود دارد. اگر چیزي بهعی هم حال، در علم نوگیرد، اما درعینمی
افتد؛ زیرا یگانگی رخ نــداده اســت. بنــابراین، مــلاك دانــایی و علــم، نــوعی باشد، علم اتفاق نمی
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سنخی میان عالم و معلوم است. براي مثال، در اندیشه ارسطو، موجود حقیقی، جوهر مشابهت و هم 
هاســت و مــلاك وحــدت اشــیا، حیــث جواهر، اعــراض آن  و امري معقول است. حیث محسوس

هاست. این جنبه وحدت، واقعیتی مجرد و غیرمادي دارد. حقیقت انسان نیز به عقــل او جوهري آن
و عقل امري مجرد است. بنابراین، ما که موجوداتی معقول هستیم، با این حیث مجرد اشیا ارتبــاط 

اي است که با یابیم. در مقابل، فلسفه عصر جدید، فلسفهها آگاهی میکنیم و نسبت به آنبرقرار می
). در دکارت با دو چیز مواجه هستیم؛ با 11، ص.  1381زاده،  شود (طالببیکن و دکارت آغاز می

اندیشم فکري که حقیقت انسان است و با امتداد که حقیقت جهان است. دکارت تفکر خود را بر می
ن فکر هستم و عین فکرم و جهان مساوي بــا امتــداد اســت. پس هستم، استوار کرده است؛ یعنی م

گونه که صفت ذاتی نفس یا روح، «اندیشه» است، صفت ذاتی جسم یــا مــاده نیــز «امتــداد» همان
). فکر و اندیشه در فلسفه جدید مساوي با مطلق آگاهی اســت. از 93، ص.  1382است (اصغري،  

امتداد. چیزي از آگاهی در امتداد نیســت؛ یعنــی   سویی با آگاهی سروکار داریم و از سوي دیگر با
هیچ امتدادي در جهان از آگاهی نیست. پس یکسره میان دو حقیقت جوهري در عالم تباین است. 

کــرد و از لحــاظ هاي گذشته، انسان عاقل با وجه معقول و مجرد اشیا ارتبــاط برقــرار میدر دوره
است که در دوره جدید این وجه تنها براي انسان شد. این در حالی  سنخی نسبت به آن آگاه میهم 

شناختی بر اینکه از حیث هستیمتصور دانسته و غیر او به امتداد تقلیل داده شد. این موضوع افزون
 شود، تأثیرات عمیقی در مقوله معرفت باقی گذاشته است.سابقه در فلسفه شمرده میرویکردي بی

انگاري و شود. ایــن دوگانــهبه آن دوئالیسم گفته میاین همان چیزي است که در فلسفه جدید  
کنــد و کند. انســان و جهــان را بیگانــه میقول به تباین و جدایی، کل تاریخ فلسفه را دگرگون می

یابد. فلسفه جدید بر مبنــاي ایــن معرفت که تا پیش از این فرع بر مسانخت بود، وضع جدیدي می
که  دکارت براي فیلسوفان پس از خود بر جاي گذاشــت دوگانگی استوار شده و این میراثی است  

). ثمره تحول بنیادین در فلسفه جدید ایــن بــود کــه ابــژه، عــین 94و    93، صص.  1382(اصغري،  
خارجی یا حقیقت و ماهیت آن نیست، بلکه ابژه صورتی است از چیزي که قوه تمثل مــا آن را بــه 

شده و متعلق تمثل نیز معنا ندارد. قدما کــه د، تمثلاي نباشکنندهکند و اگر تمثلآن صورت تمثل می
گفتند حقیقت مطابقت حکم با خارج است، ضامن این مطابقــت را عقــل فعــال و عــالم عقــول می
دانستند، اما در مطابقت ابژکتیویته و سوبژکتیویته، ضامن مطابقت نیــز انســان اســت. در فلســفه می
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کند و ملاك و میزان همــه وست که اثبات و نفی میجدید دایر مدار وجود و حقیقت، بشر است و ا
 ).191، ص. 1374چیز است (داوري اردکانی، 

رویکرد دکارتی در برقراري نسبت جدید انسان با موجودات، در سراسر فلسفه غــرب ســیطره 
دارد و براي همین است که او را مؤسس فلسفه خوانده و فیلسوفان دوره جدید اعم از دکارتیــان و 

). با طرح فلســفی دکــارت، 85، ص. 1391شهابی،  اند (ضیاءدکارتیان همه از پی او آمدهحتی ضد  
هاي مســتقل از ادراك بشــري، دســتیابی بــه دیوار بلندي میان انسان و طبیعت کشیده شد. واقعیت

پذیري امور مستقل از قوه فاهمه بشري در معرض تردید طورکلی، ادراكادراك مطابق با واقع و به
تبع این رویکرد کلی، نقش مراجعی که در تــأمین محتــواي قواعــد حقــوقی ر قرار گرفت. بهو انکا
عنوان که تا پیش از این، دیــن بــهکردند نیز در معرض بازبینی قرار گرفت. درحالیآفرینی مینقش

یکی از مبانی اصلی حقوق در غرب در تعیین بسیاري از قواعد حقوقی اثرگذار بود، از آن زمان به 
هاي مطالعاتی تبدیل شد و مرجعیت خود را از دست داد. نزد متفکران غرب جدید اعــم عد به ابژهب

گرایان، دستیابی به معرفت منطبق با واقع ممتنع شد و در مقابل، معرفت جنبه گرایان و عقلاز تجربه
فــت یــا سوبژکتیو یافت و درنتیجه، معرفت دینی به این معنا که بتــوان بــه احکــام الهــی دســت یا

ناپذیر معرفی شد. درنهایــت، شــأن دیــن از طورکلی انکار شد یا دستیابی به آن براي بشر تحققبه
اي در کنــار دیگــر مــدرکات مرجعی در کنار عقل براي دستیابی به معارف و دستورات الهی به ابژه

داري خواهند بود بریابد و احکام دین نیز ذیل این دیدگاه، ضرورتاً زمانی قابل بهرهبشري تقلیل می
 که از عینک عقل مدرن عبور داده شوند و توسط آن تجویز شده باشند. 

عنوان مبناي حقوق نیز جایگاه متفاوتی نسبت به گذشته یافت. عقــل تبع وضع جدید، دین بهبه
کند و همــین عقــل مــدرن مبنــاي بیند و بر خود تکیه مینیاز از دین میمدرن خود را مستقل و بی

هاي حقــوق مــدرن اعــم از طبیعــی و پوزیتیویســتی، گیــرد. همــه صــورتقوقی قرار میقاعده ح
). ایــن 218، ص.  1394محصولات عقل مدرن پسادکارتی هستند (موسوي اصل و منصــورآبادي،  

گیرد؛ گــاه در قالــب قــانون طبیعــی هاي مختلف مبناي قاعده حقوقی قرار میعقل مدرن در قالب
هــا و گاه در قالب وجدان و باورهاي اجتماعی. کارکرد مؤثر همه اینغیرالهی، گاه در قالب دولت  

 ).Van Hoecke, 2002, pp. 37-38( کند این است که حقوق را از دنیاي تعبد دور و جدا می
هاي اساســی در  نتیجه این تغییر اساسی در معرفت دینی و سوبژکتیو شدن تفکر جدید، اندیشه

گیرد. با تکیــه بــر عقــل تجربــی حقوق مدرن مانند «حق داشتن» در مقابل «حق بودن» شکل می
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عنوان یکی از دیگر ارکان در حقوق گرایی» بهرود و مفهوم «برابريمدرن، مرجعیت فکري کنار می
گونه کــه در عــدالت اجتمــاعی گرایی به معناي اصل برابري آنشود. برابريجایگزین آن میجدید  

مطرح است، نیست، بلکه به این معناست که هیچ مقامی سخنش بر دیگــران از بــاب تعبــد برتــري 
 ).72، ص. 1388ندارد و همه از این لحاظ برابرند (شهابی، 

ان اسلامی به هستی کــه در آن انســان بــا جهــان از تبع رویکرد متفکردر مقابل دیدگاه بالا، به
رو وجــود طریق عقل ارتباط دارد، دستیابی به معرفت موضوعی ممکن و بلکه متحقق است. ازایــن

واقعیت، امکان دستیابی و معرفت به آن، توانایی انسان بر تمییز معرفت حقیقی از خطا و صــدق از 
هاي معرفتــی یقینــی، سان بــا اســتفاده از ســرمایهکذب موضوعاتی بدیهی است. در این رویکرد، ان

ناپذیر خود ازقبیل «معرفت انسان به خود»، «معرفت انسان به قــواي ادراکــی، تردیدناپذیر و زوال
هــاي نفســانی خــود»، «اصــل امتنــاع تنــاقض» و «اصــل علیــت»،  تحریکی، احساسات و حالت

) و 26، ص.  1390زاده،  دهد (حســینمیهاي کاذب و نادرست تمییز  هاي صادق را از گزارهگزاره
کننــد. در آفرینــی میگیري دیگر معارف در ذهن بشر نقشعنوان ملاك و مبناي شکلاین موارد به

شود که اگر نقص یا ضعفی در قواي ادراکی بشر در نظــر این رویکرد بر این اصل اساسی تأکید می
راهکاري اندیشید و راهکار پیشنهادي شود باید براي جبران این ضعف و نقص  و عمل مشاهده می

 در قلمرو معرفت دینی، استعانت از دین است.

 رهاورد تبیین اسلامی از معرفت دینی در بحث مبناي حقوق  . 2.1

تواند با استفاده از ظرفیــت قــواي اي است که میگونهنزد متفکران مسلمان نسبت انسان و جهان به
ختلف به شناخت و معرفت نائــل شــود. در ایــن رویکــرد، هاي مادراکی و شناختی خود در حوزه

اي است که امکان برقــراري ارتبــاط بــا جهــان خــارج را بــه علــم گونهساختار وجودي انسان به
حضوري دارد؛ البته با لحاظ این نکته اساسی که رشد و درجه وجودي هر شخص در تعیین ســطح 

د و درنتیجه، کیفیت معرفت او به عالم خارج نقش کنو مراتبی از عقل که او با آن ارتباط برقرار می
محوري دارد. «... و بعد از طی مراتب مذکور به خصوص طی منزل سوم، آنگاه به عــالم انســانیت 

کند اموري را که در حس و خیال و وهم نگنجند... (که مقصود صــور یابد. پس ادراك میارتقا می
هاي جسمانی را با دیــده ملکــوتی مشــاهده جرد از قالباند) و بالنتیجه، ارواح معقلیه و صور کلیه

هــا و کند. مقصود من از این ارواح، حقایقی است عاري و مجــرد از کســوت تلبــیس و حجابمی
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پوشانند. این صور عقلیه مجــرده حقیقیــه همــان هاي اشکال گوناگونی که چهره حقیقت را میپرده
انــد» (صــدرالمتألهین، م خــویش مشــاهده کردهاي هستند که بزرگان حکمت... به چشصور مفارقه

رو در این رویکرد، معارف بشر در شئون مختلف زندگی تنها به ). ازاین468و    467، صص.  1366
هاي یابد، بلکه همسو و مبتنی بر دریافتادراکات عرفی برآمده از تاریخ و تجربه جمعی تقلیل نمی

 شود.او از حقایق عالم، براي او منکشف می
ها حتــی در رغم وحدت نسبی ادراکات در رویکرد، اختلاف آراي بسیار زیادي میان انســانبه

خــورد؛ اند، بــه چشــم میهایی که با درجات عالی عالم عقل ارتباط وجودي برقرار کردهسطح آن
البته برخلاف اندیشه حاکم بر غرب جدید، از نظر حکماي اســلامی ایــن اخــتلاف آرا در معــارف 

هــا نیســت، بلکــه ایــن تفــاوت ل امتناع به دستیابی حقایق عالم یا انکــار وجــود آنمختلف به دلی
 ها به دلیل اختلاف در سهم و سطح دسترسی به حقایق عالم است.دیدگاه

صــورت شــده بهدر مواردي که ادراکات حقیقی حاصل شده است، معلوم نیست مــوارد حاصل
کند یــا خیــر؟ در مقابــل، چنــین ها کفایت مینگویی به ابعاد مختلف زندگی انساجامع براي پاسخ

اند و نســبت بــه آید که به بالاترین سطح از درجه وجــودي رســیدهچیزي از عهده اشخاصی برمی
گونه تام در انبیاي حال از خطا مصون هستند. این درجه بهحقایق عالم اشراف کامل دارند و درعین

تبع آن، اشراف بر حقایق این درجه وجودي و به  الهی و اوصیاي ایشان محقق شده و بالاترین سطح
االله علیه و آله) محقق شده است. بنــابراین، جایگــاه ادیــان و عالم در وجود نبی مکرم اسلام (صلی

 شود.هاي الهی در این مرحله مشخص میشریعت
در  ها کــه انســانها و واکنشها، کنشبرابر رویکرد اسلامی، وراي این قوانین، هنجارها، ارزش

کند، حقیقتی است که همه این امــور بــر آن تکیــه دارنــد. ها زندگی میزندگی اجتماعی خود با آن
آید و دین متکفل آن است و معرفت کشف تام این حقایق تنها از عهده پیامبران و اولیاي الهی برمی

حقیقــت بــه  توانند این حقایق را کشف کنند که ریشه در وحی الهی داشته باشند. ایــنو علومی می
 هاي مختلف در قرآن کریم مورد تصریح قرار گرفته است.شیوه

و نیــز 1النَّاسُ إلِّــا أُمَّــۀً واحِــدةًَ فَــاختَْلَفُوا»خداوند متعال در قرآن کریم فرموده است «وَ ما کانَ
الْکتِــابَ بِــالحْقَِّ، لِــیحَْکُمَ ینَ، وَ أَنْــزلََ مَعَهُمُالنَّبیِِّینَ مبَُشِّریِنَ وَ منُْــذِرِ  اللَّهُالنَّاسُ أُمَّۀً واحِدةًَ، فبََعَثَ«کانَ

 
 ).19ها در آغاز همه یک امت بودند، بعدها اختلاف کردند (یونس، . انسان1
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ترین عهدش، امتى واحد، دهد که انسان در قدیم . این دو آیه چنین خبر مى1النَّاسِ فیِماَ اختَْلَفُوا»بیَْنَ
اختلاف بود. سپس اختلاف در میان افرادش پیدا شد و اختلاف هم به مشــاجره و نــزاع ساده و بى

هــا را رو خداى تعالى انبیا را برانگیخت و با آنان کتــاب فرســتاد تــا بــا آن اختلافد. ازاینانجامی
شان برگردانند و این وحــدت را بــا قــوانینى کــه تشــریع برطرف کنند، دوباره به وحدت اجتماعی

 ).217، صص. 1374فرموده است، حفظ کنند (طباطبایی، 
ست که حقیقتی به نام دین مســتقل از طــرز تلقــی ثمره این رویکرد کلان در معرفت دینی این ا

بخشی به آراي مختلفی است که در جوامع گونــاگون در ها وجود دارد که کارکرد آن وحدتانسان
ها قابل دستیابی و دسترسی است؛ البته شود و قوانین و قواعد آن براي انسانطول تاریخ مطرح می

پذیر است که در مواجهه با معــارف دیــن، اصــالت انبرداري واقعی از این معارف هنگامی امکبهره
ها از طریق استنباط و استخراج انجام شود نه آنکه قواعــد آن بــه ابــژه ها حفظ و استفاده از آنآن

هاي اخیر در غــرب بــه وقــوع پیوســته گونه که در سدهها آنمطالعاتی تبدیل شود و مواجهه با آن
 است، جنبه سوبژکتیو یابد.

انــد و نگــاه تدا ذیل همین نگاه، قواعد حقوقی اسلام را از منابع دینی اســتخراج کــردهفقها از اب
اســت. حتــی در   گیــري کلــی شــایان دركها همواره ذیل همین منطق و جهــتحاکم در میان آن

نظرهــا عمــدتاً شود، ایــن اختلافها دیده میمواردي که اختلاف فتوا و نظر در میان استنباطات آن
گیري کلــی در هــاي اســتنباطی دارد و جهــتنظر در مدارك و اسناد تأمین گزارهلافریشه در اخت

هاست. با توجــه بــه اینکــه بخــش عموم موضوعات نیز گواه این وحدت کلان حاکم بر دیدگاه آن
عنوان هاست، معــارف دینــی بــهعظیمی از این معارف ناظر به ابعاد حقوقی زندگی اجتماعی انسان

هاي بالا گیريکند. با در نظر داشتن جهتهمی در تأمین قواعد حقوقی ایفا میمبناي حقوق، نقش م
عنوان مبنــاي در حوزه معرفت دینی، تأثیرگذارترین رویکردهاي داخل کشور درباره نقش دین بــه

 حقوق بررسی و ارزیابی شده است.

 . رویکردهاي مختلف به مبناي حقوق ذیل معرفت دینی 2

گیري مختلف در نظام حقوقی کشور دربــاره تــأثیر یکرد کلی بالا، سه جهتبا در نظر داشتن دو رو

 
مردم همه یک امت بودند، سپس خداى تعالى انبیا را (که کارشان وعده و وعید دادن است) مبعوث فرمود و کتاب بحق را بــا .  1

 ).213داورى کند (بقره،  کنند،آنان نازل فرمود تا بین مردم در آنچه در آن اختلاف مى
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معرفت دینی بر مبناي حقوق شناسایی شده است. گفتنی است ممکــن اســت رویکردهــاي فرعــی 
دیگري ذیل هریک از سه رویکرد اصلی بالا شایان شناسایی باشد که حسب مورد در خلال بحث 

 شود.  ز اشاره میاز هر رویکرد اصلی، به این موارد نی

 عنوان مبناي حقوقآفرینی بهعدم اصالت دین در نقش .1.2

کنــد. از عنوان منبع اصلی و اصیل متضمن قواعد حقوقی انکــار میاین رویکرد اساساً شریعت را به
تري ارائه داد، اما حیث مبانی فلسفی کمتر به این موضوع پرداخته شده است که بتوان داوري دقیق

رد از لحاظ نتیجه در حوزه معرفت دینی، نتایجی مشابه با تحلیل رایج سوبژکتیو در غرب این رویک
کند. ثمره رویکرد اخیر در حوزه حقوق این است کــه بــا توجــه بــه عــدم امکــان جدید عرضه می

هــاي بشــري تــأمین تمسک به مبناي الهی، قواعد حقوق از مبنا و آبشخور عقل خودبنیــاد و عرف
گونــه یــن منظــور، مکاتــب و نظریــات مرســوم در فلســفه حقــوق، ضــرورتاً و بهشود. بــراي امی

 ناپذیر، راهنماي بحث مبناي حقوق خواهند بود.اجتناب
در این رویکرد بدون تبیین فلسفی و دقیق از چگونگی عبور حقــوق غــرب جدیــد، بــر عــدم 

اصلی و اساسی حقوق  عنوان مبنايکفایت قواعد حقوقی مستخرج از دین تأکید و عقل خودبنیاد به
هاي مختلفی وجــود دارنــد، امــا وجــه شود؛ البته باید توجه داشت در این رویکرد طیفمعرفی می

مشترك قائلان به آن این است که حقوق به معناي مدرن آن نسبتی با معارف دینی ندارد و دین بــه 
ازجملــه حقــوق دانســته هاي مختلف اجتماعی  تواند مبنایی براي حوزهلحاظ بنیادي و مبنایی نمی

 هاست.شود و آن در بهترین روایت، مبنایی ارشادي در عداد دیگر معارف در دسترس انسان
هاي حقــوق ســنتی (دینــی یــا موجب این رویکرد، نظام حقوق مدرن در چهار جهت با نظامبه

، 1نونغیردینی مانند حقوق فئودالی) تفاوتی ژرف یافته است. آن چهار جهت، «هدف»، «منبع» قــا
گذاري» در نظام حقوقی است. این تغییــرات بــر ایــن پایــه «روش» حقوقی و «مرجع صالح قانون

ها را به گونه اغلبی یا اکثري عناصر مدرن را که آناي از جوامع انسانی بهشود که جامعهاستوار می
تــوان مع مدرن میکند، پذیرفته باشد. از این تغییرات عینی در جوادو دسته عینی و ذهنی تقسیم می

 
حال، خاستگاه تر، قانون یکی از منابع حقوق است و درعین. مقصود نویسنده از منبع قانون، همان مبناست؛ زیرا در بیان مرسوم1

 رو مراد از منبع قانون همان مبناي آن است. شود. ازاینو منبعی دارد که به آن مبنا گفته می
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به پیشرفت علوم طبیعی که بر عرصه تولیــد و صــنعت تــأثیر اساســی داشــته اســت، گــرایش بــه 
 -  گیري جامعه مدنی بــود، تفــوق دولــتساز شکلشهرنشینی و اقتضائات زندگی شهري که زمینه

اره کــرد. ها به نفع خود اخذ کردند و... اشهاي سلطنتی که قدرت سیاسی را از کلیسا و فئودالملت
تبع آن، همچنین، ازجمله عناصر ذهنی یا معرفتی دوره مدرن، پیدایش تفسیرهاي رقیب از دین و به

هاي مختلف در مسیحیت، شکست اتوریتــه کلیســا در مرجعیــت علمــی و فکــري و پیدایش فرقه
 ــعنوان مبناي حاکم بــر ارزشگرایش تفکر فلسفی به تفکر «خودبنیاد نقاد» و «خودآیینی» به اي ه

 ).20-5، صص. 1386اخلاقی و... است (راسخ، 
تغییرات بالا در حوزه مبناي حقوق این ثمر را به همراه داشت که حقــوق کــه عمــدتاً گــرایش 

اي از عقل خودبنیــاد و دینی داشت، به حقوقی سکولار مبدل شد. پیدایش مکاتب اثباتی نیز جلوه
یر عقل بــود کــه منبــع حقــوق را جامعــه، تــاریخ، کننده این دیدگاه بودند که «این حکم و تفسبیان

کرد». حاصل اینکه، بــا تحقــق ایــن عناصــر در طبیعت، عقل ابزاري انسان یا حتی دین معرفی می
تواند امور عمومی را با نظامی غیر از نظام حقوقی مــدرن اداره جوامع امروزي، «جامعه مدرن نمی

گفتــه ر زندگی مدرن باقی بماند که در جهــات پیشتواند دشرطی می  کند. بنابراین، حقوق دینی به
تحول یابد و به نظام حقوقی مدرن تبدیل شود. به دیگر ســخن، زنــدگی مــدرن بــا حقــوق دینــی 

صــورت ها در غــرب نیــز به)؛ البته ایــن مؤلفــه23، ص.  1386غیرمدرن سازگار نیست» (راسخ،  
تواند از تجربیــات امعه مدرن میمشکک و تدریجی ایجاد شدند و کشور ما در وضعیت گذار به ج

 ).24، ص. 1386برداري کند (راسخ، نظري جوامع مدرن بهره
پاســخ رغم بیاین دیدگاه با این چالش مواجه است که مشخص نیست درنهایت به چه دلیل بــه

برداري از دستاوردهاي نظري آن پیشنهاد شــده هاي حقوق مدرن در ایران، بهرهماندن تحقق مؤلفه
رغم تلاش بــراي بررســی مبــانی تر از اشکال نخست این است که این دیدگاه بهراتر و مهم است. ف

حقوق مدرن نتوانسته است دلیل اساسی چرخش و تحول در غرب جدید را کــه بــاور بــه امتنــاع 
ارتباط انسان با حقایق عالم یا انکار آن بوده است، تحلیل کنــد. درنتیجــه، در تبیــین بنیــاد نظــري 

ق مدرن که ضرورتاً باید ذیل بحث معرفت دینی با مبانی فلسفی حقوق در اسلام تطبیق مبناي حقو
 داده شود، ناموفق بوده است.              

پردازانی هســتند کــه عنوان مبناي حقوق، نظریهآفرینی دین بهدسته دیگر از قائلان به عدم نقش
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اند. گرایی و انتقادي در حقوق مطرح شدههمسو با نظریه هرمنوتیک فلسفی در فلسفه و مکتب واقع
انیــان را عنوان یک واقعیت در حیات اجتماعی و فرهنگی ایرقائلان به این رویکرد، باور به دین به

هاي آن در حوزه اخلاق و حیات اجتماعی نیز صــحه دانند و بر نقش اساسی گزارهانکارناپذیر می
شود و آن را در همین جــا حال، آنچه فصل ممیز این رویکرد از دو دسته دیگر میگذارند. بااینمی

شده اســت، دیــن  کند، این است که با توجه به رویکردي که در قلمرو معرفت دینی اتخاذتثبیت می
 خود اصالت ندارد. خوديعنوان مبناي حقوق یعنی منشأ استخراج قواعد حقوقی، بهبه

هــیچ  هاي زندگی اجتمــاعی در آن باشــد...حلکه تمام راه ]است[«قرآن براي این نازل نشده 
تــاب لزومی ندارد ما چیزي را به قرآن نسبت دهیم که کتاب مبین براي آن نیامده است. قرآن که ک

). قائلان بــه 363و  362، صص. 1385(کاتوزیان،  سازي است»گذاري نیست، مکتب انسانقانون
نظرهاي موجود میان فقها و مفسران در استنباط احکــام الهــی، این رویکرد ضمن اشاره به اختلاف

اند که اساساً دریافت واحد از متن دیــن گونه هرمنوتیکی تحلیل کرده و قائل شدهاین موضوع را به
برداري از ظرفیت دیــن، ل، قاضی موظف است ضمن بهرهپذیر است و نه ضروري. در مقابنه امکان

، 1385بر پایه مبانی عقلایی در تحقق هدف نهایی حقوق یعنی «عدالت» گام بــردارد (کاتوزیــان،  
عنوان مبناي حقوق با توجه بــه آفرینی دین به). حاصل اینکه، حقانیت و مشروعیت نقش365ص.  

 ــ شــود، بلکــه از بیــرون پیگیــري وجو نمین جســترویکرد معرفت دینی حاکم بر آن، از درون دی
اي براي عبور از شریعت ایجــاد عنوان مبناي حقوق، پایهشود. در این مدل با تأکید بر عدالت بهمی
شود و از سوي دیگر، با توسل به هرمنوتیک فلسفی راهی براي ارائه تفسیرهاي مختلف از دین می

 د. شوو قواعد حقوقی برآمده از دین گشوده می
باید توجه داشت که در هر دو دیدگاهی که ذیل این رویکرد مطرح شد، محتواي قواعد حقوقی 

هــاي دیگر، قائلان به این رویکرد الزامــاً بــه گزارهعبارتشود. بهلزوماً از منابع غیردینی تأمین نمی
م دوم، در مــوارد ویژه قس ــپردازان بههاي این نظریهاعتنا نیستند. برعکس در متن استدلالدینی بی

بــرداري از حــال، بهرهشــود. بااینمتعددي به نظریات فقها و فراتر از آن به متن روایات اســتناد می
رغم دینی بودن منبــع، کند؛ زیرا بهگرفته خارج نمیبندي صورتمنابع دینی، این نظریات را از طبقه

از منابع دینی در این رویکرد جنبــه   برداريعنوان مبناي حقوق، بهرهبا توجه به عدم اصالت دین به
ابزاري و غیراصیل دارد. حاصل اینکه، در این رویکرد هرگونــه مبنــاي غیربشــري بــراي حقــوق، 

دهد و همسو با سوبژکتیویسم غرب جدید، دین اگــر نقشــی در تعیــین اصالت خود را از دست می
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قل مدرن قابلیت پذیرش و ورود محتواي قواعد حقوقی داشته باشد، تنها بعد از عبور از فاهمه و ع
یابد و مستقلاً نقشی در این حوزه ندارد. حتی در مواردي که نهادي دینــی در به نظام حقوقی را می

توان آن را ذیل همین رویکرد ارزیابی و قاعده دیگــري سهولت میحقوق پذیرفته شده است نیز به
 را جایگزین آن کرد.

 عنوان مبناي حقوقلی دین بهآفرینی حداق. اصالت نسبی و نقش2.2

عنوان مبنــاي حقــوق تري بهتر و عمیقدر این رویکرد برخلاف دیدگاه قبلی، براي دین نقش جدي
کننده قواعد حقوقی که از جانب خداوند تشــریع شــده، مســلم عنوان منبع تأمیندیده شده و دین به

نماید، دغدغه توأمــان رجسته میدانسته شده است، اما آنچه در این رویکرد بیش از دیگر جهات ب
سنت و تجدد است؛ یعنی چگونگی امتزاج دو مقوله غیرمتنــاجس «خــودآیینی» انســان متجــدد و 

عنوان مبناي حقوق، نقطه کانونی توجهات در اینجاست. گذار دائمی میــان ســنت و «آیین الهی» به
دینی منتهی شده است که تجدد و تلاش براي جمع این دو مقوله به طرح رویکرد خاصی به معرفت 

 ویژه موضوع مبناي حقوق دارد.ثمرات مهمی در مباحث فلسفه حقوق به
از نظر قائلان به این دیدگاه، «پرسش بنیادي این است که جمع شــریعت و قــانون اساســی یــا 

دیگر، اسلام و دولت مدرن امري ممکن است یا ممتنع؟ طی دویست سال گذشته دو پاسخ عبارتبه
ا شده است؛ یکی بر شرایط امتناع و ناممکن بودن دولت ملی مدرن با وجود شریعت نظر عمده پید 

گوید، بلکه تمســک بــه شــریعت را تنها از امکان جمع شریعت و تجدد سخن میدارد و دیگري نه
داند. نظریه دوم البته این امکان را مشروط به برخی براي نوسازي دولت در جهان اسلام ناگزیر می

). قائلان به این 363و    362، صص.  1399داند» (فیرحی،  شی و اصلاح در اندیشه دینی میبازاندی
گونــه مغــایرتی بــا اي اســت. هســته دیــن هیچرویکرد بر این باورند که دین داراي هسته و پوسته

هاي اساسی حقوق در غرب جدید ندارد و اگر مغایرتی با محصول قانون در غرب جدیــد و ارزش
خورد، این موارد مرتبط با پوســته اســلام اســت کــه جنبــه تــاریخی و ی به چشم میقوانین اسلام

هــاي توان به اسلامی دست یافت کــه همســو بــا ارزشفرهنگی دارد و با  کنار زدن این موارد می
 حال دینی است.اساسی حقوق جدید و درعین

اهیم ارزشی، سیاسی، کوشندگان این مسیر در دو قرن اخیر، مقدمات دگرگونی در بسیاري از مف
هــاي زیــرین آن، حقوقی و نهادي را فراهم کردند. در این مسیر ضمن نقد نهــاد ســلطنت و ارزش
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نظریه الهیاتی نوین و نظام حقوقی جدیدي تولید شد که به تأسیس نهادهاي دولت مشروطه ختم و 
ظــاهر شــد و هاي دوره جدید یعنی برابــري، آزادي، شایســتگی و امنیــت  تبیین جدیدي از ارزش

متعاقب آن، سه مفهوم ملیت، دولت و قانون موضوعه، تجدد سیاسی را در ذهن ایرانیان محقق کرد 
 ). 372، ص. 1399(فیرحی، 

حاصل اینکه، در این رویکرد اساساً تباینی میان مبانی اساسی دین و حقــوق در غــرب جدیــد 
شود، بلکه مأمن مناسبی بــراي میتنها با حقوق در غرب جدید مواجه نشود و دین نهبرداشت نمی

شــود. در ایــن صــورت هاي حقوقی دینــی میورود مفاهیم و نهادهاي اساسی غرب جدید به نظام
تواند محتواي هاي دوره جدید میتوان نظام حقوقی را تصور کرد که به دلیل نهادینه شدن ارزشمی

حــال، دآیین تــأمین کنــد و درعینهایی مانند عقل خودبنیاد و خوقواعد حقوقی را بر اساس مقوله
 خود را پایبند به دین و مورد تأیید شریعت بداند.

در این رویکرد معرفت دینی، تردیدي نیست که در مسائل مستحدثه، الزامی به مراجعه به مبانی 
استنباط شریعت براي استخراج قواعد حقوقی وجود ندارد؛ زیرا با تحلیل بالا، خروجی مصــوبات 

یابند. در مقابــل، گذاري و دیگر دستاوردهاي بشري قدر متیقن مغایرتی با شرع نمیمجالس قانون
قواعد حقوقی مستنبط از منابع دینی که در مواجهه با قواعد حقــوق غــرب جدیــد مغــایر دانســته 

شوند؛ هایی ازقبیل اسلام تاریخی و مانند آن غیراصیل و فاقد اعتبار دانسته میشود، با برچسبمی
اي دارنــد. برخــی قــائلان آن بــا ائلان رویکرد اخیر نیز مانند رویکرد قبلــی طیــف گســتردهالبته ق

کوشند ذیــل کنند و برخی دیگر میعنوان منبع حقوق انکار میصراحت بیشتري نقش شریعت را به
عناوین مختلف ازقبیل فقه سنتی یا فقه مقاصدي به فتاوا یا نظرهاي فقهی دست یابند کــه کمتــرین 

هاي دوره جدید داشته باشد. درمجموع، ذیل رویکــرد اخیــر و بیشترین انطباق را با ارزش  انحراف
عنوان قوانین موضوعه تا جــایی بــه قواعــد شــرعی تمایــل نشــان داده در تدوین قواعد شرعی به

اي نبیند. براي مثال، در حــوزه حقــوق عنوان مبناي حقوق غرب لطمهشود که عقل خودبنیاد بهمی
طیل یا پذیرش اجراي حدود الهی، قلمرو و گستره حدود، شرایط اجراي حدود و دیگــر کیفري، تع

اي استخراج شود که بیشترین انطبــاق را بــا مبــانی شود روایات و آراي فقهیموضوعات تلاش می
حقوق کیفري در غرب جدید داشته باشد. در یک کلام، تقدم یا ترجیح نظریه بر نصوص شرعی از 
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 . 1رویکرد اخیر در موارد ناظر بر مصرحات شرعی استهاي بارز ویژگی
در این رویکرد کوشش شده است میان سنت و تجدد جمع شود، امــا در واقــع و در عمــل نــه 
تبیین دقیقی از مبانی حقوق در غرب جدید ارائــه شــده و نــه ســنت حفــظ شــده اســت. ازجملــه 

، به دین است. در این دیدگاه به ایــن گرا به غرب و همچنیناشکالات اساسی در اینجا، نگاه تقلیل
عنوان مبناي حقوق در غرب جدید متضمن انکار شود که خودآیینی بهنکته اساسی کمتر التفات می

هرگونه ذات و بنیاد غیربشري براي قواعد حقوقی است و اکتفا به تحلیل نهادهاي حقــوقی جدیــد 
اندیشــانه در تحلیــل مبــانی ص و جزمذیل دیدگاه نفی سلطنت و تجلیل از مشروطه، رویکردي ناق

عنوان تر، حقوق در تلقی چند سده اخیــر بــهشود. به عبارت صریححقوق در غرب جدید تلقی می
جانشین هرگونه مبناي غیربشري در تنظیم مناسبات انسانی موجودیت یافتــه اســت و هرچنــد در 

شده،   بردارينوان میراث بهرهعتأمین محتواي آن از حقوق سنتی روم و یونان و حقوق کلیسایی به
روح حاکم بر حقوق در غرب جدید نفی هرگونه حاکمیت غیربشري اعم از الهی یا غیر آن اســت. 
از سوي دیگر، تلقی از شریعت نیز در این رویکرد ناقص و غیردقیق است؛ زیرا ذیل ایــن دیــدگاه، 

شــده اســت کــه در آن اي از احکام شــرعی در موضــوعات مختلــف تقلیــل داده  دین به مجموعه
گیري خاص و معیار و ملاکی براي راهنمایی در زندگی اجتماعی وجود ندارد. بنابراین، تــلاش سو

عنوان مبناي حقــوق منافــات جــدي دارد، بلکــه تنها با شریعت بهبراي پیوند میان سنت و تجدد نه
راي هویــت و معنــاي عنوان یک حقیقــت داپذیرش آن به انقلاب در محتوا و استحاله کامل دین به

 شود.مستقل منتهی می

 عنوان مبناي حقوقآفرینی اصیل دین بهنقش. 3.2

رویکرد اخیر بر دو اصل اساسی قوام یافته است. نخست اینکه، انسان در تکــوین و تشــریع ذیــل 
جعل و ربوبیت الهی قرار دارد و دیگر اینکه، به دلیل ارتباط وجــودي انســان بــا جهــان خــارج و 

سنخی و ارتباط مبتنی بر آگاهی میان انسان و جهان خارج او (در مقابل تلقی سوبژکتیو هم   درنتیجه
هــا و و خودمرکزبین از انسان)، دستیابی انسان به احکامی که بر جهان و انسان حاکم اســت از راه

کام پذیر است و این ارتباط عقلی و آگاهانه در بالاترین سطح، در قالب احابزارهاي مختلف امکان

 
 ،یفقه  یحقوق  ییو مقاله «تکثرگرا  نوبهار  مینوشته دکتر رح   ن»یاز د  ریحرمت تنف  یقاعده فقه  یخصوص مقاله «بررس  نیدر ا.  1

 قابل توجه است. ینوشته دکتر محسن برهان ران»یا ینیو نظام تقن عتیثابتات شر
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آوري آن عمــل عنوان مبناي قانون و معیار مشروعیت و الزامدین در دسترس بشر قرار گرفته که به
 کند. می

 جاکهاما ازآن رسد،یخود م یآن به شناخت حقوق اله  قیاست که بشر از طر  يگری«عقل منبع د
کــه را    یحقــوق  توانــد یو اســتعانت از آن نم  وحــی  حضــور  بــدون  است،  محدود  خود  شناخت  در

 نتریعنوان مهم به  یاز وح  لیدل  نیبه هم  .کند   ییباشد، شناسا  انیآدم  تیسعادت و هدا  کنندهنیتضم
 .)139، ص. 1390،پارسانیا( شود»یم ادی فطرت از ترمهم  یحت یعنیمنبع 
در مقابل، دیدگاهی است که به دلیل انقطاع تصویرشده میان جهان و انسان و سوبژکتیو تلقــی  

کردن معارف بشري، «خودآیینی» را در حقوق تجویز و براي حقوق هرگونه مبنایی خارج از اراده 
سنخ انســان و جهــان ذیــل کند. در رویکرد اخیر، ارتباط هم را ضرورتاً غیرممکن تلقی می  1بشري

فهوم وجود، این ثمره معرفتی مهم را به همراه دارد که دستیابی انسان به احکام کلی جهان هســتی م
که ذیل جعل الهی تشریع شده، به نحو موجبه جزئیه براي همگان قابل دستیابی و دسترسی اســت. 

نــه ترین جلوه این ارتبــاط آگاهاحال، دسترسی به همه احکام مورد نیاز بشر از طریق عالیدرعین
یعنی «وحی» براي انبیاي الهی محقق شده و خاستگاه قواعد حقوقی قرار گرفتــه اســت. بنــابراین، 

هایی ازقبیل «اســلام برخلاف قائلان به رویکرد دوم که با تلقی ناتمام از معرفت دینی و با برچسب
 ــتاریخی»، احکام شریعت را به دو دسته اصیل و غیراصــیل تقســیم می ی کننــد، ســنخ معــارف دین

عنوان مبناي حقوق حصولی یا سوبژکتیو نیست، بلکه از سنخ اتحاد عالم و معلــوم اســت و جــز به
االله و ترین وجه آن در نبی مکرم اسلام (صلیکه در بالاترین و عالی  2اراده الهی چیزي در آن نیست
 . 3علیه و آله) تحقق یافته است

وســیله سلســله رســولان هســتی را به  «وحی زبان آفرینش است که با عصمت تمام به حقایق،
ها ادامه یافته است. ایــن سلســله رســولان ترین انسانتفهیم کرده است و این سلسله تا ظهور کامل

هاي متکامــل ترین انســاناند و تا ظهــور کامــلهریک مصدق پیامبران گذشته و مبشر انبیاي آینده
است که دین در وجود او به کمال نهــایی مجســم یابد. با ارسال این پیامبر  یعنی خاتم انبیا ادامه می

 
به بعد، در مکتب حقوق طبیعی مانند مکتب حقوق اثباتی در نهایت سوژه منشأ ایجاد قواعد حقوقی دانســته   18. در تلقی قرن  1

 .1394رسد. براي مطالعه بیشتر ر.ك به: موسوي اصل و منصورآبادي، ها میان این دو مکتب به حداقل میفاوتشود و تمی
 ).4و  3. و ما ینطق عن الهوي ان هو الاّ وحی یوحی (نجم، 2
 ).9و  8. ثم دنی فتدلّی فکان قاب قوسین او ادنی (نجم، 3
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گــردد» (جــوادي آملــی، شود و با انزال کتاب اوست که حقایق عالم به بهترین لسان مــدون میمی
 ).144و  143، صص. 1392

حال، دین یک موضوع صامت خارجی نیست تا در ظرف معارف بشري در چهره مفهوم درعین
اي اســت کــه ضــمن معرفــی یافتهمفاهیم و حتی الفاظ نظام  و لفظ درآید، بلکه خود سلسله معانی،

عنوان میزان و معیار عام، نقش بنیادین در تــوزین جمیــع معــارف بشــري دارد. ها بهسعادت انسان
براي همین است که جمیع معارف بشري در مقایسه با این میزان در صــورت مطــابق بــودن مــورد 

شوند. بدین ترتیب، مجموعه معارف دینــی، ن ابطال میگیرند و در صورت مباین بودتأیید قرار می
مجموعه ثابتی است که از دستبرد تحریف هرگونه خیال و وهم محفوظ مانده و از آسیب حــوادث 
روزگار نیز مصون است. با رجوع به این معارف بلند است که موازین لازم براي اســتنباط احکــام 

شود. نتیجه ثبات و دوام معارف دینــی یافت میمربوط به موضوعات مستحدثه و حوادث واقعه در
عدم امکان بازسازي و استحاله نوسازي دین و شریعت است. آنچه در حوزه معارف دینــی ممکــن 
است رخ بدهد، بازفهمی و نوفهمی آن است که با اصطلاح قبلی تفاوت مهمی دارد. در پندار قائلان 

اي فردي یا تاریخی است که ماننــد ایت تجربهبه امکان بازسازي معارف دینی، دیانت و وحی درنه
افتد. حاصل اینکه، نتیجه بــازفهمی تجــدد هاي بشري در حیات فرد یا جامعه اتفاق میدیگر آموزه

 ).147-145، صص. 1392بناي معرفت دینی نیست، بلکه توسعه و بسط آن است (جوادي آملی، 
مراه با علوم جدید مراتــب نــوینی از در این تغییرات و تحولات، نفس انسان متفکر است که ه

یابد و اما علم از آن رو کــه موجــودي مجــرد کند؛ یعنی عالم است که ارتقا میکمال را تحصیل می
است، از هرگونه تبدل مصون است. معارف دین که در متن آفرینش اســت، قــوانین ثابــت و ازلــی 

دهد و هرکس به تــوان د را ارتقا میهستند که انسان با گذر و گذار در مراتب آن، زمینه وجود خو
گیرد. بنابراین، اگر انسان نتواند به افق اعلاي آن معارف که متعلق بــه خود مقداري از آن را فرامی

ها در سطح دانش مفهــومی و همچنــین، از معصومان است، دست یابد، از ادراك اصول و کلیات آن
و احکام ظاهري شریعت است، عاجز نیســت. ترین مراتب آن که مربوط به فروع دین  ادراك پایین

یابد هرچند از ادراك باطن ملکوتی آن عاجز باشد، در حــد وقتی انسان به ظاهر شریعت دست می
آید که مانند دیگر ابعاد و مراتب دیــن اي از بایدهاونبایدها و قواعد فقهی نائل میخود به مجموعه

حولات اجتماعی نســبت بــه ایــن قــوانین حــادث از ثبات و دوام برخوردار است. آنچه همراه با ت
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شود و تغییــر موضــوعات ها واقع میشود، تغییراتی است که در حوزه موضوعات و مصادیق آنمی
شود، بلکه گستره و دامنه ثبات آن قوانین حاکم را ارائه تنها موجب تغییر قوانین نمیقوانین ثابت نه

دهــد؛ البتــه نفــس منه نفس خود را بسط و توســعه میدهد. عالم با دریافت این احکام ثابت دامی
گیــرد (جــوادي هاي گوناگون قــرار میانسان تا زمانی که به تجرد تام بار نیاید، در معرض حرکت

 ).164و  163، صص. 1392آملی، 
برداري از دین به عنوان مبناي حقوق کــاملاً اصــالت دارد. حاصل اینکه، در رویکرد اخیر، بهره

ي قبلی متأثر از دستگاه معرفتی غرب جدید، دین مانند دیگــر دســتاوردهاي بشــري در رویکردها
دیــن در ایــن رویکردهــا حــداکثر فاقد اصالت اســت.    ،جهیدرنت  یابد وجنبه تاریخی و فرهنگی می

و بخشــی نــدارد  عنوان میراث تاریخی و فرهنگی در مواجهه با مسائل جدید پاســخی جــز الهامبه
عنوان مبناي حقوق نیز که در شرع اظهارنظر صریحی وجود ندارد، دین به  درباره دیگر موضوعات

فاقد هرگونه اصالت است، اما ذیل رویکرد اخیر به هستی و معرفت، دین نقشی اساســی در قلمــرو 
 کند.عنوان مبنا و خاستگاه اصلی قواعد حقوقی ایفا میحقوق به

نسبت به دو رویکرد قبلی دارد، از حیــث هاي مبنایی کمتري  رغم اینکه چالشرویکرد اخیر به
آفرینــی هاي رویکرد سوم در ارتبــاط بــا نقشاجرایی با برخی مسائل مواجه است. ازجمله چالش

عنوان مبناي حقوق، تبیین دقیق کیفیت استخراج قواعد حقوقی از دین است. روشــن اســت دین به
دارد و چگــونگی دســتیابی بــه ایــن کننده احکام الهی است، «شریعت» نــام  بخشی از دین که بیان

یابــد. بنــابراین، شــریعت احکام از طریق «اجتهاد» است که خروجی آن در «دانش فقه» تجلی می
مجموعه احکامی است که بر پیامبر خاتم عرضه شده و با توجه به مقدمات قبلی، خالی از هرگونه 

مکن است صواب یــا ناصــواب کاستی و در اوج کمال است، اما فقه برداشتی از شریعت است که م
) همچنین، ممکن است موضوعات جدیدي مطرح شــود 29و    28، صص.  1401باشد (علیدوست،  

 هاي عقل و عرف متزاحم به نظر برسد.اي ندارد یا با قضاوتکه در فقه سابقه
هاي تــازه و در رویکرد سوم، استمرار اجتهاد، فقیه را در استنباط احکام مربــوط بــه موضــوع

نماینــد. هاي جدید همراه با تحــولات اجتمــاعی همــواره چهــره میکند. موضوعسابقه یاري میبی
دهــد. ایــن ها، جریان بسط معارف دینی را شــکل میها و استنباط احکام آنشناخت این موضوع

سعه بدون اینکه ثبات شریعت یا معرفت دینی را دگرگون کند، تنها در ظرف اســتنباط و بسط و تو
تناسب شرایط اجتماعی جدید ضرورت تحقیق پیرامون احکام ثــابتی شود. فقیه بهفهم فقیه واقع می
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نمایــد؛ زیــرا  اســتنباط احکــام بهــره بــوده اســت، احســاس میهــا بیرا که تا کنون از معرفت آن
 ).225و  224، صص. 1392سابقه وظیفه شرعی است (جوادي آملی، تازه و بی هايموضوع

عنوان مبناي حقوق ضمن تأکید بر مبانی دقیق فلسفی و درمجموع، قائلان به اصالت شریعت به
کلامی در این رویکرد، در مواجهه با تزاحمات عقل و عرف با شریعت و همچنــین، طــرح مســائل 

هاي دیدگاه خود، ذیل سه بحث زیــر از موضــع خــود ترین چالشن مهم عنواجدید و فاقد سابقه به
 اند.دفاع کرده

 تبدل موضوعات احکام. 1.3.2

احکام شرع در حوزه حقوق و دیگر قلمروها همواره تابع موضوعات خود هستند. براي مثــال، در 
ســت»، گزاره «بازي با آلات قمار حرام است» یا «طلاق بدون حضــور دو شــاهد عــادل باطــل ا

استمرار حرمت بازي با آلات قمار و همچنین، بطلان طلاق تابعی از ثبات و عــدم تغییــر موضــوع 
است و در مواردي که موضوع دچار انقلاب شود براي مثال، آنچه درباره شطرنج به وقوع پیوســته 

ناســب بــا ظاهر نامتتوان برخی احکام بهکند. بنابراین، میتبع موضوع تغییر میاست، حکم سابق به
هــا دیگــر جریــان ندارنــد عرفیات امروز را تصور کرد که با توجــه بــه تغییــر در موضــوعات آن

). برخی از مصادیق تزاحمات عقل و عرف با شریعت از این طریــق 39. ص.  2، ج1380(مطهري،
 دهد.موضوعیت خود را از دست می

 تزاحم احکام. 2.3.2

گیرند نه به افراد و مصادیق خارجی یا ذهنی. علق میاحکام دین در مرحله تشریع به عناوین کلی ت
در این مرحله، عناوین کلی با یکدیگر اصطکاك و برخوردي ندارند. براي مثال، در تزاحم حرمــت 

گونــه اصــطکاکی بــا لمس نامحرم یا حرمت غصب و وجوب نجات غریق در مرحله تشــریع هیچ
ا میان این احکام اصطکاك پیش بیایــد. ایــن یکدیگر ندارند، اما ممکن است در مقام تطبیق و اجر

دهد، ها هنگام اجرا و در مرحله تطبیق رخ میتبع عناوین آناصطکاك و برخورد میان احکام که به
). براي ایــن مــوارد کــه بخشــی از 23و    22، صص.  2، ج1380شود (مطهري،«تزاحم» نامیده می

گشت دارد، راهکارهایی ارائه شده اســت عنوان مبناي اصیل حقوق به آن بازهاي شریعت بهچالش
شــود و قــانون دیگــر رهــا ازجمله اینکه در این موارد، قانون اهم و داراي ملاك اقــوي اجــرا می

یابــد کــه در واقــع تغییــر سان، نوع دیگري از تغییر و تحولات در احکام تحقــق میشود. بدینمی
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ی موارد در مواجهه با نیازهاي زمان تواند در برخحال مینیست، بلکه حکم شریعت است و درعین
 و تغییرات در اقتضائات راهگشا باشد.

 احکام حکومتی .3.3.2

شــود کــه لازم رو میاي در هر عصري با مسائل مختلف اجتمــاعی روبــهتردیدي نیست هر جامعه
شــوند کــه در بسیاري از این موارد، موضــوعاتی مطــرح می  جویی کرد.ها چارهاست براي حل آن

صراحت در منابع اسلامی تعیین تکلیف نشده است و فقها ذیــل ســازوکار مطــرح در ها بهآنحکم  
انــد. اصول عملیه تنها براي رفع تحیر، حکم بــه برائــت یــا احتیــاط در خصــوص آن صــادر کرده

تبع آن، استنباطات روشن فقهی است، همچنین، گاهی این مسائل داراي سابقه در منابع اسلامی و به
کننــد، هایی از تغییر موضوع را درك میاجمال نشانهبا توجه به مسائل اجتماعی نوظهور به  اما فقها

اي رسیده است که به تغییر حکم قبلی و صدور شود که این تغییرات به درجهاما برایشان مسلّم نمی
حال، تدوین حکم کنــونی را در قالــب حکم متناسب با موضوع جدید منتهی شود یا خیر و درعین

مــداخلات ي  ناپــذیراجتناببا توجه به  دانند.  پذیر نمیقوانین موضوعه با ملاحظات مختلف امکان
در این موارد از ظرفیت «احکام حکومتی» که برآمــده از جایگــاه حــاکم در رسمی نظام حقوقی،  

از شود. گفتنی است کــه تلقــی  هاي نظام حقوقی استفاده میراي حل چالشجامعه اسلامی است، ب
پــژوه، م حکومتی در اینجا اعم از احکام ثانوي و احکام حکومتی به معنی اخص است (دانشاحکا

 ).234و  233، صص. 1400
در رویکرد سوم تأکید بر این اســت کــه منطــق و معیــار مواجهــه بــا موضــوعات نوپدیــد یــا 

قی در دینی داشته باشد و مداخلات نظام حقوموضوعات با ماهیت در حال تحول، باید جنبه درون
ها تنظــیم هاي مختلف زندگی انساناین موارد بر اساس اصول اساسی مستنبط از شریعت در حوزه

آنچه رویکرد سوم را از دیگر رویکردهاي مختلف بــه معرفــت دینــی متمــایز حاصل اینکه،  .  شود
منطق و راهکاري است که در مقایسه با دیگر رویکردها در مواجهه با موضوعات مختلــف کند،  می

عنوان مبنــاي کند. رویکرد نخست با توجه به انکار اصالت دیــن بــهعم از قدیم یا جدید اتخاذ میا
حقوق، تفاوتی میان مسائل قدیم یا جدید نظام حقوقی با دیگر موضوعات قائل نیست و از اساس 

 ذیل تلقی خاصی که از شریعت ارائهداند. رویکرد دوم  مبناي دیگري را آبشخور قواعد حقوقی می
کرده است، موضوعات مستحدثه را اساساً مجالی براي جریان حاکمیت عقلانیت عرفــی بشــري و 
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داند و با موضوعات داراي پیشینه در منابع اسلامی نیز با همــین نظریات مطرح در غرب جدید می
هاي مختلف، سازگاري میان قواعد حقوقی با اصول و نظریات بالا شود و به شیوهمنطق مواجه می

کند که در فرایند تدوین قواعد حقــوقی شــریعت کند. در مقابل، رویکرد سوم تأکید میحفظ میرا  
نقش اصیل و محوري دارد با این وصف که در همه موارد اعم از اینکه حکم صریح شرعی دربــاره 

ظاهر حکــم شود و نیز در مواردي که بــهموضوع وجود دارد و قاعده حقوقی از منابع استنباط می
هاي شود، ملاكشرعی وجود ندارد و مجراي احکام حکومتی در تصویب قوانین گشوده میصریح  

گذار است و درنتیجه، اصالت قواعــد حقــوقی کلی مستنبط از معارف و احکام اسلامی مبناي قانون
 شود.  تري تضمین میگونه مطلوببه

 گیري نتیجه

هــاي هــر نظــام تــرین بحثجملــه مهم چیستی مبناي حقوق یا همان تبیین منشأ قواعد حقــوقی از
هــاي مرســوم در شــود. بحثکننده محتواي هنجارهاي حقوقی شمرده میحقوقی است؛ زیرا تعیین

مبناي حقوق بر مکاتب حقوقی متمرکز است، اما در این پژوهش با توجه به جایگاه دین و معرفت 
حــال ذیــل دســتگاه کــه درعینهاي تکوین جامعــه ایرانــی  ترین مؤلفهعنوان یکی از اصلیدینی به

عنوان روح حــاکم بــر مکاتــب گسترده فقهی، منبع تأمین قواعد حقوقی است، «معرفت دینــی» بــه
هــا و تر، در جوامــع بــا گرایشحقوقی و مقدم بر آن، موضوع تأمل و بررسی است. به تعبیر دقیــق

مکاتب حقوقی باشد،   هاي مرسومباورهاي شدید دینی، «مبناي حقوق» بیش از آنکه متأثر از بحث
یابــد و مکاتــب ها معنــا میذیل نزاع کبروي رویکردهاي مختلف به معرفت دینی و نسبت میان آن

عنوان بحث صغروي پس از تعیین تکلیف نسبت دین با حقوق، جایگاه مناســب خــود را حقوقی به
لی براي نزاع میــان بینانه مختصات نظام حقوقی ایران، این بحث همواره محیابد. با بررسی واقعمی

هاي کلان در معرفت دینی، سه رویکــرد هاي مختلف بوده است که در این پژوهش ذیل افقدیدگاه
 اصلی شناسایی و بررسی شد.

ترین مشخصه رویکرد نخست، انعکاس تصویري از معرفت دینی است که تأکید آن بــر شاخص
هاي رویکرد با تأکیــد بــر اینکــه مؤلفــهعنوان مبناي حقوق است. در این  آفرینی دین بهانکار نقش

کننده قواعد حقوقی مستخرج از دین متباین هستند، رویکرد کلی هاي تعیینجامعه مدرن با شاخصه
تبع آن، قواعد حقوقی یکســره محصــول عقــل و عــرف نظام دینی مغایر با حقوق دانسته شده و به
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هاي ظري آن از لحاظ اکتفا به نظریهترین چالش رویکرد اخیر ضعف نبشري دانسته شده است. مهم 
فلسفه سیاسی و حقوق و عدم مواجه شدن با مبانی فلسفی غرب جدید است که یکسره منجــر بــه 

هاي مرسوم از نسبت حقوق و دین در غرب و تجویز آن بــراي جامعــه ایرانــی شــده پذیرش تلقی
 است.

لاش دارد تبیینی از دین ارائــه رویکرد دوم ضمن التفات به جایگاه دین در نظام حقوقی ایران ت
هاي اساسی حقوق در غرب یعنی آزادي، برابري و مانند آن از درون دین پــذیرفتنی دهد که مؤلفه

دانسته شود. از لحاظ عملی این رویکرد با رویکرد نخست تفاوت اساسی ندارد، اما از حیث نظري 
ی مستندات آن، اساساً حقوق مــدرن برداري از برخکوشد با تحمیل قرائتی خاص از دین و بهرهمی

تر و هاي این رویکرد در مقایسه با رویکرد قبلــی عمیــقرا از دل مبانی دینی استخراج کند. چالش
رسد. توضیح اینکه، این رویکرد از لحاظ نظري بنیاد نظري مســتحکمی در تر به نظر مینشدنیحل

ن مبناي حقــوق اساســاً محصــول انکــار عنواکه در غرب خودآیینی بهاندیشه غرب ندارد. درحالی
هــاي فلســفه حقــوق در غــرب جدیــد از درون دیــن مرجعیت دین است، در این رویکرد، ارزش

شود. از سوي دیگر، رویکرد اخیر از منظر دینی نیز با این چــالش اساســی مواجــه وجو میجست
نصــوص دینــی، هــاي نظــري خــود بــه فرضاست که دیدگاه اصیل به دین ندارد و با تحمیل پیش

 استنباطاتی از نظام حقوقی اسلام ارائه کرده است که آشکارا با معارف دینی مغایرت دارد.
هاي بالا در تلاش اســت از ســویی بــا عنوان دیدگاه مختار با التفات به چالشرویکرد سوم به

 ــترین مؤلفهبنیادي درن هاي نظري فلسفه غرب جدید مواجه شود و شرایط امکان پیدایش حقوق م
هایی مانند خودآیینی را بررسی و نقد کند و در مقابل، ذیل رویکرد معرفــت دینــی خــود، با مؤلفه

عنوان منشأ قواعد حقوقی و نسبت آن با حقوق مدرن را تحلیــل و تعیــین سازوکار عملکرد دین به
بی انســان کند. ذیل رویکردي که در اینجا درباره معرفت دینی وجود دارد، با توجه به امکان دستیا

صورت توأمان، این دو مقوله در تعیین محتواي قواعد حقوقی به حقایق عالم با کمک عقل و دین به
عنوان مبناي حقــوق در کنند. در این رویکرد، ضمن تأکید بر نقش اصیل شریعت بهآفرینی مینقش

بــا دیــن در هاي عملی ازقبیل نیازها و مقتضیات زمان و تزاحمات عقل و عــرف  مواجهه با چالش
  قلمرو حقوق، راهکارهاي متفاوتی در مقایسه با رویکرد دوم ارائه شده است.

https://ilr.isu.ac.ir


 517       مصطفی نصیري | ی نیمختلف به معرفت د يکردهایرو لیحقوق» ذ يدر «مبنا یتأمل

 منابع

 قرآن کریم. )1
، انتشارات پژوهشگاه 1). کلیات فقه سیاسی. چاپ 1399آقامهدوي، اصغر و کاظمی، سید محمدصادق ( )2

 حوزه و دانشگاه. 
 ، نشر مکث اندیشه.1اسلام. چاپ  ). نگاهی به حقوق عمومی در1400ارسطا، محمدجواد (تابستان  )3
 .104 -88،  صص 5). ماده در فلسفه دکارت. مجله علامه، شماره 1382اصغري، محمد (تابستان  )4
. مجله حکمـت اسـراء،  االله جوادي آملیفلسفه حقوق بشر از دیدگاه آیت).  1390پارسانیا، حمید (بهار   )5

 .146-130، صص. 7شماره 
 ، تهران: خرسندي.1). مکاتب فلسفی حقوق. چاپ 1397(جاوید، محمدجواد  )6
 ، تهران: سهامی انتشار.1). فلسفه تفسیري حقوق. چاپ 1388تبار، حسن (جعفري )7
). شریعت در آینه معرفت (بررسی و نقـد نظریـه قـبض و بسـط تئوریـک 1392جوادي آملی، عبداالله ( )8

 شریعت). نشر اسراء. 
، انتشارات مؤسسه 4شناسی و مبانی معرفت دینی. چاپ  معرفت  ). درآمدي بر1390زاده، محمد (حسین )9

 االله علیه).خمینی (رحمتآموزشی و پژوهشی امام
، قم: مؤسسه آموزشـی 11). فلسفه حقوق. چاپ  1390االله (پژوه، مصطفی و خسروشاهی، قدرت دانش )10

 االله علیه).خمینی(رحمتو پژوهشی امام
، انتشارات پژوهشگاه حـوزه و دانشـگاه و 2حقوق اسلام. چاپ  ). کلیات  1400پژوه، مصطفی (دانش )11

 دانشگاه علوم اسلامی رضوي.
 ). فلسفه چیست؟. تهران: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی. 1374داوري اردکانی، رضا ( )12
 .26-3، صص. 2). مدرنیته و حقوق دینی. نامه حقوقی، شماره 1386راسخ، محمد ( )13
، 1ی، چاپ  قانون دمکراس  تیمدرن حاکم  یدر حقوق عموم  ییارهاگفت).  1394زارعی، محمدحسین ( )14

 تهران: خرسندي.
). از حقوق سنتی تا حقوق مدرن؛ تأملی در مبـانی نظـام حقـوقی. نامـه مفیـد، 1388شهابی، مهدي ( )15

 .90-69، صص 76شماره 
و مفسـر). ). الشواهدالربوبیه (جواد مصـلح، متـرجم  1366ابراهیم (ملاصدرا) (صدرالمتألهین، محمدبن )16

 تهران: سروش.
 ). درآمدي پدیدارشناسانه به فلسفه دکارت. تهران: هرمس. 1391ضیاءشهابی، پرویز ( )17
 ،تهـران  دانشـگاه  فلسـفه  فصـلنامه.  بعدالطبیعـه ارادهنگاهی به مبانی ما).  1381زاده، سیدحمید (طالب )18

https://ilr.isu.ac.ir


 1402 زیی پا  | 61پیاپی   |شماره سوم  |و چهارم سال بیست         518

 .7 و 6 هايشماره
بی و مبانی علم جدید از دیدگاه مارتین هایدگر. ). نگاه غر1381زاده، سیدحمید (بهار و تابستان  طالب )19

 .38-9،  صص. 42و  41مجله فرهنگ، شماره هاي 
، قم: 5، مترجم). چاپ  ). تفسیر المیزان (سیدمحمدباقر موسوى همدانى1374طباطبایی، محمدحسین ( )20

 مدرسین حوزه علمیه قم. دفتر انتشارات اسلامى جامعه
المللـی ترجمـه و نشـر ، مرکـز بین4ر فقه (عقل و عرف). چاپ  ). مصاد1401علیدوست، ابوالقاسم ( )21

 االله علیه و آله).المصطفی (صلی
 ، تهران: نشر نی.1). مفهوم قانون در ایران معاصر (تحولات پیشامشروطه). چاپ 1399فیرحی، داود ( )22
 .200-187، صص. 43). رابطه فقه و حقوق. نامه مفید، شماره 1382کاتوزیان، ناصر ( )23
). نقش عدالت در تفسیر قانون. مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، شـماره 1385ان، ناصر (کاتوزی )24

 .383-361، صص. 72
 ، تهران: سهامی انتشار.97). مقدمه علم حقوق. چاپ 1393کاتوزیان، ناصر ( )25
 ، انتشارات صدرا.12). چاپ 2). اسلام و مقتضیات زمان (جلد 1380مطهري، مرتضی ( )26
). تحول مفهومی قانون طبیعـی 1394ید و منصورآبادي، عباس (پاییز و زمستان  موسوي اصل، سیدسع )27

 .231-205،  صص. 2، شماره 12ذیل سوبژکتیویته دکارتی. مجله حقوق خصوصی، دوره 
، پژوهشـگاه فرهنـگ و 1هاي فقه سیاسـی. چـاپ  ). ملاحظاتی بر چالش1392میراحمدي، منصور ( )28

 اندیشه اسلامی.
شناسـی شناسی بر سیاست جنایی با تأکید بر انسان). تأثیر رویکردهاي انسان1399(نصیري، مصطفی   )29

 شده در دانشکده حقوق دانشگاه تهران).شناسی اثباتی (رساله دکتري دفاعاسلامی و انسان
 ، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.1نامه فقه سیاسی. چاپ ). درس1396ورعی، سیدجواد ( )30

31) Van Hoecke, Mark (2002). Law as Communication, Oregon, Hart press. 
  

https://ilr.isu.ac.ir


 519       مصطفی نصیري | ی نیمختلف به معرفت د يکردهایرو لیحقوق» ذ يدر «مبنا یتأمل

References 
1)  The Holy Quran. 
2)  Alīdūst, Abū-al-Qāsem (1401 SH). Maṣāder-e Feqh (ʿAql va ʿOrf) [Sources of 

Jurisprudence (Reason and Custom)]. 4th ed., Markaz-e Bīn-al-Melalī-ye 
Tarjome va Našr-e al-Moṣṭafā (ṣallī-Allāh ʿalayh va āl-e-h) [in Persian]. 

3)  Āqā-Mehdūī, Aṣḡar and Kāẓemī, Sayyed Moḥammad-Ṣādeq (1399 SH). Kolīyāt-
e Feqh-e Sīāsī [Generalities of Political Jurisprudence]. 1st ed., Entešārāt-e 
Pažūhešgāh-e Ḥoze va Dānešgāh [in Persian]. 

4)  Arasṭā, Moḥammad-Javād (Summer 1400 SH). Negāhī be Ḥoqūq-e ʿOmūmī dar 
Eslām [A Look at Public Law in Islam]. 1st ed., Našr-e Mokṯ Andīše [in Persian]. 

5)  Aṣḡarī, Moḥammad (Summer 1382 SH). Mādde dar Falsafe-ye Dekārt [Matter in 
Descartes’ Philosophy]. Majalle-ye ʿAllāme [Allameh Journal], No. 5, pp. 88-104 
[in Persian]. 

6)  Dāneš-Pažūh, Moṣṭafā and Ḵosrošāhī, Qodrat-Allāh (1390 SH). Falsafe-ye Ḥoqūq 
[Philosophy of Law]. 11th ed., Qom: Moʾasseṣe-ye Āmūzešī va Pažūhešī-ye 
Emām Ḵomeynī (raḥmat-Allāh ʿalayh) [in Persian]. 

7)  Dāneš-Pažūh, Moṣṭafā (1400 SH). Kolīyāt-e Ḥoqūq-e Eslām [Generalities of 
Islamic Law]. 2nd ed., Entešārāt-e Pažūhešgāh-e Ḥoze va Dānešgāh va 
Dānešgāh-e ʿOlūm-e Eslāmī Reżavī [in Persian]. 

8)  Dāvarī Ardakānī, Reżā (1374 SH). Falsafe Čīst? [What is Philosophy?]. Tehrān: 
Pažūhešgāh-e ʿOlūm va Farhang-e Eslāmī [in Persian]. 

9)  Fīraḥī, Dāvūd (1399 SH). Mafhūm-e Qānūn dar Īrān-e Moʿāṣer (Taḥavolāt-e Pīš-
amšrūṭe) [The Concept of Law in Contemporary Iran (Pre-Constitutional 
Developments)]. 1st ed., Tehrān: Našr-e Nī [in Persian]. 

10)  Ḥosayn-Zāde, Moḥammad (1390 SH). Darāmādī bar Maʿrefat-Šenāsī va 
Mobānī-ye Maʿrefat-e Dīnī [An Introduction to Epistemology and the 
Foundations of Religious Knowledge]. 4th ed., Entešārāt-e Moʾasseṣe-ye 
Āmūzešī va Pažūhešī-ye Emām Ḵomeynī (raḥmat-Allāh ʿalayh) [in Persian]. 

11)  Jaʿfarī-Tabār, Ḥasan (1388 SH). Falsafe-ye Tafsīrī-ye Ḥoqūq [Interpretive 
Philosophy of Law]. 1st ed., Tehrān: Sahāmī Entešār [in Persian]. 

12)  Javādī Āmolī, ʿAbd-Allāh (1392 SH). Šarīʿat dar Āyīne-ye Maʿrefat (Barrasī va 
Naqd-e Nazarīye-ye Qabẓ va Basṭ-e Teʾorīk-e Šarīʿat) [Sharia in the Mirror of 
Knowledge (Study and Criticism of the Theory of Contraction and Expansion 
of Sharia)]. Našr-e Esrā [in Persian]. 

13)  Jāvīd, Moḥammad-Javād (1397 SH). Makāteb-e Falsafī-ye Ḥoqūq [Philosophical 
Schools of Law]. 1st ed., Tehrān: Ḵorsandī [in Persian]. 

14)  Kātūzīān, Nāṣer (1382 SH). Rābeṭe-ye Feqh va Ḥoqūq [The Relationship 
between Jurisprudence and Law]. Nāme-ye Mofīd [Mofid Letter], No. 43, pp. 
187-200 [in Persian]. 

15)  Kātūzīān, Nāṣer (1385 SH). Naqš-e ʿAdālat dar Tafsīr-e Qānūn [The Role of 
Justice in the Interpretation of Law]. Majalle-ye Dāneškade-ye Ḥoqūq va 
ʿOlūm-e Sīāsī [Journal of Faculty of Law and Political Science], No. 72, pp. 361-
383 [in Persian]. 

16)  Kātūzīān, Nāṣer (1393 SH). Moqaddame-ye ʿElm-e Ḥoqūq [Introduction to the 

https://ilr.isu.ac.ir


 1402 زیی پا  | 61پیاپی   |شماره سوم  |و چهارم سال بیست         520

Science of Law]. 97th ed., Tehrān: Sahāmī Entešār [in Persian]. 
17)  Mīr-Aḥmadī, Manṣūr (1392 SH). Molāḥeẓātī bar Čāleš-hā-ye Feqh-e Sīāsī 

[Observations on the Challenges of Political Jurisprudence]. 1st ed., 
Pažūhešgāh-e Farhang va Andīše-ye Eslāmī [in Persian]. 

18)  Moṭahharī, Mortażā (1380 SH). Eslām va Moqtażāyāt-e Zamān (Volume 2) 
[Islam and the Requirements of Time]. 12th ed., Entešārāt-e Ṣadrā [in Persian]. 

19)  Mūsavī Asl, Sayyed-Saʿīd and Manṣūr-Ābādī, ʿAbbās (Autumn and Winter 
1394 SH). Taḥavol-e Mafhūmī-ye Qānūn-e Ṭabīʿī Zīl-e Sobžektīvīte-ye Dekārtī 
[The Conceptual Transformation of Natural Law under Cartesian Subjectivity]. 
Majalle-ye Ḥoqūq-e Ḵoṣūṣī [Journal of Private Law], Vol. 12, No. 2, pp. 205-231 
[in Persian]. 

20)  Naṣīrī, Moṣṭafā (1399 SH). Taʾṯīr-e Roykarde-hā-ye Ensān-Šenāsī bar Sīāsat-e 
Jenāyī bā Tākīd bar Ensān-Šenāsī-ye Eslāmī va Ensān-Šenāsī-ye Eṯbātī (Resāle-
ye Doktorī Defāʿ-Šode dar Dāneškade-ye Ḥoqūq-e Dānešgāh-e Tehrān) [The 
Influence of Anthropological Approaches on Criminal Policy with Emphasis on 
Islamic Anthropology and Positive Anthropology (PhD Thesis Defended at the 
Faculty of Law of Tehran University)] [in Persian]. 

21)  Pārsānīā, Ḥamīd (Spring 1390 SH). Falsafe-ye Ḥoqūq-e Bašar az Dīdgāh-e Āyat-
Allāh Javādī Āmolī [Philosophy of Human Rights from the Perspective of 
Ayatollah Javadi Amoli]. Majalle-ye Ḥekmat-e Esrā [Wisdom of Esra Journal], 
No. 7, pp. 130-146 [in Persian]. 

22)  Rāseḵ, Moḥammad (1386 SH). Modernīte va Ḥoqūq-e Dīnī [Modernity and 
Religious Law]. Nāme-ye Ḥoqūqī [Legal Letter], No. 2, pp. 3-26 [in Persian]. 

23)  Ṣadr-al-Motaʾallehīn, Moḥammad-ebn-Ebrāhīm (Mollāṣadrā) (1366 SH). Al-
Šavāhed al-Robūbīya (Javād Moṣleḥ, Translator and Interpreter). Tehrān: Soroš 
[in Persian]. 

24)  Šahābī, Mehdi (1388 SH). Az Ḥoqūq-e Sonnatī tā Ḥoqūq-e Modern; Tʾamolī dar 
Mobānī-ye Neẓām-e Ḥoqūqī [From Traditional Law to Modern Law; A 
Reflection on the Foundations of the Legal System]. Nāme-ye Mofīd [Mofid 
Letter], No. 76, pp. 69-90 [in Persian]. 

25)  Ṭabāṭabāʾī, Moḥammad-Ḥosayn (1374 SH). Tafsīr al-Mīzān (Sayyed-
Moḥammad-Bāqer Mūsavī Hamadānī, Translator). 5th ed., Qom: Daftar-e 
Entešārāt-e Eslāmī Jāmeʿe-ye Modarresīn-e Ḥoze-ye ʿElmīye-ye Qom [in 
Persian]. 

26)  Ṭāleb-Zāde, Sayyed-Ḥamīd (1381 SH). Negāhī be Mobānī-ye Mā-Baʿd-al-
Ṭabīʿat-e Erāde [A Look at the Metaphysical Foundations of Will]. Faslnāme-ye 
Falsafe-ye Dānešgāh-e Tehrān [Journal of Philosophy of Tehran University], 
Nos. 6 and 7 [in Persian]. 

27)  Ṭāleb-Zāde, Sayyed-Ḥamīd (Spring and Summer 1381 SH). Negāh-e Ḡarbī va 
Mobānī-ye ʿElm-e Jadīd az Dīdgāh-e Mārtīn Hāydegger [The Western View 
and the Foundations of the New Science from the Perspective of Martin 
Heidegger]. Majalle-ye Farhang [Culture Journal], Nos. 41 and 42, pp. 9-38 [in 
Persian]. 

28)  Van Hoecke, Mark (2002). Law as Communication, Oregon, Hart press. 

https://ilr.isu.ac.ir


 521       مصطفی نصیري | ی نیمختلف به معرفت د يکردهایرو لیحقوق» ذ يدر «مبنا یتأمل

29)  Varaʿī, Sayyed Javād (1396 SH). Dars-Nāme-ye Feqh-e Sīāsī [Political 
Jurisprudence Coursebook]. 1st ed., Pažūhešgāh-e Ḥoze va Dānešgāh [in 
Persian]. 

30)  Zāreʿī, Moḥammad-Ḥosayn (1394 SH). Goftār-hā-ī dar Ḥoqūq-e ʿOmūmī-ye 
Modern Ḥākemīyat-e Qānūn Demokrāsī [Discourses on Modern Public Law 
Rule of Law Democracy]. 1st ed., Tehrān: Ḵorsandī [in Persian]. 

31)  Zīā-Šahābī, Parvīz (1391 SH). Darāmādī Pedīdāršenāsāne be Falsafe-ye Dekārt 
[A Phenomenological Introduction to Descartes’ Philosophy]. Tehrān: Hermes 
[in Persian]. 

 
 

https://ilr.isu.ac.ir



	4. Mabna . EN . DW 
	4. Mabna . FA . DWR 
	چكيده
	مقدمه
	1. تبیین کیفیت تأثیر معرفت دینی بر مبنای حقوق
	1.1. رهاورد تبیین غرب جدید از معرفت دینی در بحث مبنای حقوق
	2.1. رهاورد تبیین اسلامی از معرفت دینی در بحث مبنای حقوق
	2. رویکردهای مختلف به مبنای حقوق ذیل معرفت دینی
	1.2. عدم اصالت دین در نقش‌آفرینی به‌عنوان مبنای حقوق
	2.2. اصالت نسبی و نقش‌آفرینی حداقلی دین به‌عنوان مبنای حقوق
	3.2. نقش‌آفرینی اصیل دین به‌عنوان مبنای حقوق
	1.3.2. تبدل موضوعات احکام
	2.3.2. تزاحم احکام
	3.3.2. احکام حکومتی
	نتیجه‌گیری
	منابع‌
	References


