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 بسط نظریۀ بسیج سیاسی 
سالاری برای تحلیل فرآیند گذار به مردم
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سید صدرالدین موسوی جشنی

علی اکبر بختیاری )نویسنده مسئول(

چکیده

نظر به اینکه در جهان کنونی، مفهوم مردم ســالاری از جذابیت جهانی برخوردار است؛ موضوع 

گذار به مردم ســالاری در حال حاضر به یکی از مهم ترین مباحث در مطالعات سیاســی تبدیل 

شده است. نظریه های دموکراسی سازی یا گذار به مردم سالاری که از دهه 1950 شکل گرفتند، 

در یک تقسیم بندی سه نسل را پشت سر گذاشتند. بااین حال، تاکنون گرایش ادبیات گذار بیشتر 

تاریخی و توصیفی بوده و در عمل با ایجاد تعداد زیادی متغیر و ترکیب های محتمل، رسیدن به 

درکی از پیش بینی پذیری یا ســازگاری منطقی1، یا معنایی از الگوی پویای عام را دشــوار ساخته 

اســت. تحلیل پدیده های اجتماعی و سیاســی نیازمند تنظیم چهارچوب نظری مناسب بوده و 

انتخاب مناســب ترین تئوری از میان تئوری های موجود یا تئوری ســازی2 یکی از مراحل مهم 

تحقیق علمی اســت. برای دستیابی به این منظور، مقاله حاضر تلاشی است برای بسط و ایجاد 

زمینۀ کاربســت یکی از دســتگاه های نظری بزرگ در مطالعات سیاسی انقلاب ها برای تحلیل 

فرایند گذار به مردم ســالاری. مدعای پژوهش حاضر این است که ظرفیت های موجود در نظریۀ 

 خشونت آمیز به کار می رفت 
ً
بسیج سیاسی ــ که تا پیش از این، بیشتر در تحلیل فرایندهای نوعا

ــ این امکان را برای پژوهشــگر فراهم می نماید تا کل فرایند گذار به مردم ســالاری را از مرحلۀ 

1. consistency
2. Theory Construction

| تاریخ دریافت:1401/9/6 | تاریخ پذیرش:1402/2/27 |
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شکســت نظام اقتدارگرای پیشین تا استقرار و تثبیت مردم ســالاری در یک مدل نظری منتظم به 

شیرازه درآورد.

واژگان کلیدی: مردم سالاری، گذار به مردم سالاری، بسیج سیاسی، مدل جامعه سیاسی.

مقدمه
ابیت جهانی برخوردار اســت، به گونــه ای که حتی 

ّ
مردم ســالاری مفهومی اســت که امروزه از جذ

سنّت های محافظه کاری و سوسیالیســم انقلابی که همیشه با مردم سالاری برخورد سردی داشتند نیز 

هوادار برقراری مردم ســالاری گشــته اند )گیدنز، 1387: 169(. در چند دهــۀ اخیر موضوع گذار به 

 جامعه شناسی سیاسی 
ً
مردم سالاری به عنوان یکی از مهم ترین مباحث در مطالعات سیاسی، خصوصا

مطرح شــده اســت. ادبیات گذار به مردم سالاری با پیش فرض انگاشــتن مطلوبیت مردم سالاری بر 

کید می نماید. از  زمینه ها و فرآیندهای گذار از رژیم های غیرمردم ســالار به نظام های مردم ســالار تأ

چنین چشم اندازی و در ساده ترین تعریف، گذار به مردم سالاری از یک سو از لحاظ سیاسی به مفهوم 

استقرار حکومت انتخابی و مسئول از طریق رقابت آزاد و عادلانه میان همۀ نیروهای موجود در جامعۀ 

سیاسی و از سوی دیگر از لحاظ اجتماعی به معنی برخورداری عموم مردم از آزادی ها، حقوق مدنی 

و سیاسی و پیدایش انجمن ها و نهادهای مدنی فعال و مؤثر است. به عبارت دیگر، مردم سالاری دارای 

دو بعد حکومتی ـ مشتمل بر ایجاد حکومت انتخابی و پاسخگو و رقابت آزاد و عادلانه میان احزاب و 

گروه های سیاسی ـ و بعد اجتماعی ـ شاملِ برخورداری مردم از حقوق و آزادی های مدنی و نیز وجود 

و فعالیت انجمن ها و نهادهای جامعه مدنی ـ )بشیریه، 1387: 14( است که نظریات گذار، زمینه ها 

و فرآیندهای شکل گیری و پایداری این مؤلفه ها را مورد بررسی قرار می دهد.

مقالۀ حاضر تلاشــی اســت برای تحلیــل فرآیند گذار به مردم ســالاری از چشــم انداز یکی از 

دستگاه های مهم نظری جامعه شناسی سیاسی یعنی نظریۀ بسیج سیاسی و بسط این نظریه که پیش تر 

 خشونت آمیز و انقلاب ها در تحلیل کل فرآیند گذار به 
ً
به طور عام برای تحلیل فرآیند جنبش های نوعا

کار می رفت؛ از فروپاشی نظام اقتدارگرا تا استقرار و تثبیت مردم سالاری.
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1. نظریات گذار به مردم سالاری
نظریه های دموکراسی ســازی یا گذار به  مردم ســالاری از دهه 1950 شکل گرفتند و به دو گروه اصلی 

تقسیم  شدند: نظریه های »ساختارمحور« و نظریه های »عاملیت محور«. در نظریه های ساختارمحور، 

علل اصلی دموکراسی سازی، ســاختارهای اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی دانسته شده و دموکراسی، 

برآیند روندی تدریجی در تحول ســاختارها معرفی می شــود. در نظریه های ســاختاری نقش عامل 

انســانی نادیده گرفته نمی شــود؛ اما این نظر وجود دارد که فعالیت عاملان در صورت نبود شرط های 

دموکراسی به استقرار آن نمی انجامد. بالعکس، در نظریه های عاملیت محور به جای اینکه ساختارهای 

اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جامعه مبنای گذار به مردم ســالاری دانسته شوند، عاملان سیاسی به 

پشتوانه »انتخاب تاریخی« خود علت اصلی شروع روند گذار به مردم سالاری در هر کشوری در نظر 

گرفته شدند.

از دهــه 1990، ترکیب مؤلفه هایی از دو گروه نظریات ســاختارمحور و نظریات عاملیت محور، 

با در نظر گرفتن نقش توأمان ســاختارها و عوامل انســانی، تولید نظریه هــای ترکیبی فراگیرتری را در 

پی داشتند. ارائۀ نظریه های ساختاری و کنشــگری دموکراسی سازی و سنجش تحولات و پیامدهای 

دموکراسی ســازی در مناطــق مختلف جهان )به ویــژه از دهه 1980( موجب ایجــاد این تحول در 

نظریه های دموکراسی سازی شد. چنین تحولی حامل مواجهه انتقادی با دو دسته نظریه های ساختاری 

و کنشــگری بود. روایت های تحول یافته ای از هر یک از نظریه های ســاختاری و کنشگری با ترکیب 

مؤلفه هایــی از هر دو گروه، نظریه های ترکیبی فراگیرتر دموکراســی را در پی داشــت )قاضی مرادی، 

1397: 45 و 46(.

2. نارسایی های نظریات پیشین گذار
اگرچه در ســال های اخیر و به ویژه پس از پایان جنگ ســرد، پیشــرفت قابل ملاحظــه ای در زمینۀ 

مطالعات سیاسی گذار صورت گرفته  است؛ اما تاکنون گرایش ادبیات گذار بیشتر تاریخی و توصیفی 

بوده اســت. از لحاظ نظری نیز بیشتر به یافتن عوامل مؤثر بر پیدایش و تحکیم دموکراسی بسنده شده 

و کمتر گامی در جهت کاربرد چشم اندازهای نظری گسترده در مطالعات سیاسی برای فهم و توضیح 
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گذار صورت گرفته اســت )بشیریه، 1387: 157(. به طور مثال، گریم گیل1 در رابطه با الگوی نظری 

لینز2 و استپان3 می نویسد: 

کید ویژه ای بر انواع رژیم ها و  هرچند ایشــان، پیوندهایی بین برخی از متغیرها )با تأ

مسیرهای گذار( ارائه می دهند، اما توضیحی دراین باره وجود ندارد که چگونه این ها 

همگی با هم جور درمی آیند. اگر این متغیرها به شیوه ای نظام مند و به قاعده در ارتباط 

نباشــند، اما در عوض بتوانند در قالب های بســیار متنوعی به یکدیگر وصل شوند، 

تعمیــم کارآمد ناممکن می شــود ... بنابراین، چنین الگویی کــه از چنان مجموعه 

گیج کننده مســیرها، قلمروها و احتمالات برخوردار اســت و تعداد زیادی متغیر و 

ترکیب های محتمل ایجاد می کند، در عمل، رســیدن به هر درکی از پیش بینی پذیری 

یا ســازگاری منطقی4، یا معنایی از الگوی پویای عام درباره تغییر رژیم را غیرممکن 

می سازد )قاضی مرادی، 1397: 289(.

 از این رو، در تحلیل فرآیند گذار، بهره گیری از یک مدل جامع که قابلیت تجمیع و انسجام بخشی 

به متغیرهای مختلف در خود را داشته باشد، احساس می گردد.

اشکال عمده دیگر بر نظریات متأخر گذار آن است که به طورعمده این نظریه ها دارای گرایش های 

نخبه گرایانه هســتند. گرایش نخبه گرا از چگونگی مواجهه با این فرضیه ناشــی می شــود که گذار به 

مردم سالاری، در کل، ناشی از کشمکش ها و مصالحه های جمع کم شمار نخبگان مخالف حکومت 

با نخبگان سیاســی حاکم دانســته شــود. به طور مثال هانتینگتون بر نقش ناچیــز توده ها در گذار به 

کید کرده اســت. از چنین دیدگاهی، توده ها ممکن اســت انقلاب کنند و رژیمی را  مردم ســالاری تأ

ســرنگون ســازند؛ اما تنها نخبگان هســتند که می توانند با اعمال، روش ها و پیمان های خود به جای 

یک رژیم خودکامه دیگر، نظامی مردم ســالار برپا دارند. این رویکرد نخبه گرایانه حاکی از آن اســت 

1. Graeme Gill
2. Juan Linz
3. Alfred Stepan
4. consistency
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که »رژیم های مردم ســالاری که پایدار مانده اند به ندرت توسط کنشگران توده ای مردمی بنیان گذاری 

شده اند« )هانتینگتون، 1373: 212(.

گریم گیل در پویایی دموکراسی سازی این نقد را به نظریات نخبه گرایانه مطرح می نماید که یکی 

 
ً
از عواقــب تمرکز بر نخبگان در ادبیات گذار، کم توجهی به تودۀ مردم اســت. برخی پژوهش ها اصلا

به تودۀ مردم توجهی نداشته اند و به ندرت می توان پژوهشی را یافت که در آن تودۀ مردم در مرکز توجه 

بوده باشند.

از نظر گیل در مرحلۀ استقرار مردم سالاری، درگیر شدن مردم در مسائل در فاز گذار پس از سقوط 

رژیم نیز حائز اهمیت است. نکتۀ مهم، چگونگی ظهور مردم در عرصه است و اینجاست که ضعف 

در ادبیات گذار مشــخص می شــود. در تمام بحث هایی که ادبیات گــذار در مورد اهمیت احتمالی 

جامعه مدنی و انتخابات و در برخی مطالعات موردی نقش گروه های خاص انجام داده اســت به این 

سمت گرایش داشته که نقش بالقوه مردم را بیشتر به شکل تظاهرات خیابانی، اعتصابات، اغتشاشات 

و جنبش های توده ای ببیند؛ اما در مواردی که هیچ گونه بســیج توده ای صورت نمی گیرد، توجه اندکی 

به مردم می شــود. درنتیجه تعامل میان نخبگان در یک عرصه خاص به دور از مردم و جامعه ای که در 

درون آن قرار دارند به تصویر کشیده می شود. درنتیجه، سیاست از زمینۀ اجتماعی آن جدا شده و تمام 

فعالان عرصه سیاسی به شکلی رابطه شان با قلمرو اجتماعی و اقتصادی قطع می شود. )گیل، 1394: 

)124

گریم گیل دو نمونه از ســازمان هایی را که مکانیزم های مهمی برای شــکل دادن و ســازمان دهی 

بســیج توده ای در زندگی سیاســی بوده اند، اتحادیه های کارگری و احزاب سیاسی برمی شمارد و این 

نکتــه را مطرح می نماید که این گونه تشــکلات نه تنها ابزار ســازمان دهی اعتراضات مردمی بوده اند، 

بلکه به عنــوان کانال هایی برای انتقال نظرات مردم در فرآیند سیاســی به شــمار می آیند. به نظر وی، 

این تشــکلات در زمان های مختلف قادر بوده اند که نظرات غیر نخبــگان را وارد عرصه مباحثات و 

مذاکرات سیاســی کنند. مع هذا، ادبیات گذار به ندرت به این جنبه از فعالیت این گروه ها توجه داشته 

است )گیل، 1394: 125(.

درنهایت از نگاه گریم گیل، در مرحلۀ تثبیت مردم ســالاری نیز جامعۀ مدنی حائز اهمیت است؛ 
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نه تنها به این دلیل که جای بسیاری از نهادهایی است که بازیگران سیاسی در آن ها ایفای نقش می کنند، 

بلکه به این دلیل که انبار ارزش های دموکراتیک است که زیربنای هرگونه ساختار دموکراتیک پایدار به 

شــمار می آید. از نظر وی، آنچه در مرحله تثبیت تعیین کننده است، فعالیت نهادهای قدرتمند جامعۀ 

مدنی، مانند احزاب سیاســی، اتحادیه های کارگری و گروه های ذینفع اســت که ارتباط بین نخبگان 

و تــودۀ مــردم را برقرار می کند و از طریق ایجــاد کانال های نظارت و مشــارکت مردمی، ارزش های 

دموکراتیک را وارد سیاست می نماید )گیل، 1394: 340 و 341(.

خــوان لینز1 و آلفرد اســتپان2 نیز بر اهمیت ویژه بســیج جامعۀ مدنی در تمامــی فرآیند گذار به 

مردم ســالاری، از گذار اولیه و جلوگیری از بازگشــتِ اقتدارگرایی تا تحکیم و تعمیق مردم ســالاری، 

کید می نمایند:  تأ

در بسیاری از کشــورها، جامعه مدنی به درستی قهرمان مقاومت و گذار دموکراتیک 

قلمداد می شــد؛ اما مشــکل، در لحظه گذار دموکراتیک به وجــود می آید. رهبران 

 استدلال می کنند که جامعه مدنی پس از ایفای نقش 
ً
دموکراتیک جامعه سیاسی، غالبا

تاریخی خود باید از حالت بسیج شوندگی خارج شود تا امکان توسعه سیاست های 

دموکراتیــک به طور عادی فراهم آید. چنین اســتدلالی نه تنها نظریه دموکراتیک بدی 

است، بلکه همچنین سیاست دموکراتیک بدی نیز هست! یک جامعه مدنی مستحکم 

با توانایی تولید آلترناتیوهای سیاسی و نظارت بر حکومت و دولت می تواند به شروع 

گذار، مقاومت در برابر بازگشت به اقتدارگرایی، کمک به گذار تا تکمیل آن و تحکیم 

و تعمیق دموکراســی کمک نماید؛ بنابراین، یک جامعه مدنی زنده و مستقل در تمام 

.)Linz,1996: 3( مراحل فرآیند دموکراتیزه کردن، بسیار ارزشمند است

 به همین دلیل در تحلیل فرآیند گذار نیازمند نظریاتی هستیم که نقش مردم و گروه های اجتماعی 

را به عنوان عنصر مقوّم مردم ســالاری هم زمان مورد مطالعه قرار دهد. پیشــنهاد من در این خصوص، 

نظریۀ بسیج سیاسی است. مقاله حاضر این مدعا را مطرح می نماید که ظرفیت نظری موجود در مدل 

1. Juan Linz
2. Alfred Stepan
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بسیج سیاسی در کنار مدل جامعه سیاسی، علاوه بر توضیح کنش های جمعی مثل انقلاب، می تواند 

به تحلیل سایر کنش های اجتماعی در کلیه مراحل گذار به مردم سالاری بپردازد.

3. دلایل استخدام نظریۀ بسیج سیاسی
حســین بشــیریه )1387( در مقاله ای با عنوان »گذار به دموکراســی از چشــم انداز بسیج سیاسی« 

تلاش می نماید این کوشــش نظری منظم را برای فهم و توضیح گذارهای دموکراتیک از منظر بســیج 

سیاسی صورت بندی نماید. پس از وی، هم دیگرانی تلاش نمودند تا از این دستگاه نظری در توضیح 

کنش های جمعی ای چون انتخابات و رأی دهی اســتفاده نمایند1. چنین تلاش های نظری ای تا حدی 

معلول این پیش فرض اســت کــه اگرچه انتخابــات و کارزارهای انتخاباتی پــس از دهه ها به همراه 

رشــد دموکراســی خواهی، جایگزین متمدنانه ای برای »رقابت های خشونت آمیز« سیاسی محسوب 

می شــوند؛ اما به رغم آن و فارغ از عنصر »خشونت«، می توان عرصة انتخابات را با عرصة جنگ شبیه 

)نه یکسان( دانست. کارزار انتخاباتی ســرگرمی نیست، بلکه یک مبارزه تمام عیار است. جنگ میان 

اراده هاســت که هر یــک از طرفین تلاش دارد ارادة خود را بر دیگری تحمیــل کند. کارزار انتخاباتی 

ابزاری جدی برای اهدافی جدی اســت. اگر به واژه های کمپین، تاکتیک و استراتژی دقت شود تمامی 

آن ها واژه های نظامی هســتند که ابتدا در عرصة جنگ به کار می رفتند و ســپس به دنیای سیاســت و 

کارزارهای انتخاباتی راه یافته اند. کمپین های انتخاباتی شباهت های متعددی با جنگ دارند. از جمله 

آن که:

 الف. هر دو مبارزه ای سازمان یافته میان گروه های سازمان یافته است که هر کدام از دو طرف در 

پی تحمیل اراده خود بر دیگری است؛

ب. در هر دو ســوی جبهه، دو کمپ اصلی، نیروهــا و منابع خود را تحت فرماندهی واحدی با 

تاکتیک ها و استراتژی های مشخصی در مقابل یکدیگر قرار می دهند؛

1. به عنوان نمونه مراجعه شــود به: مقاله محمدباقر خرمشــاد و فاضل کرد »طبقه متوســط جدید و بسیج منابع رأی دهی در ایران«، 
فصلنامه علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، پاییز 1398، سال دهم، شماره سوم، صص 1 تا 27 و مقاله نوراله 
قیصری»انتخابات ریاست جمهوری در ایران؛ الگویی نظری برای تبیین یک کاندیدا بر سایر رقبا«، فصلنامه پژوهش های راهبردی 

سیاست، سال ششم، شماره 21، تابستان 1396، صص 41 تا 73.
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 ج. هر دو پدیده جنگ و انتخابات بازی با جمع صفر است؛ بنابراین رقابت حذفی ویژگی اصلی 

آن هاست. د. هر دو به دنبال برانگیختن احساسات و بسیج توده ها هستند؛

 هـ. عدم قطعیت بخش جدایی ناپذیر هر دو پدیده اســت. همان گونه که به گفته کلازویتس عدم 

قطعیــت ویژگی ذاتی جنگ اســت، در کمپین انتخاباتی نیز هر لحظــه رویدادی غیرمترقبه 

می تواند تمام برنامه های از پیش تعیین شــده را دود کند و به هوا بفرســتد )دهقانی، 1395: 

16 و 17(.

به رغــم همه این موارد نباید فراموش کرد که جنگ و سیاســت از یکدیگر متمایزند و سیاســت، 

تنها به ســتیز و تعارض محدود نمی شود، بلکه شامل همکاری و تعامل نیز هست )دهقانی، 1395: 

13 و 14( کــه در مقاله حاضر این نقیصه با به کارگیری ظرفیت خود نظریه بســیج در مفاهیمی چون 

»تساهل« جبران شده است.

همچنین به اعتراف بشــیریه، تاکنون نظریه بســیج بیشــتر در توضیح انقلاب ها بــه کار رفته اند 

)بشــیریه، 1387: 157(. ریچارد اسنایدر1 در مقاله ای با عنوان »راه های گذار از نظام های سلطانی« 

به این واقعیت اشــاره می نماید که پژوهشــگرانی که فرآیند گذار نظام ها را مطالعه کرده اند به مطالعه 

فروپاشــی دیکتاتوری های سلطانی کشانده شــدند از آن رو که این نظام ها جنبه های غیر دموکراتیک 

بســیاری دارند؛  نظام هایی که در برابر  موج دموکراتیک کردن که در دو دهة گذشته جهان را درنوردیده 

اســت ایستادگی کرده اند )شهابی و لینز، 1393: 112(. به نظر اســنایدر، جایگاه نظام های سلطانی 

در فصل مشــترک ادبیات انقلاب و گذار، با هدف های تحلیلی آشکارا متفاوت، شگفت انگیز است. 

 به یکدیگر نزدیک 
ً
بدین سان نوشته های این دو گروه [نظریه پردازان انقلاب و نظریه پردازان گذار] ظاهرا

می شوند، چرا که هر دو در جستجوی تبیین هایی هستند که عمل انسانی و ساختار اجتماعی را با هم 

ترکیب می کنند )شهابی و لینز، 1393: 116(.

مدل بســیج سیاســی، درواقع، مدل تحلیل »کنش جمعی« بوده و درنتیجه به نقش آفرینی مردم 

اهمیت بیشــتری می دهد.  این مدل نظری، خود یک مدل ساختار ـ کارگزار بوده و مؤلفه های مختلفی 

از نظریات گذار را از قبیل نقش زمینه های ساختاری به عنوان مقدمه فرصت/تهدید، نقش کنشگران و 

1. Richard Snider
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به ویژه گروه های اجتماعی را در سازمان دهی و بسیج منابع، درجه و میزان تسهیل/سرکوب بازیگران و 

... را در خود جای داده است. چنانچه بپذیریم انواع مختلفی از کنش جمعی از اعتصاب، تظاهرات، 

بست نشینی، تخریب، خشونت و ... گرفته تا شرکت در انتخابات )پناهی، 1389: 345( وجود دارد 

که گروه ها در شرایط مختلف برای نیل به مقاصد خود از آن ها بهره می گیرند، پس مدل بسیج سیاسی، 

مدل عامی اســت که می توان از آن در تحلیل مراحل گذار که با تنوع گسترده کنش های جمعی همراه 

است از آن بهره برد.

4. توضیح نظریه بسیج سیاسی چارلز تیلی
نزدیک به ســه دهه است که چارلز تیلی به سبب مســاعی اش در جهت ایجاد سازش میان ساختار و 

کارگزار در کنش های سیاسی، احترام همگان را برانگیخته است. »کنش جمعی« کانون پژوهش او را 

تشــکیل می دهد. کنش جمعی عبارت است از عمل کردن در تعقیب علایق مشترک. به عبارت دیگر، 

کنــش جمعی دربردارندۀ اقدام جمعی مردم برای دســتیابی به منافع مشــترک اســت. تحلیل کنش 

گروهی هدفمند به منظور درک درســت تلاش های انسان برای تغییر جهان از اهمیت زیادی برخوردار 

است. با وجود این، کنش در چهارچوبی ســاختاری و نهادی شکل می گیرد که تأثیری محدودکننده 

بــر اراده گرایی1 فرد یا بازیگران جمعی دارد. نظریه پردازی در مورد تعامل دیالکتیکی میان ســاختار و 

ی«3 را که عوامل 
ّ
کارگزار مسئلۀ ساده ای نیست. تیلی2 می کوشــد با تحلیل دو بعدی خود، »تبیین عل

ســاختاری بلندمدت مهم را دنبــال می کند، در کنار »تبیین معطوف به هــدف«4 قرار دهد که دلایل 

بنیادینی را تحلیل که نشان می دهند چرا گروه ها برای بسیج منابع خود دست به گزینش می زنند. البته 

کید وی بیشتر برکنش است تا ساختار )سمتی، 1375: 140(. تأ

الگوی بســیچ چارلز تیلی با تلفیق دو نظریه ســاختاری و کنشی سعی می کند تا هم بر ساختارها 

1. Voluntarism
2. Charles Tilly
3. Casual Explanation
4. Purposive Explanation
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توجه داشــته باشــد و هم به حرکت های ارادی و داوطلبانه کارگزاران سیاسی. به همین جهت مدل او 

در تقابل با نظریۀ جامعۀ توده وار قرار می گیرد؛ زیرا این نظریه، نقش ارادۀ کنشگران را نادیده می گیرد. 

درواقع، مدل تیلی در مقابل ســنّت دهه شصت قرار داشــت که تحت عنوان رفتار جمعی1 نام گذاری 

شــده بود. تیلی در پارادایم بســیج منابع، اقدام جمعی2 را )که در بطن خود مفهوم اراده را نهفته دارد( 

مطرح می کند.

تیلــی از ترکیب دو مدل به مدل نهایی کنش جمعی خود دســت می یابد. مدل اول، مدل خاصی 

برای تعامل میان گروه ها است که آن را مدل »جامعۀ سیاسی«3 می نامد. عناصر تشکیل دهندۀ جامعۀ 

سیاســی جمعیت، حکومت، یک یا چند مدعی، یک جامعه سیاسی و یک یا چند ائتلاف هستند. او 

مدعی اســت جمعیت را به طور دلخواه می توان تعریف نمود. در درون این جمعیت یک یا چند مورد 

از موارد زیر باید وجود داشته باشد:

حکومت: سازمانی که ابزار متمرکز و اساسی اجبار را در درون جمعیت در اختیار دارد.

مدعــی: هر گروهی که طی دوره ای خاص، منابع انبوه تأثیرگذاری بر حکومت را به کار می گیرد. 

مدعیان شــامل چالشگران و اعضای جامعه می شوند. عضو، مدعی ای است که از دسترسی روزانه و 

کم هزینه به منابع تحت کنترل حکومت برخوردار اســت؛ چالشــگران مدعیانی هستند که از ویژگی 

اعضا برخوردار نیستند.

جامعۀ سیاسی: دربردارنده کنش جمعی اعضا و حکومت است.

ائتلاف: تمایل مجموعه ای از مدعیان یا حکومت ها برای هماهنگ سازی کنش جمعی خود.

در این مدل، تمامی مدعیان )شامل اعضا و چالشگران( برای کسب قدرت مبارزه می کنند. تمامی 

چالشــگران، در پی ورود به جامعۀ سیاسی هستند. خواســتۀ تمامی اعضا نیز باقی ماندن در جامعۀ 

سیاســی است. تغییر در منابع تحت کنترل هر مدعی و نیز منابع تحت کنترل حکومت، تغییر در نرخ 

داد و گرفت منابع توسط مدعیان و حکومت و تغییر در ساختار ائتلاف، دست به دست هم داده موجب 

1. Collective Behaviour
2. Collective Action
3. Polity Model
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ورود عده ای به جامعۀ سیاســی و خروج عده ای از آن می شــود. این مدل دربردارندۀ انگارۀ آشــنای 

سیاست گروه های ذی نفع است.

مدل دوم، مدل »بســیج« اســت که به توصیف رفتار یک مدعی منفرد )شامل عضو یا چالشگر( 

می پردازد. البته همان طور که میثاق پارســا به درســتی اشــاره می نماید، برای کاربرد مؤثر مدل بسیج 

منابع، بایــد دولت[حکومت] را به عنوان یک بازیگر اصلی در متن این مدل گنجاند. دخالت دولت[

حکومت]هــا در بازتوزیع منابع و قدرت، فرصت و زمینه را برای کنش جمعی فراهم می آورد )فوران، 

.)192 :1396

سه متغیر مهم مدعیان برای نیل به کنش جمعی در این مدل عبارت اند از:

منافع: امتیازات و محرومیت های مشترکی که ممکن است در اثر تعاملات مختلف با دیگر . 	

 به منافع اقتصادی 
ً
مدعیان بر مدعی مورد بحث وارد آید. باید توجه داشــت کــه این لزوما

محدود نمی شــود، بلکه می تواند شامل منافع ایدئولوژیک نیز باشــد. منافع ایدئولوژیک 

عبارت است از حفظ و گسترش مجموعه ای از ارزش ها که یک ملت در آن سهیم و شریک 

بوده و به درستی، مطلوبیت، عمومیت و جهان شــمولی آن باور دارد )دهقانی فیروزآبادی، 

1392: 143 و 144(.

سازمان: میزان هویت مشترک و نظام وحدت بخش افراد در درون یک جمعیت؛ و به عنوان . 	

یک فرآیند، افزایش هویت مشــترک و/یا ســاختار وحدت بخــش )می توان کاهش هویت 

مشترک و/یا ســاختار وحدت بخش را سازمان پاشی1 نامید(. هرچه اعضای گروه از هویتی 

یکپارچه تر برخوردار باشند و ســاختارهایی که آنان را متحد می کند مستحکم تر باشند، آن 

گروه سازمان یافته تر محسوب می شود. برای به وجود آمدن یک سازمان، اعضای آن باید به 

گاهی و تعهد  گاهی شبکه ای از روابط ایجاد می نماید. هرچه آ گاهی یابند و این آ منافع آن آ

اعضای یک گروه به منافع جمعی گروه بیشــتر باشد، احتمال به وجود آمدن سازمان بیشتر 

خواهد شد. اندازه و کیفیت سازمان، تعیین کننده اصلی توان بسیج آن سازمان است. هرچه 

سازمان دهی با کیفیت تر و سازمان به لحاظ جغرافیایی سطح بزرگ تری را شامل شود، توان 

1. diorganization
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بسیج آن بیشتر خواهد بود.

بسیج: این واژه در لغت به معنی عزم و اراده و نیز به معنای آماده شدن برای کاری است. در . 	

اصطلاح، بســیج فرآیندی است که به واسطۀ آن گروهی از حالت مجموعه منفعلی از افراد 

به مشارکت کننده فعال در زندگی عمومی تبدیل می شوند. فرآیندی که یک گروه به واسطه آن 

به کنترل منابع لازم برای کنش جمعی دست می یابد. این منابع ممکن است نیروی انسانی، 

کالاهای تســلیحاتی یا هر چیز دیگری باشــد که در جهت منافع بســیج گران قرار دارند. 

به عبارت دیگر، بسیج عبارت است از افزایش منابع یا افزایش میزان کنترل جمعی )می توان 

کاهش هر کدام از این ها را بســیج زدایی1 نامید(. تحلیل بسیج با شیوه های کسب منابع و 

آماده سازی آن ها برای کنش جمعی سروکار پیدا می کنند.

به غیــراز مؤلفه های فوق که در تبیین یک مدعی به صورت انفرادی کاربرد داشــت، دو مؤلفۀ مهم 

دیگر وجــود دارد که رابطۀ میان منافع مدعی و وضع کنونی جهان اطــراف را توصیف می نماید. این 

مؤلفه ها عبارت اند از:

سرکوب/ تسهیل: ســرکوب، هزینه های کنش جمعی برای یک مدعی، حاصل از تعامل با . 	

دیگر گروه ها اســت؛ به عنوان یک فرآیند، هرگونه کنش با گروه دیگر است که موجب افزایش 

هزینة کنش جمعی آن مدعی شود؛ تسهیل2 نیز عبارت از کنشی است که هزینه یک مدعی را 

در تعامل با سایر گروه ها کاهش دهد. اگر طرف دیگر، یک حکومت باشد، سرکوب یا تسهیل 

را سیاسی می نامیم )تیلی، 1385: 21(.

یک گروه مصمم به سرکوب یا تســهیلِ کنش گروهی دیگر، از این انتخاب برخوردار است که یا 

بر روی [امکان] بسیج توســط گروه مورد هدف خود کار کند یا به طور مستقیم کنش جمعی آن گروه 

را مورد هدف قرار دهد. به عنوان مثال یک حکومت می تواند با اخلال در ســازمان، دشوار یا غیرقابل 

دسترس ســاختن ارتباطات آن و بلوکه کردن منابع لازم مانند تسلیحات و نیروی انسانی، هزینه های 

بسیج توسط آن گروه را افزایش دهد. تسهیل نیز به همین ترتیب، نقطۀ مقابل سرکوب است.

1. dimobilization
2. facilitation



149

ی |
مین

 خ
ام

 ام
ی

آرا
بر 

د 
کی

 تأ
 با

غه
لا

الب
ج 

 نه
گاه

ید
ز د

ی ا
لام

اس
ت 

وم
حک

ق 
حق

ر ت
م د

رد
ی م

 رأ
ش

 نق
|

فرصت/ تهدید: فرصت، احتمال وقوع امتیازهایی برای یک مدعی در مقابل دیگر گروه ها . 	

)شــامل حکومت ها( اســت که در صورت موفقیت آمیز بودن، موجب افزایش منافع مدعی می شود. 

تهدید نیز عبارت از احتمال وقوع محرومیت هایی در مقابل دیگر گروه ها )شــامل حکومت ها( است 

که در صورت تحقق، موجب کاهش منافع مدعی می شود )تیلی، 1385: 21(.

کنش جمعی، حاصل تغییر در ترکیب منافع، ســازمان، بسیج و فرصت است. )تیلی، 1385: 19 

و 20( شــکل زیر مدل بســیج را به صورت نموداری ارائه می دهد. این شکل بیان می دارد که عناصر 

عیان، سازمان آن و منافع آن در تعاملات ممکن با دیگر مدعیان، 
ّ

عمدۀ تعیین کننده بسیج هر یک از مد

فرصت / تهدید کنونی آن تعاملات و در معرض سرکوب بودن مدعیان هستند. این شکل، میزان کنش 

جمعی را برآیندی از بســیج، فرصت های کنونی و تهدیدات متوجــه آن گروه می داند )تیلی، 1385: 

)85

چنانچــه بپذیریم، هر یک از مراحل و گام های گذار به مردم ســالاری درواقع یک کالای جمعیِ 

آرمانی، فراگیر1 و غیرقابل تقسیم2 است ــ به گونه ای که اگر هر عضوی از مدعیان، آن را دریافت کند، 

1. inclusive
2. indivisible
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همگيْْ آن را دریافت کرده اند و نمی توان آن را به سهم هایی تقسیم نمود ــ این کالای جمعی محصول 

 باید کنش جمعی 
ً
یک کنش جمعی خواهد بود؛ بنابراین، برای تحقق هر یک از مراحل گذار، ضرورتا

متناسب با آن مرحله برای تحقق شاخص های آن مرحله شکل گرفته باشد. از آنجایی که کنش جمعی 

نیز حاصل تغییر در ترکیب منافع، سازمان، بسیج، فرصت و تسهیل است )تیلی، 1385: 20( چنانچه 

این مؤلفه ها شــکل گرفته باشد، کنش جمعی متناســب و به تبع کالای جمعی متناسب شکل خواهد 

گرفت.

5.  کاربست نظریه بسیج سیاسی در تحلیل گذار به مردم سالاری
اگرچه خود تیلی در کتاب از بســیج تا انقلاب کاربست نظریه خود را به مرحله فروپاشی یک نظام 

از طریق انقلاب منتهی و محدود کرده اســت، اما ظرفیت های موجــود در نظریه برای تحلیل کنش 

جمعی این امکان را می دهد که با بســط و توسعۀ آن، مدل نظری وی را در تحلیل فرآیند گذار پس از 

فروپاشی نیز به کار برد.

در مرحله پس از فروپاشــی، قواعد، رویه ها، نهادها و ارزش های دموکراتیک به ویژه مشــارکت 

و رقابت سیاســی در دراز مدت تثبیت و پابرجا شــده و همۀ گروه های سیاســی مهم از قواعد بازی 

دموکراتیک پیروی می کنند. یکی از شــاخص های اصلی تثبیت دموکراســی، چند بار دست به دست 

شدن قدرت به شــیوه ای دموکراتیک میان احزاب و گروه های رقیب اســت )بشیریه، 1387: 150(. 

هانتینگتون یک آزمون »بازگشــت دوجانبه« ابداع نموده است که با آن می توان یک نظام دموکراسی را 

تثبیت شده دانست. با این آزمایش وقتی دموکراسی مستقر شناخته می شود که حزب یا گروهی که در 

انتخابات اولیه، در دوران گذار به قدرت می ر ســد در انتخابات بعدی با شکست مواجه شود و قدرت 

را به کســانی که در انتخابات پیروز شده اند، بســپارد و بعد برندگان این انتخابات، صلح جویانه و با 

مســالمت، قدرت را در اختیار برندگان انتخابات پس از آن قرار دهند. برگزیدن فرمانروایان از طریق 

انتخابات، قلب دموکراسی است و دموکراسی فقط از آن زمان واقعیت پیدا می کند که حاکمان به رضا 

و رغبت، نتیجه انتخابات را بپذیرند و از قدرت کناره گیرند.

 اهمیت 
ً
نخســتین انتخابات که قدرت را برگشت می دهد و به دست گروه دیگری می سپارد، غالبا
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نمادین دارد. »برگشت ثانویه« گویای دو مطلب است:

 1. رهبران گروه های مهم سیاســی در جامعه باید آن قدر به دموکراسی علاقه مند و پایبند باشند که 

پس از شکست در انتخابات کنار بروند و قدرت را تسلیم دیگری بکنند؛

2. نخبگان و عامه مردم، هــر دو در چهارچوب نظام دموکراتیک عمل کنند. مردم، وقتی امور از 

مســیر راســت خود منحرف شــد، حاکمان را عوض کنند و نه رژیم را؛ و این گونه نباشد که از طریق 

انتخابــات، وقتی جمعی از حاکمان از مقامات خود برکنار می شــوند و جمعــی دیگر جای آن ها را 

می گیرند، درصدد تغییر سیاست حکومت و نه اصلاح و بهبود آن برآیند.

 استقرار دموکراسی به حدود نهادینه شدن این گونه واکنش های درون نظام بستگی دارد. به بیان دیگر 

دموکراســی در عصر جدید، برحسب نهادینه شــدن فرآیند انتخابات، ارزیابی و سنجیده می شود. به 

تعبیر لیجفارت1، از نظر سیســتمی میزان رأی دهی می تواند به عنوان شــاخصه ای از قدرت یک نظام 

سیاســی [در مجموع] برای بسیج شهروندانش تلقی شود. بدین معنا، رأی دهی نازل نشانه ای از تنزل 

قدرت بسیج کنندگی و افول قدرت نظام سیاسی است )معمار، 1390: 14(.

به طور خلاصه، رقابتی بودن، مشارکت سیاسی دموکراتیک، باز بودن فضای رقابت برای دستیابی 

به مناصب اجرایی و وجود آزادی های مدنی و سیاســی مهم ترین شاخص های تثبیت مردم سالاری در 

فرآیند دموکراتیزاسیون هستند. هر سه شاخص یاد شده دارای ما به ازاء در مدل بسیج سیاسی هستند. 

بسیج سیاســی متناظر با مشارکت سیاسی، تســاهل متناظر با آزادی های مدنی و هر دو شکل دهندة 

رقابت سالم برای اعضای جامعة سیاسی در فضایی دموکراتیک و عاری از خشونت است.

6. تناظر دوسویه »مشارکت سیاسی« و »بسیج سیاسی« در تثبیت مردم سالاری
از نظر نگارندگان، مشارکت و بسیج دو روی یک واقعیت هستند. زمانی که گروه های اجتماعی اقدام 

به بســیج می نمایند، افرادی نیز در این کنش اجتماعی مشارکت می کنند. مشارکت و بسیج از عناصر 

جدانشــدنی یک کنش جمعی هستند؛ زیرا هر فرد این حق را دارد که با مشارکت و همسویی دیگران 

بتواند در تعیین سرنوشــت جمعی نقش داشته باشد. منتها مشارکت در سرنوشت جمعی امری بسیط 

1. Arend Lijphart
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نیســت و برای تعیین سرنوشت جمعی باید یک سلسله نهادها و تأسیسات اجتماعی در جامعة مدنی 

وجود داشــته باشد تا افراد با شــرکت در آن نهادها نقش کلی در سرنوشت جمعی شان ایفا کنند. البته 

باید خاطرنشــان ســاخت که در مواردی این امکان وجود دارد که افرادی ترجیح سیاسی نداشته و بر 

اســاس انگیزه های غیرسیاسی و سمبولیک و یا به وسیله اشــخاص با نفوذ در جهت مشارکت، بسیج 

شــوند )معمار، 1390: 61(. بااین حال، هر فرد، هنگامی که با اشخاص دیگر ارتباط برقرار می کند و 

 در تظاهراتی شــرکت می نماید یا عقیده مشــترکی را ارائه می دهد، آشکارا خود را در معرض دید 
ً
مثلا

و قضاوت عامه قرار می دهد و در همین برقراری ارتباط و پیوند با دیگران اســت که شــخصیت او غنا 

می پذیرد و وجهه اجتماعی او تقویت می گردد. در اینجاســت که افکار عمومی نقش عامل ارتباطی 

و اجتماعی کننده شــخص را بازی می کند و او را از حالت تفکر شــخصی بیرون می کشد و فکر وی 

را بــه افکار و روحیه جمعی پیوند می زند و تفکر فــردی روحیة جمعی به خود می گیرد. هرچه روابط 

اجتماعی افراد شدت یابد، روحیة جمعی قوی تر و برعکس، هر چه روحیة جمعی قوی تر باشد، افراد 

غنای بیشــتری می پذیرند و شــخصیت اجتماعی خود را بیشــتر تکامل می بخشند. در اینجاست که 

می بینیم افراد، خود را بازمی یابند و به عناصر لازم و مفید برای شــکوفایی خود دســت پیدا می کنند و 

به شــخصیت خود رونق می بخشند )لازار، 1396: مقدمه مترجم(. در تحقیقاتی که در سال 1993 

یکا نشان دادند که اگر مردم  به عمل آمد، نویسندگان کتاب بسیج، مشــارکت و دموکراسی در آمر

به شرکت در انتخابات تشویق نشوند، کمتر به این امر تمایل نشان می دهند. آن ها به تحلیل و بررسی 

چند انتخابات در اروپا در ســال 1989 پرداخته و به این نتیجه رسیدند که در کشورهایی که احزاب و 

گروه های سیاسی فعال تر بودند، مردم نیز به شرکت در انتخابات تهییج شده، مشارکت سیاسی بیشتری 

از خود نشان دادند.

مشــارکت سیاسی از مفاهیمی است که مصادیق آن گوناگون و از نظر مرتبه و میزان صرف وقت و 

هزینه انواع فراوانی دارد. مشارکت سیاسی، مشارکت هایی چون عضویت در احزاب سیاسی، شرکت 

در راه پیمایی ها، اعتصاب، تحصن و امثال آن را که بسیار وقت گیر و پرهزینه اند تا مشارکت انتخاباتی 

و مشارکت در رأی دهی را که با صرف هزینه ناچیز در پای صندوق های رأی صورت می گیرند، شامل 

می شــود. پس مشارکت سیاسی طیف گوناگونی از رفتارهای سیاســی را در برمی گیرد که یک سر آن 
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شــرکت در رأی گیری و سر دیگر آن شــرکت در یک قیام جمعی برای ایجاد دگرگونی های بنیادین در 

جامعه است )عبدالله، 1391: 61- 65(.

با توجه به تعدد و تنوع رویکردها و نظریات درباره مشــارکت سیاسی، یکی از روش ها برای تبیین 

مشارکت سیاسی و مشارکت رأی دهی به طور اخص، سطح بندی متغیرها و عوامل دخیل مطرح شده در 

تبیین مشــارکت سیاسی است. یکی از مدل ها برای دسته بندی متغیرهای دخیل در مشارکت سیاسی، 

مدل تحلیلی پیپا نوریس اســت. وی از ســه دسته نظریات کلان، متوســط و خرد در تبیین مشارکت 

سیاســی نام برده است )نوریس، 2002: 2(. در ســطح کلان متغیرهای دخیل در مشارکت سیاسی، 

ـ و در ســطح خرد، به نقش عواملی چون  ـ به ویژه فرآیند مدرنیزاســیون ـ به نقش عوامل ســاختاری ـ

انگیزه های مادی، ارزشی و نگرشی اشاره نموده است.

اما در ســطح میانی که نوریس از آن تحت عناوین نظریات عوامل یا کارگزاران بسیج یاد می کند، 

مشارکت سیاسی شهروندان با توجه به نقش عوامل بسیج اجتماعی، سیاسی و شبکه های اجتماعی در 

فعال سازی و بسیج شهروندان تبیین می شود. مهم ترین عوامل و کارگزاران بسیج عبارت اند از احزاب 

سیاســی، اتحادیه های کارگری و صنفی، کلیساها و مراکز مذهبی، انجمن های داوطلبانه و رسانه های 

خبری. بر اســاس این نظریات، تفاوت هایی که در نوع و ســطح مشــارکت سیاسی دیده می شود، بر 

اســاس میزان نقش آفرینی کارگزاران بسیج اجتماعی و سیاسی قابل تبیین است )عبدالله، 1391: 34 

و 35(. برخلاف منابع و انگیزه های ابزاری که اموری فردی هســتند، »بسیج« پدیده ای خارج از افراد 

گاهی می بخشــد. عوامل بسیج کننده  اســت که آن ها را به نقشــی که می توانند در جامعه ایفا کنند، آ

می کوشند با استفاده از شیوه های تبلیغاتی، افراد را به صحنه های مشارکت سیاسی بکشانند. در نظریة 

بســیج، مشارکت انتخاباتی به جای آنکه ساخته و پرداختة ویژگی های فردی باشد، ثمره و نتیجة تلاش 

و فعالیت احزاب و گروه های سیاسی است )شهبازی، 1380: 87(.

اثر این تناظر دوســویه در کجا نشــان داده می شــود؟ وقتی می خواهیم مشارکت سیاسی را برای 

تثبیت مردم سالاری بسنجیم، به جای سنجش صرف افرادی که پای صندوق های رأی آمده اند، گروه ها 

و احزاب بسیج کننده و توان بسیج کنندگی آن ها را مورد ارزیابی قرار می دهیم تا از دو آفتی که وانهانن1 

1. Tatu Vanhanen
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اشاره کرده است، در امان بمانیم:

 در برخی از کشورها سطح مشارکت انتخاباتی بالا ولی سطح دموکراسی پایین است؛ چرا که 
ً
 اولا

انتخابات، آزاد و رقابتی نیســت. نتایج چنین انتخاباتی را می توان چنان تعبیر کرد که گویا یک حزب 

همة آراء را به دست آورده است. این تعبیر بر پایة این فرض استوار است که دلیل عدم حضور احزاب، 

، زمانی 
ً
اجازه ندادن گروه های حاکم به گروه های مخالف برای رقابت بر سر کسب قدرت است؛ ثانیا

هم که سطح رقابت بالا، اما درجه مشارکت پایین است این بدان معناست که اگرچه احزاب و گروه ها 

با یکدیگر رقابت معنی دار داشــته اند، اما رقابشان در ســطح نخبگان و فارغ از مشارکت مردم بوده و 

احزاب، در بسیج کنندگی نیروها دچار ضعف و قصور بوده و نتوانستند افکار عمومی و اقشار مختلف 

مردم را نمایندگی کنند )وانهانن، 1376: 55(.

بنابراین در مطالعة میزان تثبیت دموکراســی، به جای پرداختن به نخبگان سیاســی، پاسخ به این 

پرســش ها که چه گروه هایــی در این رقابت شــرکت نموده اند؟ چه منافعــی را تعریف کردند؟ چه 

ســازمان دهی هایی را ترتیب دادند؟ چه اقشاری را بســیج نمودند؟ و چه سطحی از کنش جمعی را 

شکل داده اند؟ حائز اهمیت خواهد بود.

7. تناظر دوســویه »باز بودن فضای رقابت و بسط آزادی های مدنی« و »تساهل« در 
تثبیت مردم سالاری

ستیز برای کسب قدرت همیشه دربردارندة حداقل دو طرف است. در توضیح نظریة بسیج سیاسی بیان 

شــد که رفتار طرف دوم دامنه ای از ســرکوب تا تســهیل را در برمی گیرد. باید توجه داشت که در کنش 

 یک موضع مطرح نیست. این امر انتخابی پیوسته )طیفی( و دربردارندة ترکیبی 
ً
حکومت، هیچ گاه صرفا

از سرکوب، تسهیل1 و تساهل2 است. تساهل، فضایی بین سرکوب و تسهیل است. حکومت ها در مقابل 

انواع مختلف گروه ها و کنش ها عکس العمل نشان می دهند. شکل زیر توصیفی ساده از سرکوب، تساهل 

و تسهیل را با توجه به میزان مقبولیت گروه و میزان مقبولیت کنش آن گروه ارائه می دهد:

1. facilitation
2. toleration
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نمودار خطی فوق، چندان واقع گرایانه نیســت. آنچه که شکل زیر به ما نشان می دهد شباهت بیشتری 

به واقعیت زندگی روزمره دارد.

نمودارهای زیر، تفاوت موجود میان رژیم های سرکوبگر، توتالیتر، متساهل و ضعیف را بیان می کند. 

در بیــان این ویژگی ها، رژیم ســرکوبگر، بســیاری از گروه ها و کنش ها را ســرکوب می کند، حال آنکه 

تسهیلات اندکی برای آن ها فراهم می آورد. یک رژیم توتالیتر ممکن است سرکوبگری اندکی داشته باشد 

ولی دامنة وسیعی از کنش ها را تسهیل نماید، حتی اگر تسهیلات را اجباری  سازد. درنتیجه باریکة میانی 

کنش های مورد تساهل محدود می شود. رژیم ضعیف، دارای نوار وسیعی از رفتار تساهل آمیز است، اما 

تسهیل اندکی فراهم می آورد و سرکوب خود را متوجه گروه های ضعیف می سازد. رژیم متساهل آن باریکه 

میانی را وسعت می بخشد که مطلوب نظام های کثرت گرای مردم سالار است. شکل زیر این فرض را در 

خود دارد که رژیم متســاهل برای انجام این امر بایــد برخی از کنش های قوی ترین گروه های موجود در 

 
ً
خود را متوقف سازد )تیلی، 1385: 160 تا 165(؛ این توقف سازی از سوی نظام های متساهل، قاعدتا

می بایست برای چالشگران غیر دموکراتیک صورت پذیرد.
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بنابراین، نظام مردم ســالار، در عین آنکه دارای سطح وسیعی از تســاهل است، دارای اقتدار نیز 

هســت و اجازة بروز هرگونه رفتاری از گروه های قــوی را نمی دهد. دیگر انجمن های جامعه نیز ارادة 

جمعــی خاص خود را دارنــد، اما از ویژگی های اختصاصی دولت این اســت کــه اراده اش بر همة 

انجمن ها برتری و ســلطه داشــته باشــد )عالم، 1373: 243(. البته حاکمان، اقتدار خود را از مردم 

کســب نموده اند که در دولت های دموکراتیکِ نو، منشــأ اقتدار نهایی هستند. بر همین اساس، اقتدار 

حاکمان، به معنی قدرت مشــروع و مبتنی بر رضایت اســت. اقتداری که به تعبیر وبر1، از نوع اقتدار 

قانونی ـ عقلایی است. این نوع اقتدار، علاوه بر اینکه مشروع و مبتنی بر رضایت است، بنا به سرشت، 

1. Max Weber
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دموکراتیک تر از قدرت اســت، زیرا همیشه قانونی و مبتنی بر پشتیبانی همگانی است )عالم، 1373: 

103(. نکتة مهم آن اســت که حد و مرز اعمال این اقتدار کجاســت؟ حاکمان مردم سالار تا چه حد 

ی بیشتر باید دست به سرکوب 
ّ

باید نسبت به گروه ها و کنش ها از خود رواداری نشان دهند و از چه حد

 
ّ

بزنند که نه تبدیل به نظامی ضعیف شــوند و نه دیکتاتوری سرکوبگر؟ در نظام مردم سالار جدید، حد

اعمال قدرت، قانون اساســی است؛ زیرا ســیمای اقتدار دموکراتیک، برخلاف اقتدارهای زورمندانه، 

فرّهی، نیایی، ســنّتی و ...، یا اقتدار ناشی از قانون اساسی است که مبتنی بر آن، اگر کسی بنا به قانون 

اساسی کشــور، دارای اقتدار باشد، اقتدارش قانونی دانسته می شــود یا پایه این اقتدار، قوانین کشور 

است و به طور عمده در نظام های دموکراتیک وجود دارد )عالم، 1373: 103 و 104(.

حُســن این تناظر دوســویه چیســت؟ صرف کاهش یا افزایش فعالیت احزاب نمی تواند ملاک 

 
ً
مناســبی برای ارزیابی مردم سالاری باشــد. به عنوان مثال، در سنجش جامعه مدنی اگر چنانچه صرفا

توسعه احزاب مورد ارزیابی قرار گیرند، به گونه ای که تعداد احزاب تأسیس شده یا مجموع سال های بقا 

)فعالیت( احزاب1 سنجیده شــوند، به بیراهه رفته ایم؛ زیرا زمانی کاهش تعداد احزاب یا کاهش طول 

عمر احزاب می تواند ملاکی برای عدم تثبیت مردم سالاری باشد که با عدم تساهل از سوی حاکمیت 

مواجه شده و به تعبیر دیگر منحل یا دچار محدودیت در بسیج کنندگی شده باشند. ممکن است یک 

حزب به دلایل دیگری چون ضعف در تعریف منافع، ضعف در ســازمان دهی و بســیج کنندگی و در 

نتیجه عدم اقبال مردمی نتوانســته باشد ادامه حیات دهد و این نقیصه ای برای مردم سالاری یک نظام 

نیست، بلکه ضعف خود آن حزب است.

همچنین، صرف ســرکوب نمی تواند معیار مناســبی2 برای عدم تثبیت مردم ســالاری باشد؛ زیرا 

همان طور که اشــاره شد، حتی نظام های متساهل نیز سطحی از سرکوب را به عنوان ابزار اعمال قدرت 

مشروع در دســت دارند. باید دید گروه های سرکوب شده تا چه میزان پایبند به قواعد دموکراتیک بوده 

 نظام مردم ســالار برای 
ً
یا به دنبال نابودی مردم ســالاری در صف چالشــگران جای گرفته اند. طبیعتا

حفظ حاکمیت و نیز حفظ دســتاوردهای دموکراتیک خود، اقدام به محدودسازی برخی از گروه های 

1. مراجعه شود به علی ساعی، دموکراتیزاسیون در ایران، صص 87 و 88.
2. مراجعه شود به دموکراتیزاسیون در ایران، صص 131 و 153 و جدول صص 183 و 184.
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غیردموکراتیک خواهد نمود. سرکوب هنگامی می تواند معیاری برای عدم تثبیت مردم سالاری شناخته 

شود که گروه/کنش مورد نظر در چهارچوب قوانین و رویه های مردم سالاری بوده و بااین حال از سوی 

حاکمان مورد سرکوب قرار گرفته باشد.

لینز1 و استپان2 تفاوت نظام های اقتدارگرا و نظام های مردم سالار را از نظر بسیج کنندگی و تکثرگرایی 

این گونه تعریف می نمایند: 

حکومت های اقتدارگرا از نظر بسیج کنندگی نظام فاقد بسیج سیاسی گسترده یا جدی 

ـ است و از نظر تکثرگرایی نظام سیاسی  ــ مگر در برخی مواقع در دوره گسترش شان ـ

با تکثرگرایی سیاسی محدود و غیرمســئول است. درحالی که در مردم سالاری، تکثر 

سیاســی مسئول و پاسخ گو که با حوزه های گســتردة خودمختاری تکثرگرا در جامعه 

تقویت می شــود و تکثرگرایی دارای حمایت قانونی اســت. در مردم سالاری از نظر 

بســیج کنندگی، مشارکت از طریق سازمان برآمده از خودانگیختگی جامعة مدنی و 

رقابت احزاب جامعه سیاسی که با نظام قانونی تضمین می شود. اعتبار دادن به بسیج 

محدود تحت نظارت حکومت و مشارکت گسترده شهروندان؛ بسط تلاش های رژیم 

برای معرفی شهروندی نیک و میهن دوستی، رواداری با مخالفت صلح آمیز و قانونی 

]= سطح وسیع تساهل[« )قاضی مرادی، 1397: 274(.

8. جمع بندی کاربست مدل بسیج سیاسی در تحلیل فرآیند گذار به مردم سالاری
با بهره گیری از مدل جامعه سیاســی و بسیج، فرض بر آن است که تا پیش از شکست نظام اقتدارگرای 

پیشــین، تعدادی از چالشگران، خارج از جامعة سیاســی تعریف شده اند. بخشی از این چالشگران، 

چالشــگران مردم ســالار و به دنبال تحقق حاکمیت مردم سالاری هســتند و بخشی دیگر چالشگران 

غیر مردم سالار. چالشگران مردم ســالار تنها در صورتی می توانند به حکومت مشروع دست یابند که 

پشــتوانۀ مردمی داشته باشــند؛ ازاین رو، یا باید اکثریت مردم را در قالب بسیج عمومی با خود همراه 

1. Juan Linz
2. Alfred Stepan
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ساخته یا با سایر چالشگرانِ دارای پشتوانه مردمی ائتلاف نمایند.

پس از شکست رژیم اقتدارگرا و استقرار نظام مردم سالاری، به طور طبیعی ائتلاف گروه های اپوزیسیون 

دارای پشــتوانة مردمی حکومت را به دست خواهند گرفت و ازاین پس فرآیند کسب قدرت، در چهارچوب 

قواعد بازی مردم سالاری، به ویژه انتخابات و عمل »رأی دهی« که یکی از ساده ترین و فراوان ترین کنش های 

سیاسی است )معمار، 1390: 9( صورت می پذیرد؛ همان طور که رنی1 معتقد است:

گروه هایی که بیشترین شمار رأی دهندگان را در حمایت از خط مشی های مطلوبشان 

بســیج کنند، بیشترین ســهم از آنچه را در سیاســت می خواهند، به دست می آورند 

)معمار، 1390: 9(. 

درواقع این مردم هستند که تعیین می کنند چه قانونی حاکم شود، چه گروه هایی در جایگاه حاکمان 

قرار گیرند و چه گروه هایی از مســند قدرت به زیر کشیده شوند. در چنین شرایطی، موقعیت بازیگران 

در جامعة سیاســی تغییر می نماید. آن دسته از چالشگرانی که دارای توان بسیج کنندگی کافی )پشتوانه 

مردمی( نبوده و همچنین قواعد بازی مردم سالاری را نیز نپذیرفتند )چالشگران غیرمردم سالار(، ضمن 

عدم پذیرش قانون و حاکمان منتخب مردم، همچنان به عنوان چالشــگر در خارج از جامعة سیاســی 

 به مبارزة خود علیه حاکمان جدید به شــیوه های غیر دموکراتیک 
ً
جدیــد باقی خواهند ماند و احتمالا

ادامــه خواهند داد. درنتیجه، حاکمان جدید نیز در پی ســرکوب )به طور عام به معنای افزایش هزینه( 

چالشــگران غیرمردم سالار برخواهند آمد و این سرکوب، همان حق اعمال قدرت مشروع نظام جدید 

ـ را پذیرفته اند  ـ و به ویژه پایبندی بــه قانون ـ تلقــی می گردد؛ اما گروه هایی که قواعد مردم ســالاری ـ

 از ائتلاف خارج شده اند یا حتی 
ً
اگرچه در حاکمیت نیستند ــ خواه از ابتدا در ائتلاف نبوده اند یا بعدا

بعد از فروپاشی رژیم اقتدارگرا شکل گرفته اند ــ به عنوان »عضو« جامعة سیاسی جدید پذیرفته شده و 

به بسیج منابع خود به منظور رقابت برای دستیابی به قدرت در چهارچوب قواعد بازی دموکراتیک و با 

پذیرش حاکمیت حاکمان مردم سالار فعلی، اقدام می نمایند. در این شرایط، حاکمان مردم سالار نیز، 

ضمن بســیج محدود خود برای حفظ حاکمیت، شرایط را برای حضور این گروه ها در جامعۀ سیاسی 

فراهم نموده و نسبت به بســیج آن ها از خود تساهل نشان می دهند؛ زیرا این گروه ها نقش اپوزیسیون 

1. Austin Ranney 
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داخلی را در نظام مردم ســالار بر عهده دارند که یکی از پایه های مردم ســالاری است و فرض بر این 

است که حاکمان مردم سالار فعلی قواعد و اصول مردم سالاری را با تمامی ابعاد آن ــ از جمله وجود 

اپوزیسیون دموکراتیک ــ قبول دارند.
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نتیجه گیری
در حــال حاضر و به ویژه طی نیم قرن گذشــته کشــورهای بســیاری گذار به مردم ســالاری را طی 

نموده انــد. روند گذار به مردم ســالاری در هر جامعه ای مخصوص به خود آن جامعه اســت؛ اما با 

بررســی دقیق متغیرهای گذار در جوامع مختلف می توان تا حدودی بــه الگوهای عام  یا نظریه های 

گذار به مردم سالاری دست یافت. در این خصوص از سوی نظریه پردازان سیاسی مطالعات گسترده ای 

صورت گرفته است؛ با این وجود، علی رغم تمامی تلاش های صورت گرفته، تاکنون گرایش نظریات 

گذار بیشتر تاریخی و توصیفی و معطوف به فهم علل شکل گیری گذار بوده تا ارائۀ الگویی تعمیم پذیر 

برای تحلیل »فرآیند« گذار.

مقالــه حاضر تلاشــی بود برای اســتفاده از ظرفیت های یکی از دســتگاه های نظــری بزرگ در 

جامعه شناســی سیاسی -یعنی نظریۀ بســیج - برای تحلیل فرآیند گذار به مردم سالاری. هرچند، این 

 خشونت آمیز که به انقلاب ها منجر 
ً
دستگاه نظری تاکنون بیشــتر برای تحلیل کنش های جمعی نوعا

شده اند، به کاررفته است؛ اما چنانچه بپذیریم، کل فرآیند گذار به مردم سالاری عبارت است از مجموعه 

»کنش های جمعی« که در مراحل گوناگون، شکل های مختلفی به خود گرفته اند؛ ظرفیت های موجود 

در این دستگاه نظری این امکان را به ما می دهد که کل فرآیند گذار را علی رغم نوع کنش، مشروعیت 

کنش و تغییر بازیگران و رویکردهایشان، در آن صورت بندی نماییم. نظریۀ بسیج سیاسی برای تحلیل 

فرآیند گذار در مرحلۀ شکســت نظام اقتدارگرای پیشــین – چه از طریق فروپاشــی و چه جابه جایی – 

نظریۀ قابلی است. بیشترین چالش کاربست این نظریه در مرحلۀ استقرار و تثبیت مردم سالاری است. 

یافته های پژوهش حاضر نشــان می دهد که امکانات و ظرفیت های این نظریه قابلیت کاربست آن را 

بــرای مرحلۀ تثبیت مردم ســالاری نیز فراهم می نماید. مهم ترین امکانــات این نظریه در مرحله پس 

از فروپاشــی نظام اقتدارگرا و تثبیت مردم ســالاری عبارت هستند از: تناظر دوسویه مشارکت و بسیج 

سیاسی و نیز تناظر دوسویه بسط فضای رقابت و آزادی های مدنی با »تساهل«.

باید اذعان نمود که برخی محدودیت ها نیز در کاربســت ایــن الگوی نظری وجود دارد. به عنوان 

نمونه نقش زمینه های ساختاری یا عنصر فراملی در آن تنها محدود به چهارچوب فرصت/ تهدید شده 

و اندازه گیری این فرصت/ تهدیدها که در چه زمانی و به چه میزان می تواند موجد/ مانع شــکل گیری 
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کنش جمعی برای گذار دموکراتیک گردد، نیازمند بررســی های بیشــتری است؛ بااین حال همچنان 

می تــوان بــر روی ظرفیت های نظری این الگوی عام حســاب نمود و باب تحقیقــات بعدی در این 

خصوص باز است.
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