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Objective: This study aims to explore the reasons of the retraction of Iranian researchers’ 
articles in scientific journals. 

Methods: To do this, we set a systematic review. The research population includes all 

articles that, in some way, have addressed the reasons for the retraction of Iranian 

researchers’ articles in international journals and publications. The most important global 
and Iranian scientific databases were searched for this purpose. 

Results: Ultimately, out of 559 initially identified articles, through title and abstract review, 

removal of duplicates, and precise text reading, 19 relevant articles were selected. 

Additionally, the reasons provided by the RetractionWatch database 

(https://retractionwatch.com) regarding the retraction of Iranians articles, were processed, 

recorded, and compared with the results of the systematic review. The research findings 

indicated that the most significant reasons for retraction of international articles of Iranian 

researchers (in no particular order) are: 1. plagiarism, 2. duplicate publication, 3. peer-review 

issues, 4. authorship disputes, and 5. data issues and errors. 

Conclusions: Given the sensitivity of research matters and the topic of research misconduct, 

policymakers in the research domain as well as officials from ministries, organizations, and 

universities can utilize the findings of this study to strengthen research ethics and prevent 

various forms of research misconduct. Considering the aforementioned reasons, it seems that 

education, attention to the topic of research integrity, precise oversight, and the use of 

technologies such as similarity detection and research management softwares are the most 

vital strategies in this regard. Moreover, it would be recommended that research experts held 

the sessions related to research misbehavior. 
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 ها:  واژهکلید

اخلاق   مقالات،  اعتبار  سلب 

سرقت   ایران،  دانشگاه،  پژوهش، 

 علمی. 

مند متون ها در مجلات علمی بر اساس مرور نظام هدف این پژوهش، کشف دلایل سلب اعتبار مقالات ایرانی  هدف: 

 .است

های توصیفی است.  مند متون انجام شده است و در زمرۀ پژوهش پژوهش حاضر، به روش مرور نظام   پژوهش:  روش

اعتب سلب  دلایل  به  که  است  مقالاتی  تمامی  شامل  پژوهش  آماری  و  جامعه  مجلات  در  ایرانی  پژوهشگران  آثار  ار 
 .های علمی جهان و ایران برای این موضوع مورد جستجو قرار گرفتندین پایگاه مهمتراند. المللی پرداخته انتشارات بین 

ها و سرآخر مطالعه دقیق متون،  با مطالعه عنوان و چکیده، حذف تکراری بازیابی شده    مقاله  559در نهایت از    ها: یافته

واچ دربارۀ دلیل سلب اعتبار آثار ایرانیان درج کرده  مقاله مرتبط انتخاب شد. به علاوه، دلایلی که پایگاه ریترکشن   19
ین دلایل سلب  مهمترهای پژوهش نشان داد که  مند ثبت و ضبط شد. یافته پردازش و جهت مقایسه با نتایج مرور نظام

انتشار دوباره،  .  2سرقت علمی،  .  1دون در نظر گرفتن ترتیب( عبارتند از:  المللی پژوهشگران ایرانی )باعتبار مقالات بین 
 .ای و خطاهامشکلات داده . 5مشکلات نویسندگی و .  4مشکلات داوری،  .3

پژوهشی، سیاستگ  گیری: نتیجه  تخلفات  مقوله  و  پژوهش  امر  به حساسیت  توجه  مسئولان  ذبا  و  پژوهش  اران حوزۀ 

دانشگاه سازمان ها،  وزراتخانه  و  می ها  یافته ها  از  منظور  توانند  به  و  پژوهش  اخلاق  تقویت  جهت  پژوهش  این  های 
رسد  شده، به نظر می   ها استفاده کنند. با توجه به دلایل ذکر پیشگیری از وقوع انواع تخلفات پژوهشی در میحط دانشگاه 

مدار و جو  یابی، ایجاد محیط اخلاق های مشابهتاوری آموزش، توجه به موضوع و نظارت دقیق و البته استفاده از فنکه  
 ین راهکارها باشند.مهمترسازمانی اخلاقی و مدیریت متون پژوهشی در این زمینه  

ایرانی(.  1402)  در، نانقشینهو    ، سپیده ،  پور فهیمی؛  امیرحسین،  زاده عصارهارجب:  استناد رسانی کتابداری و اطلاع  تحقیقات.  مندها: مرور نظامدلایل سلب اعتبار مقالات 

 http//doi.org/10.22059/jlib.2024.367495.1714 .  94-73(،  3) 57، دانشگاهی 
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 مقدمه 

اعمال   از  قابلپس  افزایش  و  عالی  آموزش  فضای  گسترش  در  سیاست  ایران،  در  پژوهشگران  و  دانشجویان  شمار  توجه 
های تحت نظر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی، های مختلف اعم از دانشگاهدانشگاه 

پیام دانشگاه  آزاد،  علمیدانشگاه  دانشگاه  و  افز-نور  چشمکاربردی،  حتی  و  ملموس  و ایش  فارسی  زبان  به  علمی  تولیدات  گیر 
و ایران به یکی از کشورهای پیشرو در سرعت افزایش نرخ رشد انتشارات تبدیل   ه استانگلیسی در داخل و خارج کشور رخ داد

ایران در تو2018تا    1997سال )از سال    21( طی  2019)  و دیگران  1. براساس گزارش سادهه استشد های لید خروجی(، سهم 
جهان،   از    260علمی  و  شده  به    01/0برابر  رسید  6/2درصد،  استدرصد  حاشیهه  با  مختلف  جهات  از  پیشرفت  این  های  . 

)ساده  تأمل  ایرانی  پژوهشگران  و  تولیدشده  آثار  کیفیت  دربارۀ  دیگرانبرانگیزی  مهموئی2019،  و  جمالی  دیگران  ؛  ؛ 1396،  و 
دیگران  اصنافی )استونطور حاشیه( و همین1396،  و  است  بوده  پژوهشی همراه  انواع کژرفتاری  از جنس وقوع  ؛  2016،  2هایی 
 های مختلف سرقت علمی و کژرفتاری پژوهشی در محیط دانشگاهی و آثار علمیِ تولید گاه نمونه(. وقوع گاه و بی2016، 3کالاوی 

قابل  دغدغه  نیست و می  شده،  آن  کتمانی  از  عنوان  توان  آسیبه  دانشگاه یک  در  مهم  نژادقنبر،  ب  و  )بابایی  برد  نام  های کشور 
 (. 1389؛ ذاکرصالحی، 1396 ،و دیگران پور؛ محمدحسین2017

ای بر آن، های پژوهشی، شدت آن، تمرکز رسانهای که درباره حجم ارتکاب کژرفتاریهای گسترده و پردامنه با توجه به بحث
ها در محیط دانشگاهی کشور وجود های مورد استفاده صنعت و جامعه و نظیر اینوجوه رشد علمی، کیفیت رشد علمی، خروجی

(، وقوع 1396،  و دیگران  ؛ اصنافی1396،  و دیگران  ؛ جمالی مهموئی2016؛ کالاوی،  2016؛ استون،  2019،  و دیگراندارد )ساده  
دار تولید علم در کشور  تواند هم به حیثیت و شرافت دانشگاه که طلایهحتواربایی( میانواع کژرفتاری پژوهشی و سرقت علمی )م

است خدشه وارد کند و هم کاربردی بودن، کارآمدی و قابل اتکا بودن این تولیدات را در عرصۀ عمل، صنعت و جامعه زیر سؤال  
 ببرد.

از   نشانه مهمتریکی  بازپسین  پژوهشی،  یا  های وقوع تخلفات  اعتبارگیری  ناشران است.   4سلب  از سوی مجلات و  مقالات 
ین دلایل سلب اعتبار مقالات، وقوع تخلفات پژوهشی و یا اشتباهات مهمتردهد.  سلب اعتبار مقالات به دلایل گوناگونی رخ می

رجب و  )عباسیان  است  ا1395زاده عصارها،  علمی  اطمینان  باعث سلب  و  است  ناخوشایند  اتفاقی  اعتبار  پژوهش(. سلب  های  ز 
، زیان و  به علاوه(.  1396رساند )مرادی، جنوی و کاظمی،  شود و در درجۀ اول به حسن شهرت مجلات آسیب میدانشگاهی می

سلب   مقالاتِ  شدخطر  این  اعتبار  به  هم  اعتبار  سلب  از  بعد  همچنان  شده  مشخص  زیرا  داشت  خواهد  ادامه  زمان  طول  در  ه، 
هایی که بر روی سلب اعتبار مقالات علمی  (. در پژوهش2019،  و دیگران؛ استوال  1397رادی،  شود )جنوی و ممقالات استناد می

است   داشته  را  مقالات  اعتبار  سلب  میزان  بیشترین  که  است  کشورهایی  از  یکی  ایران  که  شده  مشخص  گرفته،  صورت  دنیا 
وقوع چندبارۀ سلب اعتبار،    به دنبال (.  2021،  انو دیگر  6؛ پورحسینقلی 2021،  و دیگران  5؛ قربی 1396)مرادی، جنوی و کاظمی،  

شدفهرست تشکیل  شده  اعتبار  سلب  آثارشان  که  نویسندگانی  نام  حاوی  علمی  مجلات  در  سیاهی  استهای  علاوه.  ه   به 
حتی اند و  ه دارای آثاری بیشتری هستند، در کانون توجه قرار گرفتهاعتبار شدهای آثار سلب  کشورهایی مثل ایران که در جدول

تواند به عنوان عاملی برای پذیرفته نشدن مقالات برای انتشار در مجلات علمی در نظر گرفته  خود ایرانی بودن نویسندگان، می
گیرند و هرچه اتفاقاتی نظیر سلب اعتبار مقالات در  های ایرانی با هر سلب اعتبار بیشتر در انزوا قرار میشود. در نتیجه دانشگاه 

ب رخ  بیشتر  تحت  ایران  بیشتر  ایران  دانشگاهی  و  علمی  ارتباطات  می   تأثیردهد،  قرار  با  آن  ارتباطات  و  تعاملات  کاهش  و  گیرد 
روزافزون نسبت به موضوع سلب اعتبار حساسیت بیشتری    به طورالمللی از تبعات منفی آن خواهد بود. کشورها  محافل علمی بین 

 
1. Sade 
2. Stone 
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4. Retraction 

5. Ghorbi 

6. Pourhoseingholi 
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ها برای پیشگیری از وقوع این اتفاق در حیطۀ المللی در حوزۀ علم، ناشرها، مجلات و دانشگاه های بیندهند و سازماننشان می 
، وه، استفاده از فناوریدهند. به علاریزی و اقدامات مهمی را در راستای تقویت اخلاق پژوهش انجام میمسئولیت خود، برنامه 

ریترکشن پی پایگاه  مثال،  برای  است.  کرده  تسهیل  را  اعتباری  سلب  آثار  ردگیری  و  عنوان    1واچگیری  رصد  دیده به  برای  بانی 
که خبرنگاران حوزۀ   ۳و آدام مارکوس  ۲به همت ایوان اروانسکی   2010کند. این پایگاه در سال  مقالات سلب اعتباری عمل می

با حمایت مرکز سلامت دانشگاهی امریکا علم بو با هدف افزایش شفافیت در  ٤دند و  آثار و ایجاد آگاهی در    سلب اعتبار  فرایند، 
اعتبار می  بینایی باشد بر مقالاتی که سلب  اعتبار شوند و اطلاعات هر مقالۀ سلب  جامعۀ علمی تاسیس شد و سعی کرده چشم 

واچ در حال حاضر ابزار معتبری برای (. پایگاه ریترکشن2018،  ٥یدیر و گاسپر کارترون کند )ده را تا حد ممکن ثبت و ضبط میشد
ه در این پایگاه  اعتبار شدرود.  مقالات ایرانی سلب در سطح جهانی بشمار می آنها ه و کسب اطلاع ازاعتبار شدرصد مقالات سلب 

 بیش از پیش، قابل رؤیت و ردگیری هستند. 

همین  ها، شناخت نوع تخلفاتی است که در حال رخ دادن هستند. به ین قدممهمترژوهشی، یکی از  برای حل مشکل تخلفات پ
اند از اهمیت بالایی  های خود انجام داده منظور، شناسایی انواع تخلفاتی که پژوهشگران ایرانی، خواسته یا ناخواسته، در پژوهش

مند انواع تخلفات  ( با مرور نظام1396لفات برخوردار است. پورنقی ) جلوگیری از وقوع مجدد این تخ  به منظورریزی  برای برنامه 
در کشورهای  با  مقایسه  در  یافته  توسعه  کشورهای  که  داد  نشان  مختلف،  کشورهای  در  نوع    پژوهشی  لحاظ  از  توسعه  حال 

همین نه متفاوت است. بههای قابل توجهی دارند و حتی کشور با کشور در این زمیهایی که در حوزه پژوهش دارند، تفاوتتخلف
(. در نتیجه،  1396شویم )مرادی، جنوی و کاظمی،  رو میهای پژوهشی مختلف با تخلفات متفاوتی رو بهمنوال، در رابطه با حوزه 

جداگانه مورد بررسی قرار دهیم.    به طوره را  مؤسستوانیم تخلفات یک حوزه، یک کشور یا حتی یک  تر، میبرای اقدامات عملی
اوت از دیگر کشورها باشد. تواند کاملاً متفشود، میای که برای مبارزه با تخلفات پژوهشی در هر کشور پیچیده میبنابراین نسخه 

پژوهش اعتبار  دلایل سلب  فهم  به  نیاز  و  در کشور  مقالات  اعتبار  موضوع سلب  روزافزون  اهمیت  به  توجه  نویسندگان با  های 
مند متون، دلایل اصلی سلب اعتبار مقالات پژوهشگران ایرانی مورد بررسی و واکاوی  ایرانی، در این پژوهش، با انجام مرور نظام

 گیرد.میقرار 

 پیشینه پژوهش

شود. پژوهش بر روی سلب اعتبار یک روند پژوهشی روز به روز بیشتر میبه عنوان  توجه به سلب اعتبار آثار پژوهشی و مقالات  
که چقدر زمان برده که مقالات سلب اعتبار بشوند، اینکه بعد از سلب اعتبار  کند. اینهای مختلفی را فراهم میمقالات، گزارش 
اعتبار در طول زمان چقدر رشد یا کاهش داشته است،  شود یا چقدر استناد میاستناد می  آنها  مقالات هنوز به اینکه سلب  شود، 

اعتبار مقالات در حوزه  اینکه اینکه در یک منطقه جغرافیایی مثلاً یک کشور،  سلب  های خاصی از دانش بشری چگونه است و 
چن و  است  اعتبار چگونه  دیدگاهالگوهای سلب  و  اطلاعات  مخاطبان  برای  که  دیگر  گزارش  اعتبار  دین  روند سلب  دربارۀ  هایی 

 اما دربارۀ دلایل سلب اعتبار مقالات دو روند پژوهشی قابل تشخیص است:  ؛سازد مقالات فراهم می
جه پژوهشگران ای خاص از دانش مورد توها که غالب هم هست، دلایل سلب اعتبار مقالات در حوزهدر یک نوع از پژوهش

اند که در حوزۀ دندانپزشکی، بیشترین دلیل سلب اعتبار مقالات، انتشار  ( گزارش کرده2017)  و دیگران  ٦. مثلاً نوگیرا ه استبود
بود استدوباره  گونتر ه  و  استریکر  یا  هر  2019)  ۷.  در  که  دریافتند  روانپزشکی،    10000(  حوزۀ  در  دلیل   0.82مقاله  به  مقاله 

درصد    30( نشان دادند که دلیل سلب اعتبار  2017)  ۱یا در حوزۀ ارتوپدی، رای و ساباروال  ؛شوندسلب اعتبار می  ۸کژرفتاری علمی 
 .  ه استبود  ۲از مقالات، مربوط به سرقت علمی 
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پژوهش دوم  نوع  همانهادر  منطقه  ،  یک  در  مقالات  اعتبار  سلب  دلایل  هستیم،  آن  دنبال  به  پژوهش  این  در  که  طور 
 . ها کمتر استاند. شمار این پژوهشجغرافیایی و یا یک کشور مورد بررسی قرار گرفته

آکیول و  زیست2022)۳کوچیگیت  حوزۀ  در  ترکیه  کشور  اعتباری  سلب  مقالات  روی  بر  خود  بررسی  در  در  (  پایگاه  پزشکی 
( دلایل اصلی سلب اعتبار این آثار درصد  17( و خطا )درصد  21)  ٤( ، انتشار دوباره درصد  22پابمد، گزارش کردند که سرقت علمی) 

 هستند. 
پزشکی مورد بررسی قرار داد.  ها در حوزۀ زیست ۀ هندیاعتبار شد( پایگاه پابمد را برای بررسی مقالات سلب  2021)  ٥الانگو

اعتباراعتبار شد  مقاله سلب  508 بیشترین دلیل سلب  پیدا کرد و  تقلبی( گزارش )داده  ٦سازی را سرقت علمی و داده   آنها  ه  های 
سازی و مقالاتی که حمایت مالی  داده به دلیل  کرد. نکته قابل ذکر دیگرش این بود که مقالاتی که حمایت مالی داشتند بیشتر  

های هندیِ سلب  ( پیشتر با بررسی پژوهش2019)  دیگرانسرقت علمی سلب اعتبار شده بودند. الانگو و  به دلیل  نداشتند بیشتر  
بودند که بیشترین دلایل سلب اعتبار این آثار، سرقت علمی )شامل سرقت علمی از   ه در پایگاه اسکوپوس گزارش کردهشداعتبار  

 خود( است. 
با بررسی  2020)  7ره-دال واچ، گزارش  پزشکی در پایگاه ریترکشنها در حوزۀ زیستۀ اسپانیاییاعتبار شدمقالۀ سلب    217( 

،  %23 10های بیشتر، بررسی%23 9، غیر قابل اعتماد بودن %35 8بار این آثار به ترتیب انتشار دوبارهکرد که بیشترین دلایل سلب اعت
هایی که بندیشود، دستهطور که ملاحظه میهستند. همان  %15  12و مشکلات نویسندگی   %16  11سازی/تحریف ، داده%19خطا  
استفاده کرده دسته -دال آن  از  گزارش  در  اره  متفاوتی  نوع دسته بندی  این  بتوان گفت  اعتماد  ست. شاید  قابل  مثلاً »غیر  بندی 

 شود. واچ مربوط می شده در پایگاه ریترکشن بندی انجامهای بیشتر« به استفاده از دستهبودن« و »بررسی
وب های  پایگاه   مندها را در حوزه علوم پزشکی با بررسی نظام( دلایل سلب اعتبار مقالات برزیلی2019)  ۱۳و دیگران استاوال  
درصد    60مورد واکاوی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که   Saudeواچ، گوگل اسکالر و کتابخانه دیجیتال  ، ریترکشن اف ساینس

برزیلی دلیلها  مقالات  شدهبه  اعتبار  سلب  علمی  از    آنها  اند.سرقت  بیش  که  شدند  سلب    درصد  60متوجه  شدمقالاتِ  ه اعتبار 
با    آنها   گیرند.مورد استناد مقالات دیگر قرار می همچنان   پایان اشاره کردند که  اعتبار می  اینکه در  تواند به دلیل خطاهای  سلب 

ها عمدتاً در زمرۀ کژرفتاری پژوهشی بودند و تأکید کردند باید برای  اما مقالات سلب اعتباری برزیلی  ؛صادقانه هم صورت بگیرد
 های دقیق صورت گیرد.  گذاریریزی و سیاستبرطرف کردن این مشکل برنامه 
( در پژوهش خود بر روی آثار سلب اعتباری نویسندگان کروات، سرقت علمی و انتشار 2019)  ۱٤گلاسنوویچ، کراژنا و پتراک 

کرواسی   دریافتند که اگرچه درصد مقالات سلب اعتباری  آنها  ترین دلایل سلب اعتبار گزارش کردند.دوباره )چندگانه( را متداول
اما در مقایسه با کشورهای اروپایی نزدیک به کرواسی از لحاظ درصد بودجه پژوهشی ؛  درصد(  0.00016بسیار اندک است )حدود  

مقاله بودند و از این    17ه بودند،  اعتبار شد)یعنی بلغارستان، لیتوانی و اسلوواکی( این میزان بیشتر است. کل مقالاتی که سلب  
 سرقت علمی سلب اعتبار شده بودند.به دلیل  درصد 29پوشان( و یل انتشار دوباره )همبه دل درصد 41تعداد 

در پایگاه وب آو ساینس مورد بررسی   2016تا    1997ها را در بازۀ زمانی  ۀ چینیاعتبار شد( آثار سلب  2018)  ۱٥لی و ژانگ
ترین دلیل سلب اعتبار این آثار )بدون مشخص کردن میزان و درصد دقیق(، سرقت علمی،  قرار دادند و گزارش کردند که متداول
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ناپذیری تواند از یک سو نشانۀ محاسبهه میو مشکلات داوری هستند. مشخص نشدن میزان دقیق هر دست  ۱هافریبکاری در داده
 های مدیریتی به موضوع باشد.به دلیل جلوگیری از جلب توجه و بروز حساسیت ،ها و و از سوی دیگردقیق این دسته

ۀ کشور مالزی را مورد بررسی قرار دادند و با سلب اعتبار شدهای  ( در پژوهش خود مقاله2018)  ۲آسپورا، نورهداواتی و آبریزا
پیدا کردند    2017تا    2009های  ه بین سال سلب اعتبار شدمقالۀ    125ساینس و اسکوپوس  آوهای اطلاعاتی وبجستجوی پایگاه

و    33) دلیل  مهمترمقالۀ همایشی(.    92مقالۀ مجلات  اعتبارین  اصمقاله  سلب  از  عبارت کلی »تخطی  ول  های همایشی، تحت 
دهد زیرا بسیاری از دلایل در این دسته گزارش شده بود. این گزارش بسیار کلی است و اطلاعات خاصی به دست نمی  ۳انتشار«

(، مشکلات  درصد  18(، سرقت علمی )درصد  36های مربوط به مجلات بیشتر نشر تکراری )مقاله  سلب اعتباراما دلایل    ؛گنجدمی
 ( بود.درصد 12سرقتی )( و خوددرصد 12) ٤داوری  فرایند

( با مطالعه بر روی 2016)  ٥الگوی متفاوتی از دلایل سلب اعتبار را در متون پزشکی کره جنوبی شاهد هستیم. ها، کیم و چو
های داخلی کشور کره جنوبی، سلب اعتبار شده بودند، گزارش کردند که بیشترین دلیل سلب اعتبار مقالات مقالاتی که در پایگاه

) ای،  کره دوباره  با  درصد  57انتشار  علمی  سرقت  بعدی،  دلایل  است.  بوده  علمی درصد  8(  اشتباه  مشکلات   درصد  5با    ٦،  و 
با   البته    درصد  3نویسندگی  اعتبار شدند. قابل ذکر است که دلیلِ بیش از    درصد  5گزارش شدند.    20هم به سایر دلایل سلب 

درصد بسیار بالایی از سلب اعتبارها در این گزارش، مربوط به    اینکهدرصد سلب اعتبارها هم نامشخص گزارش شد. با توجه به  
ها، این گزارش خاصی است و در  ینه شود گفت در بین پیشمربوط به سرقت علمی است، می  درصد  8انتشار دوباره است و تنها  

نمی پایگاه عین حال،  نوع  به  بودن،  این خاص  دقیق مشخص کرد که  برمیتوان  داخلی کشور کره  نوع خاص های  به  یا  گردد 
 . ه استشود و باعث سلب اعتبار مقالاتشان شدهایی که در این کشور انجام میکژرفتاری

با اختلاف در میزان و درصدها( بیشتر از هر نوع دیگری از کژرفتاری پژوهشی، به دلیل ها، مقالات کشورها )البته بنابراین داده 
اند و دلایلی مثل مشکلات نویسندگی و مشکلات داوری و اشتباهات، سهم  وقوع سرقت علمی یا انتشار دوباره سلب اعتبار شده

 کمتری دارند و بسته به کشورها متفاوت هستند. 
ۀ یک  اعتبار شد( در برزیل برای دستیابی به اطلاعات مقالات سلب  2019)  و دیگرانه، تنها استاوال  های یادشددر بین پیشینه 
های موضوعی، شمارش و آمار و  مند ترتیب دادند. البته غیر از دلایل سلب اعتبار، اطلاعات مختلفی مانند حوزهکشور، مرور نظام

 حدود به حوزۀ کلی پزشکی است. اما این پژوهش م ه است؛... در این پژوهش گردآوری شد
ایم و  ات ایرانی رفتهمؤسسها و  ما در این پژوهش به سراغ سلب اعتبار در بین پژوهشگرانی با وابستگی سازمانی به دانشگاه

مرور    اند با استفاده ازسعی داریم متون مختلفی که دربارۀ سلب اعتبار آثار نویسندگان و پژوهشگران ایرانی به رشتۀ تحریر درآمده
ازنظام و  گردآوری  ایرانی  آنها  مند  پژوهشی  تخلفاتِ  انواع  به  مربوط  محافل  اطلاعات  در  مقالاتشان  اعتبار  سلب  باعث  که  ها 
 المللی شده استخراج و تحلیل کنیم. بین

 روش پژوهش

مطالعات کاربردی به شمار  مند انجام شده است. از لحاظ هدف جزو  این پژوهش از نوع توصیفی است که به روش مرور نظام
نظاممی مرور  پایگاه رود.  در  منابع مختلف  به  دسترسی  برای  است  پژوهشگر  موضوع  مند، جستجوی  یک  دربارۀ  اطلاعاتی  های 

شود و در آینده قابل مند ثبت و ضبط میکه تمامی مراحل جستجو و دسترسی به منابع به طور دقیق و نظامای  مشخص به گونه 
. معیارهای ورود و 2. انتخاب موضوع،  1مند طبق استاندارد کوکران در هشت مرحله انجام شد:  ار است. مرور نظامگیری و تکرپی

استراترژی جستجو،  3خروج،   تعیین  مطالعه،  4.  مکان  تعیین  مطالعات،  5.  انتخاب  ارزیابی کیفیت،  6.  داده7.  استخراج  و  .  . 8ها 
هایی با وابستگی کشوری به ایران  مند مطالعاتی که به بررسی دلایل سلب اعتبار مقاله مرور نظام  به منظور تحلیل و ارائه نتایج.  
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و   8، آکادمیا 7، سمنتیک اسکالر6، گوگل اسکالر 5، دوآج 4، امرالد 3، پروکوئست2، اسکوپوس 1های وب آو ساینسپرداخته بودند، پایگاه 
همین  9گیتریسرچ پایگاهو  در  فارسیطور  تهران،های  دانشگاه  دیجیتال  کتابخانه  مگیران،  نورمگز،  مانند  مرکز    گاهیپا  زبان 
 بررسی شدند.  (آرآیداتانسانیپایگاه جامع علوم انسانی ) ، سیویلیکا، گنج )ایرانداک( ویعلوم و فناور یاطلاع رسان  یامنطقه

اند، ها منتشر شدهها، ابتدا در میان متونی که با موضوع سلب اعتبار مقالات ایرانیبرای پرداختن به تخلفات پژوهشی ایرانی
مورد   بودند،  پرداخته  آثارشان  اعتبار  ایرانی و دلایل سلب  پژوهشگران  تخلفات  انواع  به  به طور مشخص  متون که  از  آن دسته 

که موضوع سلب اعتبار    به ویژهدقیق به این موضوع پرداخته باشد، بسیار اندک بود.    به طورونی که  بازیابی قرار گرفتند. تعداد مت
. پراکندگی ه استمقالات با ابعاد مختلف آن، موضوعی است که در ده سال اخیر توجه پژوهشگران زیادی را به خود جلب کرد

های اخیر با اصطلاحاتی مانند بیانیه اشتباه، نامه اشتباه، سالاین موضوع تا جایی است که حتی پایگاه وب آو ساینس، تا همین  
دسته را  انتشارات  نوع  این  دیگر  رایج  اصطلاح  چندین  و  اشتباه  درباره  سردبیر  نامه  تقلب،  مینامه  مشاهدۀ   ؛کردبندی  با  اما 

سلب   متون  دربارۀ  اصطلاحات  شدپراکندگی  »اعتبار  یا  اعتبار«  »سلب  کلی  اصطلاح  عنوان  «  Retractionه،  برای  به  چتری 
کار برده شده و این دسته از متون را در این پایگاه به  2018جایدهی تمامی موضوعات و اصطلاحات مربوط، به تازگی در سال  

 (. 2023، 10)ژو و هو ه استبندی کردذیل آن دسته
نظام مرور  گزارش  ادامه  پایگاهدر  دربامند  اطلاعات  کسب  برای  مختلف  اطلاعاتی  مقالات  های  و  آثار  اعتبار  سلب  علل  رۀ 

می ارائه  ایرانی  پایگاه پژوهشگران  در  فارسیشود.  جدولهای  براساس  کلیدواژه1  زبان  با  جستجوهایی  اعتبار«،  ،  »سلب  های 
 (. 1402ماه اردیبهشت 31روزرسانی در گیری« و »استرداد مقاله« صورت گرفت )آخرین به »بازپس

 هاهای داخلی برای سلب اعتبار مقالات ایرانیشده از پایگاهد منابع بازیابیراهبرد جستجو و تعدا. 1جدول 

 تعداد نتایج استراتژی جستجو نام پایگاه

 نورمگز 

ذره علامت  کنار   + )علامت  پیشرفته  جستجوی  قسمت  در  از  اصلی(،  صفحه  در  بین 
 ها کادر عین عبارت و زدن تیک عنوان، چکیده و کلیدواژه

 جداگانه سه عبارت: سلب اعتبار، بازپس گیری، استرداد مقاله جستجوی 
104 

 مگیران 
 در قسمت جستجوی پیشرفته، در سه کادر در فیلدهای عنوان، چکیده و کلیدواژه 

 جستجوی جداگانه سه عبارت: سلب اعتبار، بازپس گیری، استرداد مقاله 
7 

 1 عبارت: سلب اعتبار، بازپس گیری، استرداد مقاله جستجوی جداگانه سه   کتابخانه دیجیتال دانشگاه تهران

 یمرکز منطقه ا  گاهیپا
 ی علوم و فناور  یرساناطلاع

چکیده« در وضعیت »دقیقاً برابر  -کلیدواژه-در قسمت جستجوی پیشرفته، فیلد »عنوان
 با« جستجوی جداگانه سه عبارت: سلب اعتبار، بازپس گیری، استرداد مقاله 

2 

 سیویلیکا 
و »خلاصه در   کلیدی«  »کلمات  »عنوان«،  فیلدهای  در  پیشرفته،  جستجوی  قسمت 

 مقاله« جستجوی جداگانه سه عبارت: سلب اعتبار، بازپس گیری، استرداد مقاله 
4 

 گنج )ایرانداک( 
جستجوی   کلیدواژه  و  چکیده  عنوان،  فیلدهای  در  پیشرفته،  جستجوی  قسمت  در 

 ری، استرداد مقاله جداگانه سه عبارت: سلب اعتبار، بازپس گی
2 

 انسانی دات آر 
اعتبار،   در کادر جستجوی صفحه نخست سایت: جستجوی جداگانه سه عبارت سلب 

 بازپس گیری، استرداد مقاله 
2 

شده، با مطالعه عنوان و )در صورت وجود( چکیده، منابع نامرتبط حذف و سپس منابع تکراری کنار گذاشته از بین منابع بازیابی
ترین مقالات انتخاب شدند. تمامی مدارک شامل انواع مقالات در این جستجوها مد آن با مطالعه متن منابع، مرتبطشد. پس از  

 شده، پاکسازی منابع و تعداد منابع نهایی در ادامه قابل مشاهده است:، نمودار انتخاب منابع بازیابی1نظر قرار گرفتند. در شکل 
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 هاهای داخلی برای سلب اعتبار مقالات ایرانیشده از پایگاهسازی منابع بازیابیروند پاک . 1شکل 

 .های منابع علمی مورد بررسی قرار گرفت ، پایگاه2زبان نیز، بر اساس جدول در جستجوی منابع انگلیسی
 اعتبار مقالات ایرانیان برای سلب  های خارجیشده از پایگاه راهبرد جستجو و تعداد منابع بازیابی .2 جدول

Database Search Strategy Records 

Scopus TITLE-ABS-KEY(retract* AND iran*) 198 

Clarivate (ISI) 
(((TS=(retract* AND iran*)) OR TI=(retract* AND iran*)) OR 

AB=(retract* AND iran*)) OR KP=(retract* AND iran*) 
129 

ProQuest AllABSTRACTANDSUMMARY(retract*AND iran*) 8 

Emerald ABSTRACT(retract*AND iran*) OR  TITLE(retract*AND iran*) 111 

DOAJ 
ABSTRACT(retract*AND iran*) OR  TITLE(retract*AND iran*) OR 

Keyword(retract*AND iran*) OR  SUBJECT(retract*AND iran*) 
3 

Google Scholar retract* iran* 242000 

Semantic scholar retract iran 441000 

های  تر و به دست آوردن اطلاعاتی که احتمالًا از طریق جایی غیر از پایگاه علاوه بر جستجوهای یادشده، برای بررسی دقیق
گوگل نام در  جستجوهایی  هستند،  دسترسی  قابل  )برده  )  242000اسکالر  اسکالر  سمنتیک  حتی    441000نتیجه(،  و  نتیجه( 

ریسرچپایگاه انجام شد  های  آکادمیا  و  زنجیره گیت  از  نهایت  در  تا  و  استفاده شد  در دسترس هم  مقالاتِ  منابع  و  استنادی  های 
انواع مقالات موجود در این پایگاه  های اطلاعاتی مد نظر قرار گرفت. در نهایت، بعد از منبعی از قلم نیفتد. گفتنی است تمامی 

ده حذف شد. برای مثال همه منابع پایگاه امرالد غیرمرتبط انجام کامل جستجوها، منابع غیر مرتبط با مطالعه عنوان و حداکثر چکی
سلب   مقالات  و  اعتبار  سلب  اطلاعیه  منابع،  از  زیادی  تعداد  شد.  و حذف  شدبود  محسوب  اعتبار  مرتبط  منابع  جزء  که  بودند  ه 

منبع(، 3تعدادی از منابع )ها با هم تطبیق داده شد.  های پایگاهتکراری،  داده های  شدند و حذف شدند. به منظور حذف داده نمی
منبع اطلاعاتی که دربارۀ علل سلب اعتبار آثار    8شان پیدا شده بود. در نهایت تنها  همان منابع فارسی بودند که چکیده انگلیسی

 . پالایش مقالات حاصل از جستجو بود فرایند  2ایرانیان بود، به دست آمد. شکل 
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 هاهای خارجی برای سلب اعتبار مقالات ایرانی از پایگاه شده روند پاکسازی منابع بازیابی .  2شکل 

ای که برای این مطالعه در نظر گرفته شد ) بندیسپس متن مقالات به طور کامل مورد مطالعه قرار گرفت. با توجه به دسته
های مورد نیاز و ثبت ده ها(، بررسی متن مقالات برای یافتن دادستۀ انواع سلب اعتبار مقالات، توضیح کامل در بخش یافته  10

 ها توسط پژوهشگران صورت گرفت.دقیق داده
یافته  این  بر  پایگاه علاوه  از  اعتبار شده  1واچریترکشنها،  ایران سلب  به کشور  سازمان  وابستگی  با  پژوهشگرانی  که  اند  مقالاتی 

واچ، بندی شد. به این منظور در پایگاه ریترکشنمند مقایسه و جمعهای مرور نظامنیز با داده   آنها  بررسی شد و دلایل سلب اعتبار
ایران ) ه در هر  اعتبار شددسته مورد جستجو قرار گرفتند و فراوانی مقالات سلب    107(، تمامی  country=iranبا تعیین کشور 

گانۀ این پژوهش، فراوانی مربوط  های دهدسته، در دسته  107از این  دسته، در فایل اکسل ثبت شد. در ادامه با قرار دادن هر یک  
 به هر دسته به صورت تجمیعی محاسبه و درصدبندی شد. 

 بندی دلایل سلب اعتبار ها: دستهآوری داده نیاز جمعپیش

این دستهبرای  ارائه  نیازمند  ابتدا  کنیم  گزارش  را  ایرانی  پژوهشگران  تخلفات  انواع  انوکه  از  هستیم. بندی  تخلفات  این  اع 
دیدگاه بندیدسته از  متعددی  کژرفتاریهای  یا همان  پژوهشی  تخلفات  انواع  از  مختلف  ارائه شدهای  پژوهشی  است؛های  اما    ه 
هایی است که به عنوان انواع دلایل سلب بندیتوان به آن رجوع و استناد کرد، دستهبندی قابل اتکایی که در این زمینه میدسته
 مقالات ارائه شده است.  اعتبار

گیرد: یا تخلف پژوهشی یا اشتباه پژوهشی. تخلفات حالت آگاهانه و عمدی در کل، سلب اعتبار مقالات به دو دلیل صورت می 
بندی از دیدگاه عمدی/سهوی بودن اشتباه  (. این دسته 1395زاده عصارها و عباسیان،  دارد و اشتباه حالت سهوی و ناآگاهانه )رجب

(تخلف. گاهی خطاهای 2(خطا و  1ای برای دلایل سلب اعتبار ارائه داد:  بندی سادهبتوان دسته یا تخلفات است. شاید حتی گاهی  
توانیم حتی به این هم فکر کنیم که دو بارِ معنایی مختلف برای شود. میبسیار ساده و اعلام صادقانه آن باعث سلب اعتبار می

تر شدن سلب اعتبارهایی که به  سازی برای منصفانه از این جریان   دستۀ خطا و دستۀ تخلف به عنوان دلایل سلب اعتبار بسازیم و

 
1. Retractionwatch.com 

 

         ا          

    ا    ا ا     ا         

      ا   نا      

           ا         

 ا           

      نا     

     ا            ا       ا   ا  ا          

 

               ا   ا  ا       

 

      ا  ا         ا   ا                 

 

       ا  ا  



 

 

 
 مند : مرور نظام هایرانیسلب اعتبار مقالات ا لیدلا     

 
 

 

81 

به  استفاده کنیم که هم  پژوهشگران  نفع  به  ناخواسته و خطاهای کوچک  نامعلت خطاهای  )اگر  شان در لیست راحتی  های سیاه 
 وجود داشته باشند( وارد نشود و هم جرأت صداقت و رفع اشتباهشان بیشتر شود. 

بین )کوپ  المللیکمیته  نشر  تخلفات 2019،  1اخلاق  از  پیشگیری  حوزه  در  فعال  و  معتبر  مطرح،  سازمان  یک  عنوان  به   ،)
دسته علمی،  نشریات  در  هشتپژوهشی  یک  گانهبندی  عنوان  به  پژوهشی  آثار  و  مقالات  اعتبار  سلب  دلایل  عنوان  به  ای 

ها )به هر علتی(، شواهد واضح دربارۀ نادرست بودن داده   .1:  بندی استاندارد برای نشریات علمی به شرح زیر ارائه داده استدسته
.  7گزارش پژوهش غیراخلاقی،  .  6،  مؤلفقوانین حقنقض  .  5های بدون مجوز،  داده.  4انتشار دوباره،  .  3وقوع سرقت علمی،  .  2

 رد تضاد منافع(.کاری در موگذار بر پژوهش )مانند مخفیتأثیرعدم افشای عامل مهم  .8داوری نادرست یا مخدوش و 
دسته می این  را  توان  عنوان  بندی  پایهدسته به  تخلفبندی  انواع  برای  نخستین  و  گرفتای  نظر  در  دلیل    ؛ها  به  اما 

همین شکل بندی بههایی که ممکن است عملاً حین پژوهش و تهیه گزارش رخ دهد، همه پژوهشگران از این دستهمحدودیت
طور برای در شود. برای حل این مشکل، و همینمثال، گاهی دلیل مشخصی برای سلب اعتبار ذکر نمیاند. برای  استفاده نکرده 

شود یک دسته با عنوان »نامشخص« یا »نامعلوم« و یک  بندی بالا جایی نداشته باشند، مینظر گرفتن دلایلی که شاید در دسته
. 2ها،  داده   .1اند:  دسته را در نظر گرفته   9  ( این2019وآنو راوینا )دستۀ دیگر با عنوان »سایر« در نظر گرفت. کامپوس وارلا و ر

 سایر.. 9نامعلوم و .  8تضاد منافع، . 7داوری، . 6مشکلات مجله، . 5پژوهش غیراخلاقی، . 4سرقت علمی، . 3نویسندگان، 
گزارش    آنها   که دلیلی برایای را هنگام گزارش در نظر گرفت که آن دسته از سلب اعتبارهایی  مشخص است که باید دسته

بندی  دار و به درستی اضافه شده است. در این دسته بندی کاملاً معنینشده، در بر بگیرد و در نتیجه دستۀ »نامعلوم« در این دسته
 یک دسته با عنوان مشکلات مجله اضافه شده که جالب توجه است. 

  -1اند:  بندی کوپ ارائه داده ع سلب اعتبار بر اساس همین دستهگانۀ زیر را برای انوا11بندی  ( دسته2021)  و دیگرانقربی  
تقلبی،   سازی/تحریف،  داده-7خطای ناشر،  -6خطای علمی،  -5مسائل نویسندگی،  -4انتشار دوگانه،  -3سرقت علمی،  -2داوری 

 سایر. -11بدون ذکر دلیل و -10تضاد منافع، -9کپی رایت، -8
ریترکشن  بهپایگاه  در حال حاضر  می  واچ که  گزارش  و  را رصد  مقالات  اعتبار  موضوع سلب  کاملاً تخصصی  تا  شکل  کند، 

دلیل جداگانه برای سلب اعتبار مقالات فهرست کرده است. این پایگاه در رابطه با    107(  2023جولای    11)  1402تیر    20تاریخ  
آن  از  و  گرفته  پیش  را  رویکرد حداکثری  اعتبار  اعتبدلایل سلب  هر سلب  برای  که  میجا  به  ار  کند،  ذکر  را  دلیل  چندین  تواند 

اما برای    ؛ها بیشتر شوندبینی هم این است که هرچه بیشتر پیش برویم این علتتر کرده و پیش بندی را گسترده سادگی این دسته
ان بر این  دلیل ریز است و سعی پژوهشگر  107ها، کمتر پژوهشی قادر به استفاده از این  ها و گزارش قابل درک شدن در پژوهش

ها نشان داد که پژوهشگرانی که خودشان  تری انتخاب یا تولید کنند. البته بررسی گزارش تر و قابل ارائهبندی منطقیبوده که دسته 
دادهدسته ارائه  دستهبندی  دربارۀ  کاملی  توضیحات  نکرده اند  مستند  خود  راوینا، بندی  روآنو  و  وارلا  کامپوس  به  کنید  )نگاه  اند. 
2019 ) 

انواع بندی( سعی کرده نقص دسته2021)  و دیگرانبندی قربی  دسته های قبلی را برطرف کند، پوشش بیشتری روی همۀ 
های ذکر شده، بندیتر است. بنابراین در نهایت با بررسی دستهدهی، استفاده از آن عملیاتیدارد و از طرف دیگر، هنگام گزارش 

تر تشخیص داده شد و مبنای اصلی دسته بندی در این گزارش قرار گرفت؛ با این تفاوت ( کامل2021) و دیگرانبندی قربی  دسته
ماهیت این دو نوع خطا تفاوت    اینکهکه دو دسته خطای علمی و خطای ناشر در یک دسته با عنوان خطا جای داده شدند زیرا با  

ناش از  یا  بوده  علمی  خطا  که  ندارد  تفاوتی  چندان  عملاً  گزارش  در  دسته دارند،  در  است.  زده  سر  اینجا،  ر  در  شده  ارائه  بندی 
ادعا نمیاولویت ترتیب در نظر گرفته نشده است. در ضمن،  برای  این دستهبندی خاصی  بین شود که  بندی مرزهای مشخصی 
تواند در می  (2واچ، خودمحتواربایی )یا همان سرقت علمی از خود بندیِ ریترکشنها کشیده است. برای مثال، به سبک دستهدسته

دسته  دو  هر  یا  دوباره  انتشار  گاهی  و  علمی  علاوهبندی شود.  سرقت  دسته  به  بررسیاین  پایان  در  دادهبندی  مورد های  ها هم 

 
1 COPE Council 
2 Self-plagiarism 
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است:   گرفته  قرار  علمی،  .  1ویرایش  نویسندگی،  .  2سرقت  داوری،  .  3مشکل  دوباره،  .  5وقوع خطا،    .4مشکل  نقض .  6انتشار 
 سایر. . 10نامشخص و . 9سازی و تحریف، داده . 8د منافع، تضا. 7، مؤلفقوانین حق

 های پژوهشیافته

در ادامه   آنها  هایشده نهایی در جستجوها به طور کامل مطالعه شدند و دادهاثر انگلیسی بازیابی  8طور  اثر فارسی و همین  یازده
اما باز هم آن موضوعی که دقیقاً دنبال آن    ؛های منتشر شده این آثار بودندها و گزارش ترین پژوهشمرتبط  اینکهشود. با  ارائه می

آثار به طور مشخص و دقیق منحصراً به آن  عتبار شد ابودیم، یعنی نوع سلب   ایرانی موضوع خاصی بود که  آثار پژوهشگران  ن 
های پژوهش را از متون  یافته  4و    3نپرداخته بودند و گاهی به طور تلفیقی و گاهی ضمنی گزارشی از آن رصد شد. در جدول  

 کنید. زبان مشاهده میزبان و انگلیسیفارسی

 زبان های فارسیها در متون پژوهشی و گزارشدلایل سلب اعتبار آثار ایرانیانواع و  . 3جدول 

ف 
دی

ر
 

 هادلیل یا دلایل سلب اعتبار در آثار ایرانی نویسنده / سال
و بازه  پایگاه مورد بررسی

 زمانی

های علمی  حوزه

 مورد بررسی

1 
پور، عطاپور و  حمدی

 ( 1401میرپناهی )

مقاله   -1 بودن  سوی سلب    -2تکراری  از  اعتبار 
سازمانی  وابستگی  بررسی  دلیل  به  نشریه 

کشف سوء رفتار بعد از انجام توسط   -3نویسندگان
دولتیسازمان ذکر    -4های  بدون  اعتبار  سلب 

 سرقت علمی  -5دلیل

واچ  وب آو ساینس/و ریترکشن
 2020تا سال   2000از 

 ها کل حوزه

2 
فر و قربی، فهیمی

 ( 1400نوروزی )

علمی    -1 جعلی    -2درصد    36سرقت    23داوری 
تکراری    -3درصد   مشکلات   -4درصد    19نشر 

 درصد 9نویسندگی 
 ها کل حوزه 2018 – 2008وب آو ساینس 

3 
  اللهیمعصومی و امان

(1397 ) 
علمی  -1 مخدوش  -2سرقت  انتشار    -3داوری 

 دوباره
 علوم پزشکی  2017تا سال   2001پاب مد از 

 داوری مخدوش -2نویسندگی تخلفات  -1 ( 1397) پورشسب 4

گ اسکالر/ریسرچاسکوپوس/گوگل
  109) 2017یت از ابتدا تا سال 

 مقاله( 

 ها کل حوزه

 ( 1397مرادی و جنوی ) 5
علمی   -1 نویسندگی  -2سرقت  انتشار    -3تخلفات 

 دوباره
 ها کل حوزه 2017آی اس آی از ابتدا تا 

 ها کل حوزه 2021-2000ساینسوب آو  نامشخص ( 1401شناور و رضایی) 6

 نامشخص ( 1400سعادت) 7
-2009واچ سیماگو و ریترکشن

2018 
 ها کل حوزه

8 
منش  مروتی و عرفان

(1399 ) 
 ها کل حوزه 2016 – 2010اشپرینگر   نامشخص

 ها کل حوزه 2018 – 1970وب آو ساینس  نامشخص ( 1399فر )قربی و فهیمی 9

 2019اسکوپوس از ابتدا تا  نامشخص ( 1399محمدلو و بتولی ) 10

های با مقاله
موضوع »سلب  

 اعتبار« 

11 
مروتی و ریاحی نیا  

(1398 ) 
 حوزه متابولیسم 2017تا  1990آی اس آی از  نامشخص
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 های انگلیسی زبانها در متون پژوهشی و گزارشانواع و دلایل سلب اعتبار آثار ایرانی . 4جدول 

ف 
دی

ر
 نویسنده / سال 

 ها نوع مهم سلب اعتبار در آثار ایرانی

 )دلیل یا دلایل سلب اعتبار( 
 پایگاه مورد بررسیو بازه زمانی

های  حوزه

علمی مورد  

 بررسی

1 Ghorbi et al. (2021) 

1-( مخدوش  )  -2(،  درصد  22داوری  علمی    21سرقت 
  15انتشار دوباره )-4(،  درصد  19بدون ذکر دلیل)  -3(،  درصد
خطای علمی  -6(،   درصد  7مشکلات نویسندگی )-5(،  درصد

 (درصد 7)

( و  2019-2001اسکوپوس )
 واچ ریترکشن

 ها کل حوزه

2 Kamali, Talebi and 

Rahimi (2020) 

  -3(درصد  26سرقت علمی )  -2(درصد  27انتشار دوباره )  -1
( تقلبی  )  -4(درصد  21داوری  نویسندگی    17مشکلات 

 ( درصد 8اشتباهات ) -5(درصد

 ها کل حوزه 2019تا  2001واچ از  ریترکشن

3 Kamali, Rahimi and 

Talebi (2022) 

 -3(  درصد  19انتشار دوباره )  -2(درصد  54داوری تقلبی )  -1
 (درصد 9سرقت علمی ) -4( درصد 14اشتباهات )

های پژوهشگران پراستناد ایرانی در  مقاله
واچ )جامعه محدود( تا سال ریترکشن

2019 
 ها کل حوزه

4 Mansourzadeh et el. 
(2019) 

 پزشکی  PubMed (up to 2017) انتشار دوباره-3سرقت علمی  -2مشکلات نویسندگی-1

5 Christopher (2022) 

انتشار )شامل داوری مخدوش، سرقت علمی  -1 کژرفتاری در 
( نویسندگی(  مشکلات  )  -2(درصد  87و  نامشخص   7دلیل 

 (درصد 2سوءرفتار پژوهشی ) -4( درصد 4اشتباه ) -3(درصد

MEDLINE/PubMed, Web of 
Science, Scopus, Retraction 

Watch, and Google Scholar 

دامپزشکی و 
 حیوانات 

6 Campus-Varela & Ruano-

Ravina (2019) 
 پزشکی  ( 2016-2013پابمد ) نامشخص 

7 Pourhoseingholi et al. 

(2021) 
 ها کل حوزه Scopus (2008-2017) نامشخص

8 Grieneisen and Zhang 

(2012) 
 ها کل حوزه 2011ها تا سال کل پایگاه نامشخص

های قابل توجهی دربارۀ سلب اعتبار مقالات نویسندگان ایرانی وجود  شود، داده مشاهده می  5و    4های  طور که در جدولهمان
( پورشسب  خود  1397دارد.  مقالۀ  در  طور(  ایرانی   به  مقالات  اعتبار  سلب  به  پایگاه واضح  در  و  ها  اسکالر  اسکوپوس،  های 

سال  ریسرچ )تا  می2017گیت  او  (  ایرانیمهمترپردازد.  اعتبار  انواع سلب  را  ین  و    (1ها  نویسندگی  مخدوش    (2تخلفات  داوری 
میعنوان می پیشنهاد  و  مشابهکند  نظیر  فناورانه  امکانات  از  بیشتر  ایابکند  آگاه ها  روی  بر  بیشتری  تأکید  و  سازی ستفاده شود 

( 1397های سلب اعتبار انجام شود. این در حالی است که مرادی و جنوی )ه با انتشار بیانیه اعتبار شدجامعه علمی از مقالات سلب 
ین انواع مهمتراند که ۀ پژوهشگران ایرانی در پایگاه وب آو ساینس، گزارش کرده اعتبار شددر همان سال، با بررسی مقالات سلب 

)مانند اضافه کردن یک نویسنده تقلبی به جمع   1سلب اعتبار این مقالات، ابتدا سرقت علمی است و بعد از آن، تخلف نویسندگی
 ،... و  اخلاق  نقص  اشتباه،  اعلام  مانند  اعتبار  سلب  دیگر  انواع  گزارش،  این  در  دوگانه.  انتشار  آن  از  بعد  و  واقعی(  نویسندگان 

امان و  معصومی  دارند.  اصلی  دلیل  سه  این  با  توجهی  قابل  )اختلاف  سلب  1397اللهی  مقالات  هم  شد(  بین    ۀاعتبار  در  پابمد 
را بررسی کردند تا دلیل سلب اعتبار آثار پژوهشگران ایرانی را متوجه شوند و سرآخر، در حوزۀ پزشکی   2017تا    2001های  سال

 ( داوری مخدوش )درصد  47گزارش شد که سرقت علمی  انتشار دوباره )درصد  40(،  اعتبار  مهمتر(  درصد  19( و  انواع سلب  ین 
م هستند.  ایرانی  دیگراننصورزاده  مقالات  سال  2019)  و  )تا  پابمد  در  ایرانی2017(  مقالات  اعتبار  سلب  انواع  حوزۀ (  در  را  ها 

به این نتیجه رسیدند که به ترتیب مشکلات نویسندگی، سرقت علمی و انتشار دوباره بیشترین فراوانی   آنها پزشکی بررسی کردند.
 را دارند.

، ایران در ردۀ هفتم بیشترین  2018-1970آوساینس در بازۀ زمانی  های وبداده  ( بر روی1399فر )در پژوهش قربی و فهیمی
برابر سلب اعتبار مقالات جهانی است. دانشگاه   5ه قرار دارد. متوسط سلب اعتبار مقالات در ایران،  اعتبار شدفراوانی آثار سلب  

دانشگاهی است که بین ده  پژوهشگرانش، در  تعداد  به  توجه  با  این   آزاد اسلامی  ادامه  دارند. در  را  اعتباری  آثار سلب  بیشترین 
فهیمی قربی،  )پژوهش،  نوروزی  و  در سال1400فر  ساینس  آو  اعتباری وب  مقالات سلب  مطالعۀ  با  در 2018تا    2008های  (   ،

 
1 Impropriety of Authorship 
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  . 1این ترتیب است:  ها به  ای دلایل سلب اعتبار کشورها، گزارش کردند که بیشترین نوع سلب اعتبار مقالات ایرانینمودار مقایسه 
( علمی  ).  2  (؛درصد  36سرقت  جعلی  )  .3(،  درصد  23داوری  تکراری  و  درصد  19انتشار   )4.  ( نویسندگی  (. درصد  9مشکلات 

شفاف به  نسبت  شدت  به  آگاهیپژوهشگران  و  می سازی  تأکید  اعتبار  سلب  موضوع  زمینه  رسانی  این  در  راهکارهایی  و  کنند 
اعتبار  گیری به نویسندگان آثار سلب  سخت  -2ها؛  هاعتبار شدتمهیداتی برای جلوگیری از استناد به سلب    -1دهند:  پیشنهاد می

آشنایی با تعاریف و مصادیق سوء رفتار    -4گیری از ارسال دوباره مقالات و  نه برای پیشها در یک سامابررسی نسخه  -3ه؛  شد
حمدی بعد،  سال  ) پژوهشی.  میرپناهی  و  عطاپور  داده1401پور،  روی  گزارش  ( هم  و  کردند  مطالعه  ساینس  آو  پایگاه وب  های 

داده  ارائه  اعتبار  دربارۀ دلایل سلب  امتفاوتی  بیشترین دلایل سلب  ایرانیاند:  مقالات  مقاله؛    .1ها،  عتبار  بودن  سلب   .2تکراری 
  . 4های دولتی؛ کشف سوء رفتار بعد از انجام توسط سازمان .3اعتبار از سوی نشریه به دلیل بررسی وابستگی سازمانی نویسندگان؛ 

دلایل سلب اعتبار در پایگاه    سرقت علمی )محتوارُبایی( است. البته در این پژوهش از فهرست  .5سلب اعتبار بدون ذکر دلیل و  
تا  ریترکشن و  شده  استفاده  برای    30واچ  تفکیک  به  فراوانی(  لحاظ  )از  نخست  را  10دلیل  اعتبار  سلب  بیشترین  که  کشوری 

.  2سلب اعتبار بدون ذکر دلیل،  .  1اند، در دسترس قرار گرفته است. دلایل مهم سلب اعتبار مقالات در کل دنیا به ترتیب  داشته
سلب اعتبار به دلیل بررسی شرکت دربارۀ وابستگی  .  3عتبار از سوی نشریه به دلیل بررسی وابستگی سازمانی نویسندگان،  سلب ا

. دانشگاه آزاد در این مطالعه باز  ه استها ذکر شدها و مسائل دربارۀ داده نگرانی. 5مشی مجله و نقض خط. 4سازمانی نویسندگان، 
 دنیاست.هم در ردۀ نخست مؤسسات در کل 

، گزارش کردند که در این 2019تا  2001های واچ در بین سال ( با مطالعه پایگاه اسکوپوس و ریترکشن2021) دیگرانقربی و 
هایی که ین دلیل سلب اعتبار آثار بوده است. سرقت علمی در رتبه بعدی قرار داشت. سلب اعتبارمهمترحیطه، داوری مخدوش  

 اینکهتوجه  م بود و انتشار دوباره رتبه چهارم و مشکلات نویسندگی در رده پنجم بودند. نکته قابلدلیل آن ذکر نشده در رتبه سو
  درصد     90از سلب اعتبارها به این دلیل بوده است. یعنی بیش از    درصد  7رتبه ششم به خطای علمی اختصاص داشت که تنها  

ظر داشت که هر مقاله ممکن است به بیش از یک دلیل سلب اعتبار  ناشی از دلایلی غیر از خطای علمی بوده است. البته باید در ن
کارها، تغییر ساز و کار ین راه مهمتر( تأکید دارند که برای جلوگیری از وقوع تخلفات، یکی از  2021)  و دیگران شده باشد. قربی  

( هم  2020کمالی، طالبی و رحیمی )داوری را دور بزنند.    فرایندداوری همتایان در مجلات پژوهشی است که سودجویان نتوانند  
کار کردند و البته به این نتیجه رسیدند که نوع سلب اعتبار، انتشار دوباره بوده   2019تا    2001واچ از سال  های ریترکشنروی داده

رد در  نویسندگی  است. مشکلات  رده سوم  در  اینجا  داوری مخدوش  و  دارد  قرار  دوم  رده  در  بار هم  این  علمی  ه  است. سرقت 
جا شدن جایگاه انتشار دوباره در رده پنجم است. نکته قابل توجه اینجا، جابه   درصد  8چهارم است و البته اشتباهات علمی اینجا با  

قربی   تمرکز  است.  اعتبار  انواع سلب  اول  رده  به  آن  رسیدن  دیگرانو  کمالی  2021)  و  تمرکز  و  بود  اسکوپوس  بر  دیگران(   و 
اند فشار شغلی برای برای وقوع این سلب اعتبارها حدس زده  و دیگرانین دلیلی که رحیمی  مهمتر.  واچ( بر روی ریترکشن2020)

(شفافیت مشارکت 2(رعایت اخلاق پژوهش؛  1پیشنهاد مشخص برای پیشگیری از این وضعیت دارند:    5  آنها  تولید مقاله است.
با پژوهشگران معتبر خارجی. همین  (هم5نظارت دقیق و مجازات شدید؛ و    (4(آموزش نگارش؛  3نویسندگان؛   کاری نویسندگان 

گروهِ پژوهشی، پژوهش دیگری ترتیب دادند و این بار جامعه را محدودتر کردند تا ببینند مقالات پژوهشگران پراستناد ایرانی هم  
واچ بین های ریترکشنداده( از همین  2022اند از چه نوع هستند. کمالی، رحیمی و طالبی )اند یا خیر و اگر شدهسلب اعتبار شده

مقاله سلب  گزارش کردند که یک   2019تا    2001های  سال دارای یک  ایرانی دست کم  پراستناد  پژوهشگران  ه  اعتبار شددهم 
می  نشان  این  کرد:  هستند.  تغییر  اعتبار  بارز سلب  انواع  بار  این  نیست.  نوپا  نویسندگان  تنها مخصوص  اعتبار  که سلب  (  1دهد 

)داوری   )2  ،(درصد  54مخدوش  دوباره  انتشار  )  (3،  (درصد  19(  و  (درصد  14اشتباهات   ،4)  ( علمی  داوری  درصد  9سرقت   .)
درصد سهم بیشتری را به خود اختصاص داد و البته سرقت علمی سهم کمتری به    14مخدوش در صدر قرار گرفت. اشتباهات با  

که حتماً باید اقداماتی فوری از جنس سیاستگزاری و نظارت و البته در پی  زنگ هشدار را به صدا درآوردند    آنها  خود اختصاص داد.
آگاهی بینآن  پژوهشی  نگارش  استانداردهای  از  آموزش  و  حیوانات،  رسانی  و سلامت  دامپزشکی  حوزۀ  در  گیرد.  المللی صورت 

ها در  نواع دلایل سلب اعتبار مقالات ایرانی( نشان داد که ا2022ایرانیان بیشترین میزان سلب اعتبار مقالات را دارند. کریستوفر )
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دلیل .  2(؛  درصد  87کژرفتاری در انتشار )شامل داوری مخدوش، سرقت علمی و مشکلات نویسندگی( ).  1این حوزه عبارتند از:  
ای  ها سلیقهبندیها کاملاً مشهود است. دستهبندیسوءرفتار پژوهشی. تفاوت دسته.  4( و  درصد 4اشتباه ).  3(؛  درصد  7نامشخص )

ی درصد  4اشتباهات آماری  همچنان  توجهی باشد. البته اینجا هم  ها خود چالش قابل است و چه بسا قرار دادن مقالات در دسته
 دارند. 

های شود، نام کشور ایران در رتبهها در جداولی که از سلب اعتبار کشورها منتشر می در این سال  اینکهقابل توجه است که با  
سو تا  میاول  مشاهده  اعتبار  سلب  گزارش   ؛شودم  در  گرینهاما  )های  ژانگ  و  سال  2012سن  تا  )که  همۀ   2011(  کردند  سعی 

پایگاه  در  اعتبار  دربارۀ سلب  را که  اسکوپوس اطلاعاتی  مانند  آف ساینس  های مختلف  از    و وب  نامی  بودند(  بررسی کرده  بود، 
 .  ه استقالات سلب اعتباری را دارند، برده نشدکشور ایران در میان کشورهایی که بیشترین میزان م

 واچ: به دنبال دلایل سلب اعتبار آثار پژوهشگران ایرانی نگاهی به ریترکشن 

ۀ پژوهشگران ایرانی بازیابی شد و از آن مسیر، دلایل سلب اعتبار شدواچ مقالات سلب  در ادامۀ پژوهش، از پایگاه ریترکشن
جدول  دسته  آنها  اعتبار در  و  همان  6بندی  شد.  تهیه  آن  پیشگزارش  که  دستهطور  شد  ذکر  و  تر  ریز  بسیار  پایگاه  این  بندی 

شده در این پژوهش )ذکرشده در گانۀ ارائهبندی دهشود. برای انجام مطالعه، دستهدلیل و نوع را شامل می   107تخصصی است و  
های کلی در نظر گرفته شده، یک دسته به  دسته به عنوان دسته   8بندی،  ین دسته صفحات بالا( مبنای کار قرار گرفته است. در ا

اند اختصاص دارد، و یک دسته با عنوان سایر آمده که در این دسته موارد بسیار و  مقالاتی که »بدون ذکر دلیل« سلب اعتبار شده
ریز که جز دسته آمده البته  نیستند  پیشین  موارد قضایی وهای  مانند  ... که    اند  و  ناشران  مشکلات  استنادی،  حقوقی، مشکلات 

را جز دلیل فرعی و نه دلیل اصلی سلب اعتبار آثار در نظر گرفت. جالب توجه این است که دقت نظر و مکث زیادی    آنها   توانمی
نعکس نشده است.  بندی دلایل کمتر صورت گرفته است؛ یا دست کم در مقالات به اندازه کافی ماز سوی پژوهشگران روی دسته 

دهد و در اختصاص دلیل  واچ که بیش از یک دلیل به هر سلب اعتبار اختصاص میبه ویژه برای بررسی دلایل در پایگاه ریترکشن
 به سلب اعتبارها عمدتاً بیشترین تعداد دلیل ممکن را درج کرده است.

خرداد   15روزرسانی:  را در تاریخ این جستجو )آخرین بهۀ نویسندگان ایرانی  اعتبار شدواچ تعداد مقالات سلب  پایگاه ریترکشن
می  1157(  1402 گزارش  برای  اثر  پایگاه  این  نگارندگان،  نظر  به  کند،  دقیق  اینکهکند.  گزارش  را  اعتبار  سلب  دلیل  تر 
ست؛ پس برای هر های محدود را گسترش داده و حداکثر تعداد دلیل سلب اعتبار را به هر سلب اعتبار اختصاص داده ابندیدسته

، دلایل سلب اعتبار 5. در جدول ه استکند و در بیشتر موارد بیش از یک دلیل نام بردسلب اعتبار، چندین دلیل جداگانه را معرفی 
ه های ایرانی دارند، به ترتیب فراوانی و درصد آمدآثار پژوهشگرانی که وابستگی سازمانی به یکی از مؤسسات پژوهشی یا دانشگاه 

دارد، حاصل)  است اعتباری وجود  مقاله سلب  به هر  دلیل  از یک  بیش  اختصاص  امکان  جمع درصدها،  مشخص است که چون 
 شود(.می 100بیش از 

 واچ )به ترتیب فراوانی و درصد( ها با استفاده از پایگاه ریترکشندلایل و انواع سلب اعتبار آثار ایرانی . 5جدول 

 درصد  فراوانی دلیل سلب اعتبار 
 575627/0 666 سایر

 394987/0 457 دوباره  انتشار
 387208/0 448 هاوقوع خطا و مشکل داده

 356958/0 413 سرقت علمی 

 321521/0 372 نویسندگی مشکل

 176318/0 204 داوری مشکل
 139153/0 161 نامشخص

 017286/0 20 و تحریف  سازیداده

 013829/0 16 حق مؤلف  نقض

 004322/0 5 منافع  تضاد
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درصد   40کند، حدود  واچ که دلایل سلب اعتبار مقالات را به دقت ثبت میهای پایگاه ریترکشنبه این ترتیب، بر اساس داده
اند. انتشار دوباره دقیقاً به این معنا که یک اثر که در جایی منتشر شده،  ها به دلیل انتشار دوباره سلب اعتبار شده از مقالات ایرانی 

ها در این مورد قابل بحث و . تفاوت دیدگاهه استای دیگر فرستاده شده و منتشر شدایت تغییرات حداقلی برای نشریهبدون رع
ای )چه در داخل و چه در خارج از ایران( معتقدند بسیاری از موارد سلب اعتبار که به علت انتشار دوباره رخ  بررسی است. یعنی عده

تر همان اثر در یک  تر و پختهباشد؛ برای مثال انتشار یک اثر در یک سمینار و ارائه مطالب منسجمتواند نادرست  داده، اصولًا نمی
از    درصد  39همین سهم، یعنی حدود  نزدیک به   گیری به خرج داد.مجله، کاری عادی است و نباید در این رابطه وسواس و سخت

 32اند.  از مقالات به علت سرقت علمی سلب اعتبار شده  درصد  36حدود  اند.  ها سلب اعتبار شده مقالات، به دلیل وقوع خطا و داده 
هم مشکل   درصد  17ها هم به علت مشکلات مربوط به نویسنده یا نویسندگان بوده است.  از سلب اعتبار مقالات ایرانی  درصد

 اند.  داوری داشته
با جمع   واچ دارند.های ریترکشنچه تناسبی با گزارش بندی باید ببینیم گزارشی که از مرور متون و منابع تولید شده،  در جمع
یافته ایران،های  بندی  به کشور  وابستگی  با  یا  ایرانی  نویسندگان  آثار  اعتبار شدن  بر دلایل سلب  مبنی  توان طبق می  پژوهش 

 .، دلایل ذیل را برشمرد6جدول 
 دلیل سلب اعتبار آثار ایرانی از دید متون  . 6جدول 

ف 
دی

ر
 

 اند آثاری که دلیل را ذکر کرده دلیل سلب اعتبار 

 سرقت علمی  1
میرپناهی،  حمدی و  عطاپور  فهیمی1401پور،  قربی،  نوروزی،  ؛  و  امان1400فر  و  معصومی  اللهی،  ؛ 
و  ؛ منصورزاده  2020؛ کمالی، طالبی و رحیمی،  2021،  و دیگران؛ قربی  1397؛ مرادی و جنوی،  1397

 2023واچ، ؛ ریترکشن2022؛ کریستوفر، 2019، دیگران

 انتشار دوباره  2
میرپناهی،  حمدی و  عطاپور  فهیمی1401پور،  قربی،  نوروزی،  ؛  و  امان1400فر  و  معصومی  اللهی،  ؛ 
و  ؛ منصورزاده  2020؛ کمالی، طالبی و رحیمی،  2021،  و دیگران؛ قربی  1397؛ مرادی و جنوی،  1397

 2023واچ، ؛ ریترکشن2019، دیگران

 مشکلات داوری  3
،  و دیگران، قربی  1397؛ پورشسب،  1397اللهی،  ومی و امان؛ معص1400فر و نوروزی،  قربی، فهیمی

 2023واچ،  ؛ ریترکشن2022؛ کریستوفر،  2020؛ کمالی، طالبی و رحیمی، 2021

 مشکلات نویسندگی 4
؛ کمالی، طالبی و رحیمی،  1397؛ مرادی و جنوی،  1397؛ پورشسب،  1400فر و نوروزی،  قربی، فهیمی

 2023واچ، ؛ ریترکشن2022؛ کریستوفر، 2019، و دیگران؛ منصورزاده 2020

 2023  واچ، ؛ ریترکشن2022؛ کریستوفر،  2020؛ کمالی، طالبی و رحیمی، 2021،  و دیگرانقربی  ای و خطاها مشکلات داده 5

این   از  آگاهی  داد   5با  از مطالعه متون است، به سراغ  برخواسته  پایگاه ریترکشن هدلیل عمده که  از واچ میهای  رویم. پیش 
واچ معمولًا بیش از یک یا دو دلیل برای سلب اعتبار مقالات ذکر کرده و در  گزارش نتایج، باید بار دیگر تأکید شود که ریترکشن 

که جمع است  طبیعی  حالت  احتساب    این  با  بود.  خواهد  از صددرصد  بیش  درصدها  این  از سلب   درصد  14حدود    اینکه جبری 
دارای دلیل مشخص برای   آنها   درصد از  86(، بنابراین تنها  6اعتبارها بدون ذکر دلیل انجام شده )دستۀ »نامشخص« از جدول  

  40به دلیل انتشار دوباره )در نظر بگیرید که    درصد  40،  هاسلب اعتبار شدن هستند. از این میان، دلیل سلب اعتبار مقالات ایرانی
درصد سرقت علمی )حدود   36ها )حدود نصف مقالات(؛  وقوع خطا و مشکل داده  درصد  39یعنی حدود نصف مقالات(؛    درصد

بوده چهارم از مقالات(  درصد مشکل داوری )یک  17درصد مشکلات نویسندگی)نزدیک یک سوم مقالات( و    32نصف مقالات(؛  
واچ توان گفت که پایگاه ریترکشن( میدرصد  57بندی ساده با وجود صرف نظر کردن از دستۀ »سایر« )حدود  است. در این جمع

اعتبار مقالات را دقیقاً ذکر می  اعتبار کند و این کار، امکان گزارش تمامی دلایل سلب  دهی کلی و دقیق را دربارۀ دلایل سلب 
روند  است و چه عواملی جزء عوامل فرعی به شمار می  مهمترکند که چه عواملی  کاملاً مشخص می  کند؛ امامقالات دشوار می

سازی و تضاد منافع جزء دلایل اصلی سلب اعتبار آثار پژوهشگران ایرانی  رایت، تحریف و داده برای مثال، عواملی مثل نقض کپی
واچ ثبت و ضبط شده است نیز، ها در پایگاه ریترکشنر مقالات ایرانیاند. در نتیجه، دلایلی که به عنوان دلایل سلب اعتبانبوده 

    .(8)جدول  دلیلی هستند که در متون به دست آمد 5بندی، همان بدون توجه به رتبه
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 واچ ها در ریترکشنین دلایل سلب اعتبار ایرانیمهمتر .8جدول 

 درصد  دلیل سلب اعتبار  رتبه 

 394987/0 دوباره  انتشار 1
 387208/0 هاوقوع خطا و مشکل داده 2
 356958/0 سرقت علمی  3
 321521/0 نویسندگی مشکل 4
 176318/0 داوری مشکل 5

 بحث

گرفتن  اگر اطلاعات هر اثر پژوهشی به هر دلیلی نامعتبر و نادرست بوده یا فریبکاری در این انتشار صورت گرفته باشد، باید با پی
ساز و کاری منطقی از اشاعۀ این اطلاعات نادست جلوگیری کرد و البته به اطلاع مخاطبان رساند که اثر منتشر شده مشکلاتی 

بهر  و  استناد  قابل  پس  این  ه دارد  نیست.  شناخته    فرایند گیری  »ریترکشن«  یا  مقالات«  اعتبار  »سلب  عنوان  با  حاضر  حال  در 
دهند. سلب اعتبار به دلایل مختلف، از یک اشتباه ساده  ل حاضر، عمدتاً ناشران و مجلات انجام میرا در حا  فرایندشود. این  می

گیرد. سلب اعتبار مقالات در کشورهایی که بیشتر سازی و قصد انتفاع نامشروع صورت میگرفته تا فریبکاری نویسندگان و داده
می  منتشر  می مقاله  منتشر  مقاله  بیشتری  رشد  با  یا  و کنند  جنوی  )مرادی،  ایران  البته  و  چین  امریکا،  مانند  است  بیشتر  کنند، 

(. شاید بتوان گفت هرچه پژوهشگران یک کشور بیشتر مقاله بنویسند، احتمال وجود مقالۀ مخدوش و سلب اعتبار  1396کاظمی،  
توان گفت  . در کنار این، میه استشد  اعتبارهاپُرسلبشود. رشد سریع مقالات ایران یکی از دلایل ورود ایران به جدول  بیشتر می

نمی رعایت  را  پژوهش  حقوقی  و  اخلاقی  موارد  که  پژوهشگرانی  که  است  میبدیهی  مقالاتشان  اعتبار  سلب  درگیر  شوند. کنند 
ها از ریل اصلی و نرسیدن به مقصود اصلی،  تبعات انتشار آثار معیوب و سلب اعتبار آن آثار در درجۀ نخست، خارج شدن پژوهش

اعتبار شدن علم و پژوهش در جوامع، از دست رفتن اعتماد  ها و صنعت، از طرف دیگر بیضررهای جانی و مالی به جامعه، انسان
گیری از وقوع تخلفات پژوهشی و سلب اعتبار مقالات، در گام اول باید تشخیص عموم به پژوهش و دانشگاه و ... . برای پیش

 . ه استها به چه دلیل انجام شدی سلب اعتبار مقالات ایرانیای داریم؛ یعن بدهیم که چه بیماری

شکل باعث  مقالات،  اعتبار  سلب  به  توجه  حاضر،  حال  شمار در  به  روز  هر  و  شده  جدیدی  نسبتاً  پژوهشی  روند  گیری 
موضوع    اینکهه به  شود. با توجدهند، افزوده میهای مختلفی از سلب اعتبار مقالات را مورد بررسی قرار میهایی که جنبهپژوهش

های  برانگیز هستند، انتشار گزارش اخلاقی پژوهش، از موارد حساسیتتر از آن موضوع، اخلاق و بی سلب اعتبار مقالات و گسترده 
همین و  دانشگاهی  فساد  و  تقلب  میزان  از  دانشگاهدقیق  و  کشورها  در  مقالات،  اعتبار  سلب  مدیران  طور  پسند  مورد  چندان  ها 

شوند یا قابل فهم  هایی که کشف نمیاخلاقیاخلاقی پژوهشی )یعنی آن قسمت از بیبخشی از موضوع بی  اینکه  نیست. جدا از
این  آمارهای دقیق در  انتشار  به  این واقعیت هستیم که تمایلی  نیست، شاهد  پژوهش  قابل  نیستند(، اصولًا در دسترس و شاید 

شوند تا در اختیار عموم قرار بگیرند. اما منتشر نمی ؛شوندینه در کشورها تولید میهایی در این زمزمینه وجود ندارد. احتمالًا گزارش 
های موضوعی پیشینه زیادی وجود دارد اما در توان درک کرد که چرا در رابطه با دلایل سلب اعتبار مقالات در حوزهدر نتیجه می

 های جغرافیایی پیشینه اندک است. رابطه با دلیل سلب اعتبار حوزه 

مرزبندی   -1بندی دلایل سلب اعتبار: اگر قرار باشد موضوع دلایل سلب اعتبار مقالات را بررسی کنیم، با توجه به اینکه دسته
ندارد،   مشخصی  باشد،    -2کاملاً  داشته  وجود  اعتبار  سلب  برای  دلیل  یک  از  بیش  است  و   -3ممکن  تخصصی  حوزۀ  به  بنا 
شود و بر  گاهی به فراخور پایگاه اطلاعاتی تهیه و تنظیم می -5گیرد  قه قرار میگاهی دستخوش سلی  -4موضوعی متفاوت است،  

داده پایگاهاساس  دارد  های  وجود  تفاوت  امکان  مختلف  صحت  -6های  دقیق  امکان  نیست،  گاهی  میسر  جزئیات    -7سنجی 
توان گفت ر اثر داوری مخدوش(؛ میدهد )مانند سلب اعتبار گروهی مقالات باتفاقات مقطعی مانند سلب اعتبار گروهی رخ می

توان دقیقاً و با  دقیق به صورت عدد و رقم و درصد وجود ندارد و در نتیجه نمی  به طورسازی مطالعات انجام شده  امکان یکدست



 
 
 

 1402، 3، شماره 57 دوره ، رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع
 

 

88 

وهش ای قرار دارند. بنابراین چنانچه بخواهیم در این پژاعداد و درصد و با جمع جبری مشخص کرد که کدام دلایل در چه رتبه
 شویم. رو میگفته روبههای پیشدقیق ارائه دهیم با دشواری به طوربندی دلایل را رتبه

با توجه به مروری که انجام شد، باید گفت نکتۀ اساسی و قابل توجه که در اینجا به دنبالش بودیم و مسجل شد این بود که  
مشکلات داوری،  . 3انتشار دوباره، . 2سرقت علمی،   .1ره شده )اشا آنها شده بههای بررسیدلیل عمده که در بیشتر پژوهش 5این 

دلایل اصلی سلب به عنوان  مشخص و عینی    به طورای و خطاها(، دلایلی هستند که  مشکلات داده.  5مشکلات نویسندگی و  .  4
 اعتبار آثار ایرانیان پیش روی ما قرار دارند. 

می نظر مشخص  با کمی دقت  و  نگاه نخست  ادر  که  برنامهها دلایلی هستند که میین شود  با  پیتوان  و  های گیریریزی 
را برطرف کرد تا از وقوع تخلفات پژوهشی و در نتیجه تولید مقاله معیوب جلوگیری کرد. موضوع »انتشار دوباره«    آنها  مستمر

ر شود. البته انتشار دوباره موضوعی است اثرنگ و کمتواند در زمانی کوتاه با راهکارهای درمانی و پیشگیرانه تا حدود زیادی کممی
(، 2020دومین دلیل سلب اعتبار مقالاتش، کوچیکیت و آکیول،  به عنوان  که کشورهای دیگر دنیا هم درگیر آن هستند. ترکیه )

ره -کی، دالاولین دلیل سلب اعتبار مقالاتش در حوزه علوم پزشبه عنوان  (، اسپانیا )2019،  و دیگران؛ الانگو  2021هند )الانگو،  
به عنوان  (، کرواسی )2019، و دیگراندومین دلیل سلب اعتبار مقالاتش در حوزه علوم پزشکی، استاوال  به عنوان  (، برزیل )2020

اولین دلیل سلب اعتبار مقالاتش، آسپورا،  به عنوان  (، مالزی )2019اولین دلیل سلب اعتبار مقالاتش، گلاسنوویچ، کراژنا و پتراک،  
( و 2017،  و دیگراناش، چن  سومین عامل سلب اعتبار مقالات حوزۀ علوم پزشکیبه عنوان  (، چین )2018و آبریزا،    نورهداواتی

اعتبار مقالاتش در حوزه علوم پزشکیبه عنوان  جنوبی )کره انتشار  2016، ها، کیم و چو،  نخستین عامل سلب  ( درگیر موضوع 
مورد توجه قرار داد و تکلیف پژوهشگران را در این زمینه روشن کرد. تکرار رخداد »انتشار  دوباره هستند. این موضوع را باید بیشتر 

اخلاقی پژوهشگر را  طلبی و بیتواند جنبۀ ناآگاهی، منفعتبر این که میهای پژوهشگران ایران و جهان، علاوهدوباره« در پژوهش
. بسته به حوزه موضوعی و رشته، دیدگاه افراد دربارۀ انتشار دوبارۀ یک تواند بر اثر نبود مقررات یکدست اتفاق بیفتد نشان دهد، می

توان می  ضمنی و براساس مشاهدات  به صورتتواند متفاوت باشد.  اثر یا شرایط انتشار آثاری شبیه به هم از نویسندگان یکتا می
رشته در  که  کرد  در همایشبیان  منتشرشده  آثار  فنی  راحتهای  را  حوزهها  از  منتشر هتر  علمی  در مجلات  اجتماعی  علوم  ای 

ای  تر هستند و اگر مقالهتر و موثقداوری، عمیق  فرایندتر هستند و به دلایلی از جمله  ای دقیقکنند زیرا معتقدند مقالات مجلهمی
در مجلات علمی وجود اند که امکان گسترش و تدقیق آن برای درج  ای را مطرح کرده اند، صرفاً ایدهرا در یک همایش ارائه داده

اثر، پذیرفتی  تواند باعث شود که دلایل و توجیه های فرهنگی متفاوت هم میدارد. دیدگاه  انتشار دوبارۀ یک  های متفاوت برای 
گیرد و نه بر  های پژوهشی قرار بگیرد. برای مثال سنت اسلامی اصالت را بر اثر در نظر می قلمداد شود یا در طیف سیاه فعالیت

طباطبایی صاحب المیزان(.  کنیم مثل علامهاند بیان میه )در نظر بگیرید که اعتبار افراد را بر اساس اثری که تالیف کردهنویسند
به علاوه، آن پیشینۀ پیدایش ثبت حق مالکیت و حق مؤلف در جوامع اسلامی به شکلی که در جوامع غربی شکل گرفته وجود  

های منفعت عمومی و ترویجی آن بر منافع شخصی پذیری و جنبه، اهمیت انتشار، دسترس ندارد. از طرف دیگر، در جوامع اسلامی
هم   بنابراین  است؛  صورتارجح  هم    به  و  منطقی  و  صورتمستدل  افزایش    به  منظور  به  اثر  یک  دوبارۀ  انتشار  ناخودآگاه، 

ها و پژوهشگران در ونی پژوهش و دانشگاه آید. از سوی دیگر، نگاهی به وضعیت کنپذیری ممنوع و ناپسند به حساب نمیدسترس 
را   آموزش عالی و مؤسسات پژوهشی، استدلال غرب  از سوی  آثار  انتشار  ازای  به  امتیاز  اعطای  ایران و  به ویژه  بیشتر کشورها 

موجه  اثر  یک  دوبارۀ  انتشار  نادرستی  میدربارۀ  نشان  بار تر  یک  نویسنده  که  است  این  اینجا،  در  رایج  استدلال    دهد. 
امتیاز/اعتبار/درآمد را از یک اثر دریافت کرده و اگر دوبارۀ آن را به اسم یک اثر جدید منتشر کند و بار دیگر امتیاز/اعتبار/درآمد 

دار ارائه شود. مثلاً های عدد و رقمکشیدریافت کند، مرتکب فریبکاری شده است. گاهی برای حل این مشکل، سعی شده خط
از یک اثر، در اثر جدید را پذیرفتنی دانسته در  درصد 30 ( استفاده از حداکثر 2009از بریتاگ و محمود، به نقل 1994ساموئلسون )

رود( های پژوهشی بشمار میمشیای پیشرو در تعیین خطمؤلف استرالیا و بریتیش مدیکال ژورنال )که مجلهحالی که قانون حق
را   پذیرفتنی  )اند.  درصد اعلام کرده  10این درصدِ  برای  10، ص 2009ایرلند  را  این درصدها عبور کرده و رعایت سه شرط  از   )

ت پژوهش اصلاح شده باشند سؤالا   اینکهداند: اول  کنند اساسی میخواهند آثار خود را به نوعی دوباره منتشر  نویسندگانی که می 
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های جدید یا جانبی برای ارزیابی  از داده  اینکه  های نظری جدیدی استفاده کنند، و سومکه از بحثیا از نو تعیین شوند، دوم این
برای  اخلاقی  پیشنهاد  و  راهکار  بهترین  حاضر،  حال  در  شوند.  محقق  هم  با  باید  سه  هر  شرط  سه  این  و  کنند  استفاده  روابط 

مقاله دوبارۀ  انتشار  قصد  دلیلی  به هر  اگر  که  است  این  بخشنویسندگان  یا  دارند،  را  واحدای  پروژۀ  یک  از  مقالات   های  به  را 
منتشر می  تبدیل و  به چه شکل و چگونه چندگانه  اثر پیش رو قبلاً  ناشر متذکر شوند که  به سردبیر و  با ذکر یک جمله  کنند، 

ارسال شد انتشار دوبارۀ  برای  با چه توجیهی  دلیل و  به چه  نتیجه. جمعه استمنتشر شده و  گیری منطقی و وضع بندی دقیق، 
از سلب اعتبار   درصد  40تواند بالقوه حدود  این موضوع که چندان هم کار پیچیده و دشوار هم نیست، میمقررات و قاعده برای  

های  بازیِ نگارش مقاله به زبان انگلیسی، در زمین  اینکهزبان ایرانیان را کاهش دهد. در این مسیر، با توجه به  مقالات انگلیسی
المللی و قواعد و مقررات خود مجلات و نشریاتی که آثار را ی نگارش مقاله بینهاشود، در نظر گرفتن عرف المللی انجام میبین

 های داخلی و توجه به مناسب فرهنگی ایرانی کارگشا خواهد بود. کنند بیش از در نظر گرفتن عرف منتشر می

آکیول،   و  )کوچیکیت  ترکیه  در  هم  و  ایران  در  هم  علمی  )الانگو،  2020سرقت  هند  برزیل  2021(،  دیگران)استاوال  (،  ،  و 
( از دلایل اصلی سلب  2017،  و دیگران؛ چن  2018( و چین )لی و ژانگ،  2019(، کرواسی )گلاسنوویچ، کراژنا و پتراک،  2019

می شمار  به  مقالات  بیناعتبار  قراردادهای  آموزش  سو  یک  از  علمی  سرقت  بیماری  درمان  راهکار  مقالات رود.  نگارش  المللی 
طلبد و نیاز ریزی بلندمدت میمداری در بین پژوهشگران است و همان قسمتی است که برنامه رویج اخلاقعلمی و از یک سو، ت

ها به دنبال از بین  در کشورها و دانشگاه   1های ترویج اخلاق پژوهش و گسترش سلامت پژوهشسازی دارد. فعالیتبه فرهنگ
 بردن پدیده سرقت علمی از حوزۀ پژوهش هستند. 

نویس از که  مشکلات  نیز  به شمار میمهمترندگی  ایرانی  اعتبار مقالات  داده ین مشکلات سلب  اسپانیا  رود، طبق  ها، مشکل 
شود، ( هم هست. سلب اعتبار مقالاتی که به دلیل مشکلات نویسندگی انجام می 2018،  و دیگران(  و چین )چن  2020ره،  -)دال

در   زمانی،  لحاظ  از  اعتبار،  انواع سلب  دیگر  به  اتفاق میکوتاه نسبت  انتشار  زمان  از  فاصله  وانگترین  ( 2019)  دیگرانو    2افتد. 
می اعتبار  سلب  فریبکاری  به  شک  و  فریبکاری  دلیل  به  که  مقالاتی  که  شدند  میمتوجه  را  زمان  بیشترین  سلب شوند  تا  برد 

اعتبار می  ؛اعتبارشان صورت بگیرد اعتبار، اما مقالاتی که به دلیل مشکلات نویسندگی سلب  شوند، نسبت به بقیه دلایل سلب 
گیری رعایت آن در زمینه تعریف نویسندگی و شرح  اعتبار شوند. بنابراین، تنظیم مقررات و پی کشد تا سلبزمان کمتری طول می

 مدت بسیار کارآمد باشد. تواند در کوتاهوظایف نویسندگان مقالات علمی،  می

انتشار تلقی های فرایندتوانیم تلاشی غیراخلاقی برای دور زدن  موضوع سلب اعتبار مقالات به دلیل »مشکلات داوری« را می
( هم درگیر آن  2017،  و دیگران؛ چن  2018( و چین )لی و ژانگ،  2018کنیم. غیر از ایران، مالزی )آسپورا، نورهداواتی و آبریزا،  
گیرد و عملی کاملاً غیراخلاقی است. هرچند ممکن است از چند نویسندۀ  هستند. این موضوع کاملاً در حیطۀ »اخلاق« قرار می

بعضی مقاله،  بییک  این  جریان  در  نباشندها  از    ؛اخلاقی  نفر  یک  کم  دست  سوی  از  داوری  روند  در  فریبکاری  مشخصاً  اما 
تولید مقالات، به نظر نویسندگانِ این پژوهش، همان قسمتی است که به دلیل   فرایندنویسندگان رخ داده است. این قسمت از  

ر انتفاع  قصد  به  اخلاق  زدن  دور  برای  بشر  غیراخلاقی  میتلاش  رخنهخ  کردن  پیدا  برای  است  تلاشی  سوی دهد؛  از  ای 
داوری مجلات    فرایندرسد برای درمان این بیماری، علاوه بر تغییر برخی روندهای  گران. به نظر میاستفادهطلبان و سوءمنفعت
 مداری باشیم. قسازی و اخلاتر و البته فرهنگ(، باید به دنبال نظارت بیشتر، مجازات سنگین2021، و دیگران)قربی 

دهند هم در درجۀ نخست نیازمند آموزش دقیق برطرف ساختن سلب اعتبار مقالاتی که به دلیل مشکلات داده و خطا رخ می
طور  ندقتی و تحمل فشار بیش از حد است. هماجلوگیری از عجله، بی  به منظور های دانشگاهی  و پس از آن پشتیبانی از فعالیت

ایرانی نیست و پژوهشگران ( نشان داده 2022لبی )که کمالی، رحیمی و طا اعتبار محدود به نویسندگان نوپای  اند مشکل سلب 
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دهد که پژوهشگران برتر ما نیز در شرایط اند. این نشان می برتر ایرانی نیز با دلایلی مشترک درگیر سلب اعتبار مقالاتشان بوده 
 شود.یشوند و آثارشان سلب اعتبار مپیچیده دچار لغزش می

 گیرینتیجه

پژوهش،   این  نتایج  مشکلات مهمترطبق  داوری،  مشکلات  دوباره،  انتشار  علمی،  ایرانی، سرقت  آثار  اعتبار  دلایل سلب  ین 
ای و خطاها هستند. اگر بپذیریم سلب اعتبار مقالات به نوعی نمایشگر وجود مشکل، بیماری یا فساد  نویسندگی و مشکلات داده 

ست، این پژوهش نشان داد که هر کشور و هر حوزۀ موضوعی مختصات متفاوتی را در علائم بیماری نشان  در مقالاتِ منتشره ا
برنامه گیری، درمان و سالمدهد و برای پیشمی باید  گیری شود. ریزی متناسب و وابسته به بستر و بافت تنظیم و پیسازی آن 

ان دانشگاهیان و پژوهشگران را نسبت به موضوع تخلفات پژوهشی و  شود گفت در درجۀ نخست باید اذهبرای کشور ما ایران، می
آگاه  اعتبار، حساس ساخت.  بینسلب  استانداردهای  مورد  در  پژوهشگران  و  دانشگاهی  جامعۀ  آثار  سازی  انتشار  و  نگارش  المللی 

؛ 1401اند )شناور و رضایی،  پژوهشی و آموزش در این زمینه نخستین پیشنهاد نویسندگانی است که در این زمینه پژوهش کرده 
؛ معصومی و 1399؛ محمدلو و بتولی،  1399فر،  ؛ قربی و فهیمی1399منش،  ؛ مروتی و عرفان 1400فر و نوروزی،  قربی، فهیمی

، و دیگران؛ منصورزاده  2022؛ کمالی، رحیمی و طالبی،  2020؛ کمالی، طالبی و رحیمی،  1397؛ مرادی و جنوی،  1397اللهی،  امان
ناپذیر است طور برخورد و جریمه اجتنابهای ما و همینگیری در زمینه انتشار مقالات و پژوهشنظارت بیشتر و سخت  (.2019

؛  1401پور، عطاپور و میرپناهی،  ؛ حمدی1397اللهی،  ؛ معصومی و امان 1399؛ محمدلو و بتولی،  1400فر و نوروزی،  )قربی، فهیمی
های متنی و معنایی و چه به معنای مدیریت  یاباز فناوری )چه به معنی استفاده از مشابه   ( و باید2020کمالی، طالبی و رحیمی،  

از سامانه   فرایند استفاده  با  داده انتشار  تقویت  و  یکپارچه  و  بیشتر کمک  پایگاههای هوشمند  راستا  این  در  آثار(  مستندسازی  های 
 (. 2019، و دیگران؛ منصورزاده 1397؛ پورشسب، 1400فر و نوروزی، ؛ قربی، فهیمی1401بگیریم )شناور و رضایی، 

 های پژوهش محدودیت

های های موضوعی پژوهشهای پژوهش و پایگاه های دلایل سلب اعتبار و تفاوت در روش بندیدر این پژوهش، تفاوت در دسته 
 ساخت. سازی اطلاعات به طور کامل را ناممکن می دستپیشین، امکان یک 

 اخلاقیملاحظات 

 . است زاده عصارهانامه دکتری امیرحسین رجباین مقاله برگرفته از پایان 

 تعارض منافع 

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد. 

 سپاسگزاری 

 شود.از معاونت محترم پژوهشی دانشگاه تهران به خاطر حمایت معنوی در اجرای پژوهش حاضر سپاسگزاری می

 منابع

مطالعات ملی  (. میزان همکاری پژوهشگران ایرانی در نشریات علمی نامعتبر.  1396)  نیا، مریماصنافی، امیررضا؛ پورحسین، راضیه؛ و امیدی
 .105-93 ،(3) 28 کتابداری و سازماندهی اطلاعات،

ر پایگاه اطلاعاتی اسکوپوس، گوگل اسکولار  شدۀ ایرانی د اعتبار های بین المللی سلبشناسی و بررسی مقاله(. آسیب 1397پورشسب، ساناز )
 . 156-137 ،(2)4، علوم و فنون مدیریت اطلاعات. 2017تا  1997های و ریسرچ گیت بین سال

( رؤیا.  رؤیا1396پورنقی،  پورنقی،  دانشگاه1396)  (.  دانشجویان  میان  در  علمی  سرقت  متاآنالیز.  (.  و  سیستماتیک  مرور  مطالعه  طرح ها: 
 پژوهشی در پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران )ایرانداک(.
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ناشران  های (. میزان مشارکت دانشگاهیان ایران در مجله1396) جمالی مهمویی، حمیدرضا؛ جشیره نژادی، فرنگیس؛ و علیمحمدی، داریوش
 . 81(، 3) 28، بداری و سازماندهی اطلاعاتمطالعات ملی کتا. 2015متقلب در سال 

( شیما  مرادی،  المیرا؛  مقاله1397جنوی،  استنادی  سرنوشت  اعتبارهای  (.  حوزه  سلب  تطبیقی  مطالعه  جهان:  علومشده  علوم های  انسانی، 
 .40-25 ،(1)4،  انجمن علمی مدیریت اطلاعات ایران  پزشکی، علوم مهندسی و علوم پایه.

افشین؛ عحمیدی نمایه شده در پایگاه اطلاعاتی    .(1401)  طاپور، هاشم و میرپناهی، شکیلاپور،  اعتبار مدارک علمی  بر روند سلب  تحلیلی 
 .97-82(، 1)9، علم سنجی کاسپین، 2000-2020های آوساینس طی سالوب

 فرهنگی و اجتماعی.. پژوهشکده مطالعات اجتماعی و حقوقیهای تقلب علمی: جنبه(. 1396ذاکرصالحی، غلامرضا )

 اولین همایش ملی دانشگاه آرمانی در گام دوم انقلاب. شده.  اعتبار سلب مقالات فراوانی نظر از ایران (. وضعیت1400سعادت، مصطفی )

ت علمی نوع دسترسی به مقالات در سلب اعتبار آنها: مطالعه موردی تولیدا  تأثیر(. بررسی  1401آبادی، سعید )شناور، آمنه و رضایی شریف
 . 84-74 ،(2) 9 ،سنجی کاسپینعلمپژوهشگران ایرانی. 

رجب  و  زهره،  )عباسیان،  امیرحسین  عصارها،  نشریات1395زاده  در  منتشرشده  مقالات  اعتبار  سلب    1402آبان    2بازیابی    .(. 
 http://www.samimnoor.ir/view/fa/ArticleView?itemId=47   از

انش و تندرستی  (. دArticle withdrawal( و پس گرفتن مقاله )Retraction(. تفاوت استرداد یا سلب اعتبار )1398غراوی، انه محمد. )
 . 1 ،(4)14 ،در علوم پایه پزشکی )مجله دانش و تندرستی(

،  17  ،سنجیعلم  (. تحلیل استنادی و دلایل سلب اعتبار آثار در کشورهای خاورمیانه.1402وروزی، علیرضا )قربی، علی، فهیمی فر، سپیده و ن
99-124. 

(. ابعاد و الگوهای همکاری آثار سلب اعتبار شده به عنوان مصداق سوء رفتار پژوهشی در سطح بین  1399قربی، علی و فهیمی فر، سپیده )
 . 172 –  149 ،11 ،سنجیعلم. المللی و ایران

های پیشگیری از آن  (. بررسی دلایل ارتکاب سرقت ادبی و راه 1396پور، رسول؛ باقری نویسی، رضا؛ و افضلی شهری، محمد )محمدحسین
 خارجی(،ی  های خارجی )پژوهش زبان های زبانشناختی در زبان هاپژوهش  در جامعه علمی ایران: دیدگاه سردبیران، اساتید و دانشجویان. 

7(2 ،)555-587. 

( زهرا  بتولی،  و  اعظم،  پایگاه 1399محمدلو،  اعتبار مقالات« در  با موضوع »سلب  تولیدات علمی  تحلیل محتوای  و  (. مطالعه علم سنجی 
 . 461-446 ،(4)24 فیض،استنادی اسکوپوس. 

( حمید  کاظمی،  و  المیرا  جنوی،  شیما؛  علم1396مرادی،  رفتار  سوء  تطبیقی  مطالعه  جهان.  (.  در  سازماندهی  ی  و  کتابداری  ملی  مطالعات 
 . 75(، 4)28 اطلاعات، 

-1789  ،(4)33  پردازش و مدیریت اطلاعات، ه ایرانی.  سلب اعتبار شدهای  سنجیِ مقاله(. مطالعه علم1397جنوی، المیرا )  و  مرادی، شیما
1808. 

ریاحی و  ) مروتی، مرضیه  مقاله 1398نیا، نصرت  اعتبار  ویژگیغدد درون  حوزههای  (. سلب  و  متابولیسم: دلایل  و  ،  مدیریت سلامت.  هاریز 
22(4)، 50-61. 

( محمدامین.  منش،  عرفان  و  مرضیه،  پژوهشی1399مروتی،  بداخلاقی  مصادیق  و  علمی  بروندادهای  اعتبار  سلب  و  (.  علوم  در  اخلاق   .
 . 69-62 ،(4)15 فناوری،

(. تحلیلی بر روند سلب اعتبار مدارک علمی نمایه شده در پایگاه اطلاعاتی وب  1401پور، افشین )میرپناهی، شکیلا، عطاپور، هاشم و حمدی 
 .97-82 ،(1) 9 ،سنجی کاسپینعلم. 2022تا  2000های آو ساینس طی سال
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