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 . مقدمه1

ی هدفمند در فرآیند گزارشگری مالي برون سازمان شرکت به مدیریت سود واقعي مداخله( 1989) پریاسچبه اعتقاد  

( معتقد است مدیریت سود واقعي بخشي از حسابداری طراحي شده 2004)قصد کسب منافع شخصي است. بلکویي 

داری است. هموار یعني ایجاد هدف و تصویر از پیش ساخته برای انتقال اطلاعات با به کارگیری اطلاعات حساب؛ است

سازی سود، مدیریت سود واقعي، حسابداری ساختگي و قصورهای سیستم حسابداری جنبه های مختلف حسابداری 

( سرمایه گذاران و مدیران شرکت ها به دقت به 1999) گرانیدطبق تحقیقات دیجورج و  طراحي شده هستند.

ای ذی نفعان شرکت آگاهي دارد و پاداش خود را کنند. مدیریت از اهمیت سود برگزارشگری سود شرکت توجه مي

( نشان داد که تغییرات سود حسابداری و قیمت 1968داند. نتایج تحقیق بال و براون )پیامد طبیعي سود حسابداری مي

ی عواملي است که بر قیمت سهام مؤثر بوده یعني اطلاعات سود حسابداری دربرگیرنده؛ سهام هم جهت و مرتبط هستند

 (.2023تواند سودمند واقع شود )کامپا و همکاران، و مي

؛ نلسون و 2001؛ فیلدز و دیگران، 1998؛ اسچیپر، 2000؛ دچو و اسکینز، 1998تحقیقات متعدد )داروق و دیگران،  

ز ( نشان داده است دریافت پاداش، قراردادهای وام، بازار سرمایه، هموار سازی سود و پارامترهای سیاسي ا2002دیگران، 

-( معتقدند مدیریت سود واقعي زماني انجام مي1999مهم ترین انگیزه های مدیریت سود واقعي هستند. هیلي و واهلن )

ی خود را در گزارشگری مالي با هدف گمراه کردن کاربران اطلاعات مالي به کار شود که مدیران، قضاوت و سلیقه

ی کنند که منعکس کنندهداری و گزارشگری سود انتخاب ميببرند. در این حالت، مدیران روش هایي در سیستم حساب

 (.2019اوضاع واقعي اقتصادی شرکت نیستند )بیکر و همکاران، 

ی گزارشگری مالي و حسابداری تعهدی و هم ( مدیریت سود واقعي هم در دامنه1999از دیدگاه دیجورج و دیگران ) 

( و 1989(، اسچیپر )1985)بیشتر محققاني نظیر هیلي  ؛ امارددر سایر فعالیت ها و اقدام های مدیریت صورت مي گی

دانند. ی گزارشگری مالي و حسابداری تعهدی امکان پذیر مي( مدیریت سود واقعي را بیشتر در محدوده2004)بلکویي 

مقایسه با ( معتقدند شرکت های سهامي عام به دلیل تئوری نمایندگي در 2002)( و بیتي و دیگران 1983فاما و جنسن )

شرکت های سهامي خاص انگیزه های بیشتری برای اجرای مدیریت سود واقعي دارند. نتایج تحقیق هاکرمن و 

کنند، برای ( نشان داد مدیران شرکت هایي که پاداش خود را بر مبنای سود حسابداری دریافت مي1979زمیجوسکي )

 (.2022کنند )کامپا و همکاران، ی سود استفاده ميبیشتر نشان دادن سود از روش های حسابداری افزایش دهنده

 ی تحقيق. مبانی نظری و پيشينه2

ی شرکت، ساختار مالکیت، تغییر در عملکرد شرکت و پیش بیني رشد سود های در این تحقیق پارامترهایي مانند اندازه 

ک تحقیقات مربوط به هر یک از ی شرکت به عنوان عوامل مؤثر بر مدیریت سود واقعي بررسي شده اند. اینآینده

 شوند.پارامترهای مزبور به اختصار بیان مي

 ی شرکتاندازه 0201
ی بیشتری برای مدیریت ی شرکت بزرگتر باشد، مدیران این شرکت ها انگیزه( معتقد است هر چه اندازه1987موزز ) 

تر شدن شرکت ها، مسئولیت پاسخ گویي مدیران در مقابل ذی نفعان بیشتر، با بزرگ رای؛ زسود واقعي خواهند داشت

تر در مقایسه با شرکت های کوچک ( به این نتیجه رسیدند شرکت های بزرگ2002) گرانیدافزایش مي یابد. بیتي و 

فرانکل و دیگران  ( و2002(، بارتون و سیمکو )2002کنند. ماتسوموتو )تر، از مدیریت سود واقعي بیشتری استفاده مي
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تر شود، احتمال دست یابي ساختگي به شاخص از قبل تعیین شده سود ی شرکت بزرگ( معتقدند هر چه اندازه2002)

 (.2023یابد )شان و همکاران، افزایش مي

 ساختار مالکيت 0202
ی رخوردار نیستند، انگیزه( معتقد است مدیران شرکت هایي که مالکان متعدد دارند و از سهامداران عمده ب1992بلک ) 

ی پردازش اطلاعات برای سهامداران جزء توجیه اقتصادی ندارد. در هزینه رای؛ زبیشتری برای مدیریت سود واقعي دارند

ها اتکا کنند. برگستاهلر و دیچو نتیجه، آنان مجبورند به اطلاعات سود و زیان گزارش شده توسط مدیریت شرکت

یه گذاران شرکت های دارای مالکان متعدد و فاقد سهامداران عمده به جای پردازش دقیق ( نتیجه گرفتند سرما1997)

کنند. آنان معتقدند هر چه یي مانند شاخص های مبتني بر سود اتکا مياطلاعات مورد نیاز خود، بر معیارهای کم هزینه

یابد. در نتیجه، در ی سود افزایش ميتعداد سهامداران جزء یک شرکت بیشتر باشند، احتمال اتکا بر شاخص های ساده

این حالت اتکا بر شاخص های سود باعث افزایش احتمال مدیریت سود واقعي مي شود. در پایان، برگستاهلر و دیچو به 

این نتیجه رسیدند که در شرکت های دارای سهامداران متعدد و متنوع در مقایسه با شرکت های دارای سهامداران عمده، 

 (.2023ام مدیریت سود واقعي بیشتر است )کامپا و همکاران، احتمال انج

( به این نتیجه رسیدند که در شرکت های سهامي خاص که مالکیت آنها متعلق به چند نفر است، 2002) گرانیدبیتي و  

است  ( معتقد2001احتمال انجام مدیریت سود واقعي در مقایسه با شرکت های سهامي عام، بیشتر است. بهاتاچاریا )

گروهي از فعالان بازار سرمایه به ویژه سهامداران جزء شرکتهای سهامي که دارای تحلیل گران مالي کافي نیستند، بر 

( معتقدند شرکت هایي که تعداد اعضای هیأت 1996) گرانیدکنند. دچو و ی سود اتکای بیشتری ميشاخص های ساده

وظف هستند، در مقایسه با دیگر شرکت ها، از مدیریت سود واقعي، بیشتر ی آنها زیاد است و این اعضا نیز عمدتاً ممدیره

کنند. همچنین، آنان به این نتیجه رسیدند احتمال انجام مدیریت سود واقعي در شرکت هایي که مدیر مالک استفاده مي

ت و مدیریت سود ( معتقدند بین ساختار مالکی1998آن نیز هست، کمتر از شرکت های دیگر است. داروق و دیگران )

واقعي رابطه وجود دارد. ساختار مالکیت نیز در شرکت های مختلف متفاوت است. در آمریکا بخش اعظم سهام 

ها، متعلق به موسسات مالي و شرکت های سرمایه گذاری است. شرکت های سرمایه گذاری و سرمایه گذاران شرکت

کت های هلدینگ دارای افق سرمایه گذاری بلند مدت هستند. شر ؛ اماجز دارای افق سرمایه گذاری کوتاه مدت هستند

ی یک شرکت را تشکیل آنان نتیجه گرفتند اگر سهامداران دارای افق سرمایه گذاری کوتاه مدت، سهامداران عمده

 دهند، احتمال انجام مدیریت سود واقعي در این شرکت ها زیاد است.

ی مالکیت شرکت را به عهده دارند، به ( در شرکت هایي که سرمایه گذاران نهادی بخش عمده1992به اعتقاد پورتر ) 

کنند، احتمال انجام مدیریت سود واقعي در دلیل این که آنان بر سودهای نزدیک به سودهای پیش بیني شده تاکید مي

کند مدیران چنین شرکت هایي از هزینه های عدم دستیابي به مقایسه با دیگر شرکت ها بیشتر است. پورتر بیان مي

کنند با مدیریت سود واقعي، به شرایط مورد نظر بنابراین، سعي مي؛ سودهای مورد نظر سرمایه گذاران نهادی آگاه هستند

تعلق به سرمایه ی سهام آنها م( به این نتیجه رسید شرکت هایي که عمده2002سرمایه گذاران مزبور برسند. ماتسوموتو )

گذاران نهادی است، با احتمال بیشتری از مدیریت سود واقعي برای دستیابي به شاخص از پیش تعیین شده )سود( استفاده 

( معتقد است احتمال انجام مدیریت سود واقعي در شرکت هایي که مالکیت به طور 2023کنند. شان و همکاران )مي

رفتار سرمایه گذاران نهادی  رای؛ زاست، در مقایسه با دیگر شرکت ها، بیشتر استعمده متعلق به سرمایه گذاران نهادی 
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( و 2022ی کوتاه مدت است. بارتون و سمیکو )متغیر و موقتي است و هدفشان حفظ و نگهداری سهام برای یک دوره

یي عي مؤثر است و انگیزه( نیز به این نتیجه رسیدند که ساختار مالکیت بر مدیریت سود واق2022فرانکل و همکاران )

 قوی برای انجام آن است.

 تغيير در عملکرد شرکت 0203
توان با استفاده از شاخص های متعددی مانند تغییر در میزان فروش، تولید، جریان نقدی، نسبت عملکرد شرکت را مي 

( و اسکینر و اسلوان 2001لیهاوی )ی دارایي ها اندازه گیری کرد. آباربانل و ی حقوق صاحبان سهام و نسبت بازدهبازده

( به این نتیجه رسیدند که تفاوت بین سود واقعي و شاخص از قبل تعیین شده )سود پیش بیني شده( با افزایش 2001)

یابد. آنان به این نتیجه رسیدند که میزان عملکرد بر مدیریت سود واقعي مؤثر است. عملکرد شرکت، افزایش مي

رد را بر مبنای میزان تغییر در تولید سنجیده و به این نتیجه رسید که میزان تولید با مدیریت سود ( عملک2002ماتسوموتو )

ی دارایي ها را به عنوان شاخص اندازه گیری عملکرد شرکت ( نسبت بازده2002واقعي رابطه دارد. فرانکل و دیگران )

 (.2023سود واقعي مؤثراست )کامپا و همکاران،  در نظر گرفتند و به این نتیجه رسیدند که نسبت مزبور بر مدیریت

( میزان تغییر در سودآوری شرکت را با استفاده از میزان تغییر در جریان نقدی اندازه گیری کرده 2002بیتي و دیگران ) 

ها و اعلام نمودند احتمال مدیریت سود واقعي در بانک های دارای تغییر مثبت در جریان نقدی، بیشتر از دیگر بانک 

ی حقوق صاحبان ( شاخص اندازه گیری عملکرد را نسبت بازده2002( و بارتون و سیمکو )2000است. مک نیکولز )

سهام و میزان فروش شرکت انتخاب کردند و به این نتیجه رسیدند که هر دو شاخص مزبور با مدیریت سود واقعي رابطه 

( و دی 1994مدیریت سود واقعي مؤثر است. دفاند و جیامبالو ) ( اعتقاد دارند میزان فروش بر2002دارند. دچو و دیچو )

( در تحقیقاتي نشان دادند تغییر در عملکرد شرکت با مدیریت سود واقعي رابطه دارد. شان و 1994آنجلو و دیگران )

شاخص تغییر  ( معتقدند برای این که مدل های مدیریت بتوانند قدرت پیش بیني بهتری داشته باشند، باید2023همکاران )

 در عملکرد شرکت را مدنظر قرار دهند.

 ی شرکتبينی رشد سود های آینده شيپ 0204

شود شرکت هایي که از رشد مداوم سود طي چند سال متوالي برخوردار هستند، در آینده نیز به این غالباً پیش بیني مي 

شرکت هایي که از رشد مداوم سود طي چند سالي  ( به این نتیجه رسیدند سهام1992روند ادامه دهند. بارث و دیگران )

متوالي برخوردار هستند، به مبلغي بیش از سهام شرکت هایي که دارای چنین رشدی نیستند، ارزش گذاری مي شوند. 

ی کند. این موضوع انگیزهشود، ارزش سهام شرکت های مزبور به شدت سقوط ميهنگامي که این رشد متوقف مي

کند. در این حالت، هدف مدیریت سود واقعي جلوگیری از کاهش سود مدیریت سود واقعي ایجاد مي زیادی برای انجام

( معتقدند واکنش منفي بازار سرمایه به عدم دستیابي به 2001اسکینر و اسلوان ) و ارزش سهام اینگونه شرکت هاست.

اند، در مقایسه با شرکت های فاقد چنین شاخص از پیش تعیین شده سود شرکت هایي که از رشد مداوم برخوردار بوده 

ی عدم دستیابي به شاخص از یعني شرکت های دارای رشد مداوم سود، در نتیجه؛ تر استرشدی، شدیدتر و نامتقارن

ی بنابراین، مدیران اینگونه شرکت ها انگیزه؛ ی سود، کاهش شدیدتر قمیت سهام را تجربه خواهند کردپیش تعیین شده

 انجام مدیریت سود واقعي خواهند داشت.بیشتری برای 

ی شرکت های دارای رشد مداوم سود آوری به شکل غیر عادی ( معتقد است سرمایه گذاران در باره1994لاکنیشک ) 

خوشبین هستند. لذا، رشد قیمت سهام اینگونه شرکت ها نسبت به دیگر شرکت ها بیشتر است. زماني که خوش بیني 
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ها به شدت شود، قیمت سهام این شرکتی عدم دستیابي به رشد سودهای آینده تعدیل ميیجهسهامداران مزبور در نت

ی زیادی برای اجرای کند. لذا مدیران شرکت های مزبور برای جلوگیری از سقوط قیمت سهام خود، انگیزهسقوط مي

بازار به اعلام سود شرکت های  ( در تحقیق خود نشان دادند واکنش1998مدیریت سود واقعي دارند. کالینز و کنری )

دارای رشد مداوم سود در مقایسه با شرکت های فاقد این رشد، شدیدتر است. لذا، همین عامل مدیران شرکت ها را 

 سازد تا با مدیریت سود واقعي، واکنش بازار را تعدیل کنند.وارد مي

( نادیده گرفته شده 1991کت در مدل جونز )( معتقد است عامل پیش بیني رشد سودآوری آینده شر2000مک نیکولز ) 

 است و باید به عنوان یک متغیر تأثیر گذار بر مدیریت سود واقعي در نظر گرفته شود.

( و 2023(، شان و همکاران )2002( و ماتسوموتو )2002(، فرانکل و دیگران )2002(، بارتون و سیمکو )2001کي ) 

ی شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر است. آنان به ي رشد سودهای آینده( معتقدند پیش بین2023کامپا و همکاران )

در  رای؛ زیابداین نتیجه رسیدند که با افزایش احتمال رشد سود، احتمال استفاده از مدیریت سود واقعي نیز افزایش مي

 یابد.اهش ميی شرکت کصورت عدم انجام مدیریت سود واقعي، انتظارات مثبت سرمایه گذاران نسبت به آینده

 . فرضيه های تحقيق3

 بر اساس مباني نظری، وضعیت موجود و ادبیات تحقیق چهار فرضیه به شرح زیر تدوین شد: 

 ی شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر است.اندازه ی اول:فرضيه

 ساختار مالکیت شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر است. ی دوم:فرضيه

 تغییر در عملکرد شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر است. ی سوم:فرضيه

 ی شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر است.پیش بیني رشد سود های آینده ی چهارم:فرضيه

 ی آماری. جامعه و نمونه4

-ته شدهبه عضویت بورس اوراق بهادار تهران پذیرف 1400ی مورد نظر تحقیق شرکت هایي بودند که تا پایان سال جامعه 

ادامه داشته است. دلیل انتخاب این دوره زماني این بوده است که بورس اوراق  1400اند و این عضویت تا پایان سال 

ی لازم را برای از رونق کافي برخوردار بوده است و شرکت های بورسي انگیزه 1400تا  1382بهادار تهران در سالهای 

در مدل مدیریت سود واقعي فرض بر این است که مدیریت شرکتها با انجام  رایزاعمال روشهای افزایش سود داشتند 

تدابیر لازم و مداخله ی هدفمند در سود، سعي مي کنند سود مورد انتظار بازار را محقق ساخته یا حتي از آن عبور کنند. 

ی مورد نظر معامله ي دورهی مزبور دارای سود هر سهم مثبت نبوده و سهامشان نیز طهمچنین، شرکت هایي که طي دوره

ی مقدماتي، پس از تعیین شرکت های مناسب برای نمونه گیری و تعیین نمونه ی تحقیق حذف شدند.نشده بود، از جامعه

 ی مورد نظر به شکل تصادفي از طریق فرمول:نمونه

 

 

نمونه، تورش یا اریب  شرکت به دست آمد. طبق نظریه های آماری به دلیل این که با افزایش حجم 35به تعداد  

ی آماری به چهل و پنج های انتخاب شده از جامعهپارامترهای برآورد شده در نمونه کمتر مي شود، تعداد شرکت

( شرکتهای مزبور گردآوری شد. شرکت های جامعه و 1382-1400اطلاعات چهار سال ) ؛ وشرکت افزایش یافت

 شده است. ( نشان داده1ی )ی آماری در جدول شمارهنمونه
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 ی آماری( جامعه و نمونه1ی )جدول شماره

 ی آمارینمونه ی آماریجامعه نوع صنعت ردیف

 8 53 ساخت مواد شیمایي 1

 6 43 صنایع غذایي 2

 5 31 صنایع کاني غیر فلزی 3

 4 27 ماشین آلات 4

 4 22 وسایط نقلیه 5

 4 19 واسطه گری مالي 6

 2 16 محصولات فلزی فابریکي 7

 3 16 ساخت فلزات اساسي 8

 2 13 محصولات پلاستیکي 9

 1 9 دستگاههای برقي 10

 1 9 کاغذ و محصولات کاغذی 11

 1 5 رادیو و تلویزیون 12

 - 26 ساخت منسوجات 13

 4 19 سایر صنایع 14

 45 318  جمع

 . مدل تحقيق5

 در این تحقیق مدل رگرسیون در قالب الگوی ریاضي لجستیک مورد استفاده قرار گرفته است. 

 تصریح مدل مزبور به شرح زیر است: 

 

 

 که در آن:

SALES-GRW  متغیر مستقل عملکرد شرکت است که بر اساس تغییر در درصد فروش سال مورد نظر نسبت به سال

 محاسبه شده است. 1400لغایت  1382قبل از آن برای هر یک از سال های 

MKT-CAP ی شرکت است که بر اساس لگارتیم طبیعي ارزش بازار حقوق صاحبان سهام شرکت متغیر مستقل اندازه

 برای هر یک از سال های تحقیق تعیین شده است.

M/B دفتری سهام ی شرکت است که بر اساس نسبت ارزش بازار به ارزش متغیر مستقل پیش بیني رشد سودهای آینده

 محاسبه شده است. 1400لغایت  1382برای هر یک از سالهای 

OWNها، % متغیر مستقل ساختار مالکیت شرکت است که بر اساس مجموع درصد تملک سهام شرکت توسط سازمان

 نهادها، شرکت ها و سایر اشخاص حقوقي تعیین شده است.

)(%)/()()()( 4321 OWNBMGRWSALESCAPMKT
pl

p
Log o  





 7 شده در بورس تهران رفتهیپذ یسود واقعي در شرکتها تیریارزیابي بنیادین عوامل مؤثر بر مد

 

حداقل یکی از ضرایب مدل رگرسیون صفر نیست 

 نیست

 

1=p ریت سود جود مدیی وهر سهم سال گذشته باشد، نشان دهنده، اگر سود هر سهم سال جاری برابر یا بیش از سود

 واقعي است.

1=p-1یریت سود ی عدم وجود مدهر سهم سال جاری کمتر از سود هر سهم سال گذشته باشد، نشان دهنده ، اگر سود

 واقعي است.

 آزمون معناداری کلی مدل تحقيق 0501

از  ایج حاصلکه نت ه گام ضرایب مدل استفاده شد. برای اینبرای تعیین معنا داری کلي مدل، از آزمون های گام ب 

اری کلي دون معنا ای آزمبنابراین، بر؛ رگرسیون قابل اتکا باشد، باید مدل رگرسیون بر ارزش شده در کل معنا دار باشد

 مدل از فرض زیر استفاده شد:

 
 

 

( در سطح معناداری پنج درصد، به دلیل این 2ی )با توجه به داده های جدول شماره 

 قرار گرفته است بنابراین، دلیلي برای رد معنا داری کلي مدل وجود ندارد. oHی رد ی آزمون در ناحیهکه آماره

ت. در این رگرسیون ابتدا لازم به توضیح است که تأیید معنا داری مدل، بر مبنای رگرسیون رو به عقب صورت گرف 

تمام متغیرهای مستقل وارد مدل شده و سپس متغیر هایي که بر متغیر وابسته بي تأثیر یا کم تأثیر بوده اند، از مدل حذف 

شدند. برای افزایش روایي تحقیق از رگرسیون رو به جلو نیز استفاده شد. این رگرسیون بر خلاف رگرسیون رو به عقب، 

 کند.عمل مي

یعني بر اساس هر دو روش، متغیر ؛ ایج به دست آمده بر مبنای این رگرسیون نیز بیانگر معنا داری کلي مدل بوده استنت 

ی شرکت به عنوان عوامل مؤثر بر مدیریت سود های مستقل تغییر در عملکرد شرکت و پیش بیني رشد سودهای آینده

 ( ارایه شده است.2ی )در جدول شماره واقعي شناخته شده اند. نتایج آزمون معناداری کلي مدل

 ( آزمون های گام به گام ضرایب مدل2ی )جدول شماره

 سطح معني داری ی آزادیدرجه بهبود کای دو کای دو گام های مدل

 000/0 4 - 660/47 گام اول

 000/0 3 -/739 927/46 گام دوم

 000/0 2 -675/1 257/45 گام سوم

 بررسی همبستگی 0502

ی مزبور، بررسي همبستگي بین متغییر وابسته و مستقل بر اساس ضریب برای بررسي هر یک از گام های سه گانه 

 ( ارایه شده است.3ی )نل و ناگلکرک انجام شده و نتایج آن در جدول شماره -همبستگي کاکس

د مدل شدند، ضریب همبستگي به بر اساس داده های جدول مزبور، هنگامي که هر چهار متغیر مستقل در گام اول وار 

کاهش یافته  453/0و  332/0بوده است. با حدف متغیرهای کم اثر یا بي تأثیر، این ضریب به  472/0و  347/0ترتیب 

ی شرکت و ساختار مالکیت تأثیر چنداني بر میزان ضریب همبستگي بین متغیر وابسته و یعني حذف دو متغیر اندازه؛ است

 ي مانده در مدل ندارد.متغیرهای مستقل باق

:

:
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 گام اول:

 ( نتایج آزمون همبستگي بین متغیرهای مستقل و وابسته3ی )جدول شماره

 ضریب همبستگي ناگلکرک نل -ضریب همبستگي کاکس گام های مدل

 472/0 347/0 گام اول

 467/0 342/0 گام دوم

 453/0 332/0 گام سوم

 آزمون متغير های مستقل 0503
 ی شرکتاندازهی آزمون فرضيه 50301 

 پس از انجام تجزیه و تحلیل و آزمون داده ها مدل رگرسیون زیر به دست آمد: 

  

  

 

 

 

 

 

 

ی ی اندازهی شرکت از معیار ارزش بازار حقوق صاحبان سهام استفاده شد. برای آزمون فرضیهبرای سنجش اندازه

 صفر و یک به شرح زیر تدون شد:شرکت، فرض برابری میانگین دو حالت 

oH.میانگین ارزش بازار حقوق صاحبان سهام برای دو حالت صفر و یک برابر است : 

1H.میانگین ارزش بازار حقوق صاحبان سهام برای دو حالت صفر و یک برابر نیست : 

 آزمون میانگین تحت برابری و نابرابری واریانس نیز بر اساس فرض زیر انجام شد: 

oH :.واریانس ارزش بازار حقوق صاحبان سهام برای دو حالت صفر و یک برابر است 

1H.واریانس ارزش بازار حقوق صاحبان سهام برای دو حالت صفر و یک برابر نیست : 

( ارایه شده است. براساس داده های جدول مزبور، نتایج آزمون واریانس نشان 4ی )نتایج به دست آمده در جدول شماره 

درصد، تفاوت بین واریانس متغیر مستقل  5است. بر این اساس، در سطح معناداری  P.V= 206/0و  F=614/1 یدهنده

 ی شرکت برای حالت صفر و یک معني دار نیست.اندازه

بنابراین، در سطح ؛ است P.V= 007/0و  T=758/2همچنین، بر اساس جدول مزبور، نتایج آزمون برابری میانگین بیانگر  

 ی شرکت برای حالت صفر و یک معنادار است.درصد، تفاوت بین میانگین متغیر مستقل اندازه 5 معناداری

 

 

 

 

 گام دوم:

)574/17()409/5()584/1()854/2(

)(464/6)(413/0)(422/0990/5)
)

(

)729/0()64/17()64/17()453/4()126/1()76/2(

)(%009/0)(476/6)(379/0)(208/0898/5)(
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 9 شده در بورس تهران رفتهیپذ یسود واقعي در شرکتها تیریارزیابي بنیادین عوامل مؤثر بر مد

 

 ی شرکت( آزمون برابری میانگین و واریانس برای اندازه4ی )جدول شماره

 برای برابری میانگین tآزمون  آزمون برابری واریانس فرض ها

 سطح اهمیت ی آزادیدرجه tی آماره سطح اهمیت Fی آماره

 007/0 133 -758/2 206/0 16/1 فرض برابری واریانس

 005/0 120 -88/2 - - فرض نابرابری واریانس

 ی شرکت و مدیریت سود واقعي، فرض های آماری زیر نیز تدوین شد:ی علت و معلولي بین اندازهبرای تعیین رابطه 

oHی شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر نیست.: اندازه 

1H :ی شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر است.اندازه 

 ( ارایه شده است.5ی )ی والد استفاده و نتایج آن در جدول شمارهبرای آزمون فرض های مزبور از آماره 

 رایزشود ی شرکت از مدل حذف نميشود، در گام اول متغیر مستقل اندازههمان طوری که در جدول مزبور مشاهده مي 

ی شرکت است. ابتدا آن متغیر حذف و وجود دارد که دارای معناداری آماری کمتری نسبت به متغیر اندازهمتغیر دیگری 

ی شرکت از شرط ورود به مدل نهایي بنابراین، متغیر مستقل اندازه؛ شودی شرکت حذف ميدر گام دوم متغیر اندازه

 برخوردار نیست.

ی یعني اندازه؛ شودرد نمي oHدرصد است، فرض  5تر از رگ( بز5ی )جدول شماره value-pبه دلیل این که  

 شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر نیست.

یعني احتمال وقوع مدیریت سود واقعي با فرض ؛ است 231/1درگام اول  (EXP) علاوه براین، در جدول مزبور 

وقوع مدیریت سود واقعي است. در گام برابر بیش از احتمال عدم  231/1ی شرکت به عنوان متغیر مستقل وجود اندازه

برابر بیش از احتمال  274/1ی شرکت یعني احتمال ارتباط مدیریت سود واقعي با اندازه؛ است 274/1دوم عدد مزبور 

 ی شرکت است.ی بین عدم مدیریت سود واقعي و اندازهرابطه

 ی شرکتی اندازه( نتایج آزمون فرضیه5ی )جدول شماره

 

 گام های مدل

 نتیجه  )(EXW S.E P-Value ی والدآماره

 oHرد  289/0 196/0 231/1 208/0 126/1 گام اول

 oHرد  208/0 192/0 274/1 242/0 584/1 گام دوم

 ی ساختار مالکيتآزمون فرضيه 0 50302
دارد، به شرح زیر به ی رگرسیون که متغیر مالکیت در آن قرار پس از انجام تجزیه و تحلیل و آزمون داده ها، مدل اولیه 

 دست آمد:

 گام اول:

  

 

 
)729/0()64/17()453/4()126/1()76/2(

)(%009/0

)(476/6)(379/0)(208/0898/5)(
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با توجه به این که متغیر مستقل ساختار مالکیت از ضعیف ترین تأثیر بر مدیریت سود واقعي برخوردار است، وارد مدل 

 در اولین گام حذف شده است. رای؛ زنهایي نخواهد شد

 ی زیر تدوین شد:فرضیه برای آزمون برابری یا نابرابری واریانس متغیر ساختار مالکیت 

oH.واریانس درصد مالکیت شخصیت حقیقي و حقوقي در حالت صفر و یک، برابر است : 

1H.واریانس درصد مالکیت شخصیت حقیقي و حقوقي در حالت صفر و یک، برابر نیست : 

در سطح معنا  به عبارت دیگر،؛ است p.value=34/0و  F=577/4( بیانگر 6ی )نتایج آزمون مندرج در جدول شماره 

درصد، تفاوت بین واریانس متغیر مستقل درصد مالکیت شخصیت حقیقي و حقوقي برای حالت های صفر و  5داری 

 شود.رد نمي 1Hبنابراین، فرض ؛ یک معنا دار است

 ی شرکتی اندازه( نتایج آزمون فرضیه6ی )جدول شماره

فرض آن به شکل زیر تدوین بر اساس نتایج مزبور، آزمون برابری میانگین تحت برابری و نابرابری واریانس نیز انجام و 

 شد:

oH.میانگین درصد مالکیت شخصیت حقیقي و حقوقي در حالت های صفر و یک، برابر است : 

1H.میانگین درصد مالکیت شخصیت حقیقي و حقوقي در حالت صفر و یک، برابر نیست : 

سطح معناداری پنج درصد یعني در ؛ است p-value=073/0و  t=  -816/1دهد ( نشان مي6ی )نتایج جدول شماره 

بنابراین، ؛ تفاوت بین میانگین درصد مالکیت شخصیت حقیقي و حقوقي برای حالت های صفر و یک، معنا دار نیست

 شود.رد نمي 1Hفرض 

 ی علت و معلولي بین ساختار مالکیت و مدیریت سود واقعي فرض های آماری زیر در نظر گرفته شد:برای تعیین رابطه 

oHلکیت بر مدیریت سود واقعي مؤثر نیست.: ساختار ما 

1H.ساختار مالکیت بر مدیریت سود واقعي مؤثر است : 

 ( ارایه شده است.7ی )ی والد استفاده شد و نتایج آن در جدول شمارهبرای آزمون فرض های مزبور از آماره 

است. در سطح معنا  p-value= 393/0( نشان داده شده است، به دلیل این که 7ی )همان طور که در جدول شماره 

 یعني ساختار مالکیت بر مدیریت سود واقعي مؤثر نیست.؛ شودرد مي 1Hداری پنج درصد فرض 

 ی ساختار مالکیت( نتایج آزمون فرضیه7ی )جدول شماره

 نتیجه  )(EXW S.E P-Value ی والدآماره گام های مدل

 oHرد  393/0 011/0 009/0 009/10 729/0 گام اول

 

 برای برابری میانگین tآزمون  آزمون برابری واریانس فرض ها

 سطح اهمیت ی آزادیدرجه tی آماره سطح اهمیت Fی آماره

 055/0 127 -941/1 034/0 577/4 فرض برابری واریانس

 073/0 41/81 -816/1 - - فرض نابرابری واریانس
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 گام دوم:

 ی تغيير در عملکرد شرکتآزمون فرضيه 0 50303

پس از انجام تجزیه و تحلیل و آزمون داده ها، مدل رگرسیون مربوط به متغیر تغییر در عملکرد شرکت به شرح زیر به  

 دست آمد:

 گام اول:

 

 

 

 

 

 

 

 گام سوم:

 

 

 برای آزمون برابری یا نابرابری واریانس متغیر مزبور، فرضیه ی زیر تدوین شد: 

oH.واریانس درصد تغییر مبلغ فروش برای دو حالت صفر و یک، برابر است : 

1H.واریانس درصد تغییر مبلغ فروش برای دو حالت صفر و یک، برابر نیست : 

 برای عملکرد شرکت( آزمون برابری میانگین و واریانس 8ی )جدول شماره

 1Hبنابراین، فرض؛ است value-p= 002/0و  F=489/10( بیانگر 8ی )شمارهنتایج آزمون نشان داده شده در جدول 

یعني، در سطح معنا داری پنج درصد، تفاوت بین واریانس متغیر مستقل عملکرد شرکت برای حالت صفر ؛ رد نمي شود

 و یک معنادار است.

ی آن به شکل زیر تدوین نجام و فرضیهبر اساس این نتایج، آزمون برابری میانگین تحت برابری و نابرابری واریانس ا 

 شد:

oH.میانگین درصد تغییر مبلغ فروش برای دو حالت صفر و یک، برابر است : 

1H.میانگین درصد تغییر مبلغ فروش برای دو حالت صفر و یک، برابر نیست : 

-رد نمي 1Hبنابراین، فرض ؛ ، استvalue-p= 000/0و  t=  -092/7( 8ی )با توجه به نتایج منعکس در جدول شماره 

یعني، در سطح معناداری پنج درصد، تفاوت بین میانگین متغیر مستقل پیش بیني رشد سودهای آینده برای حالت ؛ شود

 صفر و یک معنادار است.

 برای برابری میانگین tآزمون  آزمون برابری واریانس فرض ها

 سطح اهمیت ی آزادیدرجه tی آماره سطح اهمیت Fی آماره

 000/0 126 -276/6 002/0 489/10 فرض برابری واریانس

 000/0 123 -092/7 - - فرض نابرابری واریانس
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ی علت و معلولي بین عملکرد شرکت و مدیریت سود واقعي، فرضیه های آماری زیر در نظر گرفته برای تعیین رابطه 

 شد:

oH: .عملکرد شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر نیست 

1H.عملکرد شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر است : 

 ( ارایه شده است.9ی )ی والد استفاده شد. نتایج آن نیز در جدول شمارهبرای آزمون فرض مزبور از آماره 

 ی عملکرد شرکت( نتایج آزمون فرضیه9ی )جدول شماره

 نتیجه  )(EXW S.E P-Value والدی آماره گام های مدل

 oHرد  /000 542/1 6/649 476/6 126/1 گام اول

 oHرد  /000 542/1 3/641 464/6 574/17 گام دوم

 oHرد  /000 539/1 645 469/6 669/17 گام سوم

برابر با صفر است،  p-valueدهند، به دلیل این که در هر سه گام ( نشان مي9ی )همان طور که اطلاعات جدول شماره 

 یعني در سطح معناداری پنج درصد عملکرد شرکت بر مدیریت سود واقعي مؤثر است.؛ شودرد نمي 1Hفرض 

ی مستقیم برقرار است، شد بین مدیریت سود واقعي و عملکرد شرکت، رابطهقابل ذکر است همان طور که پیش بیني مي 

 عملکرد شرکت، احتمال انجام مدیریت سود واقعي افزایش یابد.رود با افزایش درصد تغییر در یعني انتظار مي

 ی پيش بينی رشد سود های آیندهآزمون فرضيه 0 50304

 پس از انجام تجزیه و تحلیل و آزمون داده ها، مدل رگرسیون مربوط به هر یک از سه گام به شرح زیر به دست آمد: 

 گام اول: 

 

 گام دوم:

 

 

 

 گام سوم:

 

 ی زیر نیز تدوین شد:برابری یا نابرابری واریانس متغیر مزبور، فرضیه برای آزمون 

oH.واریانس ارزش بازار به ارزش دفتری سهام برای دو حالت صفر و یک، برابر است : 

1H.واریانس ارزش بازار به ارزش دفتری سهام برای دو حالت صفر و یک، برابر است : 

 و واریانس برای پیش بیني رشد سود های آینده( آزمون برابری میانگین 10ی )جدول شماره

 برای برابری میانگین tآزمون  آزمون برابری واریانس فرض ها

 سطح اهمیت ی آزادیدرجه tی آماره سطح اهمیت Fی آماره

 /000 122 -690/3 /000 96/16 فرض برابری واریانس

 /000 120 -294/4 - - فرض نابرابری واریانس
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؛ است p-value=  /000و  F=  -96/16 ( نشان داده شده است، نتایج بیانگر10ی )در جدول شمارههمان طور که 

یعني، در سطح معناداری پنج درصد، تفاوت بین واریانس متغیر مستقل پیش بیني رشد ؛ رد نمي شود 1Hبنابراین، فرض 

زمون برابری میانگین تحت برابری و سود های آینده برای حالت صفر و یک معنا دار است. بر اساس این نتایج، آ

 نابرابری واریانس انجام شد و فرض آن به شکل زیر تدوین شد:

oH.میانگین ارزش بازار به ارزش دفتری سهام برای دو حالت صفر و یک، برابر است : 

1H.میانگین ارزش بازار به ارزش دفتری سهام برای دو حالت صفر و یک، برابر نیست : 

یعني، ؛ شودرد نمي 1Hبنابراین، فرض؛ است value-p=  /000و  t=  -94/4( 10ی )های جدول شماره با توجه به داده 

در سطح معناداری پنج درصد، تفاوت بین میانگین متغیر مستقل پیش بیني رشد سودهای آینده برای حالت صفر و یک 

 معنادار است.

آینده و مدیریت سود واقعي، فرضیه های آماری زیر در نظر ی علت و معلولي بین پیش بیني سودهای برای تعیین رابطه 

 گرفته شد:

oH.پیش بیني رشد سودهای آینده بر مدیریت سود واقعي مؤثر نیست : 

1H.پیش بیني رشد سودهای آینده بر مدیریت سود واقعي مؤثر است : 

 ( ارایه شده11ی )ی والد استفاده شد و نتایج آن در جدول شمارهبرای آزمون فرض مزبور از آماره 

 است: 

 ی پیش بیني رشد سودهای آینده( نتایج آزمون فرضیه11ی )جدول شماره

 نتیجه  )(EXW S.E P-Value ی والدآماره گام های مدل

 oHرد  /035 /179 460/1 /379 453/4 گام اول

 oHرد  /020 /178 512/1 /413 409/5 گام دوم

 oHرد  /003 /167 675/1 /505 109/9 گام سوم

 دهند، به دلیل این که در هر سه گام( نشان مي11ی )همان طور که اطلاعات جدول شماره 

 value-p  1کوچک تر از پنج درصد است، فرضH یعني پیش بیني رشد سودهای آینده بر مدیریت سود ؛ شودرد نمي

رشد سودهای آینده در گام های شود که وارد کردن متغیر مستقل پیش بیني واقعي مؤثر است. همچنین، ملاحظه مي

شود. دلیل این موضوع این است که در هر گام، به ترتیب مي 1Hی بعدی باعث افزایش احتمال عدم رد فرضیه

 شوند.ی شرکت حذف ميمتغیرهای مستقل ساختار مالکیت و اندازه

ی مستقیم ودهای آینده، رابطهقابل ذکر است همان طور که پیش بیني شد بین مدیریت سود واقعي و پیش بیني رشد س 

رود با افزایش نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری سهام شرکت، احتمال انجام مدیریت سود برقرار است، یعني انتظار مي

 واقعي افزایش یابد.

 مدل نهایی تحقيق 0 50305

منظور از روش رو به عقب  ی اصلي رگرسیون مورد استفاده در این تحقیق، رگرسیون لجستیک است و برای اینمعادله 

و روش رو به جلو استفاده شد که هر دو روش دارای نتایج یکسان بودند. در هر دو روش متغیرهای مستقل پیش بیني 
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رشد سودهای آینده و متغیر مستقل عملکرد شرکت وارد مدل نهایي تحقیق شدند. در واقع، این دو متغیر مستقل بر 

ی شرکت و شوند. از سوی دیگر، متغیرهای مستقل اندازهلذا وارد مدل نهایي ميمدیریت سود واقعي مؤثر هستند، 

شوند. براین اساس، مدل ساختار مالکیت آن به دلیل عدم تاثیر یا تاثیر کم بر مدیریت سود واقعي، وارد مدل نهایي نمي

 نهایي به شرح زیر است:

  

 

اطلاعات مربوط به مدل مزبور نیز در جدول 

 ( ارایه شده است.12ی )شماره

 ( اطلاعات مدل نهایي12ی )جدول شماره

  )(EXW S.E P-Value ی والدآماره متغیرهای نهایي

 /000 539/1 9/644 469/6 669/17 عملکرد شرکت

 /003 167/ 657/1 /505 109/9 پیش بیني رشد سود

 /002 /523 /201 -605/1 413/9 ضریب ثابت

 . نتيجه گيری6

 ی شرکتی اندازهفرضيه 0 601 

ی شرکت شواهد به دست آمده از آزمون این فرضیه، بیانگر این موضوع است که بین مدیریت سود واقعي و اندازه 

-ی مستقیم بین مدیریت سود واقعي و اندازهی مزبور برخلاف پیش بیني وجود رابطهارتباط معناداری وجود ندارد. نتیجه

( و 2022) گرانید(، فرانکل و 2002) گرانید(، بیتي و 1987موزز )با تحقیقات ی شرکت است. یافته های این تحقیق 

ی ( مطابقت ندارد. آنان در تحقیقات خود به این نتیجه رسیدند که بین مدیریت سود واقعي و اندازه2002ماتسوموتو )

 شرکت ارتباط معنادار و مثبت، وجود دارد.

 ی پيش بينی رشد سودهای آیندهفرضيه 0 602

شواهد به دست آمده از آزمون این فرضیه، بیانگر این موضوع است که بین مدیریت سود واقعي و پیش بیني رشد  

ی شرکت ارتباط معنادار و مثبت وجود دارد. طي زماني که رشد مداوم سود چنین شرکت هایي متوقف سودهای آینده

ی شرکت هایي که از رشد مداوم در سود برخوردار کند. این موضوع، براشود، ارزش سهام این شرکت ها سقوط ميمي

 آورد.ی بیشتر برای اجرای مدیریت سود واقعي و تعدیل سودهای گزارش شده به وجود ميهستند، انگیزه

(، فرانکل و 2002) گرانید(، اسکینر و 2001) يک(، 1996) گرانیدیافته های این تحقیق همسو با یافته های دی آنجلو و  

ی ارتباط مثبت بین مدیریت سود ( است. نتایج تحقیق آنان نیز نشان دهنده2002) مکویس( و بارتون و 2002) گرانید

 ی شرکت است.واقعي و پیش بیني رشد سودهای آینده

 ی عملکرد شرکتفرضيه 0 603

شواهد به دست آمده از آزمون این فرضیه، بیانگر این موضوع است که بین مدیریت سود واقعي و عملکرد شرکت  

مدیران برای افزایش فروش و در نتیجه سود هر  رایزرسد ارتباط معنادار و مثبت وجود دارد. این نتیجه منطقي به نظر مي

 کنند.سهم نسبت به سال قبل، تلاش مي

)/()/()/(
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(، بیتي 2002) گرانید(، اسکینر و 2001) یهاویل(، آباربانل و 2000) کولزینن تحقیق همسو با یافته های مک یافته های ای 

ی ارتباط مثبت بین مدیریت سود ( است. نتایج تحقیق آنان نیز نشان دهنده2002) مکویس( و بارتون و 2002) گرانیدو 

 واقعي و عملکرد شرکت است.

 مالکيتی ساختار فرضيه 0 604

شواهد بدست آمده از آزمون این فرضیه، بیانگر این موضوع است که بین مدیریت سود واقعي و ساختار مالکیت  

 گرانید(، داروق و 1997) چویدشرکت ارتباط معناداری وجود ندارد. یافته های این تحقیق با تحقیقات برگستاهلر و 

( مطابقت ندارد. آنان در تحقیقات خود به این 2002ماتسوموتو )( و 2002) گرانید(، فرانکل و 2001) يبوش(، 1998)

 نتیجه رسیدند که بین مدیریت سود واقعي و ساختار مالکیت ارتباط معناداری وجود دارد.

 . کاربردهای نتایج تحقيق7

 تواند برای اشخاص حقیقي یا حقوقي زیر، قابل استفاده باشد:نتایج این تحقیق مي

 سرمایه گذاران -1
سرمایه گذاران هنگام استفاده از صورت های مالي برای تصمیم گیری در رابطه با سرمایه گذاری در سهام شرکت ها یا  

ی مدیریت سود واقعي توجه نمایند. اتکا به سود هر سهم، بدون در نظر گرفتن اثرات احتمالي فروش سهام باید به پدیده

ی مدیریت سود واقعي توسط سرمایه گذاران وبي باشد. شناخت پدیدهتواند دارای نتایج نامطلمدیریت سود واقعي مي

 تواند به درک بهتر مفهوم سود حسابداری، شناخت ویژگیها و محدودیت های آن، کمک نماید.مي

 ی حسابداران رسمیجامعه -2

به لحاظ نظری،  شود.نتایج تحقیق حاضر به این دلیل مهم است که به موضوع افشا در گزارشگری مالي، مربوط مي 

ی مدیریت سود واقعي، زمینه ساز افشاهای گمراه کننده برای گزارشگری مالي ی وسیع از پدیدهمحتمل است که استفاده

-کنند، توصیه ميیي از شرکت های بورسي را حسابرسي ميی حسابداران رسمي که بخش قابل ملاحظهباشد. به جامعه

یي مناسب به احتمال انجام مدیریت سود رای روش های حسابرسي، به گونهی حسابرسي و اجشود در تدوین برنامه

 واقعي توسط شرکت های مورد حسابرسي توجه نمایند.

 سازمان حسابرسی -3

به دلیل اینکه امکان به کارگیری اقلام تعهدی سود حسابداری برای انجام مدیریت سود واقعي توسط مدیر، وجود دارد،  

ی مدیران، هنگام تدوین ی استانداردهای حسابداری و حسابرسي باید به این انگیزهوان تدوین کنندهلذا این سازمان به عن

استاندارد توجه نماید. همچنین، باید توجه داشت که برخي از استانداردها نسبت به استانداردهای دیگر، به دلیل نیاز به 

ی بهتری برای انجام مدیریت سود وت از آنها، دارای زمینهاعمال قضاوت بیشتر در مورد آنها و امکان برداشت های متفا

ی هر استاندارد را تا حد ممکن، مشخص کند تا به این طریق بنابراین، سازمان حسابرسي باید محدوده؛ واقعي هستند

است  بتواند آزادی عمل مدیران را کاهش دهد. البته باید توجه داشت که محدود کردن بیش از حد استانداردها ممکن

ی این سازمان، آن است که بین آزادی عمل مدیران و احتمال باعث کاهش سودمندی گزارشگری مالي شود. لذا وظیفه

 انجام مدیریت سود واقعي تعادل برقرار کند.

مانند بانک ها( به دولت، دولت نقش مالک، ) يبورساز سوی دیگر، به دلیل وابستگي بیشتر مالکان حقوقي شرکت های  

تواند موجب کاهش کند. این موضوع ميی اصلي شرکت های مورد تحقیق را ایفا ميس و تصمیم گیرندهحسابر
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بنابراین، یکي از راه حل های کاهش احتمال انجام مدیریت سود واقعي، کم کردن درصد ؛ شفافیت اطلاعات مالي شود

حل، این است که موجب افزایش استقلال  مالکیت دولت در شرکت های مورد تحقیق است. یکي از نتایج مثبت این راه

حسابرس و آزادی عمل او مي شود و این موضوع، افزایش قابلیت اتکای اطلاعات مالي و کاهش احتمال انجام مدیریت 

 سود واقعي را در پي دارد.

 سازمان بورس اوراق بهادار تهران -4

ته شده در بورس اوراق بهادار تهران، اعمال کند. این سازمان باید نظارت کافي بر گزارشگری مالي شرکت های پذیرف 

تواند به این سازمان برای متمرکز کردن نظارت بر شرکت هایي که احتمال مدیریت سود واقعي برای نتایج این تحقیق مي

ی حضور تواند برای افزایش شفافیت گزارشگری مالي، زمینهآنها بیشتر است، کمک کند. همچنین، این سازمان مي

 یلگران مالي و بازار گردان ها را هر چه بیشتر فراهم آورد.تحل

 . محدودیت های تحقيق8

محقق باید یافته های تحقیق را هر چه صادقانه تر و شفاف تر گزارش کند. اگر محققان، محدودیت های پژوهش را بیان  

 یق است، انجام نمي شود.ی محدودیت های تحقکنند، بسیاری از برداشت های نادرستي که به دلیل عدم ارایه

( است. عیب 1999) گرانید( و دیجورج و 1997روش شناسي این تحقیق، مبتني بر روش شناسي برگستاهلر و دیچو ) 

ی زیاد برای افزایش روایي دارد. در این تحقیق نیز اطلاعات مورد نیاز برای این روش شناسي، این است که نیاز به نمونه

ده در بورس اوراق بهادار تهران فراهم نبود. محدودیت های دیگر این تحقیق به شرح زیر تمام شرکت های پذیرفته ش

 هستند:

در تحقیق حاضر، مدیریت سود واقعي با استفاده از مدل خصوصیت آماری توزیع سودها اندازه گیری شده است و از  -1

 به کار گیری مدل های دیگر مدیریت سود واقعي، صرف نظر شده است.

وع اصلي در مدیریت سود واقعي، تعیین میزان قضاوت و آزادی عمل مدیریت است و این که در صورت وجود موض -2

آن، آیا اعمال قضاوت به صورت آگاهانه و با هدف انجام مدیریت سود واقعي صورت گرفته است؟ همین موضوع، 

 شود.موجب ذهني شدن آزمون مدیریت سود واقعي مي

تا کنون به نتایج رضایت بخشي  احي شده برای انجام آزمون های مدیریت سود واقعيهیچ یک از مدل های طر -3

 ی مدیر از انجام مدیریت سود واقعي، پاسخ کاملي داده نشده است.منتهي نشده است و به سئوال های اساسي مانند انگیزه

 . پيشنهاد برای تحقيقات آینده9

در جریان پیشرفت هر پژوهش جنبه های جدیدی مطرح مي شود که یا بر محقق پوشیده ماندند یا به دلیل محدودیت  

شود صاحب نظران هایي، امکان بررسي همه آنها وجود ندارد. موضوعات زیر نیز از این قاعده مستثني نیستند. پیشنهاد مي

ی خود رابطه ی پارامتر های زیر را با مدیریت سود واقعي هو محققان حسابداری و مدیریت مالي در تحقیقات آیند

 بررسي کنند:

 تأثیر استانداردهای حسابداری بر مدیریت سود واقعي. -1

 ی نوع گزارش و کیفیت حسابرسي با مدیریت سود واقعي.رابطه -2

 تأثیر مدیریت سود واقعي بر کیفیت پیش بیني سود. -3

 تأثیر ترازنامه بر کاهش انجام مدیریت سود واقعي. -4
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Basic Analyzed Factors Affecting Real Earnings Management 

among Companies Listed in Tehran Stock Exchange 

 

Abstract 

This paper investigates factors affecting Real Earnings Management among companies listed 

in TSE. This study is based on a semi-experimental analysis on data collected from statistical 

indices using logistic regression model, correlation coefficient, χ-square and comparison of 

means. Findings of this study indicate that factors such as changes in firm’s evaluation; 

growth forecasts of future earnings have positive relation with Real Earnings Management. 

The results have not shown any relationship between Real Earnings Management and factors 

such as firm size and ownership structure. 

Keywords 
Real Earnings Management, Firm Size, Ownership Structure, Firm’s Evaluation, Forecasts of 

Future Earnings. 

 


