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که دارند، از اهمیت  کز آموزش عالی به واسطۀ نقش مهم و تأثیرگذاری  کیفیت عملکرد مرا چکیده: ارزیابی 

و  ضعف    و  قوت    نقاط  تا  می  شود  سبب  عالی  آموزش  کز  مرا عملکرد  ارزیابی  است.  برخوردار  زیادی  بسیار 
نیز فرصت  ها و عوامل بازدارنده   توسعه مشخص شده و امکان برنامه  ریزی   مناسب جهت بهبود و ارتقای 
مناسب  سازوکار  یک  استقرار  دانشگاهی،  نظام  مستمر  بهبود  و  اصلاح  برای  شود.  فراهم  آن ها  وضعیت 
کل نظام دانشگاهی را  کیفیت علمی، بهبود  که به واسطۀ آن بتوان ضمن بهبود و ارتقای  ارزیابی عملکرد 
مدنظر قرار داد و در عین  حال از متن نظام دانشگاهی و ضرورت  های آن برخاسته و منطبق بر خصوصیات 
گرفتن محیط تصمیم  گیری غیرقطعی،  این نظام باشد، ضروری به نظر می رسد. در این پژوهش با در نظر 
کارایی ورودی بهبودیافته فازی- وزن  های مشترک مبتنی بر  یک مدل ارزیابی جدید به   نام مدل پروفایل 
کلاسیک را  کارایی ورودی  که عملکرد مدل پروفایل  بهترین حل )FIIEP - CWBOS( پیشنهاد شده است 
بهبود می  دهد. نتایج این پژوهش نشان داد که مدل پیشنهادی از اعتبار لازم و عملکردی مطلوب نسبت 

کنون ارائه شده برخوردار است. که تا  به سایر مدل هایی 
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مقدمه� 1
گـردش امـور و مدیریـت سـازمانی بـر عهـده دارد، لـذا پـرورش و  نیـروی انسـانی، نقشـی مهـم و اساسـی در 
آماده  سـازی نیـروی انسـانی از اهمیـت ویـژه  ای برخـوردار اسـت. سـرمایه  گذاری بـرای تربیـت نیـروی انسـانی 
مـورد نیـاز در بخش  هـای مختلـف اجتماعـی، فرهنگـی، اقتصـادی، صنعتـی و غیـره به منزلـۀ سـرمایه  گذاری 
بلندمـدت اسـت و تنهـا آینده  نگـری و درک درسـت اجتماعی مسـئولین در مراتب مختلـف مملکتی می  تواند 
لـزوم چنیـن سـرمایه  گذاری بلندمدتـی را بپذیـرد و در ایـن میـان نظـام آمـوزش عالـی، نقـش بـه سـزایی در 
تحقـق ایـن امـر خطیـر ایفـا می کنـد. نظـام آموزش عالی مسـئولیت تربیـت و آموزش نیروهـای متخصص برای 
بخش هـای مختلـف جامعـه، تولیـد علـم و انجـام پژوهـش را بـه عهـده دارد و به    عنـوان مرکـز توسـعۀ دانـش و 
پژوهـش و همچنیـن فضایـی بـرای رشـد خلاقیـت و نـوآوری، یکـی از باارزش تریـن نهادهایی اسـت که جامعه 
در اختیار دارد. در واقع نظام آموزش عالی در شـرایط فعلی رابطۀ مسـتقیمی با گسـترش همه جانبۀ جوامع 
 Brennan &( دارد و بـه عبارتـی رشـد و توسـعۀ جوامـع، بـه رشـد و توسـعۀ نظـام آمـوزش عالـی وابسـته اسـت

.)Shah, 2000
، متفکـر و  کـز آمـوزش عالـی یکـی از منابـع مهـم و ارزشـمند تأمیـن نیـروی انسـانی متخصـص، ماهـر مرا
کم بـر جامعه  اند و  کارآمـد بـه شـمار می  رونـد، به  طـوری کـه از یـک سـو حافـظ میـراث فرهنگی و ارزش  هـای حا
Fitz- )از سـوی دیگـر پاسـخگوی نیازهـای اجتماعـی بـرای کسـب، اشـاعه و گسـترش علـم و فنـاوری هسـتند 

کـز آمـوزش عالـی نقـش بسـیار قابل توجهـی در رشـد و توسـعۀ اقتصـادی،  patrick et al., 2017(. بنابرایـن مرا
اجتماعـی و فرهنگـی هـر جامعـه   دارنـد و بعضـاً به  عنـوان محـور اصلـی و اساسـی رشـد و توسـعه نیـز معرفـی 
را داشـته  کیفیـت عملکـرد خـود  ارتقـای  عالـی، در صورتی  کـه همـواره دغدغـه ی  آمـوزش  کـز  مرا می  شـوند. 
باشـند، می  تواننـد بهتریـن خدمـات را بـه جامعـه ارائـه نماینـد و زمانـی از کیفیـت لازم برخـوردار خواهنـد بـود 
کـه بتواننـد به  صـورت نظام منـد از توانایی  هـا و ظرفیت  هـای عواملـی چـون دانشـجو، اسـتاد، برنامه  ی درسـی 
کثـر اسـتفاده را نمـوده و از ایـن طریـق، نیازهـا و انتظـارات دانشـجویان و سـایر ذی نفعـان  و محیـط، حدا

آمـوزش عالـی را بـرآورده سـازند.
راه  حل بهبود و ارتقای کیفیت عملکرد در هر سازمانی، مستلزم ایجاد یک چارچوب سنجش و ارزیابی 
کـه واقعیـت آنچـه می  خواهـد  کارآمـد اسـت. ارزیابـی و سـنجش از آن  جهـت حائـز اهمیـت اسـت  مناسـب و 
کز آمـوزش عالـی دارای دو مرحلۀ  محقـق شـود را مشـخص می  نمایـد. سـنجش و ارزیابـی کیفیـت عملکـرد مرا
مهـم شناسـایی شـاخص ها و ارائـۀ مـدل مناسـب ارزیابـی اسـت. در مرحلـۀ اول، معلـوم بـودن شـاخص  های 
دقیـق سـنجش، از جملـه پیش شـرط های اساسـی و اصلـی در دسـتیابی به کیفیت مطلـوب و تحقق اهداف 
گـون، می  توانـد  گونا گـون و از جملـه نظام  هـای آموزشـی اسـت و شـناخت آن در ابعـاد  گونا در سـازمان  های 
موجبـات افزایـش بهـره وری و کارایـی نظـام آمـوزش عالـی را فراهـم نمایـد )Shafia, 2002(. بنابرایـن در نظـام 
کیفیـت  نظـام سـنجش  بـر موفقیـت  مؤثـر  و مؤلفه  هـای  تدویـن شـاخص  ها  بـر  کیفیـت عملکـرد،  سـنجش 
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کیـد شـده اسـت. همچنیـن یونسـکو نیـز بـا اسـتفاده از مجموعـه ای از شـاخص ها نظـام آمـوزش  عملکـرد تأ
عالـی را مـورد سـنجش قـرار می دهـد )Vlasceanu et al., 2004(. در مرحلـه دوم، بـه   منظـور تحلیـل و ارزیابـی 

شـاخص  هایی کـه برکیفیـت عملکـرد تأثیرگـذار هسـتند، یـک مـدل مناسـب ارزیابـی ارائـه می شـود.
کـرده اسـت  کلیـدی را ارائـه  کیفیـت عملکـرد دانشـگاه ها، هارمـن پنـج فـن  به  منظـور سـنجش و ارزیابـی 
کـه در شـکل 1 نشـان داده شـده اسـت )Harman, 1996(. همچنیـن یـک طبقه  بنـدی تفصیلـی، الگوهـای 
 Hashemi &( کـه در شـکل 2 قابل مشـاهده اسـت ارزیابـی آموزشـی را بـه چهـارده دسـته تقسـیم می  نمایـد 
Pouraminzad, 2012(. زین آبـادی معتقـد اسـت کـه از میـان تمامـی الگوها، پنج الگـوی تحقق هدف )الگوی 
(، اختلافی، سـیپ، یو سـی آل ای و اعتبارسـنجی در مؤسسـات آموزش عالی کاربرد بیشـتری داشـته  اند  تایلر

.)Zeinabadi, 2006(
کیفیـت  ارزیابـی  در  داده  هـا1  پوششـی  تحلیـل  مدل  هـای  قابل ملاحظـه  تـوان  و  کاربـردی  گی  هـای  ویژ
گـون  گونا کـه پژوهش  هـای وسـیع و متعـددی در حوزه  هـای  عملکـرد و اندازه  گیـری بهـره  وری موجـب شـده 
علمـی در سـطح جهـان بـا بهره گیـری از ایـن مدل  هـا صـورت پذیـرد. لذا در ایـن پژوهش نیز به  منظـور ارزیابی 

کـز آمـوزش عالـی در یـک محیـط تصمیم گیـری غیرقطعـی فـازی، یـک مـدل ارزیابـی کیفیـت عملکـرد مرا

تکنیک های ارزیابی

خود ارزیابی )ارزیابی درونی(

ارزیابی بیرونی یا همگنان

تحلیل اطلاعات آماری و یا استفاده از شاخص های عملکردی

غ التحصیلان(، بدنه حرفه ای کنندگان فار کارفرمایان )استخدام  غ التحصیلان،  نظرسنجی از دانشجویان، فار

آزمون دانش، مهارت و صلاحیت های دانشجویان

)Harman, 1996( کیفیت عملکرد دانشگاه ها شکل 1. فنون اصلی سنجش 

الگوهای ارزیابی

الگوی اعتبارسنجی

الگوی مشارکت

الگوی مبتنی بر مدافعه

گاهانه کارآ الگوی 

) الگوی دست یافتن به اهداف )الگوی تایلر

الگوی سیپ

الگوی شبه آزمایشی
الگوی هدف آزاد

الگوی اختلافی

الگوی به مثابه روشنگری

الگوی خبرگی

الگوی اجرای عمل

الگوی استیک )سیمای ارزیابی(

الگوی پاسخگویانه

)Hashemi & Pouraminzad, 2012( شکل 2. طبقه  بندی الگوهای ارزیابی آموزشی

1- Data envelopment analysis )DEA(
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جدیـد مبتنـی بـر برخـی از مدل  های تحلیل پوششـی داده ها ارائه شـده اسـت. مدل پیشـنهادی بر پایۀ 
کارایی ورودی بهبودیافته  کارایی ورودیTofallis, 1997( 1( طراحی و با عنوان مدل پروفایل  مدل پروفایل 
فـازی - وزن  هـای مشـترک مبتنـی بـر بهتریـن حـل2 ارائـه شـد، به  طـوری کـه در آن، مـدل IEP گسـترش  یافتـه 
توسـط  صورت گرفتـه  مـوردی  مطالعـه  از  بهره  گیـری  بـا  همچنیـن  اسـت.  شـده  برطـرف  نیـز  مـدل  نواقـص  و 
رمضـان زاده )2016(، مقایسـۀ نتایـج حاصـل از مـدل پیشـنهادی بـا پژوهـش رمضـان زاده )2016( از طریـق 
کارایـی و اثربخشـی مـدل پیشـنهادی بررسـی گردیـده  برخـی آزمون  هـای آمـاری و انجـام تحلیـل حساسـیت، 
کثـر سـطح ورودی  هـا و حداقـل سـطح  کارا، واحدهـای الگـو و مرجـع، حدا اسـت. به  عـلاوه بـرای هـر واحـد نـا

خروجی  هـا جهـت کارا شـدن نیـز تعییـن شـده اسـت.
کـز آمـوزش  در ادامـه، در بخـش 2 مـروری بـر پژوهش هـای پیشـین در حـوزۀ ارزیابـی کیفیـت عملکـرد مرا
عالـی صورت گرفتـه اسـت. در بخـش 3 مـدل IEP و مـدل FIIEP - CWBOS معرفـی و تشـریح شـده اسـت. 
نیـز   5 بخـش  در  اسـت.  گرفتـه  قـرار  بررسـی  مـورد   4 بخـش  در  پیشـنهادی  مـدل  اعتبارسـنجی  همچنیـن 

ارائـه شـده اسـت. جمع  بنـدی و نتیجه  گیـری 

مبانی نظری و پیشینه� 2
کیفیـت در نظـام آمـوزش عالـی بـه  سـادگی قابل تعریف نیسـت و هیچ  گونـه توافقی در خصـوص تعریف کیفیت 
در نظـام آمـوزش عالـی وجـود نـدارد )Shields, 1999(. دلیـل عمـدۀ آن می  توانـد تنـوع متغیرهایـی باشـد کـه 
در امـر آمـوزش دخیـل هسـتند. عـلاوه  بـر آن در بسـیاری از مـوارد، توافقـی بـر سـر ایـن متغیرهـا وجـود نـدارد. 
از طرفـی، بسـیاری از عوامـل مؤثـر در امـر آمـوزش، ناشـناخته  اند )Momeni & Aliabadi, 2010(. بنابرایـن، 
پیچیدگـی نظـام آمـوزش عالـی، معلـوم نبـودن اینکـه واقعـاً مصرف کننـدۀ آن کیسـت و تولیـدات آن چیسـت، 
تعریـف کیفیـت در آن را بـا مشـکل مواجـه کـرده اسـت. امـا دِرسـل خاطرنشـان می  سـازد کـه هـر چنـد کیفیـت 
بـه  سـادگی قابل سـنجش نیسـت، امـا ایـن دشـواری، از اهمیـت و ضرورت سـنجش کیفیت آمـوزش نمی  کاهد 
چـرا کـه بقـای هـر جامعـه، بـه تـدارک آمـوزش بهتـر بـرای درصـد بیشـتری از جوانـان آن جامعـه وابسـته اسـت 

.)Dressel, 1961(
کـز آمـوزش عالی در آمریکا صورت  گرفته اسـت. در این کشـور  نخسـتین اقدامـات در سـنجش کیفیـت مرا
کـز آمـوزش عالـی در سـال 1895 آغـاز گردیـد. پـس از آن، کشـورهای اروپایـی نیـز  تـلاش بـرای اعتبارسـنجی مرا
کردندکـه از آن جملـه می  تـوان  کـز آمـوزش عالـی پیـاده  کیفیـت مرا سـازوکارهایی را بـرای سـنجش و ارزیابـی 
بـه کمیتـۀ ملـی ارزیابـی در فرانسـه )1985(، واحـد تضمیـن کیفیـت بـرای آمـوزش عالـی در انگلسـتان )1997( 
کـز SWISS UP و SAS در سـوئیس اشـاره نمـود )Bazargan, 1996(. همچنیـن  و کمیسـیون دانشـگاه  ها، مرا

1- Input efficiency profiling )IEP(
2- Fuzzy improved input efficiency profiling - common weights based on the optimal solution )FIIEP - CWBOS(
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کرده  انـد می  تـوان بـه فنلانـد، هلنـد، آلمـان،  کوشـش  کـه در ایـن زمینـه فعالانـه  کشـورهای اروپایـی  از دیگـر 
سـوئد و دانمـارک اشـاره نمـود. در نهایـت انجمـن دانشـگاه  های اروپـا، به  عنـوان نمـاد آمـوزش عالـی اروپـا، 
نهادی اسـت که در سـال 2001 با عضویت دانشـگاه  های اروپا در آن تشـکیل شـده اسـت. از جمله رسـالت  ها 

.)Tovar, 2001( و اهـداف ایـن نهـاد، کمـک بـه ایجـاد سـازوکار تضمیـن کیفیـت در دانشـگاه  های اروپاسـت
کـز آمـوزش عالـی در سرتاسـر جهـان  تـا کنـون پژوهش  هـای بسـیاری بـر روی ارزیابـی کیفیـت عملکـرد مرا
گرفته انـد، آمـده  کـه از مدل  هـای DEA بهـره  کـه در ادامـه خلاصـه  ای از ایـن پژوهش  هـا  صـورت  گرفتـه اسـت 

است.
 DEA از مـدل بـا اسـتفاده  را  برزیـل  آموزشـی یـک دانشـگاه در  گـروه  کیفیـت عملکـرد 58  لوپـز و لانـزر 
کیـس بـا اسـتفاده از مـدل DEA ورودی  کاتارا کـی و  کاتارا  .)Lopes & Lanzer, 2002( فـازی بررسـی نمودنـد
محـور بـازده بـه مقیـاس ثابـت، شـاخص های عملکـرد و روش  هـای اقتصادسـنجی، بـه بـرآورد بهـره وری 20 
کـه  دانشـگاه ملـی یونـان پرداختنـد )Katharaki & Katharakis, 2010(. یافته هـای ایـن پژوهـش نشـان داد 
کاراسـت. همچنیـن درآمـد پژوهـش و فعالیت هـای پژوهشـی،  درآمـد پژوهش  هـا و مدیریـت منابـع انسـانی نا

گرفتنـد. به  عنـوان عوامـل تعیین کننـده در بهـره  وری دانشـگاه  ها مـورد شناسـایی قـرار 
کارایـی فنـی 37 دانشـگاه اسـترالیا از دیـدگاه پژوهـش، لـی )Lee, 2011( از مـدل بـوت  به    منظـور بـرآورد 
اسـترپ تحلیل پوششـی داده  های1 ارائه شـده توسـط سـیمار و ویلسـون )Simar & Wilson, 2007( اسـتفاده 
دانشـگاه  ها،  محـل  متغیرهـای  برحسـب  رگرسـیون  معادلـه   یـک  کارایـی،  محرک  هـای  تحلیـل  بـرای  و  کـرد 
)به  عنـوان  بالاتـر  و  دانشـیار  اسـاتید  نسـبت  و  سـازمانی  امتیازهـای  طـرح  دانشـجویان،  واقعـی  ظرفیـت 
نمـود.  بـرآورد  پاسـخ(  متغیـر  )به  عنـوان   DEAB مـدل  از  به دسـت آمده  امتیـازات  و  مسـتقل(  متغیرهـای 
، محـل دانشـگاه  ها و مبلـغ طرح امتیازهای سـازمانی،  یافته  هـا نشـان داد کـه نسـبت اسـاتید دانشـیار و بالاتـر
تأثیـر مثبـت و ظرفیـت واقعـی دانشـجویان، تأثیـر منفـی بـر روی کارایـی پژوهشـی دارنـد. همچنیـن در سـوئد 
نیـز اندرسـون و همـکاران، بـا بهره  گیـری از مـدل DEAB بـه ارزیابـی کارایی فنی و بهره  وری مؤسسـات آموزش 

.)Andersson et al., 2017( عالـی پرداختنـد
شـجاع و همـکاران بـا تعمیـم و گسـترش مدل  هـای چنـد مؤلفـه  ای، مـدل DEA چند مؤلفـه ای را جهـت 
ارائـه  چهار سـاله  دورۀ  یـک  طـی  اسـلامی،  آزاد  دانشـگاه   12 منطقـه  دانشـگاهی  واحـد   14 عملکـرد  ارزیابـی 
کامـاً منطبـق اسـت و ایـن واحدهـا،  کـه نتایـج بـا واقعیت  هـای موجـود  نمودنـد. همچنیـن نشـان داده شـد 
طـی سـالیان مـورد بحـث در زمینـۀ پژوهشـی موفق  تـر عمـل نمـوده   و رشـد مناسـبی داشـته اند، در حالـی  کـه 

.)Shoja et al., 2011( عملکـرد آنهـا در حـوزۀ آموزشـی بـا ضعـف بیشـتری مواجـه بـوده اسـت
عالم تبریزی و همکاران به بررسـی عملکرد 11 دانشـکدۀ دانشـگاه شـهید بهشـتی پرداختند. با اسـتفاده 

1- Data envelopment analysis bootstrap )DEAB(
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از مدل DEA بر اسـاس برنامه ریزی آرمانی، DEA - CCR مضربی خروجی محور و تحلیل پوششـی داده  ها، 
کارایـی دانشـکده های موردنظـر ارزیابـی شـد. سـرانجام رتبه  بنـدی نهایـی از  فراینـد تحلیـل سلسـله  مراتبـی1 

.)Alem Tabriz et al., 2011( صـورت پذیرفـت DEA - SE طریـق مـدل
جونز به منظور ارزیابی کیفیت دانشـگاه  های انگلسـتان از یک رویکرد شـبکه  ای به نام تحلیل پوششـی 
کل  کارایـی  کـه  داده  هـای شـبکه  ای2 اسـتفاده نمـود )Johnes, 2013(. یافته  هـای ایـن پژوهـش نشـان داد 
به دسـت آمده توسـط مـدل NDEA، پایین تـر از مـدل DEA بـازده بـه مقیـاس ثابت اسـت. همچنین صنیعی 
منفـرد و صافـی )Monfared & Safi, 2013( نیـز به  منظـور بررسـی کیفیـت عملکرد 9 دانشـکدۀ دانشـگاه الزهرا 
 NDEA دو مرحلـه  ای جدیـد را پیشـنهاد دادنـد. نتایـج حاصـل بیانگـر آن اسـت کـه مـدل NDEA یـک مـدل

دو مرحلـه  ای پیشـنهادی، قـدرت تشـخیص قوی  تـری نسـبت بـه مدل  هـای NDEA یـک مرحلـه  ای دارد.
خدابخشـی و خیراللهـی یـک مـدل DEA - SE ورودی محـور احتمالـی را جهـت ارزیابـی و رتبه بنـدی 
بـا   )Cinar, 2016( سـینار .)Khodabakhshi & Kheirollahi, 2013( ایـران پیشـنهاد نمودنـد 33 دانشـگاه 
اسـتفاده از مـدل DEA چنـد بخشـی ارائـه شـده توسـط بیسـلی )Beasley, 1995( و مـدل ارائه شـده توسـط 
کارایی آموزشـی و پژوهشـی 45 دانشـگاه   ،)Aleskerov & Petrushchenko, 2013( آلسـکروف و پتروش چنکو
کـه تفاوت هـای قابل توجهـی بیـن دانشـگاه ها بـا  ترکیـه را بررسـی نمـود. یافته هـای ایـن پژوهـش نشـان داد 

کارایـی فعالیت هـای آموزشـی و پژوهشـی وجـود دارد. توجـه  بـه 
گروه  هـای آموزشـی یـک دانشـگاه دولتـی ایـران را از طریـق  کارایـی   ،)Abzari, 2013( ابـزری و همـکاران
را رتبه  بنـدی نمودنـد.  از مـدل DEA - SE آن هـا  بـا اسـتفاده  ارزیابـی و   ، فـن DEA - BCC خروجی محـور
معایـب،  کاهـش  ضمـن   ،DEA و   SWOT مدل  هـای  تلفیـق  بـا  کـه  اسـت  آن  از  کـی  حا پژوهـش  یافته  هـای 
محاسـن آنهـا تقویـت و مدلـی جامـع بـرای ارزیابـی و بهبـود کیفیـت عملکـرد گروه  هـای آموزشـی ارائـه می  گردد 
و نیـز تعییـن میـزان تأثیرگـذاری و اولویت  بنـدی هـر یـک از راهبردهـا، قابلیـت اطمینان تصمیم  گیـری مدیران 

را افزایـش می  دهـد.
اسـماعیل و همـکاران )Ismail et al., 2014( بـه ارزیابـی عملکـرد 20 دانشـگاه ملـی در مالـزی بـا اسـتفاده 
 DEA - ADD ، ، DEA - BCC ورودی و خروجی محـور از مدل هـای DEA - CCR ورودی و خروجی محـور

بـازده بـه مقیـاس ثابـت و متغیـر پرداختند.
پایـان و رحمانـی )Payan & Rahmani Parchicolaie, 2014( یـک فـن بر پایۀ مجموعه وزن  های مشـترک 
ایـران  آزاد اسـلامی  کیفیـت عملکـرد 7 واحـد دانشـگاه  ارزیابـی  بـا یـک سـاختار جدیـد، جهـت  را   DEA در
ارزیابـی عملکـرد نسـبی دانشـگاه  های  بـر  ایـن مـدل پیشـنهادی، عـلاوه  از  بـا اسـتفاده  پیشـنهاد نمودنـد. 
مـورد مطالعـه، عملکـرد دفاتـر مختلـف دانشـگاه  ها را نیـز مـورد بررسـی قـرار گرفـت. یکـی از قابلیت هـای مـدل 

1- Analytical hierarchy process )AHP( 2- Network data envelopment analysis )NDEA(
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کارایـی بیـان شـده اسـت. همچنیـن به  منظـور ارزیابـی عملکـرد دانشـکده  ها و  گسـترش  پیشـنهادی، بـرآورد 
گروه  هـای آموزشـی دانشـگاه علـوم انتظامـی امیـن و بـا فـرض وجـود وابسـتگی بیـن معیارهـای ارزیابـی و فازی 
آنهـا، رمضـان زاده )2016( دو مـدل ارزیابـی عملکـرد را از طریـق تلفیـق رویکـرد وزن  هـای مشـترک در  بـودن 

DEA بـا تکنیـک PCA طراحـی نمـود.
شـرایط  در  ویتنـام  ملـی  دانشـگاه   18 عملکـرد  ارزیابـی  بـه   ،)Do & Chen, 2014( چـن  و  هانـگ دو 
عدم قطعیـت بـا اسـتفاده از فـن AHP فـازی و مـدل DEA - CCR بـا رویکـرد ناحیـۀ اطمینـان پرداختنـد. 
کارایـی، ابتـدا معیـار  کـه بـا توجـه  بـه سـهم هـر یـک از معیارهـای خروجـی در امتیـاز  نتایـج نشـان می  دهـد 
کارایـی دارا  گرنت  هـا و تعـداد انتشـارات بیشـترین سـهم را در امتیـاز  کل سـاعات تدریـس و سـپس بـه ترتیـب 
هسـتند. همچنیـن بـا اسـتفاده از یافته  هـای پژوهـش، هـر مدیـر دانشـگاه می  توانـد نقاط ضعف را شناسـایی 

کنـد و بهبودهـای لازم را ایجـاد نمایـد.
جهـت ارزیابـی کارایـی 42 دانشـگاه ملـی اسـپانیا، رویـز و همـکاران )Ruiz et al., 2015(، یک مدل جدید 
کارایـی صورت گرفتـه در ایـن پژوهـش به طـور ویـژه بـر تعییـن مقادیـر هـدف  DEA را ارائـه نمودنـد. تحلیـل 
از مـدل DEA پیشـنهادی  بـا اسـتفاده  کارا  نـا بـرای خروجی هـا و ورودی  هـا و الگوبـرداری بـرای واحدهـای 

تمرکـز می  نمایـد.
ژانـگ و لـو )Zhang & Luo, 2016(، بـا اسـتفاده از مدل  هـای DEA - BCC، DEA - CCR و فـن تحلیـل 
، بـا  کار کردنـد. سـاحنی و تـا کالـج ایالـت سـیچوان چیـن را بررسـی  کارایـی فنـی و مقیـاس 10  اجـزای اصلـی1 
آمـوزش عالـی فنـی هنـد پرداختنـد  کیفیـت عملکـرد 4 مؤسسـه  اسـتفاده از فـن DEA - AHP بـه ارزیابـی 

.)Sahney & Thakkar, 2016(
در یـک طـرح پژوهشـی صورت گرفتـه توسـط گرومـوف، بـا اسـتفاده از مـدل DEA بـازده به مقیـاس متغیر 

.)Gromov, 2017( بهـره وری 120 مؤسسـۀ آمـوزش عالـی روسـیه مـورد ارزیابی قرار گرفـت ، خروجی محـور
 22 و  دولتـی  دانشـگاه     47 بهـره  وری  و  نسـبی  کارایـی   )De La Torre et al., 2017( همـکاران  و  تـوره 
کوئیسـت2 ارزیابـی نمودنـد. نتایـج حاصـل  گسـترش شـاخص مالـم  دانشـگاه خصوصـی اسـپانیا را از طریـق 
نشـان می  دهنـد کـه در سـال 2009/2010 انعطاف  پذیـری دانشـگاه  های خصوصـی بیشـتر بـوده کـه بـه معنای 
تنظیـم بهتـر بیـن ورودی  هـا و خروجی  هـا در بخـش خصوصـی اسـت. بـا ایـن  حـال، در سـال 2013/2014 بـه 
دلیـل بحـران اقتصـادی، ورودی  هـای دانشـگاه  های دولتـی کاهـش یافتـه اسـت، در صورتـی  کـه ایـن کاهـش 
کامـاً در خروجـی آنهـا بی تأثیـر بـوده اسـت و در نتیجـه دانشـگاه  های دولتـی توانسـته اند خـود را بـه سـطح 
گـروه  کارایـی 118  آن  کـه در  انجـام شـد  دانشـگاه  های خصوصـی برسـانند. در سـال 2018 مطالعـه  دیگـری 
آموزشـی اقتصـاد در سرتاسـر جهـان را بـا اسـتفاده از فنـون تحلیـل پوششـی داده  هـای خروجی محـور بـازده 

1- Principal component analysis )PCA( 2- Malmquist index



کز آموزش عالی و... 110 ارزیابی عملکرد مرا

.)Gnewuch & Wohlrabe, 2018( تحلیـل پوششـی داده  هـای ابرکارایـی بررسـی نمودنـد ، بـه مقیـاس متغیـر
کیفیـت عملکـرد 30 دانشـگاه   خصوصـی ویتنـام را بـا اسـتفاده از رویکـرد تحلیـل پوششـی  تـران و ویلانـو، 
 Villano &( داده  هـای مبتنـی بـر فاصلـه جهـت دار بـوت اسـترپ1 بـا ورودی  هـای شـبه ثابت بررسـی نمودنـد
کارایـی دانشـگاه  های خصوصـی طـی  کـه تنـوع زیـادی در سـطوح  کـی از آن اسـت  Tran, 2018(. نتایـج حا
دانشـگاه  های  سـایر  و  شـهری  بیـن  دانشـگاه  های  بیـن  و  تحصیلـی  سـال  های  بیـن  و  تحصیلـی  سـال  های 

خصوصـی وجـود دارد.
کیفیـت 20 دانشـگاه   مالـزی، طالـب و همـکاران، از مـدل تحلیـل پوششـی داده  هـای  به    منظـور ارزیابـی 
عـدد صحیـح خروجی محـور2 تحـت بـازده بـه مقیاس ثابـت و متغیر بهـره گرفتنـد )Taleb et al., 2019(. نتایج 
 ، کـه تحـت بـازده بـه مقیـاس ثابـت، پنجـاه درصـد دانشـگاه  ها و تحـت بـازده بـه مقیـاس متغیـر نشـان داد 
کـی از آن اسـت کـه  پنجـاه و پنـج درصـد دانشـگاه ها کارا هسـتند. همچنیـن نتایـج کارایـی فنـی و مقیـاس، حا
کارایی نسـبی فعالیت می  کنند. دانشـگاه  های دولتی مالزی در مقایسـه با یکدیگر در سـطح نسـبتاً بالایی از 
کارایـی  کارایـی متقابـل3 بـه ارزیابـی  نـاواس و همـکاران بـا اسـتفاده از مـدل تحلیـل پوششـی داده  هـای 
از  اسـتفاده  بـا  سـپس  و  پرداختـه  کلمبیـا  عالـی  آمـوزش  مؤسسـه   169 اشـتغال  و  پژوهشـی  آموزشـی،  کلـی، 
کـه مؤسسـات در  کردنـد )Navas et al., 2020(. نتایـج نشـان داد  تحلیـل خوشـه  بندی، آن هـا را طبقه  بنـدی 
، نیازمنـد اتخـاذ سیاسـت  هایی هسـتند کـه بـا توجـه  به  نظرگرفته شـده، به    منظـور دسـتیابی بـه کارایـی بیشـتر
نوع و مأموریت   آنها متفاوت اسـت. مؤسسـاتی که اهداف پژوهشـی را دنبال می  کنند نیازمند افزایش تعداد 
غ التحصیلان  اسـاتید دارای مدرک دکتری هسـتند، در حالی که مؤسسـاتی با اهداف آموزشـی و اشـتغال فار

بایـد بـر روی اسـتادان دارای مـدرک کارشناسـی ارشـد سـرمایه گذاری نماینـد.
گاسیسـتی و همـکاران، ارتبـاط بیـن کارایـی مؤسسـات آمـوزش عالی منطقه  ای و نرخ توسـعۀ اقتصادی  آ
کردنـد )Agasisti et al., 2021(. آن هـا امتیـاز  منطقـه  ای در بیـن سـال  های 2012 تـا 2015 در روسـیه بررسـی 
کارایی 449 دانشـگاه را با اسـتفاده از فن تحلیل پوششـی داده  های نیمه پارامتریک دو مرحله  ای4 محاسـبه 
کارایـی دانشـگاه  ها را به  عنـوان یکـی از متغیرهـای توضیحـی در نظـر  کـه امتیـاز  و یـک مـدل رشـد اقتصـادی 
اسـتوار  برآوردگـر  یـک  از  آن هـا  اقتصادسـنجی،  روش  یـک  به  عنـوان  نموده  انـد.  فرمول بنـدی  اسـت،  گرفتـه 
کارایـی مؤسسـات آمـوزش عالـی بـر رشـد  کردنـد. یافته هـا بیانگـر تأثیـر قابل توجـه و مثبـت  GMM اسـتفاده 

اقتصـادی منطقـه اسـت.
قیمایـر و همـکاران بـا اسـتفاده از یـک مـدل DEA تصادفـی بـه   ارزیابـی عملکـرد دانشـگاه  های آنتاریـو 
)کانـادا( پرداختنـد. آن هـا بـرای نخسـتین  بـار سـطح رضایـت دانشـجویان را به  عنـوان یـک معیـار خروجـی 

1- Data envelopment analysis - based aootstrap directional distance
2- Output - oriented integer - valued DEA
3- Cross - efficiency data envelopment analysis )DEA(
4- Two - stage semi - parametric data envelopment analysis
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کـه در رتبه  بنـدی دانشـگاه  ها بـا اسـتفاده از مـدل DEA، انتخـاب معیارهـای  لحـاظ نمودنـد و نشـان دادنـد 
.)Ghimire et al., 2021( ورودی   و خروجـی   نقـش مهـم و تعیین  کننـده  ای را ایفـا می  کنـد

تحلیـل  فراینـد  فـازی1،  سـروکوال  فنـون  تلفیـق  بـا   ،)Nojavan et al., 2021( همـکاران  و  نوجـوان 
 8 عملکـرد  کارایـی  ارزیابـی  بـه  فـازی،  داده  هـای  پوششـی  تحلیـل  و  فـازی  تاپسـیس  فـازی،  سلسـله مراتبی 

پرداخته  انـد. ایـران  عالـی  آمـوزش  مؤسسـه 
کـز  در پژوهش  هـای صورت گرفتـه توسـط منصـوری و فضلـی )2020 و 2021(، بـا هـدف ارزیابـی عملکـرد مرا

آمـوزش عالـی بـه توسـعه و گسـترش مـدل IEP کلاسـیک در محیـط قطعیت پرداخته شـد.

روش  شناسی پژوهش� 3
پژوهـش حاضـر از منظـر هـدف در زمـرۀ پژوهش  هـای کاربـردی ـ توسـعه  ای قـرار می گیـرد کـه درصـدد توسـعه 
و گسـترش یـک مـدل ارزیابـی عملکـرد ارتقا یافتـه بـا برخـورداری از مزایـای مدل  هـای DEA و داده  هـای فـازی 
کـز نظـام آمـوزش عالـی اسـت. همچنیـن ایـن پژوهـش از منظـر ماهیـت و روش،  کاربـرد آن در مرا بـا تکیـه  بـر 
پژوهشـی توصیفـی ـ مقایسـه  ای محسـوب می شـود زیـرا بـه بررسـی وضـع موجـود می پـردازد و توصیـف منظـم 
گی  هـا و مشـخصه  های آن را مطالعـه و اقـدام  و نظام  منـدی از وضعیـت کنونـی موضـوع ارائـه می کنـد و نیـز ویژ
بـه مقایسـه واحدهـای تصمیم  گیـری2 می  نمایـد. همان  طـور کـه در بخـش 1 نیـز بیـان شـد مـدل پیشـنهادی 
ارائه شـده در ایـن پژوهـش بـر پایـۀ مـدل پروفایـل کارایـی ورودیTofallis, 1997( 3( طراحی و بـا عنوان مدل 
اسـت.  ارائـه شـده  بهتریـن حـل4  بـر  فـازی وزن  هـای مشـترک مبتنـی  بهبودیافتـه  کارایـی ورودی  پروفایـل 
همچنیـن بـا بهره  گیـری از مطالعـه مـوردی، نتایـج حاصل از مدل پیشـنهادی با پژوهش رمضـان  زاده )2016( 
کارایـی و اثربخشـی مـدل پیشـنهادی مـورد  از طریـق برخـی آزمون  هـای آمـاری و انجـام تحلیـل حساسـیت، 

گرفته اسـت. مقایسـه قـرار 

مدل پیشنهادی. 3-1
توفالیـس  توسـط  ارائه شـده   IEP مـدل توسـعۀ  بـا  پژوهـش،  ایـن  در  انجام شـده  ادبیـات  مـرور  بـه  توجـه   بـا 
)Tofallis, 1997( در محیـط فـازی مـدل جدیـدی بـه نـام CWBOS - FIIEP پیشـنهاد و بـا اسـتفاده از ایـن 
کـز آمـوزش عالـی پرداختـه می  شـود. رونـد اجـرای چارچـوب ارزیابـی عملکرد پیشـنهادی  مـدل بـه ارزیابـی مرا

به  صـورت مرحله به مرحلـه در شـکل 3 مشـاهده می شـود.
ارزیابـی کارایـی وفنـون محاسـباتی آن از اواخـر قـرن بیسـتم توجـه بیشـتر اقتصاددانـان را معطـوف خـود 
 Charnes et( نمودنـد  ارائـه  را   DEA مـدل رودز  و  کوپـر   ، در سـال 1978 چارنـز به    طوری  کـه  اسـت،  سـاخته 

1- Fuzzy SERVQUAL 2- Decision making units )DMUs( 3- Input efficiency profiling )IEP(
4- Fuzzy improved input efficiency profiling - common weights based on the optimal solution )FIIEP - CWBOS(
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کارایـی نسـبی )نسـبت مجمـوع مـوزون معیارهـای خروجـی1  کثرسـازی مقـدار  al., 1978(. ایـن مـدل بـه حدا
)خروجی  هـا( بـه مجمـوع مـوزون معیارهـای ورودی )ورودی  هـا(( DMU تحـت ارزیابـی بـا شـرط آن کـه همان 
کارایـی  کارایـی نسـبی هـر یـک از DMUs را بیشـتر از یـک نکنـد، می  پـردازد. بنابرایـن ارزیابـی  ضرایـب، مقـدار 

نسـبی در مـدل DEA بـرای DMU o ام بـا اسـتفاده از مـدل 1 صـورت می  گیـرد:

مدل 1:
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ur و yrj به ترتیب وزن و مقدار خروجی r ام و vi و xij وزن و مقدار ورودی i ام برای j امین DMU هستند.

کـه از عمده  تریـن مزایـای آن می  تـوان  مـدل DEA یـک مـدل برنامه  ریـزی غیرخطـی ناپارامتـری اسـت 
کارایـی، مقایسـه و الگوبـرداری، عـدم   حساسـیت بـه واحـد  کارا، تعییـن نمـرۀ  کارا و نـا گزینه  هـای  بـه تفکیـک 
کاهـش  آسـان،  محاسـبات   ، واقع بینانه تـر ارزیابـی   ، بیشـتر گسـترش  و  تعمیم پذیـری  قابلیـت  اندازه  گیـری، 
خطـا، خاصیـت جبرانـی بـودن، انعطاف  پذیـری و برخـورداری از قـدرت تطبیق  پذیـری بـالا جهـت به کارگیـری 
در مسـائل مختلـف، ارزیابـی عملکـرد تمامـی گزینه  هـا بـا بهتریـن عملکـرد ممکـن در آن سـامانه، ارائـۀ نتایـج 
 Azar & Motameni, 2003; Safari et( کوچـک اشـاره نمـود نسـبتاً خـوب در هنـگام اسـتفاده از نمونه  هـای 
کـه در به  کارگیـری ایـن مـدل سـه مشـکل اساسـی زیـر  al., 2011; Arab Mazar, 2011(. امـا لازم بـه ذکـر اسـت 

می  توانـد بـروز نمایـد:
ضعف قدرت تفکیک. 1

کارایـی یـک قائـل . 2 کامـل، بـه دلیـل اینکـه تمایـزی بیـن DMU هـای دارای امتیـاز  ناتوانـی در رتبه  بنـدی 
نمی شـود

کــه هــر یــک از واحدهــای تصمیم  گیــری تحــت  ــع و امکاناتــی هســتند  ــه می کننــد، ورودی  هــا مناب کــه یــک فــرم از فراینــد تولیــد را ارائ 1- در مســائلی 
کــه یــک واحــد تصمیم  گیــری تحــت ارزیابــی در  گرفته  انــد و خروجی  هــا بــازده یــا نتایجــی هســتند  ارزیابــی را جهــت کســب نتایــج مــورد نظــر بــه  کار 
چارچــوب فعالیت  هایــش کســب می  کنــد. امــا در مســائلی کــه بــه صــورت یــک مســئله الگوبــرداری کلــی هســتند، ورودی  هــا معیارهــای دارای جنبــه 
کــه هــر چــه بیشــتر باشــند بهتــر اســت  کمتــر باشــند بهتــر اســت و خروجی  هــا معیارهــای دارای جنبــه مثبــت هســتند  کــه هــر چــه  منفــی هســتند 

.)Wojcik et al., 2019(
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کز رتبه نهایی مرا شناسایی معیارهای 
کز ارزیابی مرا

ارزیابی هر یک از 
کز با توجه به هر  مرا

یک از معیارها

ارزیابی جامع 
کز با استفاده  مرا
 FIIEP - از مدل

CWBOS

شکل 3. مراحل مدل پیشنهادی )مرجع: یافته های پژوهش(

کارا . 3 جهـت  کارا  نـا واحـد  یـک  می  کنـد  فـرض  کـه  اسـت  کارایـی  ارزیابـی  شـعاعی  معیـار  یـک   DEA مـدل 
کاهـش یـا افزایـش دهـد یـا بـه عبارتـی  شـدن بایـد تمـام ورودی  هـا یـا خروجی  هایـش را بـه یـک نسـبت 
کارا هسـتند کـه ایـن مـورد، فرضـی غیرواقعـی  کارا تمـام ورودی  هـا بـه یـک انـدازه نـا ، در یـک واحـد نـا دیگـر
کارایی هـای  کـه ورودی  هـای مختلـف دارای  و غیرضـروری اسـت. بنابرایـن بـه نظـر می  رسـد انتظـار ایـن 
متفاوتی باشـند، واقعی  تر اسـت )Charnes et al., 1978; Ardila, 2001(. به  منظور رفع این مشـکلات، در 
سـال 1997 توفالیـس مـدل IEP را ارائـه داد. در ایـن مـدل بـرای هـر ورودی، یک مقـدار کارایی با توجه  به 
اینکـه ایـن ورودی صـرف چـه خروجی  هایـی می  شـود، به دسـت می آید. برای مثال کارایی نسـبی ورودی 

iام بـرای k DMU ام )Eik( بـا اسـتفاده از برنامه  ریـزی خطـی زیـر محاسـبه می شـود: 

مدل 2:
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در ایـن مـدل، t کل خروجـی   و r زیرمجموعـه  ای از t را نشـان می دهـد.  یـک مقـدار مثبـت بسـیار کوچـک 
کثرسـازی کارایـی ورودی موردنظـر DMU تحـت ارزیابی )نسـبت مجموع  اسـت. بنابرایـن، مـدل IEP بـه حدا
کارایـی ورودی مـورد نظـر  کـه همـان ضرایـب،  (   بـا شـرط آن  مـوزون معیارهـای خروجـی بـه ورودی مـورد نظـر
 DMU کنـون بـا توجـه  بـه ورودی مـورد نظـر یـک هـر یـک از DMU هـا را بیشـتر از یـک ننماینـد، می  پـردازد. ا

.E =1 گـر کارا اسـت، ا
حاصـل   DEA مـدل  نتایـج  تشـخیص  قـدرت  در  قابل ملاحظـه ای  بهبـود  مـدل،  ایـن  به  کارگیـری  بـا 
کار  ، بـا ارزیابـی اسـتفاده از هـر ورودی به تنهایـی، قـادر بـه شناسـایی بهتریـن شـیوۀ  می  شـود. از سـوی دیگـر
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کـه ممکـن اسـت هیچ کـدام از DMUs در همـۀ زمینه  هـا دارای  کامـاً مشـخص اسـت  در هـر زمینـه بـوده و 
بهتریـن شـیوه کار نباشـند و هـر DMU اهدافـی خواهـد داشـت کـه بـرای رسـیدن بـه آنهـا فعالیـت می نمایـد. 
بـر ایـن  اسـاس امـکان شناسـایی نقـاط قـوت و ضعـف هـر DMU میسـر می شـود و مشـکل اول و سـوم مـدل 
DEA مرتفـع می گـردد. امـا همچنـان مشـکل دوم مـدل DEA نیـز در مـدل IEP برطـرف نگردیـده اسـت زیـرا 
مـدل IEP ارائه شـده توسـط توفالیـس، تنهـا بـا توجـه  بـه هـر ورودی توانایـی شناسـایی بدتریـن DMU را دارد 
امـا ممکـن اسـت نتوانـد بهتریـن DMU را شناسـایی کنـد و قـادر بـه تمایـز DMU هـای دارای کارایـی ورودی 
واحـد نیسـت. در واقـع بـا توجـه  بـه هـر ورودی، DMU هایـی کـه کارا نیسـتند قابل رتبه بنـدی و DMU هایـی 
کـه کارا هسـتند غیر قابل رتبه بنـدی خواهنـد بـود. در نتیجـه ایـن مـدل نمی  توانـد بـا توجه  به هـر ورودی ارائه 
رتبه  بنـدی جامعـی دهـد. همچنیـن، لازم بـه ذکـر اسـت کـه بـا وجـود همـۀ نقـاط قـوت مـدل IEP، ایـن مـدل 
کامـل بـا توجـه  بـه همـۀ ابعـاد  عـلاوه بـر عدم رتبه  بنـدی جامـع بـا توجـه  بـه هـر ورودی، قـادر بـه رتبه  بنـدی 
نیـز نیسـت. بـا تلفیـق ایـن مـدل بـا فنـون دیگـر می  تـوان ایـن نقـص را برطرف نمـود )امتیـازات کارایـی ورودی 
حاصـل از مـدل IEP به  عنـوان داده  هـای ورودی بـرای فـن تلفیق شـده بـا آن لحـاظ می  گـردد(. بـا ایـن  حـال 
ممکـن اسـت چنیـن رویکـردی بـه یـک رتبه  بنـدی غیرصحیـح منجـر گـردد زیـرا ایـن مـدل یـک امتیاز یکسـان 
بـرای تمامـی DMU هـای کارا از دیـدگاه هـر ورودی بـرآورد می  نمایـد، در صورتی  که در واقعیت آنها از عملکرد 
کارایـی آنهـا یکسـان نیسـت. بنابرایـن به  منظـور رفـع نواقـص  متفاوتـی برخـوردار هسـتند و در نتیجـه امتیـاز 

کـه الگوریتـم آن در ادامـه تشـریح شـده اسـت: ، مـدل CWBOS -IIEP پیشـنهاد می شـود  مذکـور

IIEP با استفاده از مدل )e( کارایی ورودی گام 1: تشکیل ماتریس 
کـه مـدل 2 بهتریـن  گرفتـه اسـت، بـه طـوری  کارایـی ورودی را در حالـت خوش  بینانـه در نظـر  توفالیـس تنهـا 
گـر مـدل 2 به  صـورت کمینـه و با محـدودۀ بیشـتر از یک در نظر  کارایـی ورودی نسـبی را ارائـه می  دهـد. حـال ا
گرفتـه شـود، بدتریـن کارایـی ورودی )حالـت بدبینانـه( بـه دسـت خواهد آمد. به عنـوان  مثال بدتریـن کارایی 

نسـبی ورودی i ام بـرای k DMU ام )Éik( بـا اسـتفاده از مـدل 3 محاسـبه می  گـردد:

مدل 3:

Min Éik 
r rkr  

ik

u  y
x

= ∑  )7(

 S.T: r rjr

ij

u  y
 1                        j

x
≥ ∀∑  )8(

ru ε≥                                 ( )r  r t  ,  r t∀ ∈ ≤  )9(
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کاراسـت.  گـر مقـدار É بـرای یـک DMU برابـر یـک باشـد، آن DMU نا ، ا بـا توجـه  بـه ورودی مـورد نظـر
کارا  نـا DMU  هـای  رتبه  بنـدی  و   DMU بدتریـن  شناسـایی  بـه  قـادر  اسـت  ممکـن  ورودی  کارایـی  بدتریـن 
باتوجه بـه ورودی مـورد نظـر نباشـد. بنابرایـن، بـر اسـاس آن نیـز نمی  تـوان رتبه  بنـدی جامـع بـا توجـه  بـه هـر 
ورودی ارائـه داد. از آن جایـی  کـه هـر یـک از کارایی  هـای ورودی به تنهایـی بـرای رتبه  بنـدی کافـی نیسـت، بـا 
کلـی به  صـورت زیـر معرفـی  کارایـی ورودی  کارایـی ورودی، یـک  اسـتفاده از میانگیـن هندسـی1ِ ایـن دو نـوع 

می شـود.

e E Eik ik ik
2 #= l  )10(

11 1

1

n

m mn

e e
e

e e

… 
 =  
 … 

    )11(

بـا توجـه  بـه هـر ورودی، مـدل IIEP پیشـنهادی، بـا بهره  گیـری از هـر دو نـوع کارایـی و ترکیـب آنهـا قـدرت 
تشـخیص را بـه طـور قابل ملاحظـه ای بهبـود می  دهـد و قادر به شناسـایی بهترین و بدترین DMU اسـت. در 
نتیجـه بـر مبنـای هـر ورودی، رتبه  بنـدی جامعـی ارائـه می  دهـد. از آن جایـی  کـه در ایـن مـدل هـر دو حالـت 
خوش  بینانـه و بدبینانـه در نظـر گرفتـه شـده و تنهـا بـر حالـت خوش  بینانـه تکیـه نشـده اسـت، تصمیم  گیـری 

بهتـر و دقیق  تـری ارائـه می  گـردد.

کارایی هر DMU با توجه  به تمامی ابعاد گام 2: محاسبه امتیاز 
بـا وجـود نقـاط قـوت بیان شـده هنـوز رتبه  بنـدی کاملـی بـا توجـه  بـه همـۀ ابعـاد ارائـه نشـده اسـت. بنابرایـن 
کامـل  بـا تلفیـق مـدل IIEP بـا مـدل CWBOS ارائه شـده توسـط )Sun et al., 2013(، یـک نظـام رتبه  بنـدی 
کل فاصلـه مـوزون بیـن واحـد تصمیم  گیـری ایـده  آل2  پیشـنهاد می  گـردد. مـدل CWBOS بـه حداقل  سـازی 
)DMUideal( و همـۀ DMUs بـا شـرط آن کـه همـان ضرایـب، کارایـی نسـبی هـر یک از DMUs را کمتر مسـاوی 
یـک، مجمـوع مـوزون ورودی  هـای DMUideal را مسـاوی یـک و مجمـوع مـوزون خروجی  هـای DMUideal را 
کارایـی    گام معیارهـای تصمیم  گیـری امتیـازات  مسـاوی یـک نماینـد، می  پـردازد. شـایان ذکـر اسـت در ایـن 
کارایـی  امتیـاز  و  بـوده  ورودی  معیارهـای  فاقـد  مـدل  ازایـن رو  می  باشـند.  پیشـین  گام  از  حاصلـه  ورودی 

1- . Geometric mean
کند. بنابراین: که می تواند با حداقل ورودی  ها بیشترین خروجی  ها را تولید  DMUideal . -2 یک DMU مجازی است 

{ } { }iideal j ij rideal j ijx min x        i  ; y max y        r= ∀ = ∀
..
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می  گـردد.  محاسـبه  ورودی  کارایـی    امتیـازات  مـوزون  مجمـوع  یـا  خروجی  هـا  مـوزون  مجمـوع  به  صـورت 
کارایـی DMUs بـا اسـتفاده از مـدل 4 و رابطـه 16 بـرآورد  بنابرایـن بـر اسـاس مـدل CWBOS امتیـاز نهایـی 

می  گردنـد.

مدل 4:
Min   i iideal ij

j i
z w ( e e )= ∑∑ −  )12(

S.T.: 1i ij
i

w e ≤∑                             j∀  )13(

 1i iideal
i

w e =∑  )14(

iw ε≥  )15(

کارایـی ورودی i ام بـرای  ije مقـدار امتیـاز  کارایـی ورودی i ام، iw وزن خروجـی i ام یـا وزن امتیـاز 
کارایـی ورودی i ام  } مقـدار امتیـاز  }iideal j ije max e= گردیـده اسـت و گام پیشـین حاصـل  کـه از  DMU j ام 
کنـون می  تـوان کارایـی نهایی هر DMU را با اسـتفاده از رابطه )16(  بـرای DMUideal در نظـر گرفتـه می شـود. ا
، DMU مربـوط بـه  E بیشـتر ( محاسـبه نمـود. هـر چـه مقـدار *

iw و جواب  هـای بهینـه حاصـل از مـدل 4 )
آن کارآمدتـر اسـت و از رتبـه بهتـری برخـوردار خواهـد بـود.

*
j i ij

i

E w e=∑  )16(

روش حل مدل  های برنامه  ریزی. 3-2
بـه علـت فقـدان دانـش و اطلاعـات کامـل، ممکـن اسـت مقادیـر ورودی  هـا   و خروجی  هـا   قطعـی نباشـند و در 

نتیجـه بـه صـورت اعـداد فـازی مثلثـی در نظرگرفتـه می  شـوند. علامـت ~ بیانگـر فـازی بـودن داده هاسـت.

( , , ); ( , , )p m o p m o
ij ij ij ij rj rj rj rjx x x x y y y y= =   )17(

 Jiménez( کـه می  تـوان بـا اسـتفاده از فـن ارائه شـده توسـط مدل  هـای 2 و 3 غیرقطعـی فـازی هسـتند 
et al., 2007( آن هـا را بـه یـک مـدل قطعـی تبدیـل نمـود. در ایـن فـن از مفهـوم امیـد ریاضـی و بـازه انتظـاری 
bu دو عـدد فـازی مثلثی باشـند،  au و  گـر  اعـداد فـازی بـرای دی فـازی نمـودن مـدل اسـتفاده شـده اسـت. ا

bu بـه ترتیـب برابـر اسـت بـا: au بـر  au و تقسـیم  ، بـازه انتظـاری  au آن گاه امیـد ریاضـی

2( )
4

p m oa a aEV a + +
=  )18(
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EI (a)= ,
2 2

p m m oa a a a + +
 
 

  )19(

, ,
p m o

o m p
a a a a

b b bb
 

=  
 





 )20(

بـا توجـه  بـه مطالـب بیان شـده، می  تـوان توابـع هـدف 4 و 7 و محدودیت  هـای 5 و 8 را بـه ترتیـب بـه  
صـورت روابـط 23- 21 قطعـی نمـود:

Max (Min)E E u 4
z 2z z

ik ik r
rik
p

rik
m

rik
0

r

= + +l^ bh l/  )21(

 ( )1 1
2 2

m o p m
rij rij rij rij

r
r

z z z z
u α α
    + +

+ − ≤            
∑                                        6  )22(

( )1 1
2 2

p m m o
rij rij rij rij

r
r

z z z z
u α α
    + +

+ − ≥            
∑                              6  )23(

0[می  تـوان   ,1 بـازه]  در  آن  متفـاوت  مقادیـر  ازای  بـه  کـه  اسـت  محدودیـت  ارضـای  درجـه  حداقـل 
اسـت. بـر  تقسـیم  نمود.حاصـل  ایجـاد  را  متفاوتـی  جواب  هـای 

مطالعه موردی� 4
 Ramezan( بـه منظـور بررسـی عملکـرد مـدل پیشـنهادی از مطالعه مـوردی صورت گرفته توسـط رمضـان  زاده
گـروه آموزشـی دانشـگاه علـوم  کارایـی نسـبی 33  گرفتـه شـده اسـت. در ایـن مطالعـه،  Zadeh, 2016( بهـره 
انتظامـی امیـن در بـازۀ زمانـی 1395 - 1393 مـورد بررسـی قـرار گرفته اسـت. رؤسـای دانشـکده  ها و گروه  های 
آموزشـی دانشـگاه، جامعـه آمـاری خبـرگان را تشـکیل می  دهنـد. معیارهـای ورودی و خروجـی نیـز بـا بررسـی 
پیشـینه پژوهـش و ملاحظـات مربـوط بـه دانشـگاه شناسـایی و بـا نظرسـنجی از کلیـۀ جامعـه آمـاری خبرگان 
توسـط تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول تعیین شـده اسـت. بنابراین تعداد اسـاتید )I1(، تعداد دانشـجویان 
و فعالیت  هـای پژوهشـی  به  عنـوان معیارهـای ورودی   )I4( امکانـات  و   )I3( اسـاتید  کار  )I2(، میـزان سـاعت 
به  عنـوان معیارهـای   )O3( و فوق برنامـه   )O2( غ التحصیـل  فار تعـداد دانشـجویان   ،)O1( اجرایـی  و علمـی - 
، دانشـیار و اسـتاد  گرفتـه شـده  اند. تعـداد اسـاتید از چهـار مرتبـه علمـی مربـی، اسـتادیار خروجـی در نظـر 
کـه بـه ترتیـب بـا وزن  هـای Azar & Torkashvand, 2006( 0/4 ،0/3 ،0/2 ،0/1( بـا هـم  تشـکیل شـده اسـت 

ترکیـب شـده  اند.
کارشناسـی ناپیوسـته،  کاردانـی،  از پنـج مقطـع  غ  التحصیـلان متشـکل  تعـداد دانشـجویان و تعـداد فار
کـه بـه ترتیـب بـا وزن  هـای 0/045، 0/049، 0/109، 0/232،  کارشناسـی ارشـد و دکتـری هسـتند  کارشناسـی، 
0/565 و بـا اسـتفاده از فـن AHP بـرآورد شـده  اند، کـه بـا یکدیگر تلفیق گردیده  اند. میزان سـاعت کار اسـاتید 
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عـلاوه بـر سـاعات تدریـس توسـط اسـاتید مدعـو و عضو هیئت  علمی، سـاعاتی که اسـاتید عضـو هیئت  علمی 
شـامل  امکانـات  می  گیـرد.  بـر  در  نیـز  را  می  نماینـد  جلسـات  در  شـرکت  و  دانشـجویی  مشـاوره  های    صـرف 
وزن  هـای   AHP فـن  توسـط  کـه  اسـت  کارشـناس  و  اداری  فضـای   ، پروژکتـور ویدئـو   ، چاپگـر کپـی،  دسـتگاه 

0/032، 0/067، 0/120، 0/384 و 0/397 بـه ترتیـب بـه آنهـا اختصـاص می یابـد.
کنفرانسـی، مقـالات علمـی - ترویجـی، چـاپ  فعالیت  هـای پژوهشـی و علمـی - اجرایـی شـامل مقـالات 
نشـریه علمی - ترویجی، طرح پژوهشـی، ترجمه کتاب، مقالات ISI یا علمی - پژوهشـی، چاپ نشـریه علمی 
- پژوهشـی، برگـزاری همایـش و تألیـف کتـاب می شـود کـه ایـن مـوارد بـه ترتیـب بـا وزن  هـای 2، 3، 3 )بـه ازای 
کمیتـه  ای از معاونـت پژوهـش دانشـگاه  کـه توسـط  هـر شـماره(، 4، 5، 7، 7 )بـه  ازای هـر شـماره(، 10 و 15 
تعییـن شـده  اند، نیـز بـا یکدیگـر تلفیـق گردیده  انـد. فوق برنامـه شـامل فعالیت  هایـی نظیـر سـخنرانی، بازدیـد 
کـه ایـن مـوارد نیـز بـه ترتیـب بـا وزن  هـای 0/044،  کارگاه، اتـاق فکـر و میزگـرد علمـی اسـت  علمـی، برگـزاری 
0/054، 0/659، 0/109 و 0/135 و از طریق فن AHP حاصل محاسـبه شـده و با هم ترکیب شـده  اند. لازم به 
ذکـر اسـت کـه بـه علـت برگـزاری نامنظـم جلسـات و مشـاوره  ها و امـکان تعطیلـی کلاس  هـا در برخی مراسـم  ها 
و مأموریت  هـا، تنهـا معیـار ورودی میـزان سـاعت کار اسـاتید به  صـورت یـک عـدد فـازی مثلثـی لحـاظ گردیده 
و  اسـناد  در  موجـود  اطلاعـات  توسـط  مذکـور  معیارهـای  باتوجه بـه  آموزشـی  گروه  هـای  اطلاعـات  اسـت. 
سـامانه معاونت  های آموزش و پژوهش دانشـگاه اسـتخراج شـده اسـت و در جدول 1 نشـان داده می  شـوند 

.)Ramezanzadeh, 2016(
در ایـن پژوهـش از نرم  افزارهـای Microsoft Excel، SPSS و IBM ILOG CPLEX بـر روی رایانـه ای بـا 
پردازشـگر 2/53 گیگاهرتز و حافظه  داخلی 2 گیگابایت برای انجام محاسـبات، حل مدل  های برنامه  ریزی 

ریاضـی، تحلیـل نتایج و اعتبارسـنجی مدل پیشـنهادی اسـتفاده شـده اسـت.
بـا اسـتفاده از مـدل   پیشـنهادی FIIEP - CWBOS ارزیابـی عملکـرد گروه  های آموزشـی صـورت پذیرفته 
گروه  هـای آموزشـی مهندسـی  کـه  کـه نتایـج حاصـل در جـدول 2 ارائـه شـده اسـت. نتایـج نشـان می  دهـد 
گـروه هسـتند. همچنیـن بـا توجـه  بـه میانگیـن هندسـی  کاراتریـن  کاراتریـن و نا ترافیـک و هوایـی بـه ترتیـب 
غ التحصیل،  وزن  های حاصل از مدل  های 2 و 3 مشـاهده شـد که معیارهای خروجی تعداد دانشـجویان فار
فوق برنامـه و فعالیت  هـای پژوهشـی و علمـی - اجرایـی بـه ترتیـب از اهمیـت بیشـتری برخـوردار هسـتند. 
سـایر  بـه  نسـبت  امکانـات  ورودی  معیـار  بیشـتر  اولویـت  بیانگـر  نیـز   4 مـدل  از  حاصـل  وزن  هـای  به  عـلاوه 

معیارهـای ورودی و عدم ارجحیـت معیارهـای ورودی یـک، دو و سـه بـر یکدیگـر اسـت.
کـه از دیـدگاه هـر ورودی، مـدل IEP قـادر بـه شناسـایی  بـا بررسـی و مقایسـه  نتایـج مشـاهده می شـود 
کارا یـک بـرآورد شـده اسـت. در  کارایـی بـرای همـۀ گروه  هـای  گـروه نیسـت، زیـرا در ایـن مـدل امتیـاز  کاراتریـن 
نتیجـه تمایـز بیـن گروه  هـای کارا قابل تشـخیص نخواهـد بـود )سـتون  های 5 - 2 از جـدول 2(. بنابراین مدل 
IEP قـادر بـه رتبه  بنـدی جامـع بـا توجـه  بـه هـر ورودی نیسـت، در حالـی  کـه در مـدل IIEP پیشـنهادی بـه 
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دلیـل بهبـود قابل توجهـی کـه در قدرت تشـخیص آن ایجاد شـده اسـت، ایـن امکان وجود دارد )سـتون  های 
آموزشـی  گروه  هـای  بـه ورودی یـک، مـدل IEP )سـتون 2(  بـا توجـه   از جـدول 2(. به عنـوان  مثـال   10 - 13
کارا شناسـایی نمـوده  گروه هـای  مهندسـی ترافیـک، فرماندهـی و مدیریـت و عملیـات ترافیـک را به عنـوان 
کارایـی یـک برخـوردار هسـتند، در حالـی  کـه مـدل IIEP پیشـنهادی )سـتون 10(  کـه همگـی از امتیـاز  اسـت 
گـروه را شناسـایی نمـود.  کارایـی متفاوتـی را تخصیـص داده اسـت، لـذا می  تـوان بهتریـن  گـروه امتیـاز  بـه هـر 
کارا بـا عملکـرد  کـه بـا اسـتفاده از مـدل IIEP امتیـاز متفاوتـی بـرای همـۀ DMU هـای  همچنیـن از آن جایـی  
نهایتـاً  بـود.  خواهـد  واقعی  تـری  و  صحیح  تـر  رتبه  بنـدی  دارای  ورودی  هـر  اسـت،  شـده  حاصـل  متفـاوت 
کـه برخـلاف مـدل IEP، مـدل IIEP - CWBOS پیشـنهادی، امـکان رتبه  بنـدی جامـع  می  تـوان بیـان نمـود 

گروه  هـا باتوجه بـه همـۀ ورودی  هـا را فراهـم آورده اسـت )سـتون آخـر از جـدول 2(.

گروه  های آموزشی جدول 1. ماتریس اطلاعات 

شماره 
گروه گروه نام 

معیارهای ارزیابی

I1 I2 I3 I4 O1 O2 O3

1 آماد و پشتیبانی 0/7 8/558 )84,70,56( 12/069 111/1 1/126 5/316

2 جغرافیا 1/3 1 )80,100,120( 9/733 185/1 1/224 0

3 حقوق 5/4 1 )372/8  ,466, 559/2( 11/64 471/92 0/197 0

4 مبارزه با مواد مخدر 1/1 14/186 )94/4  ,118, 141/6( 15/909 125/5 1/099 11/429

5 مدیریت منابع انسانی 3/2 16/413 )161/6  ,202, 242/4( 19/784 654/7 1/484 11/08

6 کشف جرائم 2/3 39/257 )198/4  ,248, 297/6( 15/877 360/3 0/108 22/125

7 انتظامی 3/8 107/922 )308/8  ,386, 463/2( 18/552 705/9 0/485 43/602

8 معارف اسلامی 3/6 8/254 )244/8  ,306, 367/2( 19/048 430/7 0/537 3/48

9 مالی 2/4 9/159 )107/2  ,134, 160/8( 12/069 110/6 0/314 6/391

10 عملیات ویژه 0/6 5/847 )57/6  ,72, 86/4( 11/739 47/8 0/664 5/243

11 امنیت داخلی 1/6 1 )86/4  ,108, 129/6( 18/552 70/9 1/019 0

12 اطلاعات 2/9 42/29 )233/6  ,292, 350/4( 15/877 302/2 0/098 25/211

13 روانشناسی وعلوم تربیتی 1/6 3/088 )97/6  ,122, 146/4( 19/717 312 1/676 2/088

14 مهندسی ترافیک 1/8 62/387 )150/4  ,188, 225/6( 19/048 172/95 3/778 45/409

15 نظامی 1/2 1 )104,130,156( 9/336 141/5 0/288 0

16 حفاظت اطلاعات 1/9 7/388 )171/2  ,214, 256/8( 15/976 321/9 1/025 6/708

17 تربیت بدنی 1/4 5/408 )123/2  ,154, 184/8( 9/336 209/55 0/267 0

18 دفاع مقدس 0/8 1 )43/2,54,64/8( 11/64 16 0/376 0

19 فرماندهی و مدیریت 1/2 78/016 )81/6 ,102 ,122/4( 19/048 149 1/213 31/552
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ادامه جدول 1

شماره 
گروه گروه نام 

معیارهای ارزیابی

I1 I2 I3 I4 O1 O2 O3

20 پزشکی و تشخیص هویت 2/1 1 )123/2,154,184/8( 15/48 67/35 0/811 0

21 جنگ افزار شناسی 0/6 1 )57/6,72,86/4( 18/552 49/9 1/288 0

22 علوم سیاسی 1/5 2/392 ) 88,110,132( 11/64 111/3 0/537 0

23 عملیات ترافیک 0/2 1 )8,10,12( 18/552 47/2 1/278 0

24 علوم اجتماعی 2/4 1 )107/2,134,160/8( 15/48 412/3 0/794 0

25 فاوا 0/9 15/325 )64,80,96( 11/64 138/6 0/449 4/816

26 علوم دریایی 0/6 7/867 )46/4,58,69/6( 11/64 0 0/342 5/886

27 مرزبانی 4 35/9 )328,410,492( 19/048 189/1 0/44 27/676

28 زبان و ادبیات 1/7 1 )107/2,134,160/8( 18/552 213/8 0/262 0

29 فتا 0/6 1 )57/6,72,86/4( 15/48 57/3 1/812 0

30 پدافند غیرعامل 0/7 1 )56,70,84( 11/64 39 0/251 0

31 علوم پایه و مهندسی 0/5 4/052 )48,60,72( 9/336 18/2 1/196 1/372

32 هنر 0/3 1/9 )17/6,22,26/4( 12/037 1 0/314 0/81

33 هوایی 0/1 1/72 )9/6,12,14/4( 9/336 2 0/098 0

CWBOS- FIIEP جدول 2. نتایج حاصل از مدل

شماره 
گروه

)E( کارایی ورودی خوش  بینانه کارایی ورودی بد  بینانه )( )e( کارایی ورودی نهایی کارایی 
I1نهایی )( I2 I3 I4 I1 I2 I3 I4 I1 I2 I3 I4

1 0/807 0/683 0/506 0/573 5/062 3/727 3/833 9/004 2/021 1/595 1/393 2/271 0/519

2 0/6 0/888 0/392 0/911 3/127 22/049 3/355 11/997 1/370 4/425 1/147 3/306 0/755

3 0/368 1 0/215 1 1 4/307 1 1/653 0/607 2/075 0/464 1/286 0/294

4 0/67 0/857 0/442 0/447 3/51 2/972 2/669 6/722 1/534 1/596 1/086 1/733 0/397

5 0/925 0/759 0/809 1 3/352 3/222 4/351 7/316 1/761 1/564 1/876 2/705 0/617

6 0/834 0/603 0/507 0/596 1/387 1/009 1/243 1/016 1/076 0/780 0/794 0/778 0/179

7 0/99 0/432 0/64 1 2/388 1 2/141 3/11 1/538 0/657 1/171 1/764 0/402

8 0/521 0/532 0/324 0/614 1/64 2/259 1/618 2/753 0/924 1/096 0/724 1/300 0/297

9 0/242 0/747 0/281 0/31 1 2/193 1/384 2/618 0/492 1/280 0/624 0/901 0/206

10 0/495 0/953 0/303 0/316 3/062 3/699 2/068 5/452 1/231 1/878 0/792 1/313 0/301

11 0/187 0/618 0/139 0/304 1/551 18/062 1/693 5/235 0/539 3/341 0/485 1/262 0/290

12 0/596 0/635 0/412 0/669 1 1 1 1 0/772 0/797 0/642 0/818 0/187
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ادامه جدول 2

شماره 
گروه

)E( کارایی ورودی خوش  بینانه کارایی ورودی بد  بینانه )( )e( کارایی ورودی نهایی کارایی 
I1نهایی )( I2 I3 I4 I1 I2 I3 I4 I1 I2 I3 I4

13 0/846 1 0/58 0/678 4/011 11/347 4/333 8/138 1/842 3/369 1/585 2/349 0/538

14 1 0/769 0/865 1 5/063 1/987 4/17 19/007 2/250 1/236 1/899 4/360 0/992

15 0/497 0/351 0/231 0/447 1/673 5/534 1/311 2/953 0/912 1/394 0/550 1/149 0/263

16 0/778 1 0/389 0/684 3/11 4/598 2/242 6/235 1/556 2/144 0/934 2/065 0/472

17 0/63 0/089 0/288 0/611 1/93 1 1/5 2/746 1/103 0/298 0/657 1/295 0/295

18 0/085 0/213 0/063 0/162 1 6/629 1/031 3/078 0/292 1/188 0/255 0/706 0/162

19 1 0/428 1 0/69 3/877 1 4/39 6/21 1/969 0/654 2/095 2/070 0/473

20 0/135 0/508 0/093 0/304 1 14/414 1/027 4/994 0/367 2/706 0/309 1/232 0/282

21 0/352 0/724 0/147 0/349 4/159 22/689 2/571 6/615 1/210 4/053 0/615 1/519 0/350

22 0/313 0/181 0/214 0/388 1/404 4/089 1/597 4/404 0/663 0/860 0/585 1/307 0/298

23 1 0/715 1 0/346 11/801 22/505 18/097 6/564 3/435 4/011 4/254 1/507 0/353

24 0/724 1 0/652 0/777 2/406 15/336 3/661 4/912 1/320 3/916 1/545 1/954 0/449

25 0/746 0/34 0/501 0/41 3/069 1/243 2/747 3/788 1/513 0/650 1/173 1/246 0/285

26 0/338 0/788 0/343 0/209 1 1 1 1 0/581 0/888 0/586 0/457 0/106

27 0/324 0/817 0/248 0/605 1 1/255 1 2/407 0/569 1/013 0/498 1/207 0/275

28 0/53 0/488 0/338 0/312 1/612 5/315 1/748 1/357 0/924 1/611 0/769 0/651 0/151

29 0/457 1 0/197 0/587 4/776 31/874 3/409 11/153 1/477 5/646 0/819 2/559 0/587

30 0/235 0/184 0/118 0/158 1/207 4/525 1 2/057 0/533 0/912 0/344 0/570 0/131

31 0/393 0/467 0/222 0/641 2/667 4/315 2/183 10/027 1/024 1/420 0/696 2/535 0/577

32 0/198 0/492 0/219 0/13 1 1/023 1 1 0/445 0/709 0/468 0/361 0/083

33 0/137 0/031 0/064 0/053 1/001 1 1 1 0/370 0/176 0/253 0/230 0/053

4-1 .FIIEP - CWBOS اعتبارسنجی مدل
به منظور سـنجش اعتبار مدل FIIEP - CWBOS، ارزیابی عملکرد آن و بررسـی تفاوت آن با سـایر مدل  ها، 
پرداختـه   )2016( رمضـان  زاده  توسـط  ارائه شـده  مدل  هـای  بـا  آن  از  به دسـت آمده  رتبه  هـای  مقایسـه  بـه 
کاراتریـن گـروه شناسایی شـده توسـط  می  شـود. همان طـور کـه در جـدول 3 مشـاهده می  شـود، کاراتریـن و نا
مـدل پیشـنهادی و مـدل 2 پیشنهاد شـده توسـط رمضـان  زاده )2016( یکسـان اسـت و نیـز برخـی مغایر  ت  هـا 
بیـن  معنـاداری  اختـلاف  آیـا  کـه  می  گـردد  مطـرح  سـؤال  ایـن  کنـون  ا دارد.  وجـود  مدل  هـا  رتبه  هـای  در 
رتبه  بندی  هـای به دسـت آمده از مـدل پیشـنهادی و مدل  هـای رمضـان  زاده )2016( وجـود دارد؟ در پاسـخ 
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بـه ایـن سـؤال، از آزمـون   فریدمـن1 بهـره گرفتـه شـده کـه بـا اسـتفاده از نرم  افـزار SPSS در سـطح اطمینـان 95 
درصـد )α =0/05( انجـام شـده اسـت. نتایـج حاصـل از ایـن آزمـون آمـاری در جـدول   4 انعـکاس یافتـه اسـت. 
همان طـور مشـاهده می  گـردد اختـلاف چشـمگیر و قابل ملاحظـه ای بیـن میانگیـن رتبه  هـا وجـود نـدارد و 
کـه  2 )5/991( نشـده اسـت. بنابرایـن فـرض صفـر 

2x کمتـر از 0/05 و آمـاره آزمـون بیشـتر از سـطح معنـادار 
بیانگـر عـدم اختـلاف معنـادار بیـن رتبه  هـای حاصـل از مدل  هاسـت، رد نمی شـود.

آزمـون همبسـتگی  از   ، بـا مدل  هـای   مذکـور همچنیـن به  منظـور بررسـی همبسـتگی مـدل پیشـنهادی 
رتبـه  ای اسـپیرمن2 اسـتفاده شـده اسـت. بـا عنایـت بـه رتبه  هـای به دسـت آمده از مدل  هـای مذکـور و مـدل 
پیشـنهادی، نتایـج آزمـون همبسـتگی توسـط نرم  افـزار SPSS در سـطح اطمینـان 95 درصـد )α =0/05( در 
کـه میـزان سـطح معنـادار هـر آزمـون   بیشـتر از 0/05 نیسـت لـذا  جـدول 5 ارائـه شـده اسـت. بـا توجـه  بـه ایـن 
کـه بیـن مدل  هـا همبسـتگی مثبـت نه چنـدان قـوی  فـرض صفـر رد می  شـود. ازایـن رو می  تـوان اظهـار نمـود 

ولـی معنـاداری وجـود دارد.

تحلیل حساسیت. 4-2
به  منظـور بررسـی تأثیـر تغییـرات پارامتـر α بـر روی مـدل پیشـنهادی، تحلیـل حساسـیتی بـر روی ایـن پارامتـر 
انجـام می  گـردد. ایـن تحلیـل حساسـیت بـر روی هـر یـک از مدل  هـای 2 و 3 در قالـب شـکل 4 نشـان داده 

شـده است.

جدول 3. رتبه  بندی حاصل از مدل پیشنهادی و مدل  های رمضان  زاده

گروه شماره 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

رتبه  

مدل پیشنهادی 7 2 19 12 3 27 11 17 25 15 20 26 6 1 24 9 18

مد  ل  های مدل 1 9 5 7 22 3 18 8 17 28 26 21 24 4 15 16 11 12

رمضان  زاده مدل 2 19 22 20 10 5 8 2 9 21 23 14 7 6 1 28 11 31

گروه شماره 

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

رتبه

مدل پیشنهادی 28 8 22 14 16 13 10 21 31 23 29 4 30 5 32 33

مد  ل  های مدل 1 29 19 25 13 20 1 2 14 33 30 10 6 27 23 32 31

مدل 2 رمضان  زاده 30 3 16 13 26 15 17 24 27 4 18 12 32 25 29 33

1- Friedman test 2- Spearman rank - order correlation test
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جدول 4. نتایج آزمون فریدمن

مدل پیشنهادی
مدل  های رمضان  زاده

مدل 2مدل 1

1/941/982/08میانگین رتبه:

درجه آزادی: 2 آماره آزمون: 0/339 سطح معناداری: 0/844

جدول5. تحلیل همبستگی

مدل پیشنهادی
مدل  های رمضان  زاده

مدل 2مدل 1

 مدل پیشنهادی
00/002-سطح معناداری

10/6750/511ضریب همبستگی

مدل  های رمضان  زاده

مدل 1
0/033-0سطح معناداری

0/67510/372ضریب همبستگی

مدل 2
-0/0020/033سطح معناداری

0/5110/3721ضریب همبستگی

شکل 4. تأثیر تغییرات پارامتر a بر مدل  های 2 )الف( و 3 )ب(
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کارایـی ورودی  α امتیـازات  کـه در شـکل 4 مشـاهده می شـود بـا افزایـش )کاهـش( پارامتـر  همان طـور 
سـوم خوشـبینانه کاهـش )افزایـش( یافتـه اسـت، در حالی  کـه امتیازات کارایـی ورودی سـوم بدبینانه افزایش 
و  خوشـبینانه  سـوم  ورودی  کارایـی  امتیـازات  در  تغییـرات  ایـن  اسـت  ذکـر  شـایان  اسـت.  یافتـه    )کاهـش( 
بدبینانـه بـه انـدازه  ای اسـت کـه نهایتـاً منجر بـه عدم تغییر در امتیـازات کارایی ورودی سـوم نهایی می گردد. 

بنابرایـن تغییـرات ایـن پارامتـر تأثیـری بـر جواب  هـای بهینـه نـدارد.

کارا. 4-3 گروه  های آموزشی نا کارایی  برنامه  ریزی جهت دستیابی به 
کارا تقسـیم  کارا و نـا گـروه  بـا عنایـت بـه نتایـج به دسـت آمده از مـدل 5 )فـرم ثانویـه مـدل DMU ،)1 هـا بـه دو 
می  شـوند. در صورتـی یـک DMU کارا )کارای قـوی یـا کارای پارتـو( در نظـر گرفتـه می  شـود کـه عـلاوه بـر اینکـه 
 ) js − ( و مـازاد ورودی ) js + θ(، همـۀ متغیرهـای کمبـود خروجـی ) کارایـی آن یـک اسـت )1 =  میـزان امتیـاز 
کارا از امتیاز کارایی مخالـف یک برخوردار  آن نیـز مقـدار صفـر را اختیـار کرده انـد. بـر ایـن  اسـاس یک DMU نـا
بـوده و یـا اینکـه دارای امتیـاز کارایـی یک اسـت امـا حداقل یکی از متغیرهای کمبـود خروجی و مازاد ورودی 

کارای ترکیبـی یـا کارای ضعیف(. آن غیـر صفـر خواهـد بـود )نـا

مدل 5:
Max W=θ  )24(
S.T.:

j ij
j

xλ∑  +
is −  ikx=                               i∀  )25(

j rj r rk
j

y s yλ θ+− =∑                            r∀  )26(

, , 0j i rs sλ − + ≥                                         , ,j i r∀  )27(

گرفته می شود. کارا در نظر  کارا در ارزیابی DMUk نا  DMUj به عنوان میزان سهم
گرفتـه  شـایان ذکـر اسـت در صورتـی  کـه ورودی  هـا و یـا خروجی  هـا به  صـورت عـدد فـازی مثلثـی در نظـر 
شـده باشـند، بـا اسـتفاده از فـن )Fan et al., 2007( می  تـوان روابـط 25 و 26 را به  صـورت روابـط 31 - 28 

قطعـی نمـود.
1 1

2 2 2 2 2 2 2 2

m o p m m o p m
ij ij ij ij ik ik ik ik

j i
j

x x x x x x x xsα α α αλ −
    + +    + +       − + + ≥ + −                                 

∑  i∀  )28(

1 1
2 2 2 2 2 2 2 2

m o p m m o p m
ij ij ij ij ik ik ik ik

j i
j

x x x x x x x xsα α α αλ −
    + +    + +       + − + ≤ − +                                 

∑  i∀  )29(
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1 � 1 )
2 2 2 2 2 2 2 2

m o p m m o p m
rj rj rj rj rk rk rk rk

j r
j

y y y y y y y ysα α α αλ θ+
      + +    + +       − + − ≥ + −                                   

∑  r∀  )30(

1 � 1
2 2 2 2 2 2 2 2

m o p m m o p m
rj rj rj rj rk rk rk rk

j r
j

y y y y y y y ysα α α αλ θ+
      + +    + +       + − − ≤ − +                                   

∑  r∀  )31(

کارا در نظر گرفته می  شـود که λ آن  همچنیـن یـک DMU در صورتـی به  عنـوان مرجـع بـرای یـک DMU نـا
 DMU مرجـع به عنـوان الگویی در نظر گرفته می شـود که DMU .عـددی مخالـف صفـر را اختیـار کـرده باشـد
کارا به  منظـور رسـیدن بـه مـرز کارایـی بایـد از آن پیروی نموده و متناسـب با آن ورودی  هـای خود را کاهش  نـا
کـه در بیـن  کـرد  کارایـی DMU را می  تـوان چنیـن اسـتنباط  و یـا خروجی  هـای خـود را افزایـش دهـد. علـت نا
که با ورودی کمتری، خروجی بیشـتری را در مقایسـه با  DMU های تحت بررسـی، واحدی را می  توان یافت 
کارا در ماهیت خروجی، بایـد مقادیر ورودی و  آن بـه دسـت آورده اسـت. به  منظـور کارا نمـودن یـک DMU نـا

کارا بـر روی مرز کارایی قـرار بگیرد. خروجـی بـر اسـاس روابـط 32 و 33 تغییـر نماینـد تـا DMU نـا
یـک گـروه   آموزشـی بـا الگوبـرداری از سـایر گروه  هـای آموزشـی می  توانـد عملکـرد خویـش را بهبود بخشـد، 
خروجی  هـای  میـزان  و  کاهـش  تعیین شـده  الگوهـای  سـطح  در  را  خـود  ورودی  هـای  سـطح  به  طوری  کـه 
خـود را بـه سـطح خروجی  هـای آن هـا نزدیـک می  نمایـد. بنابرایـن بـا اسـتفاده از مـدل 5 و روابـط 32 و 33، 
کارایـی  کـه سـبب  کثـر سـطح ورودی  هـا و حداقـل سـطح خروجی  هایـی  گـروه شناسـایی و حدا الگوهـای هـر 
کـه در جدول  هـای 6 و 7 ارائـه شـده اند. بـا توجـه  بـه جدول  هـای 6  آن هـا می  گـردد نیـز محاسـبه شـده اند 
گروه  هاسـت.  کارا بیانگـر عملکـرد ضعیـف  گروه  هـای آموزشـی نـا کـه تعـداد بسـیار  و 7، می  تـوان بیـان نمـود 
لـذا فراهـم نمـودن یـک بسـتر مناسـب جهـت دسـتیابی بـه سـطوح ورودی  هـا و خروجی  هـای ارائه شـده در 

جـدول 7 ضـرورت می  یابـد.

جدول 6. چکیده خروجی مدل 5

شماره 
واحدهای مرجع )θs1-s2-s3-s4-s1+s2+s3+)λjگروه

11/06500/40712/1310000/054
13 )0/281(، 14 )0/113( و 23 

)0/236(

21*0000000-

31*0000000-

41*0000000-

51*0000000-

5 )0/382(، 7 )0/121( و 14 )0/319(61/0850/043064/083001/7120

71*0000000-
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ادامه جدول 6

81/3760067/441000/3890/324
3 )0/163(، 5 )0/461( و 24 

)0/518(

91/1961/19400000/330
10 )0/475(، 14 )0/017( و 16 

)0/09( 27 ،)0/271(

101*0000000-

24 )0/162( و 29 )0/838(111/6170/709025/9863/072000

121/0880/8350115/28002/0560
5 )0/288(، 7 )0/089( و 14 

)0/448(

131*0000000-

141*0000000-

5 )0/006(، 13 )0/17( و 24 )0/379(151/5060057/299000/1610/42

161*0000000-

5 )0/31(، 13 )0/061( و 24 )0/129(171/3140066/609000/3143/564

183/4860/307000000/181
 )0/045( 23 ،)0/016( 5 ،)0/028( 2

و 29 )0/659(

191*0000000-

24 )0/212( و 29 )0/788(201/9681/118068/8570000

211/329006/33322/669000
23 )0/131(، 24 )0/029( و 29 

)0/84(

222/207002/6420001/118
 )0/123( 13 ،)0/078( 5 ،)0/648( 2

و 24 )0/088(

231*0000000-

241*0000000-

5 )0/126(، 7 )0/11( و 2 )0/382(251/28900/978/082000/1510

261/0790/101002/96141/7310/3030)0/067( 14 ،)0/631( 10

271*0000000-

281/3870035/1486/45500/3370/252)0/628( 24 ،)0/12( 13

291*0000000-

303/3190024/830000/355
 24 ،)0/305( 23 ،)0/17( 13

)0/148( و 29 )0/023(

311*0000000-

321/7620/082003/49924/80600
10 )0/262(، 14 )0/001( و 23 

)0/293(

336/5201/2270/0610/55900)0/5( 23



احسان منصوری و لیلا فضلی 127

کارایی گروه  های آموزشی جهت بهبود سطح  کثر سطح ورودی  ها و حداقل سطح خروجی  ها  جدول 7. حدا

گروه شماره  I1 I2 I3 I4 O1 O2 O3

1 0/7 8/151 )57/869 , 43/869 , 71/869( 12/069 118/322 1/199 5/716

2 1/3 1 )120 , 100 , 80( 9/733 185/1 1/224 0

3 5/4 1 )372/8 ,559,466/2( 11/64 471/92 0/197 0

4 1/1 14/186 )94/4 ,141,118/6( 15/909 125/5 1/099 11/429

5 3/2 16/413 )161/6 ,242,202/4( 19/784 654/7 1/484 11/08

6 2/257 39/257 )134/317 , 183/917 , 233/517( 15/877 390/926 1/83 24/006

7 3/8 107/922 )308/8 ,463,386/2( 18/552 705/9 0/485 43/602

8 3/6 8/254 )177/359, 238/559 ,299/759( 19/048 592/643 1/128 5/112

9 1/206 9/159 )107/2 ,160,134/8( 12/069 132/278 0/706 7/644

10 0/6 5/847 )57/6 ,86,72/4( 11/739 47/8 0/664 5/243

11 0/891 1 )107/2 , 134 , 160/8( 15/48 114/645 1/648 0

12 2/065 42/29 )118/32 , 176/72 , 235/12( 15/877 328/794 2/163 27/43

13 1/6 3/088 )97/6 ,146,122/4( 19/717 312 1/676 2/088

14 1/8 62/387 )150/4 ,225,188/6( 19/048 172/95 3/778 45/409

15 1/2 1 )46/701 , 72/701 , 98/701( 9/336 213/085 0/595 0/42

16 1/9 7/388 )171/2 ,256,214/8( 15/976 321/9 1/025 6/708

17 1/4 5/408 )56/591 , 87/391 , 118/191( 9/336 275/349 0/665 3/564

18 0/493 1 )43/2 ,64,54/8( 11/64 55/774 1/311 0/181

19 1/2 78/016 )81/6 ,122,102/4( 19/048 149 1/213 31/552

20 0/982 1 )54/343 , 85/143 , 115/943( 15/48 132/558 1/596 0

21 0/6 1 )51/268 , 65/668 , 80/068( 15/883 66/332 1/712 0

22 1/5 2/392 )85/358 , 107/358 , 129/358( 11/64 245/639 1/185 1/118

23 0/2 1 )8 ,10 ,12( 18/552 47/2 1/278 0

24 2/4 1 )107/2 ,160,134/8( 15/48 412/3 0/794 0

25 0/9 14/355 )55/917 , 71/917 , 87/917( 11/64 178/642 0/73 6/207

26 0/499 7/867 )46/4 ,69,58/6( 8/679 41/731 0/672 6/351

27 4 35/9 )328 ,410 ,492( 19/048 189/1 0/44 27/676

28 1/7 1 )72/052 , 98/852 , 125/652( 12/097 296/519 0/701 0/252

29 0/6 1 )57/6 ,86,72/4( 15/48 57/3 1/812 0

30 0/7 1 )31/17 , 45/17 , 59/17( 11/64 129/425 0/833 0/355

31 0/5 4/052 )48 ,60 ,72( 9/336 18/2 1/196 1/372

32 0/218 1/9 )17/6 ,26,22/4( 8/538 26/568 0/553 1/428

33 0/1 0/5 )2/6 ,7,5/4( 9/276 23/6 0/639 0
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 ˆip ip ix x s-= -       i∀  )32(

ˆ rk rk ry y s+= q +           r∀  )33(

نتیجه گیری� 5
کسـب فناوری و دانش روز که می  تواند نقش مؤثر و کلیدی در تحقق و شـتاب حرکت اجتماعی و اقتصادی 
ملـل ایفـا نمایـد، صرفـاً بـا تقویـت آمـوزش عالـی و برنامه  ریـزی کمـی و کیفی آن میسـر می  گردد. دانشـگاه  ها که 
بـه عنـوان بدنـۀ اصلـی آمـوزش عالـی بـه تربیـت و آماده  سـازی نیروی انسـانی کارآمـد و ماهر برای پاسـخگویی 
گـون می  پردازنـد، نقـش حیاتـی و تعیین  کننـده  ای در رشـد و  گونا بـه نیازهـای واقعـی جامعـه در زمینه  هـای 
گسـترش اقتصـادی، اجتماعـی و فرهنگـی دارنـد زیـرا بـا بروندادهـای خـود بـه جامعـه، در عمل در راه توسـعه 
قـدم بـر می  دارنـد و بـا توجـه بـه جایـگاه و نقـش دانشـگاه  ها و حساسـیت مـردم بـه عملکـرد آن هـا، بایـد در هر 
کمـی به  صـورت متعـادل رشـد نماینـد. از سـوی دیگـر باتوجه بـه محدودیـت منابـع مـادی  کیفـی و  دو بعـد 
نامناسـب  کـه عملکـرد  ارزیابـی عملکـرد دانشـگاه  ها لازم و ضـروری اسـت چـرا  و  بررسـی  انسـانی جامعـه،  و 
دانشـگاه  ها می  توانـد گسـترش علمـی و نظام هـای آموزشـی و پژوهشـی را محـدود نمایـد. بنابرایـن بـه همـان 
نسـبت کـه دانشـگاه  های کارا می  تواننـد بـه رشـد علمـی و اقتصـادی جامعـه کمـک نماینـد، عملکـرد بـد آن ها 
نیـز می  توانـد بحران هـای عظیـم اجتماعـی، فرهنگـی و اقتصـادی را در برداشـته باشـد و ناامیـدی را در آحـاد 

مختلـف جامعـه اشـاعه دهد.
کـه بـرای اصـلاح و بهبـود مسـتمر نظـام دانشـگاهی، اسـتقرار یـک  بـر ایـن  اسـاس می  تـوان نتیجـه گرفـت 
سـازوکار مناسـب ارزیابـی عملکـرد کـه بـه واسـطۀ آن بتـوان ضمـن بهبـود و ارتقـای کیفیـت علمـی، بهبـود کل 
نظـام دانشـگاهی را مدنظـر قـرار داد و در عیـن  حـال از متـن نظـام دانشـگاهی و ضرورت  هـای آن برخاسـته 
و منطبـق بـر خصوصیـات ایـن نظـام باشـد، ضـروری بـه نظـر می رسـد. همچنیـن بـا توجـه  بـه اهمیـت ارزیابـی 
 IEP کیفیـت عملکـرد دانشـگاه  ها و زیرمجموعه  هـای آن، در ایـن پژوهـش یـک مـدل ارزیابـی مبتنـی بـر مـدل
در محیـط عدم قطعیـت فـازی بـه نـام مـدل FIIEP - CWBOS پیشـنهاد شـد کـه عملکرد مـدل IEP را بهبود 
داده و برخـی نواقـص آن را برطـرف می  نمایـد. همچنیـن به  منظـور بررسـی عملکـرد مـدل پیشـنهادی، از یـک 
کـه توسـط رمضـان  زاده  گروه  هـای آموزشـی دانشـگاه علـوم انتظامـی امیـن  مطالعـه مـوردی صورت گرفتـه در 
مختلـف  آزمون  هـای  از  اسـتفاده  بـا  مـدل،  اعتبارسـنجی  به  منظـور  شـد.  گرفتـه  بهـره  شـده،  انجـام   )2016(
گردیـد. نتایـج به دسـت آمده،  آمـاری نتایـج پژوهـش حاضـر بـا نتایـج پژوهـش رمضـان  زاده )2016( مقایسـه 
عدم اختـلاف معنـاداری بیـن رتبه هـای حاصـل از مـدل پیشـنهادی و مدل  هـای رمضـان  زاده و همبسـتگی 
مثبـت نـه  چنـدان قـوی ولـی معنـاداری بیـن مدل  هـا را نشـان داد لـذا نتیجۀ مـدل پیشـنهادی از کارایی لازم 
برخـوردار اسـت. در نهایـت به  منظـور ارائـۀ راهـکار مناسـب جهـت تصمیم گیـری مدیـران برای بهبـود عملکرد 
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گروه  هـای آموزشـی، گروه  هـای مرجـع هـر گروه جهت الگوبرداری مشـخص و از منظرهای مختلف تعیین شـد 
کـه هـر گـروه بـه چـه میـزان بایـد خویـش را تغییـر دهـد تـا بـه کارایـی دسـت یابد.

کز آمـوزش عالی  در رابطـه  بـا محدودیت  هـای پژوهـش بایـد اذعـان نمـود کـه بـه سـبب عدم همـکاری مرا
، از مطالعـه مـوردی صورت گرفتـه  جهـت هماهنگـی و در دسـترس قـراردادن اطلاعـات و داده  هـای مـورد نیـاز
کیفیـت  گردیـد. همچنیـن معیارهـای دیگـری نیـز در ارزیابـی   )Ramezan Zadeh, 2016( توسـط رمضـان  زاده
عملکـرد گروه  هـا مؤثـر اسـت و معیارهـای در نظـر گرفته شـده و نتایـج حاصـل، مربـوط بـه گروه  هـای آموزشـی 
کز آمـوزش عالی باید احتیـاط نمود. دانشـگاه علـوم انتظامـی امیـن بـوده اسـت کـه در تعمیـم آن بـه سـایر مرا

که می  توان در ادامۀ این پژوهش مدنظر قرار داد: موارد مطالعاتی آتی 
ارائه یک چهارچوب مدون و ساختاریافته به  منظور تدوین معیارهای ارزیابی عملکرد. 1

کیفـی همچـون . 2 بـا فنـون  از سـایر مدل  هـا، تلفیـق مـدل پیشـنهادی  بـا اسـتفاده  تکـرار فراینـد پژوهـش 
کارت امتیـاز متـوازن، مالکـوم بالدریـج، شـش سـیگما، بازخـور 360 درجـه و بهره  گیـری از سـایر فنـون حـل 

برنامه  ریـزی فـازی و مقایسـه نتایـج حاصـل بـا نتایـج پژوهـش حاضـر
گسـترش مـدل . 3 کارایـی به  صـورت دوره  ای از طریـق انتخـاب یـک قلمـرو زمانـی چنـد دوره  ای و  ارزیابـی 

پویـا یـک مـدل  به  صـورت  پیشـنهادی 
4 . - تصادفـی  تصادفـی،   ، اسـتوار همچـون  عدم قطعیـت  محیط  هـای  سـایر  در  پیشـنهادی  مـدل  توسـعه 

فـازی، اسـتوار - تصادفـی
گرفتـن آن هـا در مـدل پیشـنهادی و مقایسـۀ . 5 کارایـی و در نظـر  شناسـایی معیارهـای محیطـی مؤثـر بـر 

نتایـج حاصـل بـا نتایـج پژوهـش حاضـر
کز آموزش عالی. 6 پیاده  سازی مدل پیشنهادی در سایر مرا
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W	 دانشـگاه در  صنایـع  مهندسـی  دکتـری  دانشـجوی  فضلـی:  لیـلا 

فردوسـی مشـهد اسـت. وی مقالاتـی را در مجـلات ملـی و بین المللـی 

مـورد علاقـه وی  زمینـه تحقیقاتـی  اسـت.  رسـانیده  بـه چـاپ  معتبـر 

تصمیم  گیـری  عملیـات،  در  تحقیـق  تأمیـن،  زنجیـره  و  لجسـتیک 

اسـت. فـازی  سـامانه های  و  چندمعیـاره 

W	 مهندسـی تخصصـی  دکتـری  دانش آموختـه  منصـوری:  احسـان 

گـروه آموزشـی  صنایـع دانشـگاه تربیـت  مـدرس و عضـو هیئـت  علمـی 

ک اسـت. ایشـان علاوه بـر فعالیت های  مهندسـی صنایـع دانشـگاه ارا

کتـب مختلـف، در زمینـه  فنـاوری نیـز  دانشـگاهی و چـاپ مقـالات و 

موفقیت هایـی کسـب نمـوده و بـا تأسـیس شـرکت دانش بنیـان، ثبـت 

اختـراع و نیـز تجاری سـازی محصـولات متعدد، در سـال های 97 و 99 

بـه  عنـوان فنـاور برتـر اسـتان مرکـزی برگزیـده شـده اسـت. زمینه هـای 

سـامانه ها،  بهینه سـازی  و  تحلیـل  وی  علاقـه  مـورد  تحقیقاتـی 

اسـت. عملیـات  در  تحقیـق  و  مصنوعـی  هـوش   ، کسـب وکار مدل هـای 


