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کارا اهمیت  کارایی آنها برای اصلاح واحدهای نا کارایی و نا کارایی دانشگاه ها، بررسی علل  چکیده: ارزیابی 

کارایی دانشکده های دانشگاه خلیج فارس بوشهر، از رویکرد تحلیل  زیادی دارد. در این تحقیق برای ارزیابی 
ناپارامتریک تحقیق  از فنون  این روش یکی  آرمانی استفاده می شود.  برنامه ریزی  پوششی داده ها و مدل 
بر عملکرد واحدها،  تمامی عوامل مؤثر  با در نظر داشتن  و  یکپارچه  و  نگاهی جامع  با  و  در عملیات است 
کارا،  کارا را فراهم می کند. به طورکلی ارزیابی دانشگاه ها و تشخیص واحدهای نا امکان تشخیص واحدهای نا
کلاسیک دشوار است لذا بهره گیری  کمک روش های  گستردگی ورودی ها و خروجی ها به  به علت پیچیدگی و 
مطالعه  یک  اینجا،  در  کند.  آسان  را  مهم  این  به  دست یابی  می تواند  داده ها،  پوششی  تحلیل  رویکرد  از 
کارایی نسبی دانشکده های فنی مهندسی، علوم انسانی و مدیریت و اقتصاد در سال  موردی برای ارزیابی 
تحصیلی 99-98 از دانشگاه خلیج فارس بوشهر انجام شده است. ابتدا با بررسی پیشینه تحقیقات مشابه، 
ورودی ها و خروجی های مرتبط با عملکرد دانشکده ها شناسایی شد. سپس با جمع آوری داده های مربوط 
از بانک اطلاعاتی دانشگاه خلیج فارس، زمینه مدل سازی ریاضی مبتنی بر رویکرد تحلیل پوششی داده ها با 
کارایی متفاوت و برتری دانشکده اقتصاد و مدیریت  کی از سطوح  گردید. نتایج حا کمک نرم افزار لینگو، مهیا 

نسبت به سایر دانشکده ها است.
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مقدمه� 1

امـروزه شـاهد تغییـرات و تحـولات جـدی در عرصـه فنّـاوری هسـتیم و دانشـگاه بـه سـبب رسـالت و تعهداتـی 

کنـد و از سـوی دیگـر بـا توجـه بـه  کـه نسـبت بـه جامعـه دارد، بایـد از یک سـو بـرای بقـا و اثربخشـی خـود تـلاش 

که در جوامع به عنوان الگو و قالب سـایر سـازمان ها دارد، باید در جهت ایجاد بسـتری مناسـب برای  نقشـی 

کارآمـد بتوانـد با ارائـه محصول  کنـد تـا بـا شـیوه های جدیـد و  کـردن سـازمان های دیگـر برنامه ریـزی  اثربخـش 

و خدمـات خـود بـه جامعـه، نتیجـه ارزشـمندی را بـه بـار آورد )Sagarra et al., 2017(. عدم تعهـد و سـازگاری 

کارکردهـای دانشـگاه خواهـد شـد.  بـه موقـع دانشـگاه بـا محیـط پیرامـون، سـبب اختـلال و تنـش در ایفـای 

لـذا یکـی از الگوهـای جدیـد رویکـرد نظام منـد بـه نظـام آمـوزش عالـی اسـت و در آن دو مؤلفـه مشـتری گرایی 

 .)Kuah & Wong., 2011( دارنـد  سـازمان  خروجـی  کیفیـت  در  اساسـی  و  کلیـدی  نقـش  نتیجه گرایـی،  و 

کـه ارزیابـی عملکـرد آنهـا در خصوص  دانشـگاه و سـایر مجموعه هـای آن، سـازمانی بـا رسـالت مشـخص اسـت 

اسـتفاده بهینـه از منابـع و بـرآوردن هـر چـه بیشـتر اهـداف، ضـرورت دارد. بـدون شـک هـر سـازمانی به منظـور 

اسـتفاده بهینه از منابع محدود خود و اثربخشـی بیشـتر، نیازمند ارزیابی و سـنجش عملکرد اسـت. از طریق 

کـردن منابـع ورودی، وضعیـت  سـنجش عملکـرد می تـوان ضمـن شناسـایی نقـاط ضعـف و قـوت و حداقـل 

کیفیـت در آمـوزش عالـی یـک نقطـه ثابـت  کلـی،  موجـود را بهبـود بخشـید )Sagarra et al., 2017(. به طـور 

کـه دانشـگاه ها و  و ایسـتا نیسـت بلکـه یـک حرکـت و یـک هـدف اسـتراتژیک و یـک وظیفـه اسـلامی اسـت 

کشـور بـا آن مواجـه هسـتند. مؤسسـات آموزشـی 

کاربردی تریـن  از  یکـی  کـه  می شـود  اسـتفاده  عملکـرد  ارزیابـی  بـرای  جدیـدی  رویکردهـای  امـروزه 

DEA یـک مـدل  آنهـا، رویکـرد تحلیـل پوششـی داده هـاDEA( 1( اسـت )Kuah & Wong, 2011(. رویکـرد 

کـه چندیـن ورودی  کارایـی واحدهـای تصمیم گیرنـده ایDMU( 2( اسـت  برنامه ریـزی ریاضـی بـرای ارزیابـی 

از  اسـتفاده  بـا  بهینه سـازی  سـری  یـک  بـر  مبتنـی  روش  ایـن   .)Talluri, 2000( دارنـد  خروجـی  چندیـن  و 

کارا از  گفتـه می شـود. در ایـن روش منحنـی مـرزی  کـه بـه آن روش ناپارامتریـک نیـز  برنامه ریـزی خطـی اسـت 

کـه به وسـیله برنامه ریـزی خطـی تعییـن می شـود، ایجـاد می گـردد. بـرای تعییـن ایـن نقـاط  یـک سـری نقـاط 

کـرد. روش برنامه ریـزی خطی پس از  می تـوان از دو فـرض بازدهـی ثابـت و متغیـر نسـبت بـه مقیـاس اسـتفاده 

کارایی  کـه تـا چـه اندازه واحـد تصمیم گیرنـده مورد نظـر، روی مـرز  یـک سـری بهینه سـازی، مشـخص می کنـد 

گرفتـه اسـت. فـن DEA همـه داده هـای ورودی و خروجـی را تحـت پوشـش قـرار داده و بـه همیـن دلیـل  قـرار 

.)Nazarko & Šaparauskas, 2014( تحلیـل پوششـی داده هـا نامیـده می شـود

کارایـی از دو روش پارامتریـک و ناپارامتریـک اسـتفاده می گـردد. فـارل در سـال 1957 برای  بـرای تخمیـن 

1- Data envelopment analysis 2- Decision making unit
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کـرد )Farrell, 1957(. او به جای تخمین  ح  کارایـی، روش هـای ناپارامتریک را مطـر اولیـن بـار جهـت تخمیـن 

گرفـت و  تابـع تولیـد، مقـدار ورودی هـا و خروجی هـای واحدهـا را مشـاهده و مـرزی بـرای ایـن واحدهـا در نظـر 

کارایـی قـرار داد. تحلیـل پوششـی داده هـا روشـی ناپارامتریـک  ک ارزیابـی  کارا نـام دارد را مـلا کـه مـرز  ایـن مـرز 

اسـت )Cooper et al., 2004(. عـلاوه بـر ایـن، در روش پارامتریـک، پارامتـر جامعـه مـد نظـر قـرار می گیرد و تابع 

گرفتـه می شـود. اسـتفاده از مـدل تحلیـل پوششـی داده هـا،  تولیـد مشـخصی به عنـوان پیش فـرض در نظـر 

جهت ارزیابی نسـبی واحدها، نیازمند تعیین دو مشـخصه اساسـی ماهیت الگو و بازده به مقیاس آن اسـت 

کـه  )Nusche et al., 2011(. ماهیـت الگـو شـامل ورودی محـور، خروجـی محـور و ترکیبـی اسـت. در صورتـی 

در فراینـد ارزیابـی، بـا ثابـت نگه داشـتن سـطح خروجـی، سـعی در حداقل سـازی ورودی هـا باشـد، ماهیـت 

کـه در فراینـد ارزیابـی، بـا ثابـت نگه داشـتن سـطح ورودی هـا، سـعی در  الگـو ورودی محـور اسـت. در صورتـی 

افزایـش سـطح خروجـی باشـد، ماهیـت الگـوی خروجـی محـور اسـت. عـلاوه بـر ایـن، مدل هـای شناسـایی 

کارایـی می گردند.  کـه اغلـب منجـر بـه افزایش  کاهـش ورودی و افزایـش خروجـی تشـکیل می شـوند  ترکیبـی از 

در بحـث بـازده مقیـاس در الگـوی مورداسـتفاده، مقیـاس ثابـت و متغیـر موردتوجـه اسـت. در مقیـاس ثابـت 

نسـبت تغییر خروجی ها با ورودی ها یکسـان اسـت و در مقیاس متغیر این نسـبت یکسـان نیسـت و از این رو 

افزایـش در مقـدار ورودی منجـر بـه افزایـش خروجـی بـه همـان نسـبت نمی شـود.

در حـوزه  انجام شـده  کارهـای  از جدیدتریـن  برخـی  بررسـی  بـه  بخـش دوم  در  تحقیـق،  ایـن  ادامـه  در 

ح شـده و نتایـج حاصـل از آن  کارایـی دانشـگاه ها می پردازیـم. روش تحقیـق در بخـش سـوم مطـر ارزیابـی 

ح شـده اسـت. در بخـش چهـارم ارائـه می گـردد. در نهایـت در بخـش پنجـم نتیجه گیـری و پیشـنهادات مطـر

پیشینه تحقیق� 2

کـه در زمینـه ارزیابی عملکرد در بخش آموزش عالی انجام شـده اسـت، می توان  کارهایـی  از جملـه مهم تریـن 

کارایی فنی 36 دانشکده  کرد. در مطالعه آنها  به مطالعه آقا و خانم جونز )Johnes & Johnes, 1995( اشاره 

کشور انگلستان ارزیابی شده است. فارل در سال 1957، با استفاده از روشی همانند اندازه گیری  اقتصاد در 

.)Farrell, 1957( کـرد  اقـدام  تولیـدی  واحـد  بـرای  کارایـی  اندازه گیـری  بـه  مهندسـی،  مباحـث  در   کارایـی 

کارایـی مـد نظـر قـرار داد، شـامل یـک ورودی و یـک خروجـی بـود. چارنـز،  کـه فـارل بـرای اندازه گیـری  مـوردی 

کارایـی بـا چندیـن  کـه توانایـی اندازه گیـری  کردنـد  کوپـر و رودز دیـدگاه فـارل را توسـعه دادنـد و الگویـی را ارائـه 

ورودی و خروجـی را داشـت )Charnes et al., 1978(. ایـن الگـو، تحـت عنـوان تحلیـل پوششـی داده هـا، نـام 

گردید، به الگـوی CCR معروف و در سـال 1978  کوپـر و رودرز ارائـه  کـه ایـن الگـو توسـط چارنـز،  گرفـت. از آنجـا 

.)Charnes et al., 1978( ارائـه شـد  کارایـی واحدهـای تصمیم گیرنـده  اندازه گیـری  عنـوان  بـا  مقالـه ای   در 

تدریـس  و  آمـوزش  کیفیـت  بـر  مؤثـر  عوامـل  بررسـی  زمینـه  در  گسـترده ای  تحقیقـات  اخیـر  سـال های  در 
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بـه )Movahedi et al., 2017(، )Khadivi et al., 2015( و  کـه می تـوان  انجـام شـده اسـت  در دانشـگاه ها 

کـرد. اشـاره   )Agasisti & Gralka, 2019(

بـا رویکـرد تلفیقـی تحلیـل پوششـی داده هـا و مـدل  را  کارایـی دانشـکده های دانشـگاه شـهید بهشـتی 

گرفـت )Alam Tabriz et al., 2010(. نتایـج تحقیـق نشـان می دهـد  برنامه ریـزی آرمانـی مـورد ارزیابـی قـرار 

کلاسـیک  مدل هـای  بـا  مقایسـه  در  آرمانـی  برنامه ریـزی  مـدل  اسـاس  بـر  داده هـا  پوششـی  تحلیـل  کـه 

)مدل هـای CCR(، توانایـی بالاتـری در تمایـز میـان واحدهـای تصمیم گیـری و ارائـه وزن هـای واقعـی دارد. 

کارایـی دانشـکده های  کارایـی دانشـکده حقـوق و  نا از  کـی  یافته هـای تحقیـق طـی دوره مـورد بررسـی، حا

علـوم، مدیریـت و حسـابداری و علـوم زمیـن بـر اسـاس شـاخص های درنظرگرفته شـده اسـت. در پژوهشـی 

انجـام  ارومیـه  کانـو در دانشـگاه  اسـاس مـدل  بـر  عالـی  آمـوزش  کیفیـت  بـا موضـوع شـاخص های سـنجش 

گی های  کـه بیـن انتظـارات دانشـجویان از محتـوا، سـاختار و ویژ گردیـد، پژوهشـگران بـه ایـن نتیجـه رسـیدند 

ک آنـان تفـاوت معنـاداری وجـود دارد )Hadi et al., 2016(. عـلاوه بـر ایـن، در پژوهشـی  اسـتادان، بـا ادرا

کیفـی، محققـان پـس از تجزیـه و تحلیـل داده هـای  کیفیـت در سیسـتم آمـوزش: مطالعـه  بـا عنـوان مفهـوم 

کیفیـت در آموزش، هفت مؤلفه را شناسـایی  حاصـل از مصاحبـه بـا مدیـران آموزشـی دربـاره چیسـتی مفهوم 

کـه از مهم تریـن آنهـا عملکـرد اعضـای هیئـت علمـی و وجـود برنامه مدون بـرای اجرای برنامه آموزشـی  کردنـد 

.)Taqwa Nia & Sohrabi, 2015( اسـت

کارا بـا  کشـور ایـران ارزیابـی شـده اسـت و دانشـگاه های  در تحقیـق دیگـری عملکـرد 36 دانشـگاه بـزرگ 

اسـتفاده از روش DEA شناسـایی شـده اند )Samati & Rezvani, 2001(. بـا اسـتفاده از ایـن روش در سـال 

کارای دانشـگاه ها پرداختـه و برتریـن آنهـا را به عنـوان  کتابخانه هـای  2006 ریچمـن و سـامرزگتر بـه شناسـایی 

کردند )Reichmann & Sommersguter-Reichmann, 2006(. در پژوهشـی با اسـتفاده از روش  الگو معرفی 

کارایی  کارایـی فنـی بـرای چندیـن شـرکت خصوصی در چین تعیین شـد و سـپس تأثیر اهـرم مالی روی   DEA

گرفـت )Afonso & Santos, 2008(. در پژوهشـی  کارایـی بـا سـودآوری مـورد بررسـی قـرار  و همچنیـن رابطـه 

خصوصـی  نهـاد  چندیـن  تکنیکـی  کارایـی  داده هـا،  پوششـی  تحلیـل  تکنیـک  از  اسـتفاده  بـا  ابتـدا  مشـابه، 

گرفـت  قـرار  بررسـی  مـورد  آنهـا  در  سـرمایه  سـاختار  و  کارایـی  بیـن  رابطـه  سـپس  و  شـد  اندازه گیـری   چیـن 

.)Koronakos et al., 2017(

کـه مـورد  برنامه هـای تحقیـق و توسـعه ای  انجـام شـد، عملکـرد نسـبی  کـره  کشـور  کـه در  در تحقیقـی 

حمایـت دولـت قـرار دارنـد و از نظـر هـدف ناهمگـون هسـتند، بـا اسـتفاده از رویکـرد تحلیـل پوششـی داده هـا 

تـا سـال  کـه  پـروژه تحقیـق و توسـعه  ایـن تحقیـق 548  )Sufian, 2011(. در  گرفـت  قـرار  اندازه گیـری  مـورد 
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گرفتنـد و در نهایـت 6 برنامـه تحقیـق و توسـعه مـورد حمایـت  2005 بـه اتمـام رسـیده اند، مـورد ارزیابـی قـرار 

کارایـی دانشـگاه های مختلـف  دولـت رتبه بنـدی شـدند. لـی و همـکاران مطالعـه ای در مـورد راه هـای مؤثـر بـر 

کـه تعـداد  در چیـن طـی سـال های 2002-2008 بـه روش DEA انجـام داده انـد و بـه ایـن نتیجـه رسـیده اند 

کارایـی نقـش مثبـت دارد آنهـا، به طـور مسـتقیم روی   اعضـاء هیئـت علمـی در دانشـگاه ها و درجـه علمـی 

.)Li et al., 2014(

کیفیت تدریـس در آموزش علوم پایه  در )Cho & Baek, 2019( روشـی بـرای شناسـایی عوامـل مؤثـر بـر 

فیزیک، علوم زیست شناسـی، ریاضیات و شـیمی ارائه شـده اسـت. در اینجا از مدل حداقل مربعات برای 

مدل سـازی داده هـا اسـتفاده شـده اسـت. در )Helal et al., 2019(، روشـی بـرای شناسـایی عوامـل اصلـی 

روش هـای  ترکیـب  از  اینجـا  در  شـد.  ارائـه  گروه هـا  زیـر  اسـتخراج  توسـط  دانش آمـوزان  تحصیلـی  عملکـرد 

کارایـی دانشـجویان اسـتفاده شـده اسـت. نتایـج به دسـت آمده  کشـف میـزان  پیش بینـی و توصیفـی بـرای 

بـر اسـاس شـرایط ورود ویـژه  یـا  اقتصـادی و اجتماعـی بومـی دارنـد  کـه پیشـینه  نشـان داد دانشـجویانی 

کیفیـت  پذیرفتـه شـده اند، بـه احتمـال زیـاد سـطح تحصیـل ضعیفـی دارنـد. در تحقیقـی دیگـر اندازه گیـری 

و  توسـعه  تحقیـق،  ایـن  از  هـدف   .)Latif et al., 2019( اسـت  شـده  بررسـی  عالـی  آمـوزش  خدمـات  در 

مؤسسـات  در  خدمـات  کیفیـت  سـطح  گیـری  انـدازه  بـرای  عالـی  آمـوزش  خدمـات  کیفیـت  اعتبارسـنجی 

آمـوزش عالـی اسـت. 

روش تحقیق� 3

و  و 2( و مدیریـت   1( انسـانی  علـوم  و 2(،   1( فنـی مهندسـی  کارایـی نسـبی دانشـکده های  ایـن تحقیـق  در 

گرفتـه اسـت. شـکل 1  اقتصـاد، از دانشـگاه خلیـج فـارس در فواصـل زمانـی 1397-1392 مـورد بررسـی قـرار 

بـرای تحلیـل و  کارایـی نشـان می دهـد.  اندازه گیـری ضریـب  بـه منظـور  را  کلـی روش پیشـنهادی  معمـاری 

بررسـی جامعـه آمـاری از اسـناد، مـدارک و اطلاعـات بایگانی شـده مربـوط بـه دانشـگاه خلیـج فـارس اسـتفاده 

شـده اسـت. اطلاعـات ورودی شـامل پارامترهـای تعـداد دانشـجویان، تعـداد واحدهـای اخذشـده، تعـداد 

کارمنـدان )6 ورودی(  کتابخانـه و تعـداد  کتاب هـا در  اعضـای هیئـت علمـی، میـزان سـاعات تدریـس، تعـداد 

گذرانـده، تعـداد مقـالات  غ التحصیـلان، تعـداد واحدهـای  و اطلاعـات خروجـی شـامل پارامترهـای تعـداد فار

اینجـا  در  اسـت.  خروجـی(   5( همایش هـا  و  سـمینارها  تعـداد  و  چاپ شـده  کتاب هـای  تعـداد  منشرشـده، 

نیمسـال  هشـت  تعـداد  اسـاس  بـر  گذرانده شـده  واحدهـای  تعـداد  غ التحصیـلان،  فار تعـداد  پارامترهـای 

گـزارش شـده اسـت. تحصیلـی 
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کارایی  ورودی: پارامترهای مرتبط با 
دانشکده ها

وزن دهی به پارامترها بر اساس متغیرهای فازی

کردن مقادیر وزن ها و تعیین وزن های واقعی دی فازی 

محاسبه اهمیت پارامترها براساس مقادیر وزن ها

کارایی دانشکده ها با رویکرد DEA برمبنای  اندازه گیری 
روش های Min و MinSum از مدل برنامه ریزی آرمانی

کارایی رتبه بندی دانشکده ها براساس ضرایب 

کارایی خروجی: تحلیل نتایج ضرایب 

شکل 1. معماری روش پیشنهادی

در روش پیشـنهادی اندازه گیـری تحلیـل پوششـی داده هـا براسـاس وزن هـای ورودی هـا و خروجی هـا 
انجـام می شـود. ایـن وزن هـا توسـط مدیـران و اسـاتید دانشـگاه بـه هـر یـک از پارامترهـا تخصیـص داده شـده 
کلامی )خیلی  کـه در اینجـا بر اسـاس یک سـری متغیرهـای  اسـت. وزن هـر پارامتـر اهمیـت آن را بیـان می کنـد 
واقعـی  بـه مقادیـر  )فـازی(  کلامـی  تبدیـل متغیرهـای  بـرای  اسـت.  زیـاد(  زیـاد و خیلـی  کـم، متوسـط،  کـم، 

)دی فـازی( از یـک مجموعـه عضویـت ذوزنقـه ای بـا پنـج حالـت، مطابـق شـکل 2 اسـتفاده می شـود.

 1/0  2/0  35/0  4/0  6/0  65/0  8/0  9/0  0/0 0/1
0/0

0/1
کم متوسط زیاد خیلی زیاد

5/0

خیلی کم

شکل 2. مجموعه عضویت ذوزنقه ای فازی برای دی فازی سازی پارامترها
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پارامترهـا تنظیـم شـده  بـا  اینجـا مقادیـر آسـتانه و تعـداد حـالات توسـط شـخص خبـره و متناسـب  در 
کلامـی بـه هـر یـک از توابـع عضویـت بـا توجه بـه میـزان سـازگاری آن اندازه گیری  اسـت. میـزان تعلـق هـر متغیـر 
می شـود. بـرای مثـال درجـه عضویـت بـرای مجموعـه متوسـط و بـا فـرض ورودی F مطابـق رابطـه )1( اسـت.

 )1(

کـه مقـدار نهایـی  در ایـن رابطـه،μM(F) درجـه سـازگاری پارامتـر ورودی F روی مجموعـه متوسـط اسـت 
آن بـا توجـه بـه روش ممدانـی و عملگـر بزرگ تریـن محاسـبه می شـود. در ایـن تحقیـق مقـدار دی فـازی بـرای 
کـه در وزن دهـی مشـارکت داشـته اند، محاسـبه می گـردد. در  کسـانی  هـر پارامتـر بـه ازای میانگیـن بـرای همـه 
گرفتـه  کلامـی به عنـوان اهمیـت پارامترهـای ورودی و خروجـی در نظـر  ادامـه وزن هـای حاصـل از متغیرهـای 

شـده و بـه ایـن ترتیـب ،در ارزش آنهـا ضـرب می شـوند. 
بـه مقیـاس  بـازده  فـرض  بـا   CCR از مـدل  تحلیـل پوششـی داده هـا عبارتنـد  رویکـرد  اصلـی  مدل هـای 
کـه بـا فرم هـای مضربـی و پوششـی بـه محاسـبه و اندازه گیـری  ثابـت و BCC بـا فـرض بـازده بـه مقیـاس متغیـر 
کارایـی می پردازنـد )Talluri, 2000(. مـدل CCR ورودی محـور، از دسـته مدل هـای برنامه ریزی خطی اسـت 
کارایـی را اندازه گیـری می کنـد  کـه بـا اسـتفاده از رابطـه )2( بـرای تک تـک واحدهـای مـورد ارزیابـی، ضریـب 

.)Mehregan, 2008(

)2(
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در ایـن رابطـه، Xij، ورودی i بـرای واحـد yrj ،j خروجـی r بـرای واحـد ur،j وزن خروجـی r و vi وزن ورودی 
i اسـت. همچنیـن m و s به ترتیـب تعـداد ورودی هـا و خروجی هـا هسـتند.
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کـه بازدهـی تابـع تولیـد نسـبت بـه مقیـاس ثابـت می باشـد. ایـن  یکـی از فرضیـات مـدل CCR ایـن اسـت 
کـه برقـراری ایـن فـرض در واقعیـت، بسـیاری از مواقـع ممکـن نیسـت. بنگـر و همـکاران مـدل  در حالـی اسـت 
گرفتـن فـرض بازدهـی متغیر نسـبت به مقیـاس ارائه دادنـد. این مدل بـا توجه به نام  جدیـد خـود را بـا درنظـر 
ارائه دهنـدگان آن تحـت عنـوان BCC معرفـی شـد )Cooper et al., 2004(. در هنـگام اسـتفاده از مدل هـای 
کلاسـیک DEA، اغلـب دو مشـکل ضعـف قـدرت تمایـز و توزیـع غیرواقعـی وزن وجـود دارد. زمانی کـه تعـداد 
کافـی در مقایسـه بـا مجمـوع تعـداد ورودی هـا و خروجی هـا بزرگ نباشـد،  واحدهـای تحـت ارزیابـی بـه انـدازه 
کلاسـیک تعـداد زیـادی از  مشـکل ضعـف قـدرت تمایـز محـدود خواهـد داشـت. در ایـن حالـت مدل هـای 
کـه مـدل  کارا معرفـی می کننـد. مشـکل وزن هـای غیرمنطقـی نیـز هنگامـی  واحدهـای تصمیـم را به عنـوان 
کوچکی را به یـک ورودی تخصیص دهد، آنگاه  مورداسـتفاده وزن هـای بزرگـی را بـه یـک خروجـی یا وزن های 
ایـن فراینـد غیرمطلـوب خواهـد بـود. رویکـرد تحلیـل پوششـی داده هـا بـر اسـاس مـدل برنامه ریـزی آرمانـی 
کلاسـیک، از توانایـی بالاتـری در قـدرت تمایـز و ارائـه وزن هـای واقعـی برخـوردار اسـت  نسـبت بـه مدل هـای 

.)Mehregan, 2008(
تصمیم گیـری  زیرمجموعـه  و  چندمعیـاری  تصمیم گیـری  بـرای  تکنیـک  یـک  آرمانـی  برنامه ریـزی 
چندهدفـه اسـت. ایـن تکنیـک معمـولًا به صـورت مـدل برنامه ریـزی خطـی توسـعه یافته بـا چندیـن هـدف 
دیـده می شـود. به طورکلـی برنامه ریـزی آرمانـی می توانـد به طـور خـاص، یـک مـدل برنامه ریـزی خطـی تنهـا 
الگـوی تصمیم گیـری چندمعیـاری در حـوزه جبـر خطـی  یـک  ایـن مـدل  باشـد. در حقیقـت  بـا یـک هـدف 
از  انحـراف  حداقل سـازی  بـه  توجـه  بـا  و  می گیـرد  نظـر  در  را  هـدف  چنـد  هم زمـان  به طـور  الگـو  ایـن  اسـت. 
کـردن محدودیت هـا و آرمان هـا همـراه  هدف هـا تنظیـم می شـود. مزیـت اصلـی برنامه ریـزی آرمانـی، لحـاظ 
هنـگام  در  انسـانی  ضعیـف  اسـتدلال  کـردن  کم رنـگ  و  بـردن  بیـن  از  همچنیـن  و  تصمیـم  متغیرهـای  بـا 
کاربردی تریـن  از  آرمانـی  برنامه ریـزی   .)Charnes & Cooper, 1957( اسـت  تصمیم گیـری  و  برنامه ریـزی 
گردیـد.  کوپـر ارائـه  کـه بـرای اولین بـار در سـال 1961 توسـط چارنـز و  تکنیک هـای تحقیـق در عملیـات اسـت 
در برنامه ریـزی آرمانـی، راه حرکـت هم زمـان بـه سـوی چندیـن هـدف )حتـی متضـاد بـا هـم( مهیـا می گـردد.
کـرد. ایـن اهـداف شـامل  مـدل برنامه ریـزی آرمانـی را می تـوان بـر اسـاس اهـداف مختلـف مدل سـازی 
)MinSum(، حداقـل  انحرافـی  کـردن مجمـوع متغیرهـای  )Min(، حداقـل  انحرافـی  متغیـر  کـردن  حداقـل 
کثـر میـزان انحـراف )MinMax( و برنامه ریـزی خطـی چندهدفـه )MODM( اسـت. تفـاوت بیـن  کـردن حدا
همـه ایـن روش هـا تنهـا در تابـع هـدف و محدودیـت اول آنهـا اسـت. در ایـن تحقیـق دو روش MinSum و 
MinMax بـرای مدل سـازی داده هـا مـورد توجـه اسـت. ایـن دو مـدل به ترتیـب در روابـط )3( و )4( نشـان 

داده شـده اسـت.
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در ایـن روابـط، n تعـداد واحدهـای تصمیم گیـری، d0 متغیـر انحرافـی بـرای واحد صفـر و dj متغیر انحرافی 
کـه Z0=1 یـا d0=0 باشـد )در اینجـا  کاراسـت  بـرای واحـد j  اسـت. بـر اسـاس ایـن دو مـدل، یـک واحـد وقتـی 
به صـورت  کارایـی  امتیـاز  نباشـد،  کارا  ارزیابـی  مـورد  واحـد  گـر  ا اسـت(.  واحـد  بـا شـماره  مرتبـط  ارزش صفـر 
کارایـی را بیـان می کنـد. بـا توجـه  Z0=1-d0 اندازه گیـری می شـود. مقـدار d0 در محـدوده ]1-0[ اسـت و انـدازه نا

گرفتـن 11 پارامتـر ورودی و خروجـی و همچنیـن دو دانشـکده مـورد بررسـی، مـدل  بـه شـکل مـدل و بـا در نظـر 
برنامه ریـزی خطـی مـورد بررسـی در ایـن تحقیـق، متشـکل از 11 متغیـر و 3 محدودیـت اسـت.

بحث و نتایج� 4
بـرای شبیه سـازی و مدل سـازی روش پیشـنهادی از نرم افـزار لینگـو1 روی یـک رایانـه2 بـا مشـخصات پردازنده 
گیگابایـت و سیسـتم عامـل وینـدوز 10 اسـتفاده شـده اسـت.  گیگاهرتـز، حافظـه 8  5هسـته، فرکانـس 2/3 
لینگـو یـک نرم افـزار بهینه سـازی تحقیـق در عملیـات بـا اسـتفاده از مدل هـای ریاضـی اسـت و ابـزاری سـاده 
اسـت.  بـزرگ  خیلـی  مسـائل  فرموله سـازی  در  غیرخطـی  و  خطـی  برنامه ریـزی  قـدرت  از  بهره گیـری  بـرای 

1- Lingo
کامپیوتر است 2- رایانه برابرنهاد فارسی 
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بـرای حـل مسـائل بهینه سـازی در دانشـگاه،  و  لیندوسیسـتم  لینگـو توسـط شـرکت  نرم افـزاری  بسـته های 

کـه بـا اسـتفاده از نرم افـزار لینگـو می تـوان حـل  صنعـت و تجـارت، طراحـی شـده اسـت. مسـائل بهینه سـازی 

کـه از جملـه می تـوان بـه مسـائل بهینه سـازی خطـی، غیرخطـی )محـدب،  کـرد، شـامل طیـف وسـیعی اسـت 

و  تصادفـی  شـبه معین،  دوم،  مرتبـه  مخـروط  مقیدشـده،  دوم  درجـه  دو،  درجـه  عمومـی(،  و  غیرمحـدب 

کـرد. اشـاره  بهینه سـازی صحیـح 

کاربردی اسـت. به منظور  گـردآوری داده ها، توصیفی-پیمایشـی و از لحاظ هدف،  ایـن تحقیـق از لحـاظ 

پرسـش نامه  و  کتابخانـه ای  مطالعـات  از  اسـاتید  و  مدیـران  از  نظرسـنجی  انجـام  جهـت  داده هـا  گـردآوری 

اسـتفاده شـده اسـت. عـلاوه بـر ایـن، بخشـی از داده هـای مربـوط بـه جامعـه آمـاری نیـز بـا همـکاری دانشـگاه 

گذشـته در طی سـال های 1397-1392جمع آوری شـده  خلیج فارس بوشـهر و بر مبنای مسـتندات سـنوات 

است.

کارایـی دانشـکده های فنـی مهندسـی )1 و 2(، علـوم انسـانی )1 و 2( و مدیریـت  در ایـن تحقیـق ارزیابـی 

و اقتصـاد، بـر اسـاس داده هـای واقعـی مـورد توجـه اسـت. داده هـای مـورد اسـتفاده از رشـته مهندسـی بـرق 

دانشـکده فنـی مهندسـی 1 بـا 35 دانشـجو، رشـته نرم افـزار رایانـه دانشـکده فنـی مهندسـی 2 با 32 دانشـجو، 

رشـته حسـابداری دانشـکده علوم انسـانی 1 با 42 دانشـجو، رشـته مدیریت بازرگانی دانشـکده علوم انسـانی 

2 بـا 45 دانشـجو و رشـته اقتصـاد دانشـکده مدیریـت و اقتصـاد بـا 48 دانشـجو هسـتند. در ضمـن، مقطـع 

کارشناسـی پیوسـته اسـت. در اینجـا معیـار اصلـی انتخـاب دانشـجویان تعـداد  همـه رشـته های بررسی شـده 

واحدهـای اخذشـده در هـر نیمسـال تحصیلـی بـوده اسـت. 

کارایـی و  هـدف اصلـی ایـن تحقیـق رتبه بنـدی دانشـکده ها بـر اسـاس مناسـب ترین پارامترهـای ارزیابـی 

ح هـای راهبـردی بـرای دانشـگاه خلیـج فـارس در جهـت افزایـش  همچنیـن شناسـایی و انتخـاب بهتریـن طر

بهـره وری تحصیلـی اسـت. پـس از بررسـی مقـالات و نظرسـنجی از اسـاتید، پارامترهـای ورودی و خروجـی 

در  ثابـت تخصیـص داده شـد.  وزن  یـک  پارامترهـا  از  یـک  هـر  بـه  آنهـا،  اهمیـت  اسـاس  بـر  و  تعییـن شـدند 

ایـن تحقیـق وزن هـا بـر مبنـای میانگیـن نظـرات مدیـران و بـا اسـتفاده از یـک مجموعـه عضویـت ذوزنقـه ای 

کلامـی ارائـه شـده و از روش ممدانـی بـرای  فـازی محاسـبه می شـود. نظـرات مدیـران ب راسـاس متغیرهـای 

گرفتـه شـده اسـت. وزن هـر یـک از پارامترهـا در همـه  دی فـازی نمـودن آنهـا و تبدیـل بـه مقادیـر قطعـی بهـره 

واحدهـای مـورد بررسـی محاسـبه و سـپس میانگیـن وزن هـا بـرای هـر یـک از پارامترهـای ورودی و خروجـی 

گردیـد. این وزن هـا در واقـع اهمیت و اولویـت پارامترها  به عنـوان میـزان اهمیـت آنهـا مطابـق جـدول 1 بـرآورد 

کارایـی دانشـکده ها نشـان می دهنـد. را در ارزیابـی 
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جدول 1. میزان اهمیت پارامترها - وزن های مربوط به پارامترهای ورودی و خروجی

وزنپارامتر

پارامترهای ورودی  

0/09تعداد دانشجویان

0/12تعداد واحدهای اخذشده

0/08تعداد اعضای هیئت علمی

0/09میزان ساعات تدریس

کتابخانه کتاب ها در  0/11تعداد 

کارمندان 0/03تعداد 

پارامترهای خروجی

غ التحصیلان 0/1تعداد فار

گذرانده 0/1تعداد واحدهای 

0/13تعداد مقالات منتشرشده

کتاب های چاپ شده 0/08تعداد 

0/07تعداد سمینارها و همایش ها

کارایـی دانشـکده ها مهـم اسـت،  کـه از دیـد مدیـران و اسـاتید در تعییـن  یکـی از مهم تریـن پارامترهایـی 
گذرانده شـده در خروجـی می باشـد. در  پارامتـر تعـداد واحدهـای اخذشـده در ورودی و تعـداد واحدهـای 
گرفتـه شـده اسـت. اطلاعـات  ایـن تحقیـق اطلاعـات مربـوط بـه واحدهـا بـر مبنـای واحد-دانشـجو در نظـر 
مربـوط بـه ایـن پارامترهـا بـر اسـاس نیمسـال های تحصیلی طـی سـال های 1397-1392برای دانشـکده های 
مختلـف در جـدول 2 نشـان داده شـده اسـت. ایـن اطلاعـات واقعـی هسـتند و از طریـق مسـتندات دانشـگاه 

خلیـج فـارس جمـع آوری شـده اند.
گذرانده براساس نیمسال تحصیلی برای دانشکده های مختلف جدول 2. اطلاعات مربوط به پارامترهای تعداد واحدهای اخذشده و 

نیمسال تحصیلی
اقتصاد و مدیریتعلوم انسانی 2علوم انسانی 1فنی مهندسی 2فنی مهندسی 1

گذراندهاخذشدهگذراندهاخذشدهگذراندهاخذشدهگذراندهاخذشدهگذراندهاخذشده

630568576336756684810726864780نیمسال اول 92-93

630540576268756670810712864766نیمسال دوم 92-93

630544576258756660810623864677نیمسال اول 93-94

630556576258756671810738864792نیمسال دوم 93-94

630556576250756689810774864828نیمسال اول 94-95

630548576252756668810685864739نیمسال دوم 94-95

630540576300756681810667864719نیمسال اول 95-96
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ادامه جدول 2

نیمسال تحصیلی
اقتصاد و مدیریتعلوم انسانی 2علوم انسانی 1فنی مهندسی 2فنی مهندسی 1

گذراندهاخذشدهگذراندهاخذشدهگذراندهاخذشدهگذراندهاخذشدهگذراندهاخذشده

462462376336558588644644666666نیمسال دوم 95-96

424424316316550550764626198198نیمسال اول 96-97

20202020232320203030نیمسال دوم 96-97

531476474259642588710621794620میانگین

در ادامـه جـداول مربـوط بـه همـه پارامترهـای ورودی و خروجـی طـی سـال های 1397-1392 در جدول 
3 نشـان داده شـده اسـت. همـه ایـن پارامترهـا به صـورت مجـزا جمـع آوری و در جـدول 3 نشـان داده شـده 

است.
جدول 3. میانگین اطلاعات پارامترهای ورودی و خروجی دانشکده های مختلف

پارامترهای ورودی

دانشکده
تعداد 

دانشجویان
تعداد واحدهای 

اخذشده
تعداد اعضای 
هیئت علمی

میزان ساعات 
تدریس

کتاب ها  تعداد 
کتابخانه در 

تعداد 
کارمندان

3553170980120010فنی مهندسی 1

3247468952112010فنی مهندسی 2

426421001400100015علوم انسانی 1

45710901260120015علوم انسانی 2

48694961344168018اقتصاد و مدیریت

پارامترهای خروجی

دانشکده
تعداد 

غ التحصیلان فار
تعداد واحدهای 

گذرانده
تعداد مقالات 

منتشرشده
کتاب های  تعداد 

چاپ شده
تعداد سمینارها 

و همایش ها

34761005050فنی مهندسی 1

52591156040فنی مهندسی 2

65882507060علوم انسانی 1

1562123510060علوم انسانی 2

1262024011070اقتصاد و مدیریت
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اسـاس  بـر  خروجـی  از  گذرانده شـده  واحدهـای  تعـداد  غ التحصیـلان،  فار تعـداد  پارامترهـای  اینجـا  در 
گـزارش شـده اسـت. در واقـع ایـن پارامترهـا تنهـا دانشـجویانی را در نظـر  تعـداد هشـت نیمسـال تحصیلـی 
گذرانـدن دوره تحصیـل خـود پـس از هشـت نیمسـال تحصیلـی متوالـی شـده باشـند.  کـه موفـق بـه  می گیـرد 
بـرای ورودی سـال 92-93 در پایـان 8  غ التحصیـل  شـکل 3 نمـای شـماتیکی از وضعیـت دانشـجویان فار
نیمسـال تحصیلـی نشـان می دهـد. بـرای 35 دانشـجوی دانشـکده فنـی مهندسـی 1، تنهـا 3 دانشـجو موفـق 
غ التحصیـل شـدن پـس از هشـت نیمسـال تحصیلـی شـده اند. عـلاوه بـر ایـن، تعـداد 25 دانشـجو در 9  بـه فار
غ التحصیل شـده اند. این آمار برای سـایر دانشـکده ها  نیمسـال و 7 دانشـجوی باقیمانده در 10 نیمسـال فار

گـزارش شـده اسـت. در شـکل 3 

غ التحصیل 10 ترمه ▪ غ التحصیل 9 ترمه ▪  فار غ التحصیل 8 ترمه ▪  فار فار

مدیریت و اقتصاددانشکده علوم انسانی 2دانشکده علوم انسانی 1دانشکده فنی مهندسی 2دانشکده فنی مهندسی 1

غ التحصیل برای ورودی سال 93-92 شکل 3. نمای شماتیکی از وضعیت دانشجویان فار

داده هـا  کـردن  بی مقیـاس  از  بایـد  اندازه گیـری،  مختلـف  پارامترهـای  شـدن  قابل مقایسـه  به منظـور 
انـواع  قـرار می دهـد.  را زمانی کـه در یـک دامنـه نیسـتند، در دامنـه مشـابه  کار داده هـا  ایـن  کـرد.  اسـتفاده 
که در این تحقیـق از روش خطی نوع اول مطابق  مختلفـی از روش هـای بی مقایس کـردن داده هـا وجـود دارد 

رابطـه )5( اسـتفاده می شـود.
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 fi,j حالت بی مقایس شـده fi,j ام و-j میـن پارامتـر )ورودی یـا خروجـی( از واحـد-i مقـدار  fi,j ،در ایـن رابطـه
کل واحدهـای مـورد ارزیابی را نشـان می دهـد. فرایند بی مقایس کـردن داده ها، به صورت  اسـت. n نیـز تعـداد 
مجـزا بـرای همـه پارامترهـا انجـام می شـود. پـس از بی مقیاس کـردن، عناصـر هـر پارامتـر بـه بـازه ]1-0[ منتقـل 

می شـود، به طوری کـه مجمـوع عناصـر سـتون برابـر 1 می گـردد.
در اینجـا داده هـای مربـوط بـه پارامترهـای ورودی و خروجـی از جـدول 3 بی مقیاس شـده و میانگیـن 
مقادیـر بی مقیاس شـده طـی دوره مـورد بررسـی مطابـق رابطـه )5( محاسـبه شـده اسـت. نتایـج محاسـبات 

در جـدول 4 ارائـه شـده اسـت.



86 استفاده از رویکرد تحلیل پوششی داده ها و...

جدول 4. میانگین اطلاعات بی مقیاس شده پارامترهای ورودی و خروجی دانشکده های مختلف

پارامترهای ورودی

دانشکده
تعداد 

دانشجویان
تعداد واحدهای 

اخذشده
تعداد اعضای 
هیئت علمی

میزان ساعات 
تدریس

کتاب ها  تعداد 
کتابخانه در 

تعداد 
کارمندان

0/170/170/170/170/190/15فنی مهندسی 1

0/160/160/160/160/180/15فنی مهندسی 2

0/210/210/240/240/160/22علوم انسانی 1

0/220/230/210/210/190/22علوم انسانی 2

0/240/230/230/230/270/26اقتصاد و مدیریت

پارامترهای خروجی

دانشکده
تعداد 

غ التحصیلان فار
تعداد واحدهای 

گذرانده
تعداد مقالات 

منتشرشده
کتاب های  تعداد 

چاپ شده
تعداد سمینارها 

و همایش ها

0/070/190/110/130/18فنی مهندسی 1

0/120/100/120/150/14فنی مهندسی 2

0/150/230/270/180/21علوم انسانی 1

0/370/240/250/260/21علوم انسانی 2

0/290/240/260/280/25اقتصاد و مدیریت

بـرای  بی مقیاس شـده  مقادیـر  میانگیـن   ،1 جـدول  از  پارامترهـا  اهمیـت  مقادیـر  بـه  توجـه  بـا  ادامـه  در 
داده هـای مـورد بررسـی بـر اسـاس اهمیـت آنهـا محاسـبه می شـوند. در ایـن مرحلـه اولویت هـای حاصـل از 
کـه  کلامـی به عنـوان وزن هـر یـک از پارامترهـای ورودی و خروجـی مطابـق جـدول 1 در جـدول 4  متغیرهـای 
مقادیـر میانگیـن مقادیـر بی مقیاس شـده را ارائـه می دهـد، ضـرب می شـود. نتایـج حاصـل از محاسـبات در 

جـدول 5 ارائـه شـده اسـت.
جدول 5. میانگین اطلاعات بی مقیاس شده دانشکده های مختلف بر مبنای اهمیت پارامترهای ورودی و خروجی

پارامترهای ورودی

دانشکده
تعداد 

دانشجویان
تعداد واحدهای 

اخذشده
تعداد اعضای 
هیئت علمی

میزان ساعات 
تدریس

کتاب ها  تعداد 
کتابخانه در 

تعداد 
کارمندان

0/0150/0200/0140/0150/0210/005فنی مهندسی 1

0/0140/0190/0130/0140/0200/005فنی مهندسی 2

0/0190/0250/0190/0220/0180/007علوم انسانی 1

0/0200/0280/0170/0200/0210/007علوم انسانی 2

0/0220/0280/0180/0210/0300/008اقتصاد و مدیریت
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ادامه جدول 5

پارامترهای خروجی

دانشکده
تعداد 

غ التحصیلان فار
تعداد واحدهای 

گذرانده
تعداد مقالات 

منتشرشده
کتاب های  تعداد 

چاپ شده
تعداد سمینارها و 

همایش ها

0/0070/0190/0140/0100/014فنی مهندسی 1

0/0120/0100/0160/0120/011فنی مهندسی 2

0/0150/0230/0350/0140/017علوم انسانی 1

0/0370/0240/0330/0210/017علوم انسانی 2

0/0290/0240/0330/0230/020اقتصاد و مدیریت

CCR، Min- 2(، )3( و )4( به ترتیـب بـرای روش هـای )بـا توجـه بـه شـکل مدل هـای تعریـف شـده در روابـط 
Sum و MinMax، تعـداد 11 پارامتـر ورودی و خروجـی و پنـج دانشـکده مـورد بررسـی، سـاختار مدل برنامه ریزی 

خطـی مـورد بررسـی متشـکل از 11 متغیـر و 6 محدودیـت اسـت. تفـاوت مدل هـای مـورد بررسـی تنهـا در تابـع 
هدف و محدودیت اول آنهاسـت. در اینجا برای هر دانشـکده مورد بررسـی سـه مدل در نرم افزار لینگو طراحی 

و مسـئله مطابـق داده هـای جـدول 5 حـل شـده اسـت. نتایـج ایـن محاسـبات در جـدول 6 ارائه شـده اسـت.
کارایی روش های مختلف رویکرد تحلیل پوششی داده ها برای دانشکده های مختلف جدول 6. ضریب 

مدل برنامه ریزی آرمانی MinMaxمدل برنامه ریزی آرمانی MinSumمدل CCRدانشکده

1/00/8620/871فنی مهندسی 1

0/8670/8560/866فنی مهندسی 2

1/00/8970/904علوم انسانی 1

1/00/8980/905علوم انسانی 2

1/00/9100/916اقتصاد و مدیریت

از   CCR کلاسـیک  مـدل  بـه  نسـبت  آرمانـی  برنامه ریـزی  مـدل  در   MinMax و   MinSum معیارهـای 
کـه معیار  رویکـرد تحلیـل پوششـی داده هـا، قـدرت تمایـز بیشـتری دارنـد. عـلاوه بـر ایـن نتایج نشـان می دهد 
MinMax قـدرت تمایـز بیشـتری نسـبت بـه معیـار MinSum دارد، هـر چنـد بایـد ایـن اسـتدلال بـرای تعـداد 

دانشـکده های بیشـتری بررسـی شـود. با توجه به جدول 6 مدل CCR دانشـکده فنی مهندسـی 2 را نسـبت 
که روش هـای MinSum و MinMax هر دو دانشـکده  کارا نشـان می دهـد، در صورتـی  بـه سـایر دانشـکده ها نـا
کی  کارایی حا کارا نشـان داده اند. در مجمـوع نتایج ضریـب  فنـی مهندسـی را نسـبت بـه سـایر دانشـکده ها نـا
از برتـری نسـبی دانشـکده های علـوم انسـانی نسـبت بـه دانشـکده های فنـی مهندسـی بـر مبنـای پارامترهـا و 
کارایی را نسـبت به  وزن هـای تعریف شـده اسـت. عـلاوه بـر ایـن، دانشـکده اقتصـاد و مدیریـت رتبـه بالاتـری از 

همـه دانشـکده ها نشـان می دهـد.
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نتیجه گیری و پیشنهادات� 5
کشـور  ج از  گونـی در داخـل و خـار گونا کنـون از مدل هـای تحلیـل پوششـی داده هـا در تحقیقـات علمـی  تـا 
اسـتفاده شـده اسـت. در ایـن تحقیـق مـدل برنامه ریـزی آرمانـی بـا اسـتفاده از روش تحلیـل پوششـی داده هـا 
بـرای ارزیابـی عملکـرد دانشـکده های فنـی مهندسـی، علـوم انسـانی و مدیریـت و اقتصـاد از دانشـگاه خلیـج 
فـارس بوشـهر ارائـه شـده اسـت. مزیـت مـدل استفاده شـده بـرای اندازه گیـری بهـره وری نسـبت بـه مدل هـای 
کارا را دارد تـا بتواننـد بـه  کـه مـدل توانایـی ارائـه راهـکار بـرای واحدهـای نـا موجـود در ادبیـات در ایـن اسـت 
کارایـی، اثربخشـی بهـره وری هر یـک از واحدها  کارایـی برسـند. همچنیـن ایـن مـدل توانایـی ارائـه میـزان  مـرز 
که قـدرت تفکیک  گانـه دارد. عـلاوه بـر رویکـرد عمومـی DEA از مـدل برنامه ریـزی آرمانی  را نیـز به صـورت جدا
کارایـی نسـبی دانشـکده ها اسـتفاده و نتایـج  کلاسـیک دارد، جهـت تعییـن  بالاتـری نسـبت بـه مدل هـای 
حاصـل بـا یکدیگـر مقایسـه شـدند. در اینجـا، روش هـای CCR، MinSum و MinMax بـا 11 پارامتـر ورودی و 
خروجـی روی پنـج دانشـکده مـورد بررسـی اعمـال شـد. نتایـج مدل سـازی بـر اسـاس شـاخص های مختلـف 
کارایـی  میـزان  از  دانشـکده ها  سـایر  بـه  نسـبت  مدیریـت  و  اقتصـاد  دانشـکده  کـه  داد  نشـان  بررسـی  مـورد 
ارزیابـی  تـا  راه تحقیـق پیشـنهاد می شـود  ادامـه  بـرای  بـه اهمیـت موضـوع،  بـا توجـه  بالاتـری برخوردارنـد. 
کشـور مقایسـه شـود تـا بتـوان شـکاف موجـود  ج از  کشـور بـا دانشـگاه های خـار کارایـی دانشـگاه های داخـل 
کـرد. عـلاوه بـر ایـن، مطلـوب اسـت تـا بـا توجـه بـه مفهـوم اسـتواری، محققـان از رویکـرد  بیـن آنهـا را تحلیـل 

کننـد. کارایـی دانشـگاه ها اسـتفاده  تحلیـل پژوهشـی داده هـای اسـتوار بـرای ارزیابـی 
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گـروه برنامه ریـزی و مدیریـت آموزشـی دانشـگاه آزاد  	 محمـد نوریـان: دانشـیار 

واحد تهران جنوب اسـت. علایق پژوهشـی ایشـان در حوزه های برنامه ریزی 

درسـی، تلفیـق فنـاوری در برنامـه درسـی، تعلیـم و تربیـت عمومـی و آمـوزش 

عالـی می باشـد.

دانشـگاه  	 عالـی  آمـوزش  مدیریـت  دکتـری  دانشـجوی  گلابـی:  قلعـه  محمـد 

آمـوزش  موسسـه  بنیان گـذار  وی  اسـت.  جنـوب  تهـران  واحـد  اسـلامی  آزاد 

کنـون عضـو هیئـت  عالـی رهجویـان دانـش برازجـان اسـت و از سـال 1392 تا

موسـس ایـن مرکـز می باشـد. زمینه هـای پژوهشـی ایشـان آمـوزش مهندسـی، 

اسـت. مهندسـی  آمـوزش  روش هـای  و  دانشـگاهی  دروس  برنامه ریـزی 


