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چکیده: فرسودگی تحصیلی موجب احساس درماندگی، تحریک پذیری و ناامیدی در دانشجویان و درنتیجه، 

دانشجویان  تحصیلی  فرسودگی  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  این رو،  از  می شود؛  آنان  تحصیلی  پیشرفت  کاهش 
ضرورت دارد. پژوهش حاضر با هدف اصلی بررسی عوامل مؤثر بر فرسودگی تحصیلی در میان دانشجویان 
گروه فنی  کشور انجام شد. در این مطالعه میزان فرسودگی تحصیلی دانشجویان  نظام آموزش عالی دولتی 
گروه های تحصیلی مقایسه شد. جامعه آماری پژوهش تمام دانشجویان در  و مهندسی با دانشجویان سایر 
که با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی  دانشگاه های وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری بودند 
تحلیل  و  تجزیه  انتخاب شدند.  برای مطالعه  آنها  از  نفر  تعداد 2635  متناسب  انتساب  با شیوه  طبقه ای 
داده ها در دو بخش آمار توصیفی و استنباطی با استفاده از نرم افزار SPSS نسخۀ 23 انجام شد. بر اساس 
متوسط  تحصیلی  فرسودگی  دچار  کشور  عالی  آموزش  نظام  دانشجویان  از  نیمی  از  بیش  پژوهش  نتایج 
که وضعیت فرسودگی تحصیلی دانشجویان بر اساس  که  بر این، نتایج پژوهش نشان داد  هستند. علاوه 
متغیرهای سن، معدل، جنسیت، وضعیت تأهل، وضعیت اشتغال، عضویت در تشکل های دانشجویی، 
بین  اما  است؛  متفاوت  آماری  نظر  از  تحصیلی  گروه  و  تحصیلی  مقطع  دانشجویی،  خوابگاه  از  استفاده 
وضعیت فرسودگی تحصیلی دانشجویان بر اساس متغیرهای دورۀ تحصیلی )روزانه - شبانه( و نوع دانشگاه 
)دانشگاه با سابقه بالا، متوسط و پایین( اختلاف معناداری از نظر آماری مشاهده نشد. در این خصوص، 
گروه فنی و مهندسی بالاتر از  که میزان فرسودگی تحصیلی در میان دانشجویان  نتایج پژوهش نشان داد 

گروه های آموزشی است. دانشجویان سایر 
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مقدمه� 1
پیشـرفت  دربـاره  و قضـاوت  ارزشـگذاری  اندازه گیـری،  و  بـا سـنجش  کـه  اسـت  عملکـرد تحصیلـی مفهومـی 
تلقـی  راهبـردی  فراینـد  یـک  به عنـوان  ایـن منظـر  از  و  زمانـی مشـخص  یـک دوره  تحصیلـی دانشـجویان در 
کـه عامـل حیاتـی و تعیین کننـده تحقـق برنامه هـای یـک جامعه اسـت و چنانچه با دیـدگاه فرایندی  می شـود 
کارایـی دانشـجویان نظـام آمـوزش عالـی می شـود  و به طـور مسـتمر انجـام شـود، موجـب ارتقـا، اثربخشـی و 
)Ghadampour et al., 2015(. بنابرایـن، شناسـایی عوامـل اثرگـذار بـر عملکـرد تحصیلـی دانشـجویان رویکـردی 
مناسـب در جهت برنامه ریزی و توسـعه و تکامل برنامه های آموزشـی ایجاد می کند تا به وسـیله آن بتوان بهترین 

.)Goldon et al., 2010( نتایـج ممکـن را هـم بـرای توسـعه آموزشـی مـد نظـر و هـم بـرای دانشـجویان رقـم زد
کـه از یـک سـو آمـوزش و یادگیـری مباحـث نظـری و عملـی در دانشـگاه ها تجربـه ای پیچیـده  از آنجایـی 
گیـر فرصت هـای آموزشـی بـه همـراه دو عامـل  گسـترش فرا و اسـترس زا اسـت )Saif, 2016( و از سـوی دیگـر، 
نوپدیـد جهانـی شـدن و فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات محیـط متحولی برای نظام های آمـوزش عالی در همه 
گیران نظام های آموزشـی در دسـتیابی به  دنیا به وجود آورده اسـت )Farhangi & Farasatkhah, 2014(، فرا
اهـداف آموزشـی خـود بـا چالش هـای متعـددی مواجـه می شـوند و وقتـی چنیـن چالش هایـی منفـی در نظـر 
گیران خواهد  گرفتـه شـوند، اثـر زیانبـاری بـر انگیزش، عملکرد تحصیلی، بهزیسـتی روانشـناختی و اسـترس فرا
داشـت )Hosseini Largani, 2017(. اسـترس زیـاد بـه آسـیب های فیزیکـی نظیـر ضعـف سیسـتم ایمنـی بدن 
که بـدن دیگر  کم خوابـی منجـر می شـود و صدمـات عاطفـی و روانـی نیـز بـه دنبـال دارد. هنگامـی  و درنتیجـه، 
که  قـادر بـه سـازگاری خـود بـا این مشـکلات نباشـد، شـروع بـه در هم شکسـتن از نظر فیزیکی و ذهنـی می کند 

.)Bowers, 2012( ایـن رویـداد بـه بـروز پدیـده ای بـه نام »فرسـودگی«1 منجـر می شـود
پژوهشگران در مطالعات مختلف فرسودگی شغلی در میان پرستاران، معلمان، مشاوران و دانشجویان 
بالایـی  تـا  متوسـط  سـطح  تحصیـل  دوران  طـی  در  نیـز  دانشـجویان  کـه  داده انـد  نشـان  و  کـرده  مقایسـه  را 
از فرسـودگی را تجربـه می کننـد )Sharifi Fard et al., 2014(. بـه همیـن دلیـل، متغیـر فرسـودگی شـغلی بـه 
کرده اسـت و با عنوان »فرسـودگی تحصیلی«2  گسـترش پیدا  موقعیت های دیگری از جمله موقعیت آموزشـی 
کـه موقعیت هـای آموزشـی به عنـوان  نـام بـرده می شـود )Salmela-Aro et al., 2009(. دلیـل ایـن امـر آن اسـت 
کار  کارمنـد  گیـران در موقعیت هـای آموزشـی به عنـوان  گـر چـه فرا ا گیـران محسـوب می شـوند؛  کار فرا محـل 
نمی کننـد یـا شـغل خاصـی در آنجـا ندارنـد، امـا از دیـدگاه روانشـناختی فعالیت هـای آموزشـی و درسـی آنهـا را 

.)Salmela-Aro & Tynkkynen, 2012( گرفـت کار و شـغل در نظـر  می تـوان به عنـوان یـک 
بـه مطالـب درسـی،  کـه فرسـودگی تحصیلـی دارنـد، معمـولا علایمـی ماننـد بی اشـتیاقی  دانشـجویانی 
کلاسـی، احسـاس  کلاس هـای درس، مشـارکت نکـردن در فعالیت هـای  ناتوانـی در ادامـه حضـور مسـتمر در 

1- Burnout 2- Academic Burnout
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گیـری مطالب درسـی و درنهایت، افت تحصیلی  بی معنایـی در فعالیت هـای درسـی و احسـاس ناتوانـی در فرا
کـه بیـان می کننـد فرسـودگی تحصیلـی موجـب  را تجربـه می کننـد. افـزون بـر ایـن، مطالعاتـی نیـز وجـود دارنـد 
کیفیت زندگی، عملکرد و پیشـرفت تحصیلی، تعهد دانشـجویان به انجام دادن امور آموزشـی، علاقه  کاهش 
 به ادامه تحصیل و مشـارکت علمی پایین در حین تحصیل و بعد از تحصیل می شـود )Takai et al., 2009(؛

که  کـه یکـی از چالش هـای عمده تحصیلی، تحلیل رفتن و فرسـودگی تحصیلی دانشـجویان اسـت  به گونـه ای 
که دانشـجویان  انگیزه و اشـتیاق تحصیلی آنها را تحت تأثیر قرار می دهد )Ghadampour et al., 2015(. چرا 
دچـار فرسـودگی تحصیلـی ممکـن اسـت تحریک پذیـر، ناامید و فرسـوده شـوند و درنتیجه، عملکـرد تحصیلی 
بـر  تحصیلـی  فرسـودگی  وجـود  کـه  دریافته انـد  پژوهشـگران  خصـوص،  ایـن  در  دهنـد.  نشـان  پایین تـری 
که این امر مانع دسـتیابی به رسـالت ها و اهداف آموزشـی دانشـگاه ها  یادگیری دانشـجویان تأثیر منفی دارد 
 Behrouzi et al., 2011; Michael et al., 2012;( بررسـی مطالعـات تجربـی داخلـی .)Saif, 2016( می شـود
 Ghadampour et al., 2015; Sharifi Fard et al., 2014; Barzegar Bafroui et al., 2015; Heydari &

 Lee et al., 2017; Duru et al.,( ؛ و مطالعـات تجربـی خارجـی)Maktabi, 2010; Khazaei et al., 2014

El-Masry, Ghreiz, Helal, Audeh & Shams, 2012; Chang et al., 2012 ;2014( نیـز بیانگـر آن اسـت 

کـه در حـال حاضـر، معضـل فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان دانشـگاه ها و مؤسسـات آمـوزش عالـی 
در شـرایط حـادی اسـت. در تأییـد ایـن ادعـا، بحـری و همـکاران )Bahri et al., 2018( در مطالعـه ای نشـان 
کـه از نظـر اعضـای هیئـت علمـی برنامـه درسـی آمـوزش مهندسـی بـرق در هشـت بعـد از ابعـاد نه گانـه  دادنـد 
گروه بنـدی و  درسـی شـامل اهـداف آموزشـی، محتـوا، فعالیت هـای یادگیـری، راهبردهـای تدریـس، مـکان، 
ارزشـیابی بـا چالش هایـی مواجـه اسـت. همچنیـن از نظـر دانشـجویان برنامـه درسـی مهندسـی بـرق در تمام 

ابعـاد نه گانـه برنامـه درسـی بـا چالش هایـی مواجـه اسـت.
بـه  بـرای تجهیـز دانشـجویان  بـرای دسـتیابی بـه اهـداف و رسـالت آمـوزش عالـی بایـد  بـر ایـن اسـاس، 
مهارت هـا و توانایی هـای علمـی در تحصیـل و درنتیجـه، بهبـود و ارتقـای پیشـرفت و عملکـرد تحصیلـی آنـان 
کمّـی و بی رویـه  کـه نظـام آمـوزش عالـی ایـران در سـال های اخیـر بـا توسـعه  کـرد. ایـن در حالـی اسـت  اقـدام 
نـگاه  کمیـت  حا به گونـه ای  اسـت؛  بـوده  روبـه رو  خـود  ظرفیت هـای  بـه  توجـه  از  دور  بـه  دانشـجویان  شـمار 
کنار مسائلی چون نابرابری و تقسیم ناعادلانه منابع و امکانات، تغییر  کمّی گرایانه به نظام آموزش عالی، در 
مـداوم سیاسـت های آموزشـی و مدیریتـی، میـزان جـذب بـالای دانشـجویان و اعضـای هیئـت علمـی بـدون 
گرفتـار شـود کمّـی   توجـه بـه نیازهـای آنـان، سـبب شـده اسـت تـا نظـام آمـوزش عالـی ایـران در باتـلاق توسـعه 
به دلیـل  دانشـجویان  تحصیلـی  عملکـرد  ضعـف  مشـکلات  ایـن  نتیجـۀ   .)Hosseini Largani, 2017(
آنهـا  میـان  در  تحصیلـی  فرسـودگی  درنتیجـه،  و  ناتوانـی  و  بی علاقگـی  خسـتگی،  و  سـردرگمی  بی انگیزگـی، 
بـوده اسـت. بـر ایـن اسـاس، شناسـایی عوامـل مؤثـر بـر فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان نظـام آمـوزش عالـی 
به منظـور رشـد و شـکوفایی آنهـا اهمیـت و ضـرورت بسـیاری دارد. در ایـن خصـوص، پژوهـش حاضـر بـا هدف 
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بـه وزارت  بـر فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان دانشـگاه های دولتـی وابسـته  بررسـی عوامـل مؤثـر 
علـوم، تحقیقـات و فنـاوری انجـام شـد.

مبانی نظری و پیشینه پژوهش� 2
گرانبـاری  کـه حاصـل سـندرم اسـترس مزمـن ماننـد  فرسـودگی حالتـی از خسـتگی ذهنـی و هیجانـی اسـت 
شـده  محـول  تکالیـف  و  وظایـف  دادن  انجـام  بـرای  لازم  منابـع  نبـود  و  زمانـی  محدودیـت  و  فشـار  نقـش، 
ماهیـت  و  کار  طبیعـت  و  ماهیـت  میـان  ناهماهنگـی  و  ناسـازگاری  کـه  می دهـد  خ  ر زمانـی  بیشـتر  و  اسـت 
کـه پاسـخی بـه دشـواری های مسـیر پیـش روی  کار وجـود داشـته باشـد. فرسـودگی تحصیلـی  انجـام دهنـده 
کسـب موفقیـت  گیـران اسـت، نتیجـۀ ناهمخوانـی میـان منابـع آموزشـی و انتظـارات خـود و دیگـران بـرای  فرا
بـه  منفـی  کنـش  وا و  پاسـخ  تحصیلـی  فرسـودگی  درواقـع،   .)Salmela-Aro et al., 2009( اسـت  تحصیلـی 
از  کـه  توانـی  از  ج  و خـار زیـاد  به دلیـل خواسـته های  اغلـب  کـه در آن،  اسـت  اسـترس های حـاد و شـدیدی 
)Mazerolle et al., 2012(افـراد وجـود دارد، احسـاس خسـتگی هیجانـی و جسـمانی در آنهـا ایجـاد می کنـد 

که این عارضه همیشـه با تأثیرات منفی از نظر بهزیسـتی ذهنی، روانشـناختی و جسـمانی برای یادگیرندگان 
همـراه خواهـد بـود )Modin et al., 2011(. به طورکلـی، فرسـودگی تحصیلـی بـه احسـاس خسـتگی به دلیـل 
تقاضاها و الزامات تحصیل )خسـتگی(، داشـتن حس بدبینانه و بدون علاقه به تکالیف درسـی )بی علاقگی( 
و احسـاس نبود شایسـتگی )کارآمدی پایین( اشـاره دارد )Salmela-Aro et al., 2009(. بنابراین، فرسـودگی 
کـه بـه  کارآمـدی اسـت. خسـتگی هیجانـی  تحصیلـی شـامل سـه مؤلفـه خسـتگی هیجانـی، بی علاقگـی و نا
احسـاس خالی شـدن و تهی شـدن از منابـع هیجانـی فـرد اشـاره دارد، به عنـوان مؤلفـه اسـترس فـردی مد نظر 
قـرار می گیـرد )Maslach & Jakson, 1984(. بدبینـی یـا بی علاقگـی بـه پاسـخ های منفـی بدبینانـه یـا بیـش از 
کـه مؤلفـه بیـن فـردی فرسـودگی را نشـان می دهـد  کار اشـاره دارد  حـد بـا بی رغبتـی بـه سـایر افـراد در محـل 
کاسـتی در شایسـتگی و میزان باروری و احسـاس  کارآمدی به احسـاس  )Masalach et al., 2001(. سـرانجام، نا
.)Azimi et al., 2013( که مؤلفۀ خودارزیابی فرسـودگی تحصیلی را شـامل می شـود کارایی پایین فرد اشـاره دارد 

نظـر بـه آنکـه مطالعـه فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان موضـوع بسـیار مهمـی اسـت و نیـز زیربنـای فهـم 
عملکـرد ضعیـف دانشـجویان و نبـود اشـتیاق در آنـان بـه تحصیـل اسـت، شناسـایی عوامـل مؤثر بر فرسـودگی 
تحصیلـی دانشـجویان از اهمیـت و ضـرورت بسـیاری برخـوردار اسـت )Pouratashi & Zamani, 2018(. در 
نظیـر  جمعیت شـناختی  گی هـای  ویژ تحصیلـی،  فرسـودگی  بـر  اثرگـذار  متغیرهـای  جملـه  از  خصـوص،  ایـن 
سـن، جنسـیت، معـدل، وضعیـت تأهـل، وضعیـت اشـتغال، سـال های تحصیـل و مقطـع تحصیلـی را شـامل 
)Michael et al., 2012( میکائیلی و همکاران .)Mousavi & Shoukri, 2014; Asayesh et al., 2016(می شود 
در پژوهـش خـود دربـاره ارتبـاط تنظیـم هیجـان و عواطـف مثبـت و منفـی بـا عملکـرد و فرسـودگی تحصیلـی 
کـه بیـن تنظیـم  کردنـد. آنهـا نشـان دادنـد  کارشناسـی دانشـگاه محقـق اردبیلـی بررسـی  دانشـجویان مقطـع 
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هیجـان و عواطـف مثبـت و منفـی بـا عملکـرد و فرسـودگی رابطـه معنادار وجـود دارد. همچنیـن نتایج تحلیل 
گـروه در تنظیـم هیجـان، عواطـف مثبـت بیشـتر و فرسـودگی تحصیلـی تفـاوت  کـه هـر دو  واریانـس نشـان داد 
کمتـر  معنـاداری دارنـد و درواقـع، تنظـم هیجـان و عواطـف مثبـت زنـان بیشـتر و فرسـودگی تحصیلـی آنهـا 
گـروه در عواطـف منفـی و عملکـرد تحصیلـی تفـاوت معنـاداری نداشـتند. دشـتی و  از مـردان اسـت. امـا دو 
که متغیرهای جنسـیت، سـن، وضعیت تأهل و  همکاران )Dashti et al., 2013( در مطالعه ای نشـان دادند 
)Sharifi Fard et al., 2014( میزان تحصیلات بر فرسودگی تحصیلی تأثیر می گذارند. شریفی فرد و همکاران 

کـه 24/1 درصـد از دانشـجویان فرسـودگی بـالا و 46/6 درصـد از آنهـا فرسـودگی  در پژوهشـی نشـان دادنـد 
کـه خسـتگی عاطفـی، تردیـد،  متوسـط دارنـد. عـلاوه بـر ایـن، آنهـا در ایـن پژوهـش بـه ایـن نتیجـه رسـیدند 
دارنـد.  تحصیلـی  فرسـودگی  بـا  معنـادار  و  منفـی  ارتبـاط  شـخصی  منـزل  در  سـکونت  و  معـدل  کارآمـدی،  نا
تأثیرگـذار  عنوان«عامل هـای  بـا  مطالعـه ای   )Ahookhoush & Ali Beigi, 2017( علی بیگـی  و  آهوخـوش 
نتایـج  دادنـد.  انجـام  رازی«  دانشـگاه  طبیعـی  منابـع  و  کشـاورزی  دانشـجویان  تحصیلـی  فرسـودگی  بـر 
کـه متغیرهـای رشـتۀ تحصیلـی، معـدل، نوبـت تحصیلـی و جنسـیت بـر فرسـودگی  ایـن مطالعـه نشـان داد 
تحصیلـی دانشـجویان اثرگذارنـد. پورآتشـی و زمانـی )Pouratashi & Zamani, 2018( در پژوهشـی بـا عنـوان 
که فرسـودگی  کشـاورزی« نشـان دادند  »تأثیـر عوامـل آموزشـی بـر فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان مهندسـی 
بـر اسـاس متغیرهـای جنسـیت، وضعیـت تأهـل، محـل سـکونت و رشـته تحصیلـی  تحصیلـی دانشـجویان 
متفـاوت اسـت. یولـودگ و یاراتـان )Uludag & Yaratan, 2013( نیـز در مطالعـه خـود دربـاره دانشـجویان 
کمتـر و دانشـجویان بـا سـن بـالا، نسـبت  کـه یادگیرنـدگان مـرد، یادگیرنـدگان بـا سـابقه تحصیلـی  دریافتنـد 
فرسـودگی  از  بیشـتر  جـوان،  دانشـجویان  و  تحصیلـی  بیشـتر  سـابقه  بـا  دانشـجویان  زن،  دانشـجویان  بـه 
نشـان  خـود  مطالعـۀ  در   )Keshavarz & Ahmadi, 2019( احمـدی  و  کشـاورز  می برنـد.  رنـج  تحصیلـی 
کـی قابـل قبـول  کـه دانشـجویان رشـته های فنـی و مهندسـی شایسـتگی های فنـی، زمینـه ای و ادرا دادنـد 
کـی، فنـی و زمینـه ای و رفتـاری بـه ترتیـب  و شایسـتگی رفتـاری پایینـی دارنـد. همچنیـن شایسـتگی های ادرا
دارای اولویت هـای یـک تـا چهـار بودنـد. از طـرف دیگـر، بین اهمیت شایسـتگی های فنی، رفتـاری، زمینه ای 
)Eidi & Nourian, 2019( کـی از نظـر دانشـجویان مهندسـی تفـاوت وجـود داشـت. عیـدی و نوریـان  و ادرا
کـه مدرسـان آمـوزش عالـی بـا احتـرام به قومیت ها، آداب و رسـوم و زبـان و فرهنگ  در پژوهشـی نشـان دادنـد 
کاهش فرسـودگی تحصیلی در میان دانشـجویان  کاهـش تعصبـات قومـی و درنتیجـه،  دانشـجویان در جهـت 

تـلاش می کنند.
کـه مشـاهده می شـود، بررسـی مطالعـات میدانـی و تجربـی داخلـی و خارجـی درخصـوص  همان گونـه 
کـه اجماعـی  عوامـل مؤثـر بـر فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان نظـام آمـوزش عالـی بیانگـر آن اسـت 
در  مذکـور،  مطالعاتـی  شـکاف  کـردن  پـر  به منظـور  اسـاس،  ایـن  بـر  نـدارد؛  وجـود  عوامـل  ایـن  درخصـوص 
پژوهـش حاضـر هـدف شناسـایی عوامـل جمعیت شـناختی مؤثر بر فرسـودگی تحصیلی در میان دانشـجویان 
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کشـور فنـاوری  و  تحقیقـات  علـوم،  وزارت  نظـارت  تحـت  دولتـی  عالـی  آمـوزش  مؤسسـات  و   دانشـگاه ها 
بود. بر این اساس، چارچوب مفهومی پژوهش به صورت شکل 1 است.

خستگی تحصیلی

بی علاقگی تحصیلی

کارآمدی تحصیلی نا

فرسودگی تحصیلی

1- سن
2- معدل

3- جنسیت
4- وضعیت تأهل

5- وضعیت اشتغال
6- عضویت در تشکل های دانشجویی

7- استفاده از خوابگاه دانشجویی
8- مقطع تحصیلی

گروه تحصیلی  -9
10- نوبت تحصیلی

11- نوع دانشگاه
شکل 1- چارچوب مفهومی پژوهش

روش شناسی پژوهش� 3
گـردآوری و تحلیـل  کاربـردی و در  کمّـی، از نظـر هـدف  کـم بـر پژوهـش حاضـر  جهتگیـری فکـری )پارادایـم( حا
و  دانشـگاه ها  دانشـجویان  تمـام  پژوهـش  آمـاری  جامعـه  بـود.  مقایسـه ای  علّـی-  نـوع  از  توصیفـی  داده هـا 
گسـتردگی و  مؤسسـات آمـوزش عالـی دولتـی وابسـته بـه وزارت علـوم، تحقیقـات و فنـاوری بودنـد. با توجه به 
گرفتـن این پیشـفرض  کشـور و بـا در نظـر  کندگـی جغرافیایـی دانشـگاه ها و مؤسسـات آمـوزش عالـی دولتـی  پرا
کشـور بـا سـابقه های  کـه فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان دانشـگاه ها و مؤسسـات آمـوزش عالـی 
عالـی  آمـوزش  برنامه ریـزی  و  پژوهـش  مؤسسـه  آمـار  اسـاس  بـر  پژوهـش  ایـن  در  اسـت،  متفـاوت  مختلـف 
کشـور )1395(، 58 دانشـگاه و مؤسسـه آمـوزش عالـی دولتـی بـر اسـاس سـابقه بـه سـه دسـته دانشـگاه های 
کـم تقسـیم شـدند. سـپس، به طـور متوسـط در هـر دانشـگاه و  بـا سـابقه بـالا، بـا سـابقۀ متوسـط و بـا سـابقۀ 
مؤسسـه آمـوزش عالـی تعـداد 50 پرسشـنامه بـه روش نمونه گیـری تصادفـی طبقـه ای بـا انتسـاب متناسـب 
توزیـع شـد. درنهایـت، پـس از جمـع آوری و بررسـی اولیـه )پالایـش( پرسشـنامه های برگشـتی، تعـداد 2635 
خ بازگشـت 89 درصـد( بـرای انجـام دادن تحلیل هـا در ایـن مطالعـه مناسـب تشـخیص داده  پرسشـنامه )نـر
گی های  شـد. ابزار اصلی پژوهش پرسشـنامه ای مشـتمل بر دو بخش بود: بخش اول پرسشـنامه شـامل ویژ
در  عضویـت  اشـتغال،  وضعیـت  تأهـل،  وضعیـت  جنسـیت،  معـدل،  )سـن،  دانشـجویان  جمعیت شـناختی 
گروه تحصیلی، نوبت تحصیلی  تشـکل های دانشـجویی، اسـتفاده از خوابگاه دانشـجویی، مقطع تحصیلی، 
و نوع دانشـگاه( و بخش دوم پرسشـنامه، مقیاسـی برای سـنجش فرسـودگی تحصیلی بود. در این بخش از 
مقیـاس اسـتاندارد مسـلاچ و جکسـون )Maslach & Jakson, 1984( اسـتفاده شـد. بـا ایـن مقیـاس می تـوان 
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فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان را بـا اسـتفاده از 15 پرسـش )5 پرسـش بـرای خسـتگی تحصیلـی، 4 پرسـش 
کارآمـدی تحصیلـی( در قالـب طیـف هفـت درجـه ای لیکـرت  بـرای بی علاقگـی تحصیلـی و 6 پرسـش بـرای نا
از  پرسشـنامه  صـوری  روایـی  کـرد.  بررسـی  همیشـه(  و  خیلی زیـاد  زیـاد،  متوسـط،  کـم،  خیلی کـم،  )اصـلًا، 
طریـق مصاحبـه بـا دانشـجویان در جامعـۀ آمـاری پژوهـش و روایـی محتوایـی آن از طریـق مصاحبـه بـا برخـی 
کشـور و پایایـی  از متخصصـان حـوزه علـوم تربیتـی، روانشناسـی تربیتـی و مدیریـت و برنامه ریـزی آموزشـی 
کرونبـاخ بررسـی شـد. بـرای ایـن منظـور تعـداد 60 پرسشـنامه  پرسشـنامه نیـز بـا اسـتفاده از ضریـب آلفـای 
کـدام 30 پرسشـنامه( توزیـع و ضریـب  در دو جامعـۀ آمـاری دانشـگاه شـهید بهشـتی و دانشـگاه رازی )هـر 
کرونبـاخ آن بـا اسـتفاده از نرم افـزار SPSS نسـخۀ 23 محاسـبه شـد. بـا توجـه به آنکه مقـدار این ضریب  آلفـای 
بـرای تمـام بخش هـای پرسشـنامه بالاتـر از 0/70 بـود، پرسشـنامه از قابلیـت اعتمـاد مناسـبی بـرای اجـرای 
کـردن داده هـا، پـردازش و تحلیـل  کدگـذاری و وارد  ایـن پژوهـش برخـوردار بـود. پـس از جمـع آوری، پالایـش، 
انجـام شـد. در  SPSS نسـخه 23  نرم افـزار  از  بـا اسـتفاده  آمـار توصیفـی و اسـتنباطی  داده هـا در دو بخـش 
بخـش آمـار توصیفـی از آماره هایـی نظیـر فراوانـی، درصـد، درصـد معتبـر، درصـد تجمعـی، میانگیـن، انحـراف 
گرفته شـد. برای  کمینه و بیشـینه و در بخش آمار اسـتنباطی از آزمون مقایسـۀ میانگین ها بهره  معیار، نما، 
این منظور، از آزمون مقایسـۀ میانگین تی-اسـتودنت (t) و تحلیل واریانس (F) برای مقایسـه میانگین نمرۀ 
گی هـای جمعیت شـناختی دانشـجویان مـورد مطالعـه در دانشـگاه های  بـر اسـاس ویژ فرسـودگی تحصیلـی 
که از آزمون تی مسـتقل برای مقایسـه  وابسـته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری اسـتفاده شـد؛ به گونه ای 
میانگیـن نمـره فرسـودگی تحصیلـی بـر اسـاس متغیرهـای دو وجهـی )نظیـر جنسـیت، دوره تحصیلـی و...( 
و از آزمـون تحلیـل واریانـس یک طرفـه مسـتقل بـرای مقایسـه میانگیـن نمـره فرسـودگی تحصیلـی بـر اسـاس 

گـروه تحصیلـی و...( اسـتفاده شـد. متغیرهـای چنـد وجهـی )نظیـر طبقـات سـن، 

یافته های پژوهش� 4
بـر اسـاس نتایـج پژوهـش میانگیـن سـن دانشـجویان 23/40 بـا انحـراف معیـار 4/06 سـال بـود، به گونـه ای 
کـه بیشـتر آنهـا در طبقـۀ سـنی 26 سـال و پایین تـر قـرار داشـتند. بـر اسـاس یافته هـا بیشـتر )86/8 درصـد( 
دانشـجویان مجـرد بودنـد. همچنیـن حـدود 52 درصـد از پاسـخگویان زن و 48 درصـد از آنهـا مـرد بودنـد. 
انتخـاب شـده در مطالعـه حاضـر اسـت و  ایـن نتیجـه نشـان دهنده تعـادل جنسـیتی نمونه هـای  درواقـع، 
که اخبار منتشـر شـده در سـایت وزارت علـوم، تحقیقات و فناوری  نقطـه قوتـی بـرای آن به شـمار مـی رود، چرا 
کـه درصـد دانشـجویان زن بیشـتر از دانشـجویان مـرد اسـت. بـر اسـاس نتایـج پژوهـش  کشـور نشـان می دهـد 
کـه بیـش از نیمـی )56/9  میانگیـن معـدل دانشـجویان 16/26 بـا انحـراف معیـار 1/68 نمـره بـود، به گونـه ای 
درصـد( از پاسـخگویان در طبقـۀ متوسـط )نمـره 14 تـا 17( معـدل قـرار داشـتند. یافته هـای پژوهـش نشـان 
گـروه تحصیلـی دامپزشـکی  کمتریـن آنهـا در  گـروه تحصیلـی فنـی و مهندسـی و  کـه بیشـتر دانشـجویان در  داد 
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کار  مشـغول بـه تحصیـل بودنـد. همچنیـن بیشـتر )38/3 درصـد( پاسـخگویان در دانشـگاه هایی بـا سـابقه 
بـالا تحصیـل می کردنـد. بـر اسـاس نتایـج پژوهـش بیشـتر دانشـجویان در دوره تحصیلـی روزانـه و در مقطـع 
کـه بیشـتر دانشـجویان فقـط مشـغول بـه  کارشناسـی مشـغول بـه تحصیـل بودنـد. نتایـج پژوهـش نشـان داد 
تحصیـل )دانشـجو( بودنـد. عـلاوه بـر این، بر اسـاس نتایج پژوهش بیشـتر دانشـجویان در تشـکل ها )نهادها، 
کـه بیشـتر پاسـخگویان از  کـی از آن بـود  انجمن هـا یـا تعاونی هـا( عضویـت نداشـتند. یافته هـای پژوهـش حا

خوابگاه هـای دانشـجویی اسـتفاده نکـرده بودنـد.

جدول 1: توزیع فراوانی پاسخگویان بر اساس سطوح فرسودگی تحصیلی

ابعاد/ سطوح
بالامتوسطپایین

میانگین
انحراف 

معیار
نما

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

متوسط112742/8119345/331512/03/431/38خستگی تحصیلی

پایین138852/793535/531211/83/131/56بی علاقگی تحصیلی

کارآمدی تحصیلی متوسط64024/3175666/62399/13/741/09نا

متوسط89934/1156259/31746/63/471/03فرسودگی تحصیلی

تحصیلـی  خسـتگی  نمـره  میانگیـن  کـه  می شـود  مشـخص   ،1 جـدول  در  شـده  ارائـه  نتایـج  اسـاس  بـر 
دانشـجویان 3/43 )از 7( با انحراف معیار 1/38 بود؛ یعنی بیشـتر پاسـخگویان خسـتگی تحصیلی متوسـط 
بـه پایینـی داشـتند. میانگیـن نمـره بی علاقگـی تحصیلـی دانشـجویان 3/13 )از 7( بـا انحـراف معیـار 1/56 
کارآمـدی تحصیلـی  بـود؛ یعنـی بیشـتر پاسـخگویان بی علاقگـی تحصیلـی پایینـی داشـتند. میانگیـن نمـره نا
تحصیلـی  کارآمـدی  نا پاسـخگویان  بیشـتر  یعنـی  بـود؛   1/09 معیـار  انحـراف  بـا   )7 )از   3/74 دانشـجویان 
کـه میانگین نمره فرسـودگی تحصیلی دانشـجویان  متوسـطی داشـتند. درنهایـت، نتایـج پژوهـش نشـان داد 
پاسـخگویان فرسـودگی  از  نیمـی )59/3 درصـد(  از  بیـش  یعنـی  بـود؛  انحـراف معیـار 1/03  بـا  )از 7(   3/47

تحصیلـی متوسـطی داشـتند.
اسـاس  بـر  دانشـجویان  تحصیلـی  فرسـودگی  بیـن  کـه  اسـت  آن  بیانگـر   2 جـدول  در  شـده  ارائـه  نتایـج 
جنسـیت آنهـا اختـلاف معنـادار از نظـر آمـاری در سـطح خطـای پنـج درصـد وجـود دارد؛ یعنـی بـا توجـه بـه 
که فرسـودگی تحصیلی دانشـجویان مرد بیشـتر  کرد  گـروه، می تـوان بـا احتمـال 95 درصـد اظهـار  میانگیـن دو 

از دانشـجویان زن اسـت.
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جدول 2: مقایسۀ فرسودگی تحصیلی بر اساس متغیرهای پژوهش

t.Sigانحراف معیارمیانگینتعدادمتغیرها

12673/520/98مرد
2/33*0/020

13673/431/06زن

22843/501/02مجرد
3/65**0/000

3843/291/02متأهل

22743/481/02روزانه
0/410/680

3293/461/08شبانه

21343/501/01فقط دانشجو
2/39*0/017

4943/381/08دانشجو و شاغل

6743/371/02بله
-3/02**0/003

19473/511/02خیر

12283/421/02بله
-2/45*0/015

14043/521/03خیر

** معناداری در سطح خطای یک درصد
* معناداری در سطح خطای پنج درصد

اسـاس  بـر  دانشـجویان  تحصیلـی  فرسـودگی  بیـن  کـه  اسـت  آن  بیانگـر   2 جـدول  در  شـده  ارائـه  نتایـج 
وضعیـت تأهـل آنهـا اختـلاف معنـادار از نظـر آمـاری در سـطح خطای یک درصـد وجود دارد؛ یعنـی با توجه به 
کـه فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان  کـرد  گـروه، می تـوان بـا احتمـال 99 درصـد اظهـار  میانگیـن دو 

مجـرد بیشـتر از دانشـجویان متأهـل اسـت.
کـه بیـن فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان بـر اسـاس دوره  نتایـج ارائـه شـده در جـدول 2 بیانگـر آن اسـت 
کـه فرسـودگی  گفـت  نـدارد؛ به عبـارت دیگـر، می تـوان  از نظـر آمـاری وجـود  آنهـا اختـلاف معنـادار  تحصیلـی 

تحصیلـی دانشـجویان دوره روزانـه و شـبانه در یـک سـطح قـرار دارد.
اسـاس  بـر  دانشـجویان  تحصیلـی  فرسـودگی  بیـن  کـه  اسـت  آن  بیانگـر   2 جـدول  در  شـده  ارائـه  نتایـج 
وضعیـت اشـتغال آنهـا اختـلاف معنـادار از نظـر آمـاری در سـطح خطـای پنج درصـد وجود دارد؛ یعنـی با توجه 
کـه فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان شـاغل  کـرد  گـروه، می تـوان بـا احتمـال 99 درصـد اظهـار  بـه میانگیـن دو 

کمتـر از سـایر دانشـجویان اسـت.
اسـاس  بـر  دانشـجویان  تحصیلـی  فرسـودگی  بیـن  کـه  اسـت  آن  بیانگـر   2 جـدول  در  شـده  ارائـه  نتایـج 
عضویـت یـا عـدم عضویـت آنهـا در تشـکل های دانشـجویی اختـلاف معنـادار از نظـر آمـاری در سـطح خطـای 
کـه  کـرد  گـروه، می تـوان بـا احتمـال 99 درصـد اظهـار  یـک درصـد وجـود دارد؛ یعنـی بـا توجـه بـه میانگیـن دو 
کـه در تشـکل های دانشـجویی عضویـت دارنـد، پایین تـر از دانشـجویانی  فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویانی 

کـه در ایـن تشـکل ها عضویـت ندارنـد. اسـت 
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اسـاس  بـر  دانشـجویان  تحصیلـی  فرسـودگی  بیـن  کـه  اسـت  آن  بیانگـر   2 جـدول  در  شـده  ارائـه  نتایـج 
اسـتفاده یـا عـدم اسـتفاده آنهـا از خوابگاه هـای دانشـجویی اختـلاف معنـادار از نظـر آمـاری در سـطح خطـای 
درصـد   95 احتمـال  بـا  می تـوان  گـروه،  دو  میانگیـن  بـه  توجـه  بـا  دیگـر،  به عبـارت  دارد؛  وجـود  درصـد  پنـج 
کـه از خوابـگاه دانشـجویی اسـتفاده می کننـد، پایین تـر از  کـه فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویانی  کـرد  اظهـار 

نمی کننـد. اسـتفاده  دانشـجویی  از خوابـگاه  کـه  اسـت  دانشـجویانی 
تحصیلـی  فرسـودگی  متغیـر  نمـره  میانگیـن  بیـن  کـه  می دهـد  نشـان   3 جـدول  در  شـده  ارائـه  نتایـج 
دانشـجویان بـر اسـاس طبقـات سـنی آنهـا تفـاوت آمـاری معنـادار در سـطح خطای یـک درصد وجـود دارد. با 
توجـه بـه معنـادار بـودن آزمـون تحلیـل واریانـس از آزمـون پس دامنـه توکـی بـرای بررسـی تفـاوت بیـن نمـرات 

گروه هـای مـورد مطالعـه )طبقـات سـنی( اسـتفاده شـد. فرسـودگی تحصیلـی در 
جدول 3: مقایسه فرسودگی تحصیلی پاسخگویان بر اساس طبقات سن

F�Sigانحراف معیارمیانگینتعدادسطح تحصیلات

2621493/531/02 سال و پایین تر

18/38**0/000 274253/220/98 تا 35 سال

36353/081/02 سال و بالاتر

** معناداری در سطح خطای یک درصد

کـه در طبقـه  کـه بیـن نمـرۀ فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویانی  نتایـج آزمـون پس دامنـه توکـی نشـان داد 
که در طبقات سنی 27 تا 35 سال و 36 سال و بالاتر هستند،  کمتر هستند، با دانشجویانی  سنی 26 سال و 
که در  اختـلاف آمـاری معنـادار وجـود دارد؛ یعنـی بـر اسـاس میانگیـن، نمـره فرسـودگی تحصیلی دانشـجویانی 
کمتر هسـتند، بالاتر از نمره فرسـودگی تحصیلی سـایر دانشـجویان اسـت. تفاوت بین  طبقۀ سـنی 26 سـال و 

نمره فرسـودگی تحصیلی پاسـخگویان بر اسـاس طبقات سـنی آنها در شـکل 2 قابل مشـاهده اسـت.

شکل 2: تفاوت نمره فرسودگی تحصیلی پاسخگویان بر اساس طبقات سن
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تحصیلـی  فرسـودگی  متغیـر  نمـره  میانگیـن  بیـن  کـه  می دهـد  نشـان   4 جـدول  در  شـده  ارائـه  نتایـج 
دانشـجویان بر اسـاس معدل آنها تفاوت آماری معنادار در سـطح خطای یک درصد وجود دارد. با توجه به 
معنـادار بـودن آزمـون تحلیـل واریانـس، از آزمـون پس دامنـه توکـی برای بررسـی تفـاوت بین نمرات فرسـودگی 

گروه هـای مـورد مطالعـه )طبقـات معـدل( اسـتفاده شـد. تحصیلـی در 
جدول 4: مقایسه فرسودگی تحصیلی پاسخگویان براساس معدل

�FSigانحراف معیارمیانگینتعدادسطوح معدل

2604/020/93ضعیف

66/89**0/000 12963/500/98متوسط

7203/201/05قوی

** معناداری در سطح خطای یک درصد

کـه بیـن نمـرۀ فرسـودگی تحصیلی دانشـجویان ضعیـف )معدل  نتایـج آزمـون پس دامنـه توکـی نشـان داد 
آمـاری معنـادار در سـطح  بالاتـر( اختـلاف  و  قـوی )معـدل 17  تـا 17( و  پایین تـر(، متوسـط )معـدل 14  و   14
خطـای یـک درصـد وجـود دارد؛ یعنـی بـر اسـاس میانگیـن، دانشـجویان ضعیـف فرسـودگی تحصیلـی بالاتری 
نسـبت بـه دانشـجویان متوسـط و قـوی و دانشـجویان متوسـط فرسـودگی بالاتـری نسـبت بـه دانشـجویان 
قـوی دارنـد. تفـاوت بیـن نمـره فرسـودگی تحصیلـی پاسـخگویان بـر اسـاس طبقـات معـدل آنهـا در شـکل 3 

قابـل مشـاهده اسـت.

شکل 3: تفاوت نمره فرسودگی تحصیلی پاسخگویان بر اساس طبقات معدل

تحصیلـی  فرسـودگی  متغیـر  نمـره  میانگیـن  بیـن  کـه  می دهـد  نشـان   5 جـدول  در  شـده  ارائـه  نتایـج 
دانشـجویان بـر اسـاس مقطـع تحصیلـی آنهـا تفـاوت آمـاری معنادار در سـطح خطـای یک درصد وجـود دارد. 
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بـا توجـه بـه معنـادار بـودن آزمـون تحلیل واریانـس، از آزمون پس دامنه توکی برای بررسـی تفـاوت بین نمرات 
گروه هـای مـورد مطالعـه )مقطـع تحصیلـی( اسـتفاده شـد. فرسـودگی تحصیلـی در 

جدول 5: مقایسه فرسودگی تحصیلی پاسخگویان براساس مقطع تحصیلی

�FSigانحراف معیارمیانگینتعدادمقطع تحصیلی

16053/601/02کارشناسی

32/38**0/000 7473/310/98کارشناسی ارشد

2753/201/03دکتری

** معناداری در سطح خطای یک درصد

مقطـع  دانشـجویان  تحصیلـی  فرسـودگی  نمـره  بیـن  کـه  داد  نشـان  توکـی  پس دامنـه  آزمـون  نتایـج 
کارشناسـی ارشـد و دکتـری اختـلاف آمـاری معنـادار در سـطح خطـای یـک درصـد  کارشناسـی بـا دانشـجویان 
کارشناسـی فرسـودگی تحصیلـی بالاتـری نسـبت  وجـود دارد؛ یعنـی بـر اسـاس میانگیـن، دانشـجویان مقطـع 
کارشناسـی ارشـد و دکتـری دارنـد. تفـاوت بیـن نمره فرسـودگی تحصیلی پاسـخگویان  بـه دانشـجویان مقطـع 

بـر اسـاس مقطـع تحصیلـی آنهـا در شـکل 4 قابـل مشـاهده اسـت.

شکل 4: تفاوت نمره فرسودگی تحصیلی پاسخگویان بر اساس مقطع تحصیلی

تحصیلـی  فرسـودگی  متغیـر  نمـره  میانگیـن  بیـن  کـه  می دهـد  نشـان   6 جـدول  در  شـده  ارائـه  نتایـج 
نـدارد. وجـود  معنـادار  آمـاری  اختـلاف  آنهـا  تحصیـل  محـل  دانشـگاه  نـوع  اسـاس  بـر  دانشـجویان 
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جدول 6: مقایسه فرسودگی تحصیلی پاسخگویان بر اساس نوع دانشگاه

�FSigانحراف معیارمیانگینتعدادنوع دانشگاه

10093/531/03دانشگاه با سابقه بالا

2/850/058 9873/421/00دانشگاه با سابقه متوسط

کم 6393/481/05دانشگاه با سابقه 

کـه بیـن میانگیـن نمـره متغیـر فرسـودگی تحصیلی  نتایـج ارائـه شـده در جـدول 7 نشـان دهندۀ آن اسـت 
گـروه تحصیلـی آنهـا تفـاوت آماری معنادار در سـطح خطـای یک درصد وجـود دارد. با  دانشـجویان بـر اسـاس 
توجـه بـه معنـادار بـودن آزمـون تحلیـل واریانـس، از آزمـون پس دامنـه توکـی بـرای بررسـی تفـاوت بیـن نمـرات 

گروه هـای مـورد مطالعـه )گـروه تحصیلی( اسـتفاده شـد. فرسـودگی تحصیلـی در 
گروه تحصیلی جدول 7: مقایسه فرسودگی تحصیلی پاسخگویان براساس 
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** معناداری در سطح خطای یک درصد

گـروه تحصیلـی  کـه بیـن نمـره فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان  نتایـج آزمـون پس دامنـه توکـی نشـان داد 
گروه تحصیلی  کشـاورزی و منابع طبیعـی،  گروه هـای تحصیلـی علوم پایه، فنی و مهندسـی و  علـوم انسـانی بـا 
گروه هـای تحصیلی  گروه تحصیلـی فنی و مهندسـی با  گروه هـای تحصیلـی علـوم انسـانی و هنـر،  علـوم پایـه بـا 
گروه هـای تحصیلـی علـوم انسـانی و هنـر و  کشـاورزی و منابـع طبیعـی بـا  گـروه تحصیلـی  علـوم انسـانی و هنـر، 
کشـاورزی و منابـع طبیعـی اختـلاف  گروه هـای تحصیلـی علـوم پایـه، فنـی و مهندسـی و  گـروه تحصیلـی هنـر بـا 
کـه  آمـاری معنـادار در سـطح خطـای یـک درصـد وجـود دارد؛ یعنـی بـر اسـاس میانگیـن مشـاهده می شـود 
گروه هـای  گـروه تحصیلـی علـوم انسـانی فرسـودگی تحصیلـی پایین تـری نسـبت بـه دانشـجویان  دانشـجویان 
کشـاورزی و منابـع طبیعـی دارنـد. عـلاوه بـر ایـن، نتایـج پژوهـش  تحصیلـی علـوم پایـه، فنـی و مهندسـی و 
گـروه تحصیلـی هنـر نیـز فرسـودگی تحصیلـی پایین تـری نسـبت بـه دانشـجویان  کـه دانشـجویان  نشـان داد 
نمـره  بیـن  تفـاوت  دارنـد.  طبیعـی  منابـع  و  کشـاورزی  و  مهندسـی  و  فنـی  پایـه،  علـوم  تحصیلـی  گروه هـای 
گـروه تحصیلـی آنهـا در شـکل 5 قابـل مشـاهده اسـت. ایـن نتایج  فرسـودگی تحصیلـی پاسـخگویان بـر اسـاس 
گروه تحصیلی فنی و مهندسـی فرسـودگی تحصیلی بالاتری نسـبت به سـایر  که دانشـجویان  نشـان می دهد 

گروه هـای تحصیلـی در نظـام آمـوزش عالـی ایـران دارنـد. دانشـجویان سـایر 
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گروه تحصیلی شکل 5: تفاوت نمره فرسودگی تحصیلی پاسخگویان براساس 

نتیجه گیری� 5
کارآمـدی  نا کـه بیشـتر دانشـجویان خسـتگی تحصیلـی، بی علاقگـی تحصیلـی و  نتایـج پژوهـش نشـان داد 
تحصیلی متوسط به پایینی دارند؛ یعنی بر اساس نتایج پژوهش بیش از نیمی از پاسخگویان دچار فرسودگی 
،)Michael et al., 2012( و همـکاران  نتایـج مطالعـات میکائیلـی  یافتـه  ایـن   تحصیلـی متوسـط هسـتند. 
بهـروزی و همـکاران )Behrouzi et al., 2011(، شـریفی فرد و همـکاران )Sharifi Fard et al., 2014(، خزاعـی 
و همکاران )Khazaei et al., 2014(، برزگر بفرویی و همکاران )Barzegar Bafroui et al., 2015(، قدم پور و 
)Lee et al., 2017( و لی و همکاران )Duru et al., 2014( دورو و همکاران ،)Ghadampour et al., 2015( همکاران 

مبنی بر وجود فرسودگی تحصیلی در میان دانشجویان آموزش عالی را تأیید می کند.
آنهـا  جنسـیت  اسـاس  بـر  دانشـجویان  تحصیلـی  فرسـودگی  بیـن  کـه  بـود  آن  از  کـی  حا پژوهـش  نتایـج 
تفـاوت آمـاری معنـادار وجـود دارد؛ یعنـی فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان مـرد بیشـتر از فرسـودگی تحصیلـی 
)Ahookhoush& Ali Beigi, 2017( دانشجویان زن است. این یافته با نتایج پژوهش آهوخوش و علی بیگی 

گفت  مبنـی بـر تأثیـر جنسـیت بـر فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان همخوانـی دارد. در توجیـه ایـن یافتـه بایـد 
نظـر بـه آنکـه در فرهنـگ ایـران معمـولًا مردهـا مسـئولیت تأمیـن درآمـد خانـواده را بـر عهـده دارنـد و نظـام 
کشـور در زمینـه پـرورش مهارت هـای شـغلی در میـان دانشـجویان چنـدان ثمربخـش نبـوده  آمـوزش عالـی 
کلاسـی از بیـن مـی رود و  اسـت )Shiri, 2016(، بنابرایـن، امیـد آنهـا بـه اهمیـت و ضـرورت مباحـث و تکالیـف 
لـذا، فرسـودگی تحصیلـی در میـان آنـان افزایـش می یابـد. یولـودگ و یاراتـان)Uludag & Yaratan, 2013( نیـز 
در پژوهشـی بـالا بـودن فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان مـرد را نسـبت بـه دانشـجویان زن به دلیل مسـائل و 

کردنـد. مشـکلات آنهـا تأییـد 
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کـه بیـن فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان بـر اسـاس وضعیـت تأهـل آنهـا  کـی از آن بـود  نتایـج پژوهـش حا
کـه فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان مجـرد بیشـتر از  تفـاوت آمـاری معنـادار وجـود دارد؛ به گونـه ای 
فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان متأهـل بـود. نظـر بـه آنکـه بـر اسـاس پژوهـش نوحـی و همـکاران 
بـه  نسـبت  بالاتـری  تحصیلـی  موفقیـت  و  پیشـرفت  انگیـزه  از  متأهـل  دانشـجویان   )Nouhi et al., 2012(
کمتـر  کـه فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان متأهـل  دانشـجویان مجـرد برخوردارنـد، پـر واضـح اسـت 

از دانشـجویان مجـرد باشـد.
که بین فرسـودگی تحصیلی دانشـجویان بر اسـاس وضعیت اشـتغال آنها  کی از آن بود  نتایج پژوهش حا
کمتـر از  کـه فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان شـاغل  تفـاوت آمـاری معنـادار وجـود دارد؛ به گونـه ای 
سـایر دانشـجویان اسـت. بر اسـاس نتایج این پژوهش وضعیت اشـتغال و مهارت های شـغلی تأثیری مثبت 
و معنـادار بـر انگیـزه تحصیلـی دانشـجویان دارنـد، لـذا، بـا افزایـش انگیزه تحصیلی در دانشـجویان، فرسـودگی 
تحصیلی در میان آنان کاهش می باید. بر این اساس، یافته حاضر مبنی بر تأثیر وضعیت اشتغال پاسخگویان 
)Fisher, 2011( بـر فرسـودگی تحصیلـی آنهـا قابـل توجیـه اسـت. ایـن یافتـه برخـلاف نتایـج مطالعـۀ فیشـر 

مبنی بر بالا بودن فرسـودگی تحصیلی در میان دانشـجویان شـاغل نسـبت به سـایر دانشـجویان اسـت. این 
اختـلاف ممکـن اسـت ناشـی از شـرایط اجتماعـی، فرهنگی، سیاسـی و اقتصادی جامعه های مـورد مطالعه و 

همچنیـن ابزارهـا و مقیاس هـای اندازه گیـری متفـاوت در این پژوهش ها باشـد.
کـه بیـن فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان بـر اسـاس عضویـت آنهـا در  کـی از آن بـود  نتایـج پژوهـش حا
میـان  در  تحصیلـی  فرسـودگی  کـه  به گونـه ای  دارد؛  وجـود  معنـادار  آمـاری  تفـاوت  دانشـجویی  تشـکل های 
کمتر از دانشجویانی  که در تشـکل های دانشـجویی )انجمن ها، تعاونی ها و...( عضویت دارند،  دانشـجویانی 
کـه در ایـن تشـکل ها عضویـت ندارنـد. بـرای توجیـه ایـن یافتـه می تـوان بـه نتایـج مطالعـۀ شـیری و  اسـت 
کـرد. مطابـق بـا یافته هـای مطالعـات مذکـور، سـرمایۀ اجتماعـی  نـادری )Shiri & Naderi, 2015( اسـتناد 
دانشـجویان سـبب ارتقـای پیشـرفت و موفقیـت تحصیلـی دانشـجویان می شـود. در ایـن خصـوص، نظـر بـه 
نـادری )Shiri & Naderi, 2015( عضویـت در انجمن هـای دانشـجویی  و  بـا مطالعـه شـیری  آنکـه مطابـق 
کـه عضویـت در تشـکل های  سـبب افزایـش سـرمایه اجتماعـی دانشـجویان می شـود، دور از انتظـار نیسـت 
دانشـجویی )انجمن هـا، تعاونی هـا و...( بـا ارتقـای ارتباطـات و تعامـلات علمی دانشـجویان و افزایش علاقه و 

کاهـش فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان شـود. انگیـزه تحصیلـی آنـان سـبب 
که بین فرسـودگی تحصیلی دانشـجویان بر اسـاس استفاده  بر اسـاس یافته های پژوهش، مشـخص شـد 
کـه فرسـودگی  آنهـا از خوابگاه هـای دانشـجویی در دانشـگاه تفـاوت آمـاری معنـادار وجـود دارد؛ به گونـه ای 
کمتـر از دانشـجویانی  کـه از خوابگاه هـای دانشـجویی اسـتفاده می کننـد،  تحصیلـی در میـان دانشـجویانی 
کـه از خوابگاه هـای دانشـجویی اسـتفاده نمی کننـد. در توجیـه ایـن یافتـه می تـوان چنیـن اسـتنباط  اسـت 
کـه در محیـط خوابگاهـی به سـر می برنـد، به دلیـل فرصت های بیشـتر برای درگیر شـدن  کـه دانشـجویانی  کـرد 
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فرسـودگی  درسـی  تکالیـف  دادن  انجـام  و  تحصیـل  بـرای  سـالم  رقابتـی  فضـای  وجـود  و  درسـی  مسـائل  در 
کـه از خوابگاه هـای دانشـجویی اسـتفاده کـه دانشـجویانی   تحصیلـی پایین تـری دارنـد، ایـن در حالـی اسـت 
کمتـری بـرای درگیـر شـدن در فعالیت هـای درسـی و آموزشـی دارنـد و لـذا، فرسـودگی  نمی کننـد، فرصت هـای 

تحصیلـی در میـان آنهـا افزایـش می یابـد.
اسـاس  بـر  دانشـجویان  تحصیلـی  فرسـودگی  بیـن  کـه  شـد  مشـخص  پژوهـش  یافته هـای  اسـاس  بـر 
کـه وضعیـت فرسـودگی تحصیلـی در میـان  طبقـات سـنی آنهـا تفـاوت آمـاری معنـادار وجـود دارد؛ به گونـه ای 
که رابطۀ معکوسـی بین  کاهـش می یابـد. درواقـع، نتایـج ایـن تحلیل نشـان داد  دانشـجویان بـا افزایـش سـن 
 ،)Menke, 2011( سـن و فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان وجـود دارد. ایـن یافتـه بـا نتایـج مطالعـات منکـه
بـر  )Mousavi & Shoukri, 2014( مبنـی  )Dashti et al., 2013( و موسـوی و شـکری  دشـتی و همـکاران 
گزینـش و  تأثیـر سـن بـر فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان همخوانـی دارد. دلیـل ایـن امـر را می تـوان در شـیوه 
گزینش  کـه به دلیـل شـیوه های غلط ارزیابـی و  کـرد، چـرا  پذیـرش دانشـجو در نظـام آمـوزش عالـی جسـت وجو 
کنکـور سراسـری  کشـور، داوطلبـان در سـنین پاییـن معمـولًا بـا شـرکت در  دانشـجو در نظـام آمـوزش عالـی 
کـه در بیشـتر اوقـات انگیـزه و علاقـه ای بـه تحصیـل در آن رشـته ها ندارنـد و  در رشـته هایی قبـول می شـوند 
که دانشـجویان در سـنین  درنتیجـه، فرسـودگی تحصیلـی در میـان آنهـا افزایـش می یابـد. ایـن در حالـی اسـت 
کـه  می کننـد  انتخـاب  را  رشـته هایی  و  تـلاش  تحصیـل  ادامـه  بـرای  درسـت  تصمیم گیـری  بـا  معمـولًا  بالاتـر 
پاسـخگوی نیازهـای آنهـا باشـد، لـذا، آنهـا از انگیـزه و علاقۀ تحصیلـی بالاتری برای آمـوزش و یادگیری مطالب 
درسـی برخوردارنـد و درنتیجـه، فرسـودگی تحصیلـی در میـان آنهـا نسـبت بـه دانشـجویان بـا سـنین پایین تـر 
کمتـر اسـت. ایـن یافتـه برخـلاف نتایـج مطالعـه یولـودگ و یاراتـان )Uludag & Yaratan, 2013( مبنـی بـر بـالا 
کـم سـن اسـت. ایـن اختـلاف ممکـن  بـودن فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان مسـن نسـبت بـه دانشـجویان 
اسـت ناشـی از شـرایط اجتماعـی، فرهنگـی، سیاسـی و اقتصـادی و تحصیلـی در جامعه هـای مـورد مطالعـه و 

همچنیـن ابزارهـا و مقیاس هـای اندازه گیـری متفـاوت در ایـن پژوهش هـا باشـد.
کـه بیـن فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان بـر اسـاس طبقـات معـدل  یافته هـای پژوهـش بیانگـر آن بـود 
کـه وضعیـت فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان بـا افزایـش  آنهـا تفـاوت آمـاری معنـادار وجـود دارد؛ به گونـه ای 
و  معـدل  بیـن  معکوسـی  رابطـه  کـه  داد  نشـان  تحلیـل  ایـن  نتایـج  درواقـع،  می یابـد.  کاهـش  آنهـا  معـدل 
 فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان وجـود دارد. ایـن یافتـه بـا نتایـج مطالعـات آهوخـوش و علی بیگـی
)Ahookhoush & Ali Beigi, 2017(، آسـایش و همـکاران )Asayesh et al., 2016(، قدم پـور و همـکاران 
)Ghadampour et al., 2015( و منکه )Menke, 2011( مبنی بر تأثیر معدل بر فرسودگی تحصیلی دانشجویان 
که به دلیـل ضعیف بـودن اسـتعدادهای تحصیلی یا تنبلـی عملکرد  همسـو اسـت. نظـر بـه آنکـه دانشـجویانی 
ضعیفـی در فعالیت هـای درسـی و آموزشـی دارنـد، احسـاس و علاقـۀ آنهـا بـه تحصیـل و فعالیت هـای آموزشـی 
کاهش پیشـرفت تحصیلی دانشـجویان، فرسـودگی تحصیلی  که با  منفـی می شـود؛ بنابرایـن، پـر واضح اسـت 
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کـه ارتبـاط بیـن فرسـودگی تحصیلـی و عملکـرد تحصیلی  در میـان آنهـا افزایـش یابـد. البتـه، شـایان ذکـر اسـت 
کاهـش فرسـودگی  افزایـش معـدل می توانـد در  کـه  یعنـی همان گونـه  باشـد؛  رابطـه دوسـویه  یـک  می توانـد 
کارآمـدی تحصیلی در  کاهش علاقـه، خسـتگی و نا تحصیلـی مؤثـر باشـد، فرسـودگی تحصیلـی نیـز می توانـد بـا 

کاهـش عملکـرد و افـت معـدل در آنهـا باشـد. دانشـجویان، زمینه سـاز 
کـه بین فرسـودگی تحصیلی دانشـجویان بر اسـاس مقطـع تحصیلی آنها  کـی از آن بـود  نتایـج پژوهـش حا
کارشناسی  که فرسودگی تحصیلی دانشجویان مقطع تحصیلی  تفاوت آماری معنادار وجود دارد؛ به گونه ای 
کارشناسـی ارشـد  کارشناسـی ارشـد و دکتری و فرسـودگی تحصیلی دانشـجویان مقطع  بیشـتر از دانشـجویان 
بیشتر از دانشجویان دکتری بود. درواقع، می توان گفت که با افزایش سطح تحصیلات دانشجویان، فرسودگی 
،)Dashti et al., 2013( تحصیلی در میان آنها کاهش می یابد. این یافته با نتایج مطالعات دشتی و همکاران 

موسـوی و شـکری )Mousavi & Shoukri, 2014(، یولـودگ و یاراتـان )Uludag & Yaratan, 2013( و منکـه 
دلیـل  دو  بـه  بالاتـر  مقاطـع  در  دانشـجویان  تحصیلـی  فرسـودگی  کاهـش  دارد.  مطابقـت   )Menke, 2011(
کارشناسـی ارشـد و دکتـری( معمولًا بر اسـاس علاقه،  اسـت: 1. دانشـجویان در مقاطـع تحصیلـی بالاتـر )نظیـر 
انگیـزه و نیـاز خـود بـرای قبولـی در دانشـگاه و ادامـه تحصیـل تـلاش می کننـد؛ 2. در مقاطـع تحصیلـی بالاتـر 
می شـوند  تخصصـی  تحصیلـی  گرایشـی های  و  رشـته ها  معمـولًا  عالـی  آمـوزش  نظـام  تکمیلـی(  )تحصیـلات 
و درنتیجـه، دانشـجو به صـورت هدفمنـد درخصـوص یادگیـری مطالـب درسـی رشـته خـود تـلاش می کنـد؛ 
بالاتـر، فرسـودگی تحصیلـی  انگیـزه و تـلاش دانشـجویان در مقاطـع تحصیلـی  افزایـش علاقـه،  بـا  بنابرایـن، 
کـه به تازگـی وارد محیـط جدیـدی  کاهـش می یابـد. هوبریـچ )2007( نیـز معتقـد اسـت افـرادی  در میـان آنهـا 
می شـوند، بـه دلیـل نبـود پیوسـتگی بیـن انتظـارات و واقعیـت فعالیت هـای روزانـه محیـط مربـوط، بیشـتر در 

معـرض فرسـودگی قـرار می گیرنـد.
گـروه تحصیلـی  کـه بیـن فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان بـر اسـاس  یافته هـای پژوهـش بیانگـر آن بـود 
گـروه تحصیلـی علـوم انسـانی فرسـودگی  کـه دانشـجویان  آنهـا تفـاوت آمـاری معنـادار وجـود دارد؛ به گونـه ای 
کشـاورزی و  گروه هـای تحصیلـی علـوم پایـه، فنـی و مهندسـی و  تحصیلـی پایین تـری نسـبت بـه دانشـجویان 
گروه تحصیلی هنر نیز فرسـودگی تحصیلی پایین تری نسـبت به  منابع طبیعی دارند. همچنین دانشـجویان 
کشـاورزی و منابـع طبیعـی دارنـد. نتایج این  گروه هـای تحصیلـی علـوم پایـه، فنـی و مهندسـی و  دانشـجویان 
مطالعـه بـا نتایـج مطالعـه آهوخـوش و علی بیگـی )Ahookhoush& Ali Beigi, 2017( مبنـی بـر تأثیـر رشـته 
تحصیلـی بـر فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان همسـو اسـت. دلیـل اختـلاف فرسـودگی تحصیلی دانشـجویان 
گروه های تحصیلی، سیاسـت ها  گروه های تحصیلی مختلف ممکن اسـت ناشـی از ماهیت رشـته و  در میان 
گـروه تحصیلـی و تعـداد  کاری، تنش هـای مربـوط بـه مسـئولیت ها و مسـائل مرتبـط بـا رشـته و  و برنامه هـای 
و سـختی واحدهـای درسـی ارائـه شـده در طـول تحصیـل باشـد؛ بـرای مثـال، دلیـل پاییـن بـودن فرسـودگی 
گروه های آموزشـی ممکن  گروه تحصیلی علوم انسـانی و هنر نسـبت به سـایر  تحصیلی در میان دانشـجویان 
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گروه های  گروه ها نسـبت به سـایر  اسـت ناشـی از سـادگی و جذاب بودن واحدهای درسـی و آموزشـی در این 
تحصیلـی فناوری باشـد.

گی هـای جمعیت شـناختی بـر فرسـودگی تحصیلـی  در نهایـت، نتایـج پژوهـش در بخـش بررسـی تأثیـر ویژ
که بین فرسودگی تحصیلی دانشجویان بر اساس متغیرهای دورۀ تحصیلی )روزانه -  دانشجویان نشان داد 
شبانه( و نوع دانشگاه )دانشگاه با سابقه بالا، متوسط و پایین( اختلاف معناداری از نظر آماری وجود ندارد؛ 
به عبارت دیگر، متغیرهای دورۀ تحصیلی و نوع دانشگاه بر فرسودگی تحصیلی دانشجویان تأثیر نمی گذارد. 
این یافته با نتایج مطالعات آهوخوش و علی بیگی )Ahookhoush & Ali Beigi, 2017( مبنی بر تأثیر نوبت 
)Nourshahi, Rouhani & Sami, 2016( تحصیلی بر فرسودگی تحصیلی دانشجویان و نورشاهی و همکاران 
مبنـی بـر تأثیـر نـوع دانشـگاه بـر فرسـودگی شـغلی اعضـای هیئـت علمـی دانشـگاه ها همخوانـی نـدارد. دلیـل 
اختـلاف بیـن نتایـج ایـن مطالعـه بـا نتایج مطالعات قبلی ممکن اسـت ناشـی از جامعـه و نمونه های آماری و 
کم بر زمان اجرای  ابزارهای اندازه گیری متفاوت و همچنین موقعیت های اجتماعی، فرهنگی و سیاسـی حا
)Nourshahi et al., 2016( پژوهـش باشـد؛ بـرای مثـال، جامعـۀ آمـاری در پژوهـش نورشـاهی و همـکاران 

که دانشـجویان هسـتند،  که با جامعۀ آماری پژوهش حاضر  اعضـای هیئـت علمـی نظـام آمـوزش عالی بودند 
که نتایج این مطالعه همسـو با نتایج پژوهش حاضر نباشـد. متفاوت اسـت؛ لذا، بدیهی اسـت 

پیشنهادها� 6
بـا توجـه بـه نتایـج پژوهـش درخصـوص عوامـل مؤثـر بـر فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان در نظـام آمـوزش 
کمـک به سیاسـتگذاران،  کاهـش فرسـودگی تحصیلـی برای  کشـور، پیشـنهادهای زیـر به منظـور  عالـی دولتـی 

کشـور ارائـه می شـوند: برنامه ریـزان و آموزشـگران نظـام آمـوزش عالـی 

z	 میـان در  تحصیلـی  فرسـودگی  کاهـش  سـبب  دانشـجویی  تشـکل های  در  عضویـت  آنکـه  بـه  نظـر 
دانشـجویان می شـود، توسـعه و تقویت تشـکل های دانشـجویی نظیر انجمن ها، نهادها و تعاونی ها 

می شـود؛ توصیـه  دانشـگاه ها  در  دانش بنیـان  شـرکت های  همچنیـن  و 

z	 کـه نظـر بـه آنکـه فرسـودگی تحصیلـی در میـان دانشـجویان زن و مـرد متفـاوت بـود، توصیـه می شـود 
از تفکیـک جنسـیتی در دانشـگاه ها و مؤسسـات آمـوزش عالـی پرهیـز شـود و در جهـت توسـعه روابـط 

سـالم و سـازنده میـان دانشـجویان زن و مـرد تـلاش شـود؛

z	 کاهـش فرسـودگی تحصیلی در میـان آنها نظـر بـه آنکـه وضعیـت اشـتغال دانشـجویان تأثیـر مثبتـی بـر 
داشـت، تـلاش بـرای برقـراری و ایجـاد ارتباطـات بیشـتر دانشـگاه ها بـا بخش های صنعـت، خدمات و 
که ضمن  کشـاورزی به منظـور عقـد قراردادهایـی بـا هدف آموزش خدمت - محور پیشـنهاد می شـود 

ارتقـای مهارت هـای شـغلی دانشـجویان، تسـهیلات مالـی را نیـز بـرای آنان به همراه داشـته باشـد؛

z	 کـه از خوابگاه هـای دانشـجویی اسـتفاده می کننـد فرسـودگی تحصیلـی نظـر بـه آنکـه دانشـجویانی 
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کـه بـا توسـعه  کمتـری نسـبت بـه سـایر دانشـجویان دارنـد، بـه مسـئولان ذی ربـط توصیـه می شـود 
میـزان  تسـهیل  درخصـوص  عالـی  آمـوزش  مؤسسـات  و  دانشـگاه ها  در  مناسـب  زیرسـاخت های 

کننـد؛ اقـدام  دانشـجویی  خوابگاه هـای  از  دانشـجویان  همـه  اسـتفاده  و  دسترسـی 

z	 )کارشناسـی نظـر بـه آنکـه یکـی از دلایـل فرسـودگی تحصیلـی دانشـجویان در مقاطـع پایین تـر )نظیـر 
وجود دروس عمومی و پایه زیاد و غیرتخصصی با مباحث اصلی رشـته تحصیلی دانشـجویان اسـت، 
کاهـش دروس عمومـی یـا اختیـاری بـودن  کـه درخصـوص  بـه مسـئولان ذی ربـط توصیـه می شـود 
کـه دانشـجویان آنهـا را بـر اسـاس علاقـه خـود انتخـاب می کننـد و همچنیـن افزایـش  دروس عمومـی، 

کننـد. کشـور اقـدام  کارشناسـی دانشـگاه ها و مؤسسـات آمـوزش عالـی  دروس تخصصـی در مقطـع 
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Wz دکتـر سـیده مریـم حسـینی لرگانـی: عضـو هیئـت علمـی مؤسسـه پژوهـش و

گروه نوآوری های آموزشـی و درسـی، مدرس  برنامه ریزی آموزش عالی و مدیر 

هسـتند.  علمـی  توسـعه  جمعیـت  انجمـن  مدیـره  هیئـت  عضـو  و  دانشـگاه 

همایش هـای  و  نشـریات  در  پژوهشـی  مقالـه   80 از  بیـش  ایشـان  همچنیـن 

کتـاب هسـتند و بیـش  ملـی و بین المللـی دارنـد و مؤلـف و مترجـم 6 عنـوان 

ح پژوهشـی در زمینـه آمـوزش عالـی و برنامه هـای توسـعه و درسـی  از 15 طـر

داشـته اند.


