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 کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان بومی و غیربومی دانشگاههاي صنعتی ۀمقایس

 )دانشگاههاي صنعتی دولتی واقع در شهر تهران:  مورديۀمطالع(

 

  1رضا مهدي

  

 هدف از کلیت زندگی ۀدر این مطالعه، منظور از کیفیت زندگی تحصیلی ابراز رضایت کلی دانشجویان جامع :چکیده 

هدف . تأثیر بخشهاي مختلف زندگی دانشجویان است تسري این کیفیت و رضایت، تحتۀبر اساس نظری. دانشگاهی است

ربومی دانشگاههاي صنعتی دولتی مستقر در شهر کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان بومی و غیۀ این پژوهش، مقایس

صورت  نمونه به214کارشناسی هستند که مقطع  آماري این پژوهش، دانشجویان ۀجامع. تهران به روش پیمایش است

نامه از براي تعیین روایی پرسش. ساخته گردآوري شده است  محققنامۀها با استفاده از پرسشتصادفی انتخاب و داده

نامه با استفاده از شاخص پایایی پرسش.  متخصص استفاده شده است5شده در پژوهشهاي مشابه و آراي زمونپرسشهاي آ

 و SPSSافزار ها از نرمبراي تحلیل داده.  تأیید شده است86/0 نمونه در حد 15آزمون آلفاي کرونباخ از طریق پیش

داري کمتر از حد متوسط و کیفیت زندگی اطور معن بهکیفیت زندگی دانشجویان.  استفاده شده استTآزمونهاي آماري 

پایین بودن کیفیت . ارزیابی شده است بومی کیفیت زندگی دانشجویان از داري بالاتر اطور معندانشجویان غیربومی به

ان نفع دانشجو یکی از ذي. است  کیفیت در آموزش عالیمسئلۀاي از ضعف سیاستهاي گذشته و  زندگی دانشجویان، نشانه

 آغازي بر انحراف از رسالت، آرمانها یت زندگی تحصیلی او می تواند نقطۀکلیدي نظام آموزش عالی است و پایین بودن کیف

 با استناد به این مطالعه، باید کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان فنی.  آموزش عالی و یادگیري باشدۀو راهبردهاي توسع

 مسئلهدر چارچوب . گیریهاي آموزش عالی، با ابتکارات خاصی افزایش یابد تصمیم یک معیار اساسی در مثابۀ  مهندسی بهـ

تواند بر اساس امکانات، مأموریتها و تدابیر خاص، سطح عمومی کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان، هر دانشگاه می

  . رضایت دانشجویان و کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان بومی و غیر بومی خود را ارتقا دهد

 

آموزش عالی، آموزش مهندسی، کیفیت زندگی تحصیلی، دانشجوي   :کلیدييها  هواژ

 .بومی
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 مقدمه .1

»کیفیت زندگی«موضوع 
1

اي یافته و العاده در مبانی و ادبیات نظري توسعه، اهمیت فوق1990 ۀ از ده

استانداردهاي  انسانی، شاخصهاي توسعۀ.  و کشورها شده استجوامع نوین بندیهاي دسته و تمایز مبناي

وجود   انداز به اخیر تحولی در ادبیات توسعه از حیث اهداف و چشم، که در سه دهۀزندگی و مصرف

میان، برخی از شاخصهاي ایندر.  همگی به نوعی با موضوع کیفیت زندگی مرتبط هستند،اندآورده

 مورد تأکید قرار کیفی و انسانی توسعه نظیر خوشبختی، آزادي، رضایت از زندگی و احساس امنیت

گذاري در  امروزه، توجه به مفهوم کیفیت زندگی در مراکز علمی، دانشگاهی و سیاست). 1389عنبري، (اند گرفته

هاي اقتصاد، علوم اجتماعی، سلامت، بهداشت مورد استفاده حال گسترش است و این مفهوم در بسیاري از حوزه

 نیز و انسانی نیازهاي تأمین چگونگی بررسی براي مفهومی ی، علمةقالب واژ در زندگی کیفیت. گیردقرار می

   .است زندگی مختلف ابعاد از گروهها و افراد، اقشار رضایت درك معیاري براي

اي متشکل از ابعاد عینی و ذهنیکیفیت زندگی مفهوم پیچیده
2

عدي بودن، ذهنی  چندب کهاست 

عد در یک منظر کلان، سه ب. )1391 اقدم، لیزادهع مؤذن و(است آن بودن و پویایی از ویژگیهاي اصلی 

عد جسمانی، عملکرد ب. اساسی کیفیت زندگی مربوط به سلامت جسمانی، روانی و اجتماعی است

 حالت توازن و سازگاري فرد با خود و  همعد روانیب. استکامل بدن و دریافت فرد از تواناییهاي خود 

فرد در برقراري ارتباط با اعضاي خانواده، همسایگان و سایر عد اجتماعی به تواناییدیگران است و ب 

ترین اصطلاحی که بر کیفیت زندگی  رایج). 1389سلطانی و همکاران، ( اقشار و گروههاي اجتماعی مرتبط است

اشاره دارد مفهوم بهزیستی
3

بهداشت،  جهانی سازمان. (Cha, 2003) نگرش مردم به زندگی است ة و نحو

نظام فرهنگی و ارزشی موقعیت  تحت تأثیر راا ارزیابی و ادراك افراد از وضعیت زندگی خودکیفیت زندگی ر

هاي فرد به میزان وسیعی بر وضعیت جسمانی،  درواقع، اهداف، انتظارات، معیارها و خواسته. داندزندگی فرد می

  .)2001، میرکانی(روانی، میزان استقلال، روابط اجتماعی و اعتقادات او تأثیرگذار است 

 در سلامت زندگی فردي و اجتماعی افراد چشمگیريتلاش براي ارتقاي کیفیت زندگی، نقش 

موضوع کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان. (Cynthia, 2008)دارد 
4

کننده در  ، یکی از عوامل تعیین

فیت به جامعیت کیفیت، تصور کیفیت آموزش عالی بدون کیتوجهبا. نظامهاي دانشگاهی رقابتی است

کیفیت زندگی تحصیلی، تأثیر بسزایی در یادگیري و افزایش . زندگی تحصیلی تصور ناقصی است

تمام عوامل و ) دانشگاهی(در زندگی تحصیلی . دانش علمی و موفقیتهاي تحصیلی دانشجویان دارد
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 عنوان اجزايمتغیرهاي مؤثر بر زندگی دانشجویان در طول سالهاي تحصیل و حضور در دانشگاه به

کیفیت زندگی دانشجویان با تمرکز بر زندگی . است کیفیت زندگی دانشجویی مدنظر ةدهندتشکیل

 اجتماعی، رفاهی، تفریحی،  ـتحصیلی ابعاد متعددي نظیر آموزشی، جسمی، روانی، رفتاري، پژوهشی، فرهنگی

 نظیر بنجامینشدهبر اساس پژوهشهاي انجام. (Yu & Dean, 2001)  داردنگري رشد فردياقتصادي و آینده
1
 

، سیرجی)1994(
2

میزان رضایت دانشجویان از کیفیت ) 1392(و صادقی) 2010 و 2000( و همکاران

عالی  ارتقاي کیفیت نظام آموزش  و درمجموع، موجبردزندگی، تأثیر زیادي در کیفیت یادگیري دا

در سطح هم  بومی بودن ریدهد که بومی بودن یا غ علاوه، نتایج برخی پژوهشها نشان می به. شودمی

 ). 1389و همکاران،  سلطانی(رضایت دانشجویان از زندگی و کیفیت زندگی دانشگاهی مؤثر است 

عنوان جوانان مستعد و منتخب و  سطح رضایت و کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان، به

یتهاي تحصیلی آنها پذیري و موفقافزایی، جامعهسازان جامعه، تأثیر بسزایی در یادگیري، دانش آینده

یکی از . مراتبی در حال اجراستگزینی دانشجو بههمچنین، در آموزش عالی ایران سیاست بومی. دارد

تبع آن، ارتقاي کیفیت زندگی تحصیلی زینی، تأمین رضایت از زندگی و بهگاهداف سیاست بومی

ردن آموزش عالی مورد المللی کهمچنین، در سالهاي اخیر سیاست بین. دانشجویان غیربومی است

گذاران نظام آموزش عالی است که در موفقیت این سیاست، کیفیت زندگی تحصیلی و  توجه سیاست

همچنین، کیفیت یکی از مسائل . دارداي  امکان رقابت با نظامهاي آموزش عالی جهان جایگاه ویژه

 با هر  اگرچه.)1391نی، یم( مؤثرند آن عوامل متعددي در ارتقاي  کهاساسی آموزش عالی ایران است

به تأثیرات کیفیت زندگی تحصیلی باتوجه. رویکردي قطعاً دانشجو در محور کیفیت آموزش عالی است

و اثرات بومی یا ) Benjamin, 1994 و 1392صادقی، (دانشجویان در پیشرفت علمی و یادگیري آنها 

اطلاع از کیفیت ) 1389اران، سلطانی و همک(غیربومی بودن دانشجویان در کیفیت زندگی تحصیلی 

 راهکارهاي ارتقاي کیفیت زندگی دانشجویان بومی و توسعۀ دانشجویان بومی و غیرتحصیلیزندگی 

 وهش با هدف مقایسۀاین پژ. )1390مکوندي و زمانی،(یک ضرورت مهم در نظام آموزش عالی است 

 دانشگاههاي صنعتی دولتی هاي کارشناسی کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان بومی و غیربومی دوره

پرسش اصلی این پژوهش این است که کیفیت . واقع در شهر تهران به روش پیمایش انجام شده است

زندگی تحصیلی دانشجویان بومی و غیربومی دانشگاههاي صنعتی دولتی واقع در شهر تهران چگونه 

 بومی و غیربومی به است؟ پرسشهاي فرعی پژوهش این است که کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان

   کیفیت زندگی تحصیلی چه تفاوتهایی با یکدیگر دارند؟ ةهاي سازندتفکیک هریک از مؤلفه
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  چارچوب نظري پژوهش .2

گیري عوامل و ماهیت رضایت   اندازهۀدهد مطالعات و پژوهشهاي متعددي در زمینبررسیها نشان می

تورستن). 1392قی، صاد(دانشجویان از دانشگاه و اجزاي آن انجام شده است 
1

، )2010( و همکاران 

. اند مهمترین عامل رضایتمندي دانشجویان را محیط یادگیري و فضاي نظام دانشگاهی عنوان کرده

مطالعات آلدریج و راولی
2 

کارگیري یک الگوي کیفیت منفیهدهد که بدر انگلیس نشان می) 1998(
3 

و، دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالی باید بر اساس این الگ. براي مدیریت کیفیت، مناسب است

استمرار احساس کیفیت . شود منجر می دانشجویانیرضایتنابه  که باشند یدنبال پاسخ به عوامل به

رغبتی و بیگانگی تحصیلی و دانشگاهی دانشجویان و عواقب مخرب ناشی از زدگی، بینازل توأم با دل

 هنیگ، لانگر و هانسنۀمطالع. آن است
4

در دانشگاههاي آلمان با استفاده از مدل وفاداري ) 2001 (

دهد که کیفیت تدریس و تعهد احساسی دانشجویان به دانشجو مبتنی بر کیفیت رابطه، نشان می

همچنین، ناپلی و وارتمن. دانشگاهها تأثیر زیادي در میزان رضایت دانشجویان از کلیت دانشگاه دارد
5
 

 تحصیل، احترام به ةشناختی نظیر حوادث و وقایع زندگی در دور ان، دریافتند که معیارهاي رو)1998(

شناسی، رضایت تحصیلی، نظامهاي اداري و اجتماعی خود، شایستگی و حمایت اجتماعی، وظیفه

    .بسیار مهم استدانشگاه، بر ماندگاري دانشجویان در دانشگاه 

دي.و کمپبل تی.از نظر کمپبل
6

 مثبت با کارایی رابطۀانشگاه هاي راهنمایی دبرنامه) 1997 (

یو و دین. داردتحصیلی دانشجویان 
7

اند که احساسات مثبت و منفی و مؤلفه نشان داده )2001 (

 رضایت دانشجویان، نسبت به از نظر اینها مؤلفۀ.  ارتباط داردشناختی رضایتمندي با وفاداري دانشجو

با آگاهی از رضایت دانشجویان از نظام عبارتی،  به. داردعامل شناختی، ظرفیت پیشگویی بیشتري 

شده بر روي دانشجویان  انجامۀمطالع.  وفاداري آنها به دانشگاه قضاوت کردةتوان درباردانشگاهی می

اسپانیایی نیز نشان داده است که تصویر ذهنی دانشگاه بر میزان رضایت دانشجویان مؤثر است 

(Mayo, Helms & Codjoe, 2004) .نیز در ) 1391( بسیار مهمی است که یمنی کتۀتصویر ذهنی، ن

 الگو براي مثابۀ  در دانشگاه تصاویر ذهنی به.اي بر آن داردموضوع کیفیت در آموزش عالی تأکید ویژه

در پژوهشی، مسائل مالی . اهمیت زیادي دارند ایجاد تغییر در آنها و زایش تفکر انسان ،درك واقعیتها
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عنوان عوامل نارضایتی دانشجویان معرفی رسی با نیازهاي بازار کار بهمتون دنداشتن  تناسب  وو علمی

از منظر آلدمیر و گلکان. (Mayo, Helms & Codjoe, 2004) ستا شده
1

عواملی نظیر ) 2014 (

 از حضور پیش آگاهی  وکیفیت عملکرد راهنمایان آموزشی، تحصیلات، متون و کتب علمی، جنسیت

رضایت دانشجویان .  در رضایت دانشجویان از تحصیل در دانشگاه دارددر محیط دانشگاه، نقش زیادي

 ارائه دروس ةدانشگاههاي اسپانیا متأثر از عوامل زیادي نظیر کارکنان آموزشی، روشهاي تدریس و نحو

علمی بالاترین نقش را در رضایتمندي و ماندگاري دانشجویان دارند تئآموزشی بوده و اعضاي هی

(Navarro, Iglesias & Torres, 2005) .مايمطالعۀ 
2

دهد که عوامل مؤثر بر نشان می) 2005 (

 یت و کیفیتعلمی، کمتئ اعضاي هیرا محتواي دروس، تخصص و علاقۀرضایتمندي دانشجویان 

یابی و اشتغال اوري اطلاعات و ارتباطات، مشخصات مدرك تحصیلی در امکان شغلدسترسی به فنّ

ناكدشیلد، کارا و کی. داندمی
3

 انگیزش هرزبرگ، ۀبا استفاده از مدل رضایتمندي و نظری) 2008 (

 دانشگاهی و رضایت ۀکننده در کیفیت تجربکارایی دانشگاه و کلاسهاي درس را از مهمترین عوامل تعیین

هاي تحصیلات همچنین، ماندگاري دانشجو در دانشگاه در مقطع فعلی یا دوره. انددانشجویان معرفی کرده

  و به مؤلفۀدوشمی محسوب عنوان معیاري از رضایت دانشجو نسبت به فعالیتهاي دانشگاه بهعموماً، تکمیلی

 عوامل ایران نیز مطالعات زیادي در زمینۀدر . کیفیت تحصیلی نظام دانشگاهی قابل اطلاق است

اي هرضایت دانشجویان از ابعاد مختلف انجام شده است که همگی مؤید و مبین عوامل و مؤلفه

دهد که بین نشان می) 1392(عنوان مثال، پژوهش صادقی به. موردتأکید پژوهشهاي خارجی است

  . داري وجود دارد ا معننشجویان از نظام آموزش عالی رابطۀشده و رضایتمندي داخدمات آموزشی ارائه

ي دیدگاههاوجود ندارد، ولی  خاصی فیت زندگی تحصیلی دانشجویان نظریۀمجموع، براي کیدر

تواند مبنایی براي مطالعات کیفیت زندگی مطرح کرده است می) 1389(نظري نظیر آنچه که شیخی 

 نظریه و چارچوب نظري ویژه براي ارزیابی کیفیت زندگی نبودن بهباتوجه. تحصیلی دانشجویان باشد

 ستهش، از تجربه و دیدگاه سیرجی و همکاران اقتباس شده اودانشگاهی دانشجویان، در این پژ

(Sirgy, Widgery, Lee & Grace, 2010) .زمینه این شده در در ایران نیز آخرین پژوهشهاي انجام

از منطق و الگوي مطالعات سیرجی و همکاران  با اقتباس) 1392(و فلاحتی ) 1392(نظیر معارفوند 

عد  به سنجش کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان از بنگاهیبا .  شده استمحقق) 2010 و 2000(

توان بخشی از مبانی  کیفیت زندگی دانشگاهی، میمثابۀذهنی و تلقی میزان رضایت دانشجویان به

 1392 ، فلاحتی،1389شیخی، (د دانسبت ) 1374توسلی، ( تسري نظریۀنظري این تحقیق را به 
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بی از  اساس این نظریه، رضایت از زندگی تحصیلی، ترکیبر .Sirgy, Grzeskowiak & Rahtz, 2007)و

  .هاي مختلف محیط دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالی استرضایت از ابعاد و مؤلفه

  

   پژوهش پیشینۀ .3

 رضایت از زندگی دانشگاهی و کیفیت زندگی تحصیلی در ایران و جهان مطالعات متعددي در زمینۀ

فیت زندگی ، کی)1378(در تحقیق برهمنی . شناسیهاي گوناگون انجام شده است با رویکردها و روش

بررسی کیفیت  هدف این پژوهش . دانشجوي دانشگاههاي علوم پزشکی مطالعه شده است3700

هاي این یافته.  اقتصادي و عملکرد تحصیلی دانشجویان است ـزندگی، نگرش دینی، وضعیت اجتماعی

. استدهد که کیفیت زندگی نیمی از دانشجویان در حد متوسط یا کمی بهتر از آن مطالعه نشان می

در ) 1389(شیخی . برند درصد دانشجویان از نظر کیفیت زندگی در شرایط نامطلوب به سر می25

   نشان»جوانان شهر تهران/ شناختی کیفیت زندگی دانشجویانبررسی جامعه«پژوهشی با عنوان 

ت  امکانات مالی بر کیفی وشاخصهاي اجتماعی، فرهنگی، سرگرمیها، گذران اوقات فراغتکه دهد می

بررسی ارتباط « در پژوهش )1390(صالحی و دهقان نیري . زندگی دانشجویان و جوانان مؤثر است

به این نتیجه » اضطراب و کیفیت زندگی در دانشجویان مقیم خوابگاههاي دانشگاه علوم پزشکی تهران

در . توان سطح اضطراب دانشجویان را کاهش داد با افزایش سطح کیفیت زندگی میرسیدند که

، کیفیت زندگی دانشجویان دانشگاههاي شهر اردبیل مطالعه )1391(پژوهش محمدي و همکاران 

 دانشگاههاي شهر اردبیل با استفاده اندانشجویاز  نفر 600 کیفیت زندگی آن بر اساس  کهشده است

که دهد مینتایج این مطالعه نشان . گیري شده است سازمان جهانی بهداشت اندازهنامۀاز پرسش

%) 31( کیفیت زندگی دانشجویان زن  نیز دانشجویان زندگی متوسط بوده و%69حدود زندگی ت یفیک

 ۀنام دیگري، با استفاده از پرسشۀمطالعدر . است%) 26(بالاتر از کیفیت زندگی دانشجویان مرد 

 توسط سلطانی و همکاران ن دانشجوي دانشگاه گیلا226سازمان جهانی بهداشت کیفیت زندگی 

بر اساس این پژوهش، سطح سلامت و کیفیت زندگی دانشجویان بومی از . ارزیابی شده است) 1389(

تأثیر «، در پژوهش) 1391(بیک و همکاران  علیدر پژوهش  همچنین. دانشجویان غیربومی بالاتر است

»  مقیم خوابگاه دانشگاه علوم پزشکی اصفهانزنبینی بر کیفیت زندگی دانشجویان  آموزش خوش

 بینی و داشتن شیوة ت که آموزش خوشگیري شده اسدر این مطالعه، نتیجه. یابی شده استارز

 فلاحتی بر اساس مطالعۀ. ارتقاي سطح کیفیت زندگی دانشجویان مؤثر استدر بینانه  تبیینی خوش

 »کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان دانشگاههاي علامه طباطبایی و تهران و کردستان«، )1392(

از ابعاد مختلف زندگی است و بین رضایت از زندگی دانشگاهی دانشگاههاي تهران و کردستان متأثر 

کیفیت زندگی تحصیلی « به این نتیجه رسیده است که )1392(معارفوند .  وجود دارديدار اتفاوت معن
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ز دو  و به غیر است از مطلوبیت لازم برخوردار نی»دانشجویان ایرانی و خارجی دانشگاه شهید بهشتی

هاي کیفیت زندگی تحصیلی  مؤلفهعلمی و رضایت عمومی، هیچکدام ازهیئتعامل اعضاي 

  . است دانشجویان از مطلوبیت لازم برخوردار نبوده

هاي زندگی  ابعاد زندگی اجتماعی، تفریحات، اقتصاد و هزینهپژوهش خوددر ) 1994(مین بنجا

هاي کیفیت زندگی خوابگاهی دانشجویان و مؤلفهعنوان عوامل  در خوابگاه و محیط خوابگاه را به

طور جامع و   به، عوامل مؤثر بر کیفیت زندگی خوابگاهیگیرد که و نتیجه میمعرفی کرده است

 کیفیت ی ازمدلریس ـو و گـی. افزایش یابد تا کیفیت زندگی دانشجویان ارتقاء پیدا کندباید همگرا، 

در . (Yu & Grace, 2008)اند  طراحی کرده و انجام داده رازندگی دانشگاهی دانشجویان کره جنوبی

این پژوهش نیاز به سلامت، امنیت، نیازهاي اقتصادي در محیط دانشگاهی بررسی شده و معیارهاي 

مشخص شده است که خدمات آموزشی، همچنین، . کیفیت زندگی دانشجویی ارائه شده است

توسعه و اعتبارسنجی . دارددانشجویان  فیت زندگیداري بر کی اتسهیلات و خدمات اداري، تأثیر معن

ت زندگی دانشگاهی دانشجویان توسط سیرجی و همکاران انجام عنوان کیفی  بهزیستی بهیک سنجۀ

 شاخصهاي مربوط به خدمات، که در آن (Sirgy, Grzeskowiak & Rahtz, 2007)شده است 

می براي سنجش و تبیین کیفیت همچنین، یک الگوي مفهو. تسهیلات و محیط ارائه شده است

هاي اجتماعی  و جنبهی و خدماتیهاي تسهیلاتهاي آموزشی، جنبهزندگی با ابعاد رضایت از جنبه

در این الگو، نشان داده شده است که کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان . توسعه داده شده است

ت از ـایـت و رضـاهی اسـدانشگاعی نظام ـهاي اجتمهـجنب متأثر از رضایت از خدمات آموزشی و

 یک سنجه براي توسعۀ« . تسهیلات و خدماتزز متأثر اـاعی نیـد اجتمـعی و بـوزشـات آمـخدم

ی و ـط سیرجـ توس»یـف زندگـهاي مختلـشـخـات تأثیر بـاس ادراکـبهزیستی اجتماعی بر اس

با تکمیل  ر این پژوهش،د. (Sirgy, Widgery, Lee & Grace, 2010)ت ـده اسـام شـاران انجـهمک

 یک الگوي مفهومی براي سنجش و تبیین کیفیت کلی زندگی دانشجویان با ابعاد ، قبلیۀمطالع

هاي اجتماعی نظام رضایت از جنبهنیز هاي تسهیلات و خدمات و نبهجهاي آموزشی، رضایت از جنبه

 زندگی دانشجویان متأثر کیفیت کلیدهد که  نشان میین مطالعها. دانشگاهی توسعه داده شده است

 توسط که» بررسی عوامل مؤثر بر کیفیت زندگی دانشجویی«در . از کیفیت زندگی دانشگاهی است

کالورت و همکاران
1

علمی، هیئتشده شامل اعتبار اعضاي  عوامل طراحی،انجام شده است) 2008 (

ساس امنیت، وضعیت امکانات آزمایشگاهی، دسترسی به استادان، شرایط اسکان در دانشگاه، اح

  .کلاسهاي درس، تنوع امکانات سرگرمی و تفریح است
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   شناسی پژوهش روش .4

هاي هاي پیمایش، کیفیت زندگی دانشجویان دورهبر اساس داده. این پژوهش، پیمایشی است

 جدول مورگان طبق. کارشناسی دانشگاههاي صنعتی دولتی مستقر در شهر تهران مقایسه شده است

 1شرح جدول    آماري پژوهش بهصورت تصادفی از میان جامعۀ  که بهاست نفر 214قیق هاي تح نمونه

ها  آوري دادهدر جمع. اندده مشخص بوهمچنین، دانشگاههاي موردمطالعه از ابتداي پژوهش. اندانتخاب شده

 این پژوهش هاي آماريدر نمونهکه، طوري به. ، تا حدي رعایت شده استبومینسبت دانشجویان بومی و غیر

  .اندتحصیل در شهر تهران بوده درحال نفر از آنها غیربومی113ِ نفر از دانشجویان، بومی شهر تهران و 101
  

  هاي تحقیق آماري و نمونه جامعۀ:1 جدول

  هاتعداد نمونه  جمعیت  دانشگاه

  41  5894  امیرکبیر

  40  3986  خواجه نصیرالدین طوسی

  43  5771  شریف

  50  7221  نعلم و صنعت ایرا

  40  4467   مهندسی و پردیس فنی ـدانشگاه تهران

  

) هیدانشگا(مطالعه کیفیت زندگی تحصیلی  این در پژوهش، نظري مبانی و ادبیات اساس بر

  : شرح زیر تعریف شده است   ابعاد زندگی دانشگاهی بهدانشجویان، مجموع رضایت از همۀ

QCL = f(xi) = ∑xi  

مؤثر در ) عوامل( بخشها x کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان، ۀان متغیر وابستعنو بهQCLدر این فرمول، 

  محیط و شرایطـ2 آموزش و تدریس، ـ1: است) 15 تا 1عوامل ( شامل بخشها iکیفیت زندگی تحصیلی و 

 وضعیت خوابگاههاي ـ 5 تنوع فرهنگی دانشگاه، ـ4 تحصیلی،  دانشگاه و رشتۀـ3کلاسهاي درس، 

ونقل و  امکانات حملـ 8    دانشگاه و دانشکده،ۀ کتابخانـ7هاي مذهبی و فرهنگی دانشگاه،  برنامهـ 6دانشجویی، 

 خدمات ـ11 وضعیت بهداشت و محیط دانشگاه، ـ10  امکانات و تسهیلات درمانی دانشگاه،ـ9دسترسیها، 

 صندوق رفاهی، ییِ تسهیلات اعطاـ13 خدمات ورزشی، تفریحی و رفاهی دانشگاه، ـ12ارتباطی دانشگاه، 

  .دانشجویان/  معاشرت با دوستانـ15 شغلی و رشد فردي دانشجو، ةانداز و آیند چشمـ14

تفکیک عوامل و متغیرهاي ساخته به  محققۀنامهاي پیمایش از یک پرسش دادهآوريجمعبراي 

، 3: متوسط، 2 :، کم1: خیلی کم(اي گزینه لیکرت داراي طیف پنجکیفیت زندگی تحصیلی با مقیاس

 ؛ه شده استنامه از دو روش استفادبراي ساخت پرسش. استفاده شده است) 5 : و خیلی زیاد4: زیاد

 مبانی نظري کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان و مدل مفهومی پژوهش که روش اول، نتایج مطالعۀ
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 و شده تدوین و شناسایی دانشگاهی ها و شاخصهاي کیفیت زندگیبر اساس این مبانی، عوامل، مؤلفه

روش دوم، بررسی .  آماري تحقیق گردآوري شودهایی باید از جامعۀشده است که چه داده مشخص

اکثر پژوهشهاي مشابه ابزار مناسبی . ها در مطالعات مشابه بوده استآوري دادهروشها و ابزارهاي جمع

توجه براي اقتباس در سه پژوهش جالب . اندنداشته در دست هاي این تحقیقبراي گردآوري داده

، فلاحتی )2010( سیرجی و همکاران هاي پژوهش، مطالعۀ ي گردآوري داده روشها و ابزارهاۀزمین

استفاده نظر  نامه از نظرات پنج صاحببراي تعیین روایی پرسش. است) 1392(و معارفوند ) 1392(

 آموزش ةیریت در حوز مدۀ مهندسی شیمی مکانیک با سابقۀیک استاد دانشگاه در رشتشده است؛ 

ش عالی، یک  آموزۀ علوم تربیتی با سابقۀ پژوهشهاي متعدد در زمینۀعالی، یک استاد دانشگاه در رشت

 استاد یک دانشجویی، و  مدیریت در امور فرهنگیاستاد دانشگاه در حوزة علوم اجتماعی با سابقۀ

عالی و یک دانشجوي دکتري در  اجرایی در آموزش ۀبا سابق عالی آموزش مدیریت حوزة در دانشگاه

  . پژوهش در موضوع کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویانۀمدیریت آموزشی با سابقرشتۀ 

 نامه در بین جامعۀپرسش15. نامه از آلفاي کرونباخ استفاده شده است سنجش پایایی پرسشبراي

رونباخ براي هر یک آلفاي ک.  محاسبه شده است%86نامه حدود آماري توزیع و آلفاي کرونباخ پرسش

نقل و و، حمل82/0علمی هیئت، 88/0نامه شامل آموزش و خدمات آموزشی از بخشهاي پرسش

، خدمات ورزشی، 91/0، محل و شرایط زندگی 73/0، روابط اجتماعی و اوقات فراغت 67/0دسترسی 

رمانی ، سلامت جسمی خود و امکانات د82/0، رشد فردي و آینده شغلی 78/0رفاهی و تفریحی 

 . شده است، برآورد81/0دانشگاهها 

  

  هاي پژوهش  یافته .5

 آورده 3 و 2 هايشرح جدول  هاي این مطالعه به بر مبناي پرسشهاي اصلی و فرعی پژوهش، یافته

 اطمینان  زندگی تحصیلی دانشجویان در فاصلۀکیفیت) T آزمون ۀنتیج (2بر مبناي جدول . است

)ارزش آزمون(نظري  با میانگین يدار اتفاوت معن% 95
1

 و کمتر از حد متوسط ارزیابی شده  داشته

ترین حد و بالاترین  ارزش آزمون بر اساس مقیاس لیکرت مورداستفاده، میانگین مجموع پایین. است

 .   محاسبه شده است3 هاي پاسخ،حد گزاره
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  اي کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان تک نمونهT آزمون :2جدول

   آزاديدرجۀ Tمقدار   حالت دانشجو  ندگیابعاد کیفیت ز
  سطح

  داري امعن

 01/0 100 -21/4  بومی
  کل کیفیت زندگی تحصیلی 

 54/0 112 52/0  غیربومی

 70/0 100 06/0  بومی
  آموزش و خدمات آموزشی

 04/0 112 30/2  غیربومی

 01/0 100 -01/3  بومی
  )علمیهیئتاعضاي (استادان 

 79/0 112 -20/1  غیربومی

 01/0 100 -67/9  بومی
نقل و دسترسی به وامکانات حمل

 01/0 112 -85/4  غیربومی  دانشگاه

 01/0 100 64/4  بومی
  روابط اجتماعی و اوقات فراغت

 01/0 112 76/4  غیربومی

 001/0 100 34/17  بومی
  محل و شرایط زندگی 

 01/0 112 05/3  غیربومی

 /.01 100 -02/7  بومی
   خدمات ورزشی،  رفاهی و تفریحی

 01/0 112 -11/5  غیربومی

 82/0 100 -35/0  بومی
   شغلی رشد فردي و آیندة

 64/0 112 62/0  غیربومی

سلامت جسمی خود و امکانات درمانی  000/0 100 -12/6  بومی

 000/0 112 -23/10  غیربومی  دانشگاهها

 01/0 100 05/4  بومی
  فضاي عمومی دانشگاه 

  01/0 112  41/4  غیربومی

بهداشت و کیفیت غذاي رستورانهاي  01/0 100 -00/3  بومی

 001/0 112 -84/3  غیربومی  دانشگاهها

   

 کیفیت زندگی دانشجویان بومی و غیربومی پس از آزمون لوین و  مقایسۀبراي پاسخ به پرسشهاي فرعی و

بر اساس .  ارائه شده است3 آن در جدول ، از این آزمون استفاده و نتایجTکارگیري آزمون هبررسی امکان ب

داري داشته و  اهاي این جدول، میانگین کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان بومی و غیربومی اختلاف معن داده

همچنین، رضایت . کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان غیر بومی از کیفیت زندگی دانشجویان بومی بالاتر است
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داري با ارزش آزمون ندارد و در حد متوسط ارزیابی  اات آموزشی تفاوت معندانشجویان بومی از آموزش و خدم

داري بالاتر از حد  اطور معن بومی از آموزش و خدمات آموزشی بهدر مقابل، میزان رضایت دانشجویان غیر. شودمی

داري با ارزش  ادر مقابل، میزان رضایت دانشجویان غیر بومی از استادان تفاوت معن. متوسط ارزیابی شده است

داري بین دانشجویان بومی  اعد رضایت از استادان، تفاوت معندر ب. آزمون ندارد و در حد متوسط برآورد شده است

سی به دانشگاهها داراي نقل و دسترومیزان رضایت دانشجویان بومی از امکانات حمل. و غیربومی وجود ندارد

همچنین، . تر از حد متوسط ارزیابی شده استداري پاییناطور معن هبو دار منفی با ارزش آزمون بوده  تفاوت معنا

دار منفی با ارزش آزمون  اونقل و دسترسی به دانشگاهها تفاوت معنرضایت دانشجویان غیربومی از امکانات حمل

عد رضایت از در ب. تر از حد متوسط ارزیابی شده است داري پاییناطور معن و رضایت دانشجویان غیربومی بهدارد 

 و رضایت رددار وجود دااونقل و دسترسی به دانشگاهها، بین دانشجویان بومی و غیربومی تفاوت معنامکانات حمل

  . تحصیل در دانشگاههاي موردمطالعه استدانشجویان غیربومی بالاتر از دانشجویان بومی درحال

  

  یلی دانشجویان براي بررسی تفاوت کیفیت زندگی تحصT نتایج آزمون :3جدول 

  آزمون لوین

مقدار   ابعاد کیفیت زندگی

F 

  سطح

  داري امعن

 Tمقدار 
 ۀدرج

  آزادي

  سطح

  داري امعن

تفاوت 

  میانگینها

  - 01/14  001/0  212  - 02/4  15/0  08/2  کل کیفیت زندگی تحصیلی

  - 12/2  341/0  212  - 11/2  61/0  41/0  آموزش و خدمات آموزشی

  - 84/0  15/0  212  - 05/2  74/0  04/0  )علمیهیئتاعضاي (استادان 

 - 25/1 015/0  212 - 12/4 19/0 03/2  نقل و دسترسی به دانشگاهوامکانات حمل

 - 048/0 88/0  212 - 08/0 68/0 05/0  روابط اجتماعی و اوقات فراغت

 - 036/0 69/0  212 - 52/0 73/0 12/0  محل و شرایط زندگی

 - 69/0 075/0  212 - 00/2 82/0 06/0  خدمات ورزشی، رفاهی و تفریحی

 - 15/0 43/0  212 - 88/0 51/0 46/0   شغلیةرشد فردي و آیند

 - 23/0 58/0  212 - 60/0 09/0 01/3  سلامت جسمی خود و امکانات درمانی دانشگاه

 01/1 81/0  212 09/0 14/0 88/1  فضاي عمومی دانشگاه

بهداشت و کیفیت غذاي رستورانهاي 

  دانشگاهها
51/0 52/0 00/2 212  27/0 02/1 

  

 مثبت با ارزش دارِ ا رضایت دانشجویان بومی از روابط اجتماعی و اوقات فراغت تفاوت معنمیزان

همچنین، میزان رضایت دانشجویان غیربومی .  و بالاتر از حد متوسط ارزیابی شده استداردآزمون 

 میزان رضایت . و بالاتر از حد متوسط برآورد شده استدارددار با ارزش آزمون  ااختلاف معن
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داري  اطور معن و بهدارددار مثبت با ارزش آزمون  ادانشجویان بومی از محل و شرایط زندگی تفاوت معن

داري  اطور معنهمچنین، میزان رضایت دانشجویان غیربومی به. شودمیبالاتر از حد متوسط ارزیابی 

رایط زندگی، بین رضایت عد رضایت از محل و شدر ب. بالاتر از حد متوسط برآورد شده است

میزان رضایت دانشجویان بومی از . داري شناسایی نشده است  معنادانشجویان بومی و غیربومی تفاوت

طور دارد و بهدار منفی با ارزش آزمون  رزشی، رفاهی و تفریحی دانشگاهها اختلاف معناخدمات و

ف اختلاایت دانشجویان غیربومی همچنین، رض. تر از حد متوسط ارزیابی شده استداري پایین امعن

عد در ب. تر از حد متوسط ارزیابی شده استداري پاییناطور معن و بهدارددار منفی با ارزش آزمون  امعن

بومی رضایت از خدمات ورزشی، رفاهی و تفریحی دانشگاهها بین رضایت دانشجویان بومی و غیر

 شغلی انداز و آیندةچشم ان بومی از رشد فردي ومیزان رضایت دانشجوی. داري وجود ندارد تفاوت معنا

همچنین، رضایت دانشجویان . شودمی  و در حد متوسط ارزیابیندارددار با ارزش آزمون  اختلاف معنا

عد رضایت از در ب.  و در حد متوسط گزارش شده استدار با ارزش آزمون ندارد اغیربومی اختلاف معن

. دار وجود ندارد الی، بین دانشجویان بومی و غیربومی تفاوت معن شغةانداز و آیندرشد فردي و چشم

دار  امیزان رضایت دانشجویان بومی از سلامت جسمی خود و امکانات درمانی دانشگاهها اختلاف معن

همچنین، میزان  رضایت . تر از حد متوسط ارزیابی شده است و بسیار پایینداردمنفی با ارزش آزمون 

تر از حد متوسط گزارش شده  و بسیار پاییندارد دار با ارزش آزمون  اختلاف معنا دانشجویان غیربومی

عد رضایت از سلامت جسمی فردي و امکانات درمانی دانشگاهها، بین دانشجویان بومی و در ب. است

میزان رضایت دانشجویان بومی از فضاي عمومی دانشگاهها .  وجود ندارديداربومی تفاوت معناغیر

همچنین، میزان رضایت دانشجویان .  و بالاتر از حد متوسط استنادار با ارزش آزمون داردتفاوت مع

 و بالاتر از حد متوسط دارددار با ارزش آزمون اختلاف معناغیربومی از فضاي عمومی دانشگاهها 

 بین دانشجویان بومی و غیربومی تفاوت دانشگاهها عمومی فضاي از عد رضایتدر ب. برآورد شده است

  . داري دریافت نشده است امعن

، میزان رضایت دانشجویان بومی از بهداشت و کیفیت غذاي رستورانهاي دانشگاهها علاوه به

تر از حد متوسط ارزیابی شده داري پاییناطور معنبه  ودار منفی با ارزش آزمون دارد ااختلاف معن

-داري پاییناطور معندارد و بهزش آزمون دار منفی با ار تفاوت معنا رضایت دانشجویان غیربومی ؛است

  . تر از حد متوسط گزارش شده است

  

  گیري بحث و نتیجه .6

تحصیل در  درحالدانشجویان غیربومیِ) دانشگاهی( این مطالعه، کیفیت زندگی تحصیلی مبنايبر 

این . اههاست دانشگدانشگاههاي صنعتی مستقر در شهر تهران، بالاتر از کیفیت زندگی دانشجویان بومی این
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زندگی  بالا بودن کیفیت رسد دلیلبه نظر می. ناهمسو است) 1389( سلطانی و همکاران نتیجه با یافتۀ

 تحصیل  تهران وشهرِ  کلاننسبت به دانشجویان بومی، حضور دانشجویان غیربومی در ،غیربومی دانشجویان

و قبولی در یک دانشگاه معتبر، زندگی در مرکز کشور . دانشگاههاي صنعتی باشد در یکی از بهترین

آنها   پاسخةنحو در احساس این در دانشجویان غیربومی ایجاد کرده و قطعاً و پیروزي را ردب احساس

 تعریف این پژوهش، کیفیت زندگی طبقچراکه، . نامه تأثیرگذار بوده استپرسش يپرسشها به

 تسري، رضایت ۀ نظریمبناي بر تحصیلی، احساس رضایت دانشجو از کلیت زندگی دانشگاهی است و

دلیل .  و رضایت از کل زندگی را افزایش دهدبدتواند به سایر بخشها تسري یااز یک بخش زندگی می

تواند به سطح توقعات آنها از رضایت دانشجویان غیر بومی از زندگی تحصیلی در تهران میاینکه، دیگر 

طور خاص، امکانات، خدمات و تسهیلات  اها بهطور عام و روست شهرستانها به. زندگی وابسته باشد

 و رضایت از زندگی دانشگاهی در شهر تهران در کل رندشهر تهران دا زندگی کمتري نسبت به کلان

شرایط زندگی براي اغلب . باشد)  متوسطهةدور( از دانشگاه پیشتواند بالاتر از شرایط زندگی می

براي .  متفاوت استکاملاً) اي کوچک و روستاهاویژه دانشجویان شهره به(دانشجویان غیربومی 

اي  ورود به جامعهمثابۀ ورود به دانشگاه به، زنویژه دانشجویان   به،بسیاري از دانشجویان غیربومی

 است که کیفیت زندگی حدود نیمی آمده) 1378(در پژوهش برهمنی .  قبلی استۀمتفاوت با جامع

از دانشجویان علوم پزشکی از نظر % 25از آن است و حدود از دانشجویان در حد متوسط یا کمی بهتر 

 سلطانی و مطالعۀ.  نیازمند تغییر جدي هستندد ورنبمیکیفیت زندگی در شرایط نامطلوبی به سر 

 از دانشجویان دانشگاه گیلان مطلوب %38نشان داده است که کیفیت زندگی حدود ) 1389(همکاران 

در پژوهش . شودتر ارزیابی می این دانشگاه متوسط و پایین از دانشجویان %62و کیفیت زندگی 

مشخص شده است که کیفیت زندگی دانشجویان در حد متوسط بوده و ) 1391(محمدي و همکاران 

دهد که نشان می) 1392( معارفوند مطالعۀهمچنین، . کمتر از سطح کیفیت زندگی عموم جامعه است

بنابراین، نتایج این پژوهش در . ستبیت لازم برخوردار نیکیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان از مطلو

دهد که زندگی تحصیلی ها با نتایج پژوهشهاي پیشین همسو بوده و نشان میاغلب موارد و مؤلفه

  . ستدانشجویان از کیفیت لازم برخوردار نی

می و داري بین رضایت دانشجویان بو اعد رضایت از آموزش و خدمات آموزشی، تفاوت معندر ب

و میزان رضایت دانشجویان ایرانی ) 1392( معارفوند ۀ بر اساس مطالع.غیربومی احصاء نشده است

عبارتی، میزان رضایت  به.  درسی مطلوب ارزیابی شده استۀعلمی و برنامهیئتاز اعضاي خارجی 

ا نتایج ۀ این پژوهش بیافت. مطالعه بالا گزارش شده استاین دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی در 

عد رضایت در ب. ست ابومی همسو دانشجویان بومی ناهمسو و دانشجویان غیربارة معارفوند، درمطالعۀ

) همان(فوند ر معاۀدر مطالع. داري بین دانشجویان بومی و غیربومی وجود ندارد امعن از استادان، تفاوت
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 ۀ این پژوهش با یافتۀنتیج. ترضایت دانشجویان ایرانی و خارجی از استادان مطلوب ارزیابی شده اس

ي متفاوت این دو  آمارۀیکی از دلایل محتمل براي این تفاوت، جامع. ست ا معارفوند ناهمسوۀمطالع

تحقیق، دانشجویان تمامی مقاطع تحصیلی کارشناسی، کارشناسی ارشد و این  جامعۀ. تحقیق است

 ةین پژوهش، دانشجویان دور آماري اۀکه جامعحالیهاي علمی است، دردکتري در تمام رشته

  .  مهندسی است ـهاي فنیکارشناسی در رشته

دار اونقل و دسترسی، بین دانشجویان بومی و غیربومی تفاوت معن از امکانات حملرضایتعد در ب

 این تحقیق با نتایج نتیجۀ. تر از دانشجویان بومی استبومی بالاوجود داشته و رضایت دانشجویان غیر

دلایل اصلی این ناهمسویی با عامل شلوغی و . ست اناهمسو) 1389(انی و همکاران  سلطۀمطالع

%) 80حدود (بومی که اکثر آنها دانشجویان غیر. شهر تهران قابل ارزیابی است وضعیت ترافیکی کلان

. اندآمد و دسترسی به دانشگاه مواجهوعنوان رفت خوابگاههاي دانشجویی سکونت دارند کمتر با مشکلی بهدر 

شهر تهران روزانه مسافتهاي طولانی در شلوغی و ترافیک سنگین شهري طی  عوض، دانشجویان بومی کلاندر

روابط از عد رضایت در ب. زندپردامی حضور در دانشگاه محل تحصیل خود راي و اغلب هزینۀ زیادي بدننکمی

) 1392(فلاحتی . بومی احصاء نشده استداري بین دانشجویان بومی و غیر ااجتماعی و اوقات فراغت تفاوت معن

عد  که رضایت دانشجویان دانشگاههاي کردستان، تهران و علامه طباطبایی از بنشان داده است

اي از رضایت دانشجویان  نشانه) 1392(همچنین، معارفوند . تر از حد متوسط است اجتماعی پایین

این . ست ا تحقیقات فلاحتی و معارفوند ناهمسو این تحقیق با نتایجبنابراین، نتیجۀ. ارائه نکرده است

 رضایت از محل و در مؤلفۀ.  مطالعات نسبت داده شود آماريتواند به تفاوتهاي جامعۀاختلافها، می

ۀ این نتیج. داري وجود ندارد معناشرایط زندگی، بین رضایت دانشجویان بومی و غیربومی تفاوت 

 خوابگاههاي در زمینۀ) 1389(سلطانی و همکاران و ) نهما( مطالعات معارفوند  تحقیق با یافتۀ

  . ست ادانشجویی همسو

بومی  از خدمات ورزشی، رفاهی و تفریحی، بین رضایت دانشجویان بومی و غیررضایتعد در ب

سلطانی و همکاران و ) 1392(، معارفوند )1392(مطالعات فلاحتی . ود نداردداري وج اتفاوت معن

 و توقع یستنددهد که دانشجویان از این خدمات راضی نات رفاهی نشان می خدمدر زمینۀ) 1389(

 این تحقیق با نتایج مطالعات فلاحتی، ۀنتیج. خدمات ورزشی، رفاهی و تفریحی بیشتري دارند

 شغلی، ةانداز و آیند چشم،عد رضایت از رشد فرديدر ب. ست امعارفوند و سلطانی و همکاران همسو

دهد نشان می) 1392( معارفوند مطالعۀ. ي وجود ندارددار بومی تفاوت معنا و غیربین دانشجویان بومی

 ۀ این تحقیق با یافتۀ مطالعۀنتیج. کنندکه دانشجویان مسیر پیشرفت خود را نامطلوب ارزیابی می

آموختگان  رخ بالاي بیکاري دانشنبه وضعیت بازار کار و توجهعموماً با.  استمعارفوند همسو

  .  شغلی خود رضایت چندانی ندارندة، دانشجویان از رشد فردي و آینددانشگاهی
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بومی جویان بومی و غیر رضایت از سلامت جسمی فردي و امکانات درمانی، بین دانشدر مؤلفۀ

اند که سلامت جسمی دانشجویان دریافته) 1389(سلطانی و همکاران . دار وجود ندارد تفاوت معنا

نیز نشان ) 1392(و معارفوند ) 1392(مطالعات فلاحتی . استاز متوسط تر عموماً متوسط و پایین

 این نتیجۀ. ستبخش نی دهد که امکانات و خدمات پزشکی و درمانی دانشگاههاي موردنظر رضایتمی

 فضاي از عد رضایتدر ب. ست اتحقیق با نتایج مطالعات سلطانی و همکاران، فلاحتی و معارفوند همسو

) همان(معارفوند . داري وجود ندارد ابین دانشجویان بومی و غیربومی تفاوت معن دانشگاهها عمومی

 این خوردار است که این یافته با نتیجۀدریافته است که رضایت از فضاي عمومی از سطح مطلوبی بر

  . ست اتحقیق همسو

دانشجویان دار بین  رستورانهاي دانشگاهها اختلاف معنا از بهداشت و کیفیت غذاي رضایتعد در ب

بر اساس معیارهاي کیفیت زندگی سازمان جهانی بهداشت، تغذیه و . بومی و غیربومی وجود ندارد

به جوانی توجههمچنین، با. فیت زندگی افراد استهاي اساسی کیمیزان کالري دریافتی یکی از سنجه

اي در سلامت، هکنندتغذیه نقش تعیین)  آماري این تحقیقۀجامع(هاي کارشناسی دانشجویان دوره

و ) 1389(مطالعات سلطانی و همکاران .  یادگیري و کوشش دانشجویان داردنشاط و ایجاد زمینۀ

 دریافت کالري مکفی و کیفیت تغذیه در ۀدهد که دانشجویان در زمیننشان می) 1392(معارفوند 

حاکی از نارضایتی نتیجه این تحقیق با نتایج تحقیقات مذکور همسو بوده و . شرایط مطلوبی نیستند

این موضوع براي دانشجویان . ست ادانشجویان از بهداشت و کیفیت غذاي رستورانهاي دانشگاهها

سبب زندگی مجردي یا خوابگاهی، وابستگی چراکه، آنها به. غیربومی از اهمیت مضاعف برخوردار است

 برخی از تواند زمینۀ و نامطلوب بودن تغذیه در دانشگاهها میرندبیشتري به غذاي دانشگاه دا

  . نارضایتیها و مسائل در زندگی تحصیلی باشد

داري کمتر از حد متوسط ارزیابی شده اطور معنهدرمجموع، کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان ب

غت، محل و شرایط ادر میان ابعاد کیفیت زندگی تحصیلی، سه بعد روابط اجتماعی و اوقات فر. است

 کیفیت زندگی دانشجویان و مورد رضایت ةفزایندهاي اصلی گاه از مؤلفهزندگی و فضاي عمومی دانش

ونقل و دسترسی به دانشگاه، خدمات ورزشی، رفاهی و عد امکانات حملدر مقابل، چهار ب. آنهاست

تفریحی، سلامت جسمی فردي و امکانات درمانی دانشگاه و بهداشت و کیفیت غذاي رستوانهاي 

 کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان و از موارد اصلی نارضایتی ةاصلی کاهندهاي دانشگاهها از مؤلفه

علمی و هیئتعد آموزش و خدمات آموزشی، اعضاي همچنین، سه ب. آنها از زندگی دانشگاهی است

  . شغلی، وضعیت متوسط دارندةانداز و آیندرشد فردي و چشم

تر از حد متوسط ارزیابی شده  ایینداري پ طور معناه زندگی تحصیلی دانشجویان بومی بکیفیت

. درمقابل، کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان غیر بومی این دانشگاهها در حد متوسط است. است



      مطالعۀ موردي(مقایسه کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان بومی و غیربومی دانشگاههاي صنعتی... :  

  

122

درمجموع، . دارددار  اعلاوه، رضایت دانشجویان بومی و غیربومی از زندگی تحصیلی تفاوت معن به

در تبیین این . است بومی یت دانشجویانرضا از از زندگی تحصیلی بالاتر بومیغیر رضایت دانشجویان

 خاصی دارد که ۀشهر تهران کشش و جاذب توان گفت که عموماً زندگی و تحصیل در کلاناختلاف می

در شهرستانها نگاه . ستبا زندگی و تحصیل در هیچ یک از شهرها و شهرستانهاي کشور قابل قیاس نی

در . کنندبومی احساس غریبی و بیگانگی می و دانشجویان غیر ردها وجود دااي به غریبهویژه

تواند شرایط لازم  و هر فرد میردشهر تهران بومی بودن و غیر بومی بودن معناي چندانی ندا کلان

آزادي، . براي زندگی و تحصیل را بدون توجه جدي به شرایط محیطی و نگرش سایرین فراهم کند

ومی سایر یان غیر بومی بیشتر از دانشجویان غیربشهر تهران براي دانشجو اختیار و انتخاب در کلان

تواند بین کیفیت زندگی دانشجویان غیر بومی  تسري، این مؤلفه میشهرهاست و بر اساس نظریۀ

  . تهران و شهرستانها تفاوت ایجاد کند

شود مدیران آموزش عالی و دانشگاهها به کیفیت زندگی  این پژوهش، پیشنهاد میمبنايبر 

خاص توجه بیشتري داشته طور بهطور عام و کیفیت زندگی دانشجویان بومی جویان بهتحصیلی دانش

و ارتقاي کیفیت است بومی متفاوت نوع نگرش و نیازها در بین دانشجویان بومی و همتایان غیر. باشند

رغم پیچیدگی و دشواري کیفیت زندگی البته، به. داردتري  زندگی دانشجویان بومی فرایند پیچیده

توان کیفیت زندگی شده در این پژوهش، میحصیلی، با مدیریت هر یک از ابعاد کیفیت مطالعهت

به اینکه امکانات دسترسی، خدمات ورزشی و توجهبا. نسبی ارتقاء دادطور بهدانشگاهی دانشجویان را 

یفیت  کةهاي اصلی کاهندتفریحی، امکانات درمانی و بهداشت و کیفیت غذاي دانشجویی از مؤلفه

شود به این ابعاد در نظام آموزش عالی و دانشگاهی توجه زندگی دانشگاهی است، پیشنهاد می

اوریهاي ونقل شهري هماهنگی داشت و از فنّ حملۀتوان با شبکدر موضوع دسترسی می. بیشتري شود

 نکهنخست آعد تفریح و ورزش، در ب.  مفیدتري کردةاطلاعات و ارتباطات و فضاي مجازي استفاد

  برداري مؤثر  از امکانات محدود دانشگاهها چندان بهرهو نیزامکانات دانشگاهها بسیار محدود است، 

هاي شود مدیران و عوامل فرهنگی دانشگاهها نسبت به ترویج برنامهرو، پیشنهاد می ازاین. شودنمی

ورزشی و تفریحی  مطلوب دانشجویان از امکانات ةسازي در جهت استفاد  تفریحی و فرهنگ ـورزشی

  . دانشگاهها اقدام کنند

انداز آینده، علمی و رشد فردي و چشمهیئتعد آموزش و خدمات آموزشی، اعضاي ، سه بهمچنین

این ابعاد شود مدیران دانشگاهها به بنابراین، پیشنهاد می. داردوضعیت متوسطی از منظر دانشجویان 

یط محیطی وراي آموزش نده براي دانشجویان به شراانداز آیالبته، چشم. نشان دهندتوجه بیشتري 

توسعه و . توانند داشته باشند زیادي در این مؤلفه نمیۀو مدیران دانشگاهها مداخلعالی مرتبط است 

 صنعت، تأسیس دفاتر مشاوره و معرفی  ـ دانشگاهۀ کارآفرینی، تقویت رابطۀترویج مهارتها و روحی
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تواند عامل مؤثري در ارتقاي کیفیت ن و امیدبخش از آینده می روشي تصویرۀفرصتهاي شغلی و ارائ

  . زندگی تحصیلی باشد

آموزشی و مدیریت امور دانشگاهی، ازجمله اقداماتی است که هاي کمک دانشجویی در برنامهۀ جامعمشارکت

 زندگی و آموزيهاي مهارت حتی، برگزاري دوره. تواند احساس رضایت از زندگی تحصیلی را افزایش دهدمی

ایجاد تعادل و . تواند بر رضایت دانشجویان از زندگی مؤثر باشد نشاط و احساس خوشبختی میۀافزایش روحی

تواند بر برنامه میآموزشی و فوقی پذیرش دانشجو و امکانات و تسهیلات آموزشی و کمکتوازن بین گسترش کم

دانشگاهها براي دانشجویان . تأثیر مثبتی داشته باشدویژه دانشجویان بومی  کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان به

 طیفیرو، لازم است ازاین. کنندتري ارائه نمی  دبیرستان، خدمات برجستهةبومی خود در مقایسه با دور

.  اجرا شود هدف دانشجویان بومی طراحی وۀآموزشی متناسب با جامعآموزشی و کمک هاي غیراز برنامه

 راهکارهاي و راهبردها ۀارائ و مطالعه نیازمند دانشگاه، هر در  زندگی تحصیلیحال، ارتقاي کیفیتهردر

 نظامهاي دانشگاهی ۀتوان راهبردها و راهکارهاي عمومی و اثربخش براي هم اي است و نمیعملیاتی ویژه

  . توسعه داد و توصیه کرد
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