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   1 قاسم سليمي

  

عنوان يك موضوع و حوزه مطالعاتي جذاب در ت علمي بهئدر دهه كنوني فرايند تسهيم دانش بين اعضاي هي :�����

ثر ؤ عوامل مت علميئتا از منظر اعضاي هي ه استشد  تلاش مطالعه اين در. طرح شده استادبيات مديريت آموزش عالي م

ت علمي دانشگاههاي فني و مهندسي و يئ شامل اعضاي هجامعه آماري پژوهش. شودبر رفتار تسهيم دانش آنان بررسي 

. صادفي نسبتي انتخاب شدري تگي نفر بر اساس روش نمونه227اي با حجم نمونه. بودغير فني و مهندسي شهر تهران 

ها از آزمون همبستگي   تحليل دادهبراي. شد محاسبه 903/0 پايايي آن بود كهساخته   پرسشنامه محققابزار پژوهش

در كه  از پژوهش نشان داد به دست آمدهنتايج . پيرسون، آزمون تي مستقل و آزمون تحليل واريانس يك راهه استفاده شد

ت علمي از ئت علمي با همديگر، بهتر از دريافت دانش اعضاي هيئيت ارائه دانش اعضاي هيمحيطهاي دانشگاهي كيف

. تري دارند ساير گروهها تعاملات نوشتاري سازندهبه ت علمي گروه فني و مهندسي نسبت ئاعضاي هي. سوي همكاران است

عاملات فردي، نوشتاري و اني تت علمي گروه علوم انسئاعضاي هيبه ت علمي گروه فني و مهندسي نسبت ئاعضاي هي

 .  اند  بهتري با همكاران داشتهشبكه ساز
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    قدمهم .�

 و فنوني زيادي را از راهبردهاها،  ، نوآوريها، فلسفه   مطالعاتي رويكردهاعنوان يك زمينهعالي بهآموزش

 راهبردهاييكي از اين مفاهيم و . بازرگاني به عاريت گرفته و در خود پرورانده است صنعت و دنياي

عالي در چند دهه اخير سير تحولات آموزش. ]1[ است� مديريت دانشراهبردهاي مفهوم و عاريتي

نوني دهد كه مديريت دانش كه روزگاري نُقل محافل بسياري از صنايع بود، در سالهاي ك نشان مي

نتايج مطالعات و كه صاحبنظران نيز بر اين باورند . عالي شده استيكي از اولويتهاي اصلي آموزش

  وعنوان راهنماتواند به  مي،پژوهشهاي مشابهي كه در صنعت و بخش كسب و كار انجام شده است

، ادبيات با اين عطف توجه.  ]2[دشو استفاده عاليدستمايه اقدامات پژوهشي در بخشهاي آموزش

عالي بر نقش دانشگاهها به مثابه ايجاد كنندگان دانش جديد از طريق مرتبط با مديريت آموزش

سسات آموزشي دانش ؤدهد كه م و مطالعات  اين حوزه، نشان مياست ده كركيد أپژوهش و آموزش ت

گذارند و راك ميآورند، دانش موجود را به اشت دست ميه را از منابع مختلف ب آفرينند، آن جديد را مي

عنوان بدين صورت تسهيم دانش به. ]3[گيرند كار ميتوليد دانش را در محيطهاي آموزشي به نتايج باز

عالي مورد توجه قرار گرفت سسات آموزشؤيكي از فعاليتهاي اساسي مديريت دانش در دانشگاهها و م

ان يك موضوع و حوزه مطالعاتي ت علمي به عنوئتر، فرايند تسهيم دانش بين اعضاي هي و از آن مهم

  اين عطف توجه در گفتمان مديريت دانش. ]4[عالي مطرح شدجذاب در ادبيات مديريت آموزش

اركان دانشگاهي همچون اعضاي دانشگاهي    همكنشي و تعاملات درون و برون چرا كه،دليل نيستبي

اي به تسهيم  ش، نگاه ويژههاي مديريت دان در بين فرايندشود  ميسبب ت علمي و دانشجويان ئهي

م بيشتر موضوع تسهيم دانش در ز اهميت براي فهنكته حاي.  ]3[دانش در دانشگاه داشته باشيم

  . ]11[عالي آن است كه مفهوم سازي تسهيم دانش ساده نيستهاي آموزشمحيط

 وجود دانش  دهد تعريف جامعي از تسهيم  تسهيم دانش هم نشان ميهاربمرور ادبيات موجود در 

در اين . ]12[اند  كردهسازي بسياري از پژوهشگران بر اساس ديدگاه خود تسهيم دانش را مفهوم. ندارد

 فعاليتهاي انتشار دانش از يك فرد، گروه يا سازمان به ديگري "توان تسهيم دانش را   ميخصوص،

. ]5[گيرد ميطور وسيعي هم دانش ضمني و هم دانش مشهود را در بر اين فرايند به. "دانست

ا و تجارب فردي سازمان يافته هها، پيشنهاد تسهيم اطلاعات، ايده"توان   تسهيم دانش را مي،همچنين

توان گفت كه   مي، و سرانجام]6[تواند ضمني يا آشكار باشد اين دانش مي. "از فردي به ديگري دانست

ات خود را با ديگران تسهيم طور واقعي اطلاعدانش تسهيم شده در سازمان با نسبتي كه يك فرد به

هاي سازماني، باره تسهيم دانش در محيط با وجود مطالعات متعدد در. ] 8 و 7[ ارتباط دارد،دكنمي

 كمترهاي دانشگاهي علمي در محيط تئثر بر تسهيم دانش بين اعضاي هيؤموضوع تبيين عوامل مبه 
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 اما ظري به بخشي از اين شواهد جدي،ت ندر ادامه مقاله و در بخش ادبيا. ]10 و9[ه استشدتوجه 

با توجه به مطالعات اندك صورت گرفته در . ه استدش عالي اشاره هاي آموزشاندك در محيط

مقاله در هاي دانشگاهي كشور، علمي در محيط تئ تبيين فرايند تسهيم دانش بين اعضاي هيخصوص

به تبيين در آن  كه دوره دكتريهاي پژوهشي يك رساله   است بخشي از يافتهتلاش شدهكنوني  

اين مهم در كنار شكاف مطالعاتي زماني بيشتر . دشو، ارائه  شده استزوايايي از اين موضوع پرداخته

يابد كه توجه داشته باشيم شناسايي وضعيت كنوني تسهيم عملي دانش در بين اعضاي  د مينمو

ثر بر ؤعالي و شناسايي عوامل م وزشت علمي مهندسي و غير مهندسي در دانشگاهها و مراكز آمئهي

اي جديد در خصوص خلق دانش در هت علمي در دانشگاه به تبيين افقئتسهيم دانش بين اعضاي هي

  .خواهد شدمنجر دانشگاهها 

ثر ؤاست كه آيا عوامل مبوده اين  كه پژوهشگر درصدد پاسخگويي و تبيين آن پژوهشال اصلي ؤس

ت علمي مهندسي و غير مهندسي و ماهيت رفتار تسهيم ئي هيبر رفتار تسهيم دانش در بين اعضا

  دانش در بين اين دو گروه متفاوت است؟

  

  مباني نظري پژوهش .	

كه پيشتر اشاره  همچنان ،بازكاوي مطالعات تجربي موجود: ثر بر تسهيم دانش در دانشگاهؤعوامل م

 اما نتايج ،فراوان نيستندعالي محيطهاي آموزش پژوهشهاي تسهيم دانش دركه دهد  نشان مي، دش

   اخير با توجه به پيشرفتهاي فناوري و ضرورت دهد كه در سالهاي برخي از پژوهشها نشان مي

كيد اين أت. شود اين مطالعات بيشتر احساس مييافتن هاي تدريس، ضرورت انجام  روزسازي شيوهبه

بط با فعاليتهاي تدريس گذاري دانش و تجارب مرت مطالعات بر اين موضوع است كه به اشتراك

ند؛ اين در حالي است كه  كممكن است بخشي از مشكلات كنوني نظامهاي آموزشي را مرتفع 

شايد يكي ديگر از . ]24[فرهنگ تسهيم در محيطهاي آموزشي دلالت داردنبود مطالعات جديد بر 

سازمانهاي تسهيم دانش در محيطهاي آموزشي آن باشد كه به مانند نشدن دلايل مفهوم سازي 

اين موضوع سبب شده است تا ما . ]25[برداري نشده باشد تجاري از راهبردهاي مديريت دانش بهره

با . ]26[ داشته باشيم ، تسهيم دانش، خاصه در محيطهاي دانشگاهيخصوصاطلاّعات اندكي در 

سهيم نگاهي گذرا به قصد بازشناسي دانش موجود در زمينه مطالعات تجربي مرتبط با فرايند ت

توان مطالعات و تلاشهاي پژوهشگران را در دو دسته مطالعات  عالي ميهاي آموزشدانش در محيط

مرتبط با فرايند تسهيم دانش بين دانشجويان و مطالعات مرتبط با تسهيم دانش بين اعضاي 

د كه كرتوان به برخي مطالعات اشاره  در دسته دوم مطالعات مي. ]27[كردعلمي تفكيك  تئهي

، 30، 29، 26، 28، 22، 18، 17[اند دهكرت علمي را بررسي ئرايند تسهيم دانش بين اعضاي هيف

 ).]35  و34، 33، 32، 31
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نشان دادند كه قابليتهاي نامتناسب سازماني، ترس از افشاي دانش، ماهيت )  2012(�خليل و شيا

، ترس از ر اين مياند. ت علمي اثر دارندئدانش در تسهيم و عدم تسهيم دانش بين اعضاي هي

)  2013(�ژائو و همكاران. ]21[استت علمي ئ مانع اصلي تسهيم دانش بين اعضاي هيافشاي دانش

اين در .  در تسهيم مقالات چاپ نشده داردايكننده  نقش اساسي و تعيينبر اين باورند كه اعتماد

. ]22[ت علمي اثر دارندئحالي است كه نگرش و ادراكات ذهني بر تمايل به تسهيم  بين اعضاي هي

 و رندكنندگان نگرش مثبتي به تسهيم دانش دا دريافتند كه مشاركت) 2013(�فول وود و همكاران

نتايج مطالعه نشان داد كه ساختار .  علمي به تسهيم دانش نيز مثبت استتئتمايل  اعضاي هي

ت ئش  بين اعضاي هيسازماني، فناوري اطّلاعات و درجه شهرت و اعتبار دانشگاه در تسهيم دان

هاي آنان نشان داد نقش شهرت در رشته تحصيلي در تسهيم دانش پر   اما يافتهگذار است،علمي اثر

نشان داد فرهنگ سازماني و ) 2012(هاي پژوهش هاول و انانسينگ  يافته. ]23[رنگ نيست

. ]28[ دارداسينقش اسعالي به توليد و تسهيم دانش سسات آموزشؤانتظارات فرهنگي در تمايل م

علمي درك اهميت  تئنيز نشان داد از ديدگاه اعضاي هي) 2008(هاي مطالعه كيم و جو يافته

 اما عوامل ،ثر بودندؤت علمي مئهاي پاداش در تسهيم دانش بين اعضاي هينظامتسهيم دانش و 

عات رابطه اعتماد، ارتباطات آزاد، همكاري و كانالهاي ارتباطي مبتني بر زيرساخت فناوري اطلا

هاي مطالعه هاول و  يافته.  ]26[ت علمي نداشتندئمعناداري با تسهيم دانش بين اعضاي هي

رسمي گرايش بيشتري  علمي به تسهيم دانش به طور غير تئنشان داد كه اعضاي هي) 2008(پاولين

هاي  يافته. ]29[ميل هستند هاي خشك و رسمي بي دارند و به تسهيم دانش بر اساس ساختار

علمي  تئلّفه تسهيم دانش بين اعضاي هيؤنشان داد بين چهار م) 2007(مطالعه ليو و همكاران

مشتمل بر رفتار تسهيم دانش، انگيزه، مشوقها و موقعيت تسهيم دانش با متغيرهاي سابقه تدريس، 

  . ]32[نوع  و موقعيت دانشكده، سن و مسئوليتهاي اجرايي رابطه وجود دارد

نيز مطالعاتي كه به فرايند تسهيم ما مطالعات جهاني، در سالهاي اخير در كشور  همراستا با ،البته

 اما تعداد ،هاي دانشگاهي پرداخته باشند، انجام شده است علمي در محيطهيئتدانش بين اعضاي 

  .]44و  20، 19، 18، 17، 16، 15، 14، 13، 3[اين مطالعات نيز اندك است

ل انساني، سازماني و نشان داد كه عوام]18[ و همكارانهاي پژوهش سهرابي يورتچي يافته 

نتايج پژوهش . ثير مستقيم و مهمي بر وضعيت توانمندي تسهيم دانش دارندأ تفناوري محور

 تسهيم خصوصت علمي نگرش مثبتي در ئنشان داد كه اعضاي هي) 1389(عليزاده و همكاران
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داري بين فرهنگ، ساختار دانشكده،  اي معن همبستگ،بر همين اساس. دانش با ساير همكاران دارند

نگرش به ( و كار گروهي با متغير وابستهماد اجتماعي، روابط اجتماعي فرديفنّاوري اطّلاعات، اعت

 )1389(زاده و ميركمالي   حسين قليهاي مطالعه  يافته،همچنين. ]19[دست آمدهب) تسهيم دانش

 در مطالعه  تحليل رگرسيون وردتراك دانش دابا اشرا نشان داد كار تيمي بالاترين همبستگي 

بر اشتراك دانش مؤثر  سازماني، اعتماد و خودكفايي افراد سه عامل اصلي راهبرد نشان داد مذكور

الات ؤ  با توجه به مطالب عنوان شده در مقدمه و بخش مباني نظري پژوهش، س.]17[است

  :دشو پژوهش به شرح زير ارائه مي

  ت علمي چگونه است؟ئاعضاي هي) رفتار تسهيم دانش(ه و دريافت دانشكيفيت ارائ: 1ال ؤس

ثر بر تسهيم دانش و متغيرهاي مربوط به ويژگيهاي ؤآيا رابطه معناداري بين عوامل م: 2ال ؤس

   علمي وجود دارد؟هيئتفردي اعضاي 

تي ثر بر تسهيم دانش و متغيرهاي جمعيت شناخؤآيا رابطه معناداري بين عوامل م: 3ال ؤس

   علمي وجود دارد؟هيئتجنسيت و وضعيت تأهل اعضاي 

 هيئتهاي  تخصصي اعضاي ثر بر تسهيم دانش و حوزهؤآيا تفاوت معناداري بين عوامل م: 4ال ؤس

  وجود دارد؟) علوم انساني، فني و مهندسي، علوم پايه و كشاورزي و هنر(علمي 

 هيئتدر بين اعضاي ) ائه و دريافت دانشار(آيا تفاوت معناداري بين رفتار تسهيم دانش : 5ال ؤس

  وجود دارد؟) اي علوم انساني، فني و مهندسي، علوم پايه و كشاورزي و هنرهگروه(علمي 

 


  شناسي پژوهش روش .

 جامعه .بودپژوهش حاضر از نظر شيوه گردآوري و تحليل اطلاعات توصيفي و از نوع همبستگي 

لتي تحت پوشش وزارت علوم، تحقيقات و علمي دانشگاههاي دو تئآماري پژوهش اعضاي هي

دانشگاهها نمونه اين نظر به محدوديت منابع و امكانات پژوهش، از ميان . ندفناوري در تهران بود

به عنوان ) با شانس برابر براي هر قرعه كشي(پنج دانشگاه به صورت تصادفي . پژوهش انتخاب شد

:  دانشگاههاي نمونه آماري عبارت بودند از. دشگردآوري هاي پژوهش  نمونه پژوهشي انتخاب و داده

با توجه به تركيب حاصل .  ايرانشهيد بهشتي، تربيت مدرس، تهران، صنعتي شريف و علم و صنعت

  :دكرتوان آنها را به دو زير گروه تقسيم مي

و دانشگاههاي ايران  دانشگاه صنعتي شريف و دانشگاه علم و صنعتشامل  دانشگاههاي مهندسي

  شهيد بهشتي، دانشگاه تربيت مدرس و دانشگاه تهران كه دانشگاههندسي و جامع شاملغير م

با توجه به تعداد زياد . دشت علمي دانشگاههاي مذكور انتخاب ئهاي پژوهش از بين اعضاي هينمونه

هاي آماري پژوهش و محدوديتهاي اجرايي پژوهش از هر كدام از  اعضاي هر يك از جامعه

با توجه به فرمول تعيين حجم نمونه در . عمل آمداي بهگيري تصادفي طبقهر نمونههاي مذكو جامعه
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 نفر برآورد 229تعداد نمونه مورد نياز به شرح زير ) 1982(مدلسازي معادله ساختاري مك كال 

   .]37[دش

  
  نمونه موردشدهديابا توجه به موارد . منظور شده است/. 5در اينجا  حجم اثركه شايان ذكر است 

  : استشده  محاسبه به صورت زيرنياز 

  
 شهيد ههاياي با تخصيص مناسب، نمونه مورد نظر از دانشگاگيري طبقه با استفاده از نمونه

 ايران و علم و صنعت)  نفر29(، صنعتي شريف)102(، تهران) نفر35(، تربيت مدرس) نفر38(بهشتي

 .انتخاب شد)  نفر25(

  آن براي سنجش پايايي واي تدوين شد  گويه75اي   پرسشنامههاي مورد نيازهدبراي گردآوري دا

ت علمي يكي از دانشگاههاي مورد ئ نفر عضو هي30صورت تصادفي ساده در اختيار پرسشنامه به

، ضرايب آلفاي كرونباخ محاسبه شده با هاپرسشنامهآوري و بررسي  بعد از جمع. مطالعه قرار گرفت

هاي آن لفهؤ گوياي پايايي مناسب سنجه و م براي نمونه مقدماتيSPSSافزار آماري ماستفاده از نر

اي با صورت طبقه پرسشنامه به300پس از احراز روايي محتوا و پايايي سنجه،). 903/0(بود

علمي  تئصورت حضوري يا از طريق پست الكترونيكي در اختيار اعضاي هيتخصيص مناسب به

نرخ بازگشت ( پرسشنامه گردآوري شد 236 ،لعه قرار گرفت كه در نهايتدانشگاههاي مورد مطا

 پرسشنامه نهايي براي تحليلهاي آماري مهيا 227 پرسشنامة ناتمام، 9كه با حذف )  درصد66/78

 زن درصد 1/19 و د درصد مر08/80 كنندگان در پژوهش بر حسب جنسيت نسبت مشاركت. شد

ها از آزمون همبستگي پيرسون، آزمون تي مستقل و  يل داده تحلكه برايشايان ذكر است . بودند

  .آزمون تحليل واريانس يك راهه استفاده شده است

  

  هاي پژوهش يافته .�

ت علمي چگونه ئاعضاي هي) رفتار تسهيم دانش(كيفيت ارائه و دريافت دانش: ال اول پژوهشؤس

  است؟

 گويه ديدگاه 8ت علمي، با طراحي ئ سنجش مستقيم رفتار تسهيم دانش در بين اعضاي هيبراي

ت علمي در خصوص كيفيت تسهيم دو نوع دانش مشهود و ضمني با همكاران در ئاعضاي هي

 8كنندگان به   شركت.]38[ه شد  سنجيد�محيطهاي دانشگاهي به دو شيوه ارائه و دريافت دانش

ت ئدر بين اعضاي هي) 8 تا5(و دريافت دانش ) 4 تا1هاي گويه(گويه مربوط به كيفيت ارائه دانش 

____________________________________________________________________ 
 

1. Knowledge Donating & Knowledge Collecting 
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تا كاملاً ) 1(اي از كاملاً مخالفم   درجه6علمي در دانشگاههاي مورد مطالعه در قالب طيف ليكرت 

 د كه آنان مهارتهايي را كه دارند،ت علمي بر اين باورنئاعضاي هي). 2جدول (پاسخ دادند) 6(موافقم 

 با همكاران ،)انش ضمني يا نامشهودد(اياعم از دانش، تجربه تدريس، پژوهش و فعاليتهاي حرفه

ست كه انتظارات  ا؛ اين در حالي)M =23/4نما ، = 5ميانه ، = 5 : 3گوية (كنند  گروه تسهيم مي

شود و به اندازه دانشي كه آنان با همكاران طور متقابل برآورده نميت علمي بهئآنان از اعضاي هي

 ،كليطوربه). M =29/3نما ، = 3ميانه ، = 3 : 8گوية (نند ك كنند، دانش دريافت نميمبادله مي

 در محيطهاي دانشگاهي كيفيت ت علميئشاخصهاي توصيفي بيانگر آن است كه از نظر اعضاي هي

ت علمي از سوي ئت علمي با همديگر بهتر از دريافت دانش اعضاي هيئارائه دانش اعضاي هي

ت ئ تفاوت ديدگاه اعضاي هيهاربلي در در ادامه مقاله و در بخش تحليلهاي تكمي. همكاران است

علمي در گروههاي فني و مهندسي، علوم پايه، علوم انساني و ساير گروهها درخصوص كيفيت ارائه 

  .ه استت علمي با همديگر بيشتر بحث شدئو دريافت دانش اعضاي هي

  

  يداده هاي توصيف: ت علميئ كيفيت ارائه و دريافت دانش از ديدگاه اعضاي هي:1جدول 
M نما  ميانه  SD  ها گويه 

 اعم از يادداشتها، فايلهاي تدريس و نتايج پژوهش، با همكاران گروه  تسهيم ، من اطلاعاتم را. 1 29/1 4 4 04/4

  .كنم مي

 را با همكاران بيرون گروه به ، اعم از يادداشتها، فايلهاي تدريس و نتايج پژوهش،من اطلاعاتم. 2 34/1 4 4 13/4

  .كنم اي تسهيم ميهرشت صورت بين

 با ،اي اعم از دانش، تجربه تدريس، پژوهش و فعاليتهاي حرفهمن مهارتهايي را كه دارم،. 3 36/1 5 5 23/4

  .كنم همكاران گروه تسهيم مي

 با ،اي اعم از دانش، تجربه تدريس، پژوهش و فعاليتهاي حرفهمن مهارتهايي را كه دارم،. 4  37/1 4 4 14/4

  .اي تسهيم مي كنمرون گروه، به صورت بين رشتههمكاران  بي

 بخواهم، اطلاعاتشان را، اعم از يادداشتها، فايلهاي تدريس و نتايج اگر از همكاران گروه. 5  14/1 4 4 04/4

  . با من تسهيم مي كنند،پژوهش خويش را

ارند، اعم از  از دانش، تجربه  مهارتهايي را كه در اختيار د، بخواهماگر از همكاران گروه. 6  01/1 4 3 39/3

  .كنند  با من تسهيم مي،تدريس، پژوهش و فعاليتهاي حرفه اي را

 اطلاعاتي را كه در اختيار دارند، اعم از ،بخواهم) اي بين رشته(اگر از همكاران بيرون گروه . 7 07/1 4 4 56/3

  . با من تسهيم مي كنند،يادداشتها، فايلهاي تدريس، نتايج پژوهش را

 مهارتهايي را كه در اختيار دارند، اعم از ، بخواهم)اي بين رشته(اگر از همكاران بيرون گروه . 8  11/1 3 3 29/3

  .دانش، تجربه تدريس، پژوهش و فعاليتهاي حرفه اي، با من تسهيم مي كنند

  

 به ثر بر تسهيم دانش و متغيرهاي مربوطؤآيا رابطه معناداري بين عوامل م: ال دوم پژوهشؤس

   علمي وجود دارد؟هيئتيژگيهاي فردي اعضاي و

 متغير كلي كه براي نشان دادن 9 .در ادامه تحليل همبستگي بين دو گروه از متغيرها انجام شد
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 سازماني، تمايل  ـاي برونيه  فردي، انگيزه ـاي درونيه ثر بر تسهيم دانش از جمله انگيزهؤعوامل م

تعاملات فردي، نوشتاري و /  مستقيم با همكاران، راهبردهات علمي به تسهيم دانش غيرئاعضاي هي

ورد فردي اآفريني دانشگاهي،  رهشبكه ساز، بستر بين فردي، بستر درون سازماني، نگاه به دانش

اي ايجاد شده بودند با متغيرهاي مربوط به زايي بين نسلي و بين رشتهتسهيم دانش و گفتمان

گيري  كه داراي مقياس اندازه) سن و سابقه تدريس دانشگاهي( علمي هيئتويژگيهاي فردي اعضاي 

 همبستگي درون هر كدام لي و،همبستگي در بين اين دو گروه از متغيرها محاسبه شد، پيوسته بودند

براي اصلاح .  ضريب همبستگي در هر تحليل محاسبه شد9 ،در مجموع. از گروهها در نظر گرفته نشد

 براي معنادار 005/0 مقدار احتمال كمتر از ، بنابراين وني استفاده شدسطح معناداري از روش بونفرو

  .است   آمده2 از تحليل همبستگي در جدول دست آمدهبهنتايج . شدن روابط لازم بود

  

سن و سابقه تدريس ( علميهيئتهاي كلي و ويژگيهاي فردي اعضاي  همبستگي بين مقوله. 2جدول 
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  rمقدار 

 سطح

α  
  تعداد

60/0  

368/0  

224  

09/0-  

149/0  

224  

27/0-  

688/0  

224  

10/0-  

114/0  

221  

**32/0-  

000/0  

218  

*13/0-  

045/0  

223  

**37/0-  

000/0  

221  

**31/0-  

000/0  

219  

س
دري
ه ت
ابق
س

  

  rمقدار  

  αسطع 

  تعداد

59/0  

379/0  

227  

06/0-  

355/0  

227  

11/0-  

081/0  

227  

08/0  

206  

224  

**35/0-  

000/0  

220  

36/0-  

589/0  

226  

02/0-  

753/0  

224  

**30/0  

000/0  

222  

  

 هيئت اعضاي سن با سازماني درون بستر بين دار امعن و معكوس رابطة وجود دست آمدهبه نتايج

 ، > p 045/0[ بين نگاه به دانش آفريني ،و همچنين  ]p <،  32/0  -) = 218 (r 001/0[علمي

13/0  -) = 223 (r [ دهد كه  ن ميضرايب همبستگي نشا. دهد  علمي را نشان ميهيئتبا سن اعضاي

در تعاملات ) فناوري اطلاعات و فرهنگ( نقش بستر درون سازماني  علميهيئتبا افزايش سن اعضاي 
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 علمي نقش هيئت با افزايش سن اعضاي ، به عبارتي؛شود فردي، نوشتاري و شبكه ساز آنان كمتر مي

بكه ساز كمتر در تعاملات فردي، نوشتاري و ش)از جمله فناوري اطلاعات(بستر درون سازماني 

 در تعاملات فردي)از جمله فناوري اطلاعات(اين در حالي است كه نقش بستر درون سازماني . شود مي

  . بيشتر محسوس است]با در نظر گرفتن سن كمتر[تر  علمي جوانهيئت نوشتاري اعضاي و

بطة نيز را ]p <،  37/0  -) = 221 (r 001/0[ورد فردي تسهيم دانش و سن ا بين ره،همچنين

 علمي احساس تسهيم دانش  هيئت بدان معنا كه با افزايش سن اعضاي ؛دار وجود دارد امعكوس و معن

زايي  باور به گفتمان،همچنين. يابد كاهش مي)يادگيري و بلوغ توليد دانش(رد فردي عنوان يك رهاوبه

  عنوان پيامد تسهيم دانش نيز با افزايش سن كاهشاي بهرشتهبين نسلي و بين

نيز منفي و معنادار است؛ اين نتايج حاكي از كه اين رابطه ] p < ، 31/0-) = 219 (r 000/0[يابد مي

ورد فردي تسهيم اتري به ره  علمي با سابقه تدريس كمتر نظر مثبتهيئتآن است كه اعضاي 

هاي اي به عنوان پيامدو گفتمان زايي بين نسلي و بين رشته) يادگيري و بلوغ توليد دانش(دانش

 علمي با سابقه هيئتاند، درحالي كه انتظارات اعضاي  هاي دانشگاهي داشتهتسهيم دانش در محيط

  . تدريس بيشتر، كمتر برآورده شده است

ــ ــژوهشؤس ــوم پ  ــ : ال س ــل م ــين عوام ــاداري ب ــه معن ــا رابط ــاي  ؤآي ــش و متغيره ــسهيم دان ــر ت ثر ب

   دارد؟ علمي وجودهيئتجمعيت شناختي جنسيت و وضعيت تأهل اعضاي 

 علمي كه داراي مقياس اسمي دو هيئتبه منظور بررسي رابطه متغيرهاي مربوط به ويژگيهاي اعضاي 

. ي مستقل استفاده شدها  نمونهtهاي كلي از آزمون   با مقوله،بودند) جنسيت و وضعيت تأهل(ارزشي 

ي مستقل، ها نمونه tقبل از آزمون ). 3جدول ( مورد از متغيرها معنادار بود 6نتيجه آزمون براي 

 شدهيادها انجام شد و نتايج حاكي از برقرار بودن مفروضه آزمون لوين براي بررسي همگني واريانس

  .  نتايج واريانس برابر فرض شد در تمام آزمون لوينF بر مبناي  مقدار ،لذا. بود

  

  لهاي مستقل متغير جنسيت و وضعيت تأه  براي نمونهt نتايج آزمون :3جدول 

  ويژگي  فاصله اطمينان

اعضاي 

 هيئت

  علمي

 tمقدار   عامل
درجات 

  آزادي

سطح 

  معناداري
  ها تفاوت ميانگين

  بالا  پايين

 -هاي دروني انگيزه

  فردي

28/1  224  202/0  43/1  78/0-  66/3  

 -هاي بيروني انگيزه

  سازماني

002/0  224  998/0  00/0  39/1-  39/1  

ت
سي
جن

  

ت ئتمايل اعضاي هي

مي به تسهيم عل

46/0  224  642/0  44/0  45/1-  34/2  
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  ...دانش 

تعاملات / راهبردها

فردي، نوشتاري و 

  شبكه ساز

*26/2  221  025/0  02/2  25/0  78/3  

  13/1  -74/1  -302/0  677/0  217  -41/0  بستر بين فردي

  94/1  -88/0  533/0  454/0  223  75/0  بستر درون سازماني

نگاه به دانش 

  گاهيآفريني دانش

69/0  221  486/0  26/0  49/0-  03/1  

ورد فردي تسهيم اره

  دانش

004/0-  219  997/0  003/0-  57/1-  57/1  

گفتمان زايي بين 

  اينسلي و بين رشته

75/1  218  083/0  90/0  12/0-  93/1  

 -هاي دروني انگيزه

  فردي

14/2  220  37/0  49/2  16/0  82/4  

 -هاي بيروني انگيزه

  سازماني

65/1  220  105

/0  

53/1  33/0-  40/3  

ت ئتمايل اعضاي هي

علمي به تسهيم 

  ...دانش 

*59/2  220  010/0  72/2  65/0  78/4  

تعاملات / راهبردها

فردي، نوشتاري و 

  شبكه ساز

*20/5  217  000/0  91/4  05/3  77/6  

000  214  34/8*  بستر بين فردي

/0  

19/6  73/4  65/7  

  28/4  18/0  23/2  034/0  219  19/2  بستر درون سازماني

نگاه به دانش 

  آفريني دانشگاهي

57/3  217  001/0  59/2  12/1  06/4  

ورد فردي تسهيم اره

  دانش

*44/4  215  000/0  75/3  08/2  41/5  

ل
أه
ت ت
عي
وض

  

گفتمان زايي بين 

  اينسلي و بين رشته

*42/5  214  000/0  28/3  09/2  48/4  

*05/0P< 

  

تعاملات فردي، نوشتاري و شبكه ساز، تفاوت / ردها، فقط در مقوله راهب3بر اساس نتايج جدول 

/ از راهبردها) M ،45 =n = 11/39( علمي زن هيئت كه اعضاي ا بدان معن؛در جنسيت معنادار بود

= M ،178 =08/37( علمي مرد هيئت به اعضاي تتعاملات فردي، نوشتاري و شبكه ساز بالاتري نسب

n (اي دانشگاهي برخوردار بودند هدر محيط)025/0 =p،26/2) = 221(t( ؛ در اين بخش در ساير
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هاي تمايل اعضاي  هل نيز در مقولهخصوص وضعيت تأدر . ها تفاوت در جنسيت معنادار نبودمقوله

تعاملات فردي، نوشتاري و شبكه / ت علمي به تسهيم دانش غير مستقيم با همكاران، راهبردهائهي

اي تفاوت  رشته انش،گفتمان زايي بين نسلي و بينورد فردي تسهيم داساز، بستر بين فردي، ره

تمايل بيشتري ) M ،186 = n = 87/52(هل أ علمي متهيئت، اعضاي 3بر اساس جدول . معنادار بود

 علمي هيئت اعضاي به نسبت) p ،59/2) = 220(t = /010(به تسهيم دانش غير مستقيم با همكاران

تعاملات فردي، نوشتاري و / داري در راهبردها ا تفاوت معن،همچنين. ندردا)  M، 36 =n=15/50(مجرد

اورد ، ره)214(t = (p ، 34/8 = 000/0(، بستر بين فردي )t)p ، 20/5) = 217 = 000/0(شبكه ساز 

  و و گفتمان زايي بين نسلي) p ، 44/4) = 215(t = 000/0 (فردي تسهيم دانش
  .ردوجود دا  مجرد و هلأمت علمي هيئت اعضاي بين) p ، 42/5 = )214(t = 000/0( اي رشته بين

) M ،184 = n = 57/41(هلأ علمي متهيئتاعضاي  كه دهد مي نشان مذكور شواهد خلاصه طور به

 علمي هيئتتعاملات فردي، نوشتاري و شبكه ساز منجر به تسهيم دانش، بهتر از اعضاي / در راهبردها

، M = 97/50(هلأ علمي متهيئت اعضاي ،نهمچني. دندكرگزارش )M ،35 = n = 65/36(مجرد 

181 = n (در بستر بين فردي)دانش،  تسهيم فردي، تجارب توانمندي دانش، احساس مالكيت حس

 علمي مجرد هيئت، بهتر از اعضاي ...)فردي و بين ارتباطات، اعتماد در باز ذهنيت از برخورداري

)77/44 =M ،35 = n( هلأعلمي مت هيئت اعضاي ،همچنين. دندكرگزارش)55/35 = M ،183 = n (

  بيشتري از تسهيم دانش با همكاران در) افزايي در توليد دانشيادگيري و هم(ورد فردي اره

در . دندكرگزارش ) M ،34 = n = 80/31( علمي مجرد هيئتهاي دانشگاهي نسبت به اعضاي محيط

   زايي بين نسلي وهاي دانشگاهي به گفتمان تسهيم دانش با همكاران در محيط،نهايت

 علمي هيئتبيشتر از اعضاي ) M ،182 = n = 85/20(هل أ علمي متهيئتاي اعضاي  بين رشته

  .انجاميده است) M ،34 = n = 56/17(مجرد 

هاي تخصصي آيا تفاوت معناداري بين عوامل موثر بر تسهيم دانش و حوزه: ال چهارم پژوهشؤس

  وجود دارد؟) هندسي، علوم پايه و كشاورزي و هنرعلوم انساني، فني و م( علمي هيئتاعضاي 

 علمي كه داراي مقياس اسمي هيئتبه منظور بررسي رابطه متغيرهاي مربوط به ويژگيهاي اعضاي 

 از آزمون تحليل واريانس گانه پژوهشهاي كلي نه  با مقوله،بودند) حوزه مورد تدريس(چند ارزشي

راهه، آزمون لوين براي بررسي همگني تحليل واريانس يكقبل از آزمون . راهه مستقل استفاده شديك

 هاي دروني هاي انگيزه جز در مقولهشده بيادواريانسها انجام شد و نتايج حاكي از برقرار بودن مفروضه 

آزمون تحليل واريانس نسبت به تخطي كه شايان ذكر است . رد فردي تسهيم دانش بوداو فردي و رهـ

 بررسي تفاوت راهه براينتايج تحليل واريانس يك.  مقاوم استهاي مذكوراز اين مفروضه در مقوله

علوم انساني، فني و ( علميهيئتهاي كلي با توجه به حوزه مورد تدريس اعضاي  ميانگينهاي مقوله

ت ئنشان داد كه تفاوت ميانگين سه مقوله تمايل اعضاي هي) مهندسي، علوم پايه و كشاورزي و هنر



    ...تتفاو: علمي در دانشگاه  هيئتثر بر فرايند تسهيم دانش بين اعضاي ؤتبيين عوامل م                
    


� 

تعاملات فردي، / ، راهبردها)p ، 47/3 = F = 017/0(انش غير مستقيم با همكارانعلمي به تسهيم د

 = p ، 06/3 = 029/0(ورد فردي تسهيم دانشاو ره) p ، 53/3 = F = 016/0(نوشتاري و شبكه ساز 

F (معنادار شد)  4جدول .(  

  

 علمي و هيئتي  تحليل واريانس يك راهه، متغير حوزه  تخصصي اعضاANOVA نتايج آزمون :4جدول 

  متغيرهاي پژوهش

مجموع   عامل

  مجذورات

ميانگين   درجات آزادي

  مجذورات

F  سطح

 معناداري

بين 

  گروهها

64/56  3  88/18  332/0  802/0  

درون 

  گروهها

84/12235  215  91/56  -  -  

 - هاي دروني انگيزه

 فردي

  -  -  -  218  49/12292  كل

بين 

  گروهها

25/4  3  41/1  74/0  97/0  

درون 

  گروهها

04/4144  215  27/19      

 -هاي بيروني انگيزه

  سازماني

  -  -  -  218  29/4148  كل

بين 

  گروهها

37/330  3  12/110  47/3  *017/0  

درون 

  گروهها

16/6820  215  72/31  -  -  

ت ئتمايل اعضاي هي

علمي به تسهيم 

دانش غير مستقيم 

  با همكاران

  -  -  -  218  53/7150  كل

بين 

  گروهها

43/295  3  47/98  53/3  *016/0  

درون 

  اهگروه

39/5908  212  87/27  -  -  

تعاملات / راهبردها

 نوشتاري و فردي،

  شبكه ساز 

  -  -  -  220  83/6203  كل

بين گروه 

  ها

41/3  3  13/1  153/0  928/0  

درون 

  گروهها

69/1576  212  43/7  -  -  

نگاه به دانش 

  آفريني دانشگاهي 

  -  -  -  215  10/1580  كل
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بين 

  گروهها

42/49  3  47/16  773/0  510/0  

درون 

  گروهها

40/4430  208  30/21  -  -  

  ي بستر بين فرد

  

  -  -  -  211  82/4479  كل

بين 

  گروهها

38/51  3  12/17  994/0  396/0  

درون 

  گروهها

95/3685  214  22/17  -  -  

  بستر درون سازماني

  -  -  -  217  33/3737  كل

بين 

  گروهها

30/193  3  43/64  06/3  *029/0  

درون 

  گروهها

04/4420  210  04/21  -  -  

ورد فردي اره

  تسهيم دانش

  -  -  -  213  34/4613  كل

بين 

  گروهها

73/24  3  24/8  687/0  561/0  

درون 

  ها گروه

79/2518  210  99/11  -  -  

گفتمان زايي بين 

  ايرشتهنسلي و بين

  -  -  -  213  53/2543  كل

*05/0P< 

 براي تحليل ،نها تفاوت معنادار مشاهده شد و همچنينهايي كه در آ در ادامه در خصوص مقوله

 �گروه تفاوت معنادار وجود دارد، از آزمون تعقيبي توكي بيشتر  و بررسي اين موضوع كه بين كدام دو

ت علمي به تسهيم ئمقوله تمايل اعضاي هي نتايج تحليل آزمون مذكور نشان داد كه در. استفاده شد

 فقط تفاوت ميانگين دو گروه علوم پايه و علوم فني و مهندسي معنادار دانش غير مستقيم با همكاران،

)018/0 = p (علمي در هيئتميانگين اعضاي به با توجه . دار نبود ابود و تفاوت ساير گروهها معن 

 علمي هيئتتوان نتيجه گرفت كه اعضاي   مي،مقوله مذكور در دو گروه علوم پايه و فني و مهندسي

 =  10/49( علمي گروه فني و مهندسيهيئتنسبت به اعضاي ) n = 32 ؛M =61/52(گروه علوم پايه 

M75 ؛ = n (نتايج ،همچنين. اند تمايل بيشتري به تسهيم دانش غير مستقيم با همكاران داشته 

تعاملات فردي، نوشتاري و شبكه ساز، تفاوت / مقوله راهبردها تحليل آزمون توكي نشان داد كه در

____________________________________________________________________ 
 

1. Tukey Test 



    ...تتفاو: علمي در دانشگاه  هيئتثر بر فرايند تسهيم دانش بين اعضاي ؤتبيين عوامل م                
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بود و تفاوت ساير گروهها ) p = 007/0(وه علوم انساني و علوم فني و مهندسي معنادار ميانگين دو گر

 علمي دو گروه علوم انساني و فني و مهندسي در مقوله هيئتميانگين اعضاي به با توجه . دار نبودمعنا

 M =  86/38( علمي شاغل در گروه فني و مهندسيهيئتتوان نتيجه گرفت كه اعضاي   مي،مذكور

تعاملات فردي، ) n = 99 ؛M =  24/36( علمي گروه علوم انسانيهيئتبه نسبت اعضاي ) n = 75؛

 نتايج تحليل آزمون توكي نشان داد كه ،در نهايت. اند نوشتاري و شبكه ساز بهتري با همكاران داشته

ندسي ورد فردي تسهيم دانش، تفاوت ميانگين دو گروه علوم انساني و علوم فني و مهامقوله ره در

 علمي هيئتبا توجه به ميانگين اعضاي . دار نبودابود و تفاوت ساير گروهها معن) p = 045/0(معنادار 

 هيئتتوان نتيجه گرفت كه تسهيم دانش براي اعضاي  دو گروه علوم انساني و فني و مهندسي مي

ايي در توليد يادگيري و هم افز(ورد فردياره) n = 71 ؛M =  59/33(علمي در گروه فني و مهندسي

  . در بر داشت) n = 100 ؛M =  72/31( علمي گروه علوم انسانيهيئتبهتري نسبت به اعضاي ) دانش

در بين ) ارائه و دريافت دانش(آيا تفاوت معناداري بين رفتار تسهيم دانش : ال پنجم پژوهشسؤ

وجود ) ي و هنرگروههاي علوم انساني، فني و مهندسي، علوم پايه و كشاورز( علمي هيئتاعضاي 

  دارد؟

 كيفيت ارائه و دريافت دانش از ديدگاه ،در ابتداي بخش تحليلهاي كمي و در بخش آمارهاي توصيفي

 شاخصهاي توصيفي بيانگر ،كليطور اشاره شد كه بهخصوص،در اين . ي بررسي شدت علمئاعضاي هي

ت ئئه دانش اعضاي هيت علمي در محيطهاي دانشگاهي كيفيت ارائآن است كه از نظر اعضاي هي

در ادامه، . ت علمي از سوي همكاران استئعلمي با همديگر بهتر از كيفيت دريافت دانش اعضاي هي

ت علمي در گروههاي فني و مهندسي، علوم پايه، علوم انساني و ئ تفاوت ديدگاه اعضاي هيهاربدر 

ابتدا بايد ذكر شود كه . ته اسدشخصوص ارائه دانش و دريافت دانش بيشتر بحث  كشاورزي و هنر در

 علمي كه داراي مقياس اسمي هيئتمنظور بررسي رابطه متغيرهاي مربوط به ويژگيهاي اعضاي به

، از آزمون )ارائه و دريافت دانش(رفتار تسهيم دانش   با متغير،بودند) حوزه مورد تدريس(چند ارزشي

راهه آزمون لوين براي ليل واريانس يكقبل از آزمون تح. راهه مستقل استفاده شدتحليل واريانس يك

 در هر دو متغير ارائه مذكوربررسي همگني واريانسها انجام شد و نتايج حاكي از برقرار بودن مفروضه 

 بررسي برايراهه، نتايج تحليل واريانس يك. بود) p = 321/0(و دريافت دانش ) p = 089/0(دانش

علوم ( علميهيئتتفاوت ميانگينهاي ارائه و دريافت دانش با توجه به حوزه مورد تدريس اعضاي 

 073/0(نشان داد كه تفاوت ميانگين ارائه دانش) انساني، فني و مهندسي، علوم پايه و كشاورزي و هنر

 =p ، 35/2 = F  (دانش  اين در حالي است كه تفاوت ميانگين دريافتيست و معنادار ن )033/0 = p 

 ،96/2 = F (معنادار شد) 5جدول .(  
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 علمي و هيئتتحليل واريانس يك راهه، متغير حوزه مورد تدريس اعضاي  ANOVA  نتايج آزمون:5جدول 

  )ارائه  و دريافت دانش(رفتار تسهيم دانش 

مجموع   عامل

  مجذورات

درجات 

  آزادي

ميانگين 

  مجذورات

F  سطح

 معناداري

ين ب

  گروهها

47/176  3  82/58  358/2  073/0  

درون 

  گروهها

17/5363  215  94/24  -  -  

 ارائه  دانش

  -  -  -  218  65/5539  كل

بين 

  گروهها

94/120  3  31/40  96/2  *033/0  

درون 

  گروهها

72/2921  215  58/13  -  -  

  دريافت دانش

  -  -  -  218  66/3042  كل

*05/0P< 

 براي ، آن تفاوت معنادار مشاهده شد و همچنيندر ادامه  در خصوص متغير دريافت دانش كه در

گروه تفاوت معنادار وجود دارد، از آزمون  تحليل بيشتر  و بررسي اين  موضوع كه بين كدام دو

نتايج تحليل آزمون مذكور نشان داد كه در دريافت دانش فقط تفاوت .  استفاده شد�تعقيبي توكي

بود و تفاوت ساير گروهها ) p = 031/0(مهندسي معنادار ميانگين دو گروه علوم انساني و علوم فني و 

 علمي در مقوله مذكور در دو گروه علوم انساني و فني هيئتبا توجه به ميانگين اعضاي . دار نبود امعن

 = 75 ؛M =  32/15( علمي گروه فني و مهندسي هيئتتوان نتيجه گرفت كه اعضاي   مي،و مهندسي

n ( گروه علوم انساني  علمي هيئتنسبت به اعضاي)76/13  = M101 ؛ = n ( تمايل بيشتري به

  .اند دريافت دانش از همكاران داشته

 علمي كه داراي هيئتمنظور بررسي رابطه متغيرهاي مربوط به ويژگيهاي اعضاي در ادامه به

 ارائه( با متغيرهاي فرعي رفتار تسهيم دانش ،بودند) حوزه مورد تدريس(مقياس اسمي چند ارزشي

، از آزمون تحليل )دانش مشهود، ارائه دانش نامشهود و دريافت دانش مشهود و دريافت دانش نامشهود

  . واريانس يك راهه مستقل استفاده شد

 اعم از ،اطلاعات) دادن(گذاري  به اشتراككه منظور از ارائه دانش مشهود ذكر است شايان

 همكاران مياناي رون گروهي و بين رشتهيادداشتها، فايلهاي تدريس و نتايج پژوهش به صورت د

 علمي، هيئتمهارتهاي عضو ) دادن(گذاري  منظور از ارائه دانش نامشهود به اشتراك،همچنين. است

____________________________________________________________________ 
 

1. Tukey Test 
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صورت درون گروهي و  همكاران بهمياناي اعم از دانش، تجربه تدريس، پژوهش و فعاليتهاي حرفه

 اعم از ،اطلاعات) دريافت(گذاري ه اشتراكمنظور از دريافت دانش مشهود ب. اي استبين رشته

 همكاران مياناي  صورت درون گروهي و بين رشتهيادداشتها، فايلهاي تدريس و نتايج پژوهش به

 هيئتمهارتهاي اعضاي ) دريافت(گذاري  به اشتراك، منظور از دريافت دانش نامشهودنهايت در. است

  صورت درون گروهي و به،اياليتهاي حرفهعلمي، اعم از دانش، تجربه تدريس، پژوهش و فع

راهه، آزمون لوين در اين بخش نيز قبل از آزمون تحليل واريانس يك.  همكاران استمياناي رشتهبين

براي بررسي همگني واريانسها انجام شد و نتايج حاكي از برقرار بودن مفروضه فوق در چهار متغير 

نتايج .  و دريافت دانش مشهود و دريافت دانش نامشهود بودارائه دانش مشهود، ارائه دانش نامشهود

 بررسي تفاوت ميانگينهاي متغيرهاي ارائه دانش مشهود، ارائه دانش برايراهه تحليل واريانس يك

نامشهود و دريافت دانش مشهود و دريافت دانش نامشهود با توجه به حوزه مورد تدريس اعضاي 

نشان داد كه تفاوت ميانگين ) ندسي، علوم پايه و كشاورزي و هنرعلوم انساني، فني و مه( علميهيئت

، اين در حالي است كه تفاوت نيستمعنادار )  p ، 80/1 = F = 147/0(ارائه دانش نامشهود 

 p ، 58/2 = 054/0(، دريافت دانش مشهود )p ، 79/2 = F = 041/0(ميانگينهاي ارائه دانش مشهود

 =F (  و دريافت دانش نامشهود)031/0 = p ، 01/3 = F (معنادار شد) 6جدول .(  

 علمي و هيئتتحليل واريانس يك راهه، متغير حوزه مورد تدريس اعضاي  ANOVA  نتايج آزمون:6جدول 

  متغيرهاي فرعي رفتار تسهيم دانش

مجموع   عامل

  مجذورات

ميانگين   درجات آزادي

  مجذورات

F  سطح

 معناداري

  014/0*  795/2  91/17  3  75/53  گروههابين 

درون 

  گروهها

39/1378  215  41/6  -  -  

 ارائه  دانش مشهود

  -  -  -  218  14/1432  كل

  147/0  80/1  24/12  3  74/36  بين گروهها

درون 

  گروهها

51/1458  215  78/6  -  -  

  ارائه  دانش نامشهود

  -  -  -  218  26/1495  كل

  054/0*  586/2  753/9  3  25/29  بين گروهها

درون 

  گروهها

97/810  215  77/3  -  -  

  دريافت دانش

  مشهود

  -  -  -  218  22/840  كل

  031/0*  017/3  71/10  3  14/32  بين گروهها

درون 

  گروهها

41/763  215  55/3  -  -  

  دريافت دانش

  نامشهود

  -  -  -  218  56/795  كل

*05/0P< 
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فت دانش نامشهود در ادامه در خصوص متغيرهاي ارائه دانش مشهود، دريافت دانش مشهود و دريا

 براي تحليل بيشتر و بررسي اين موضوع كه بين ،كه در آنها تفاوت معنادار مشاهده شد و همچنين

نتايج تحليل  . استفاده شد�گروه تفاوت معنادار وجود دارد، از آزمون تعقيبي ال اس دي كدام دو

  :آزمون مذكور نشان داد كه

 گروه علوم انساني و علوم فني و مهندسي معنادار  فقط تفاوت ميانگين دودر ارائه دانش مشهود - 

)016/0 = p (دار نبودبود و تفاوت ساير گروهها معنا .  

 فقط تفاوت ميانگين دو گروه علوم انساني و علوم فني و مهندسي در دريافت دانش مشهود - 

  . دار نبودابود و تفاوت ساير گروهها معن) p = 009/0(معنادار 

 فقط تفاوت ميانگين دو گروه علوم انساني و علوم فني و مهندسي هوددر دريافت دانش نامش - 

  .  دار نبودابود و تفاوت ساير گروهها معن) p = 007/0(معنادار 

 علمي در مقوله مذكور هيئتميانگين اعضاي به  با توجه ، و همچنيندست آمدهبهبر اساس نتايج    

 علمي گروه فني و هيئتن نتيجه گرفت كه اعضاي توا  مي،در دو گروه علوم انساني و فني و مهندسي

 101 ؛M =  83/7( علمي گروه علوم انساني هيئتنسبت به اعضاي ) n = 75 ؛M =  77/8(مهندسي 

 =n (صورت درون ارائه دانش مشهود بيشتري اعم از يادداشتها، فايلهاي تدريس و نتايج پژوهش، به

 علمي گروه فني و مهندسي هيئت اعضاي ،همچنين. اند اي به همكاران داشتهگروهي و بين رشته

)10/8  = M75 ؛ = n ( علمي گروه علوم انساني هيئتنسبت به اعضاي )32/7  = M101 ؛ = n (

 هيئتتوان نتيجه گرفت كه اعضاي  مي،در نهايت. اند دانش مشهود بيشتري از همكاران دريافت داشته

 علمي گروه علوم انساني هيئتنسبت به اعضاي ) n = 75 ؛M =  21/7(علمي گروه فني و مهندسي 

)43/6  = M101 ؛ = n ( دانش نامشهود بيشتري اعم از دانش، تجربه تدريس، پژوهش و فعاليتهاي

  .اند هكرداي از همكاران خود دريافت  اي به صورت درون گروهي و بين رشته حرفه

  

    گيريبحث و نتيجه .�

  باره فرايند تسهيم دانش در جود مطالعات متعدد در با و كهاندپژوهشهاي پيشين نشان داده

  علمي در هيئتثر بر تسهيم دانش بين اعضاي ؤهاي سازماني، موضوع تبيين عوامل ممحيط

 موجود در ادبيات براي پركردن شكاف و خلأ. رفته استهاي دانشگاهي مورد توجه اندكي قرار گمحيط

 علمي در دانشگاههاي فني هيئت عضو 227تعداد عالي، در اين پژوهش ديدگاههاي مديريت آموزش

  . سنجيده شدثر بر آن ؤباره كيفيت فرايند تسهيم دانش و عوامل م مهندسي در و فني غير و و مهندسي
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در اين . طرفه نيز استفاده شد از آزمون واريانس يك،بر آزمونهاي تيافزون  خصوص،در اين 

ت علمي، ديدگاه اعضاي ئدر بين اعضاي هي سنجش مستقيم رفتار تسهيم دانش برايپژوهش 

علمي در خصوص كيفيت تسهيم دو نوع دانش مشهود و ضمني با همكاران در محيطهاي  تئهي

ت علمي ئنتايج پژوهش نشان داد اعضاي هي. دشلحاظ  �دانشگاهي به دو شيوه ارائه و دريافت دانش

دانش ضمني يا (ايو فعاليتهاي حرفه اعم از دانش، تجربه تدريس، پژوهش ،مهارتهايي را كه دارند

ت ئست كه انتظارات آنان از اعضاي هي اكنند؛ اين در حالي  با همكاران گروه تسهيم مي،)نامشهود

كنند، دانش شود و به اندازه دانشي كه آنان با همكاران مبادله مي طور متقابل برآورده نميعلمي به

  ت علمي درئي بيانگر آن است كه از نظر اعضاي هي شاخصهاي توصيف،كليطوربه. ندكننمي دريافت

ت علمي با همديگر بهتر از دريافت دانش اعضاي ئمحيطهاي دانشگاهي كيفيت ارائه دانش اعضاي هي

ند كه تسهيم كرداذعان ) 2005(�در اين باره هانسن و آويتال. ت علمي از سوي همكاران استئهي

) هم درون و هم بيرون سازمان(طلبانه با فرد ديگرطور داوكه طي آن فردي بهاست رفتاري "دانش

ت ئتسهيم دانش در بين اعضاي هي. "اي منحصر به فرد را فراهم مي آورديا تجربهتيابي به دانش دس

گيرد و به دو شيوه  مي علمي فعاليتي داوطلبانه است كه تسهيم دو نوع دانش مشهود و ضمني را در بر

اي هحيط با اين توصيف زماني چرخه تسهيم دانش در م.]39[يردگميارائه و دريافت دانش صورت 

اين در حالي . طور متقابل صورت گيردرسد كه عمل دريافت و اعطاي دانش به دانشگاهي به بلوغ مي

ت علمي همكار ئت علمي از اعضاي هيانتظارات اعضاي هيئها نشان داد  در اين پژوهش يافتهكه است 

كنند، دانش دريافت  شود و به اندازه دانشي كه آنان با همكاران مبادله مي يطور متقابل برآورده نمبه

دار بين بستر بين فردي  ا رابطة معكوس و معن كه نتايج اين پژوهش نشان داد،همچنين. نندك نمي

 بين بستر درون سازماني ، علمي و همچنينهيئتساز با سن اعضاي  تعاملات فردي، نوشتاري و شبكه

ضرايب همبستگي نشان . دوجود دار علمي هيئتدي، نوشتاري و شبكه ساز  با سن اعضاي تعاملات فر

در ...) احساس مالكيت دانش و ( علمي نقش ويژگيهاي فردي هيئتداد كه با افزايش سن اعضاي 

شود و نقش اين ويژگيها در تعاملات فردي،  تعاملات فردي، نوشتاري و شبكه ساز آنان كمتر مي

 هيئت با افزايش سن اعضاي ،همچنين. تر بيشتر است علمي جوانهيئتكه ساز اعضاي نوشتاري و شب

در تعاملات فردي، نوشتاري و شبكه ساز )از جمله فناوري اطلاعات(علمي نقش بستر درون سازماني 

در  )از جمله فناوري اطلاعات(اين در حالي است كه نقش بستر درون سازماني . شود كمتر مي

 بيشتر محسوس ]با در نظر گرفتن سن كمتر[تر  علمي جوانهيئت نوشتاري اعضاي و تعاملات فردي

آفريني دانشگاهي و سن نيز  هاي مطالعه كنوني نشان داد بين نگاه به دانش  يافته،همچنين. است
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   نگاه به علميهيئت بدان معنا كه با افزايش سن اعضاي ؛دار وجود دارد ارابطة معكوس و معن

رد او علمي و كسب رههيئت رابطه بين سن اعضاي ،همچنين. يابد انشگاهي كاهش ميآفريني ددانش

 بدان معنا كه با افزايش ؛استدار  نفي و معنامنيز ) وليد دانشيادگيري و بلوغ ت(فردي تسهيم دانش

كمتر به چشم ) يادگيري و بلوغ توليد دانش(ورد فردي تسهيم دانشها علمي رهيئتسن اعضاي 

 به كاهش انگيزه تسهيم دست آمدههاي به يافته. شود گيزه كمتري بين آنها ديده ميخورد و ان مي

، ]40[، كوكرل]36[هاي آيپ اين يافته با يافته.  علمي اشاره داردهيئترفتن سن اعضاي  دانش با بالا

� و ما و يوون]33[، سهيل و داوود]26[كيم و جو

هاي پژوهش    يافته،همچنين. ويي داردهمس]41[

عنوان پيامد تسهيم دانش نيز با افزايش اي بهرشتهنسلي و بينباور به گفتمان زايي بينكه ن داد نشا

 علمي با سابقه تدريس كمتر نظر هيئت كه اعضاي استاين نتايج حاكي از آن . يابد سن كاهش مي

ن نسلي و و گفتمان زايي بي) يادگيري و بلوغ توليد دانش( ورد فردي تسهيم دانشهاتري به ر مثبت

ند، درحالي كه انتظارات رهاي دانشگاهي داعنوان پيامدهاي تسهيم دانش در محيطاي بهرشته بين

يافته كنوني پژوهش با نتايج .  علمي با سابقه تدريس بيشتر، كمتر برآورده شده استهيئتاعضاي 

 علمي هيئتي هاي اين پژوهش نشان داد كه اعضا يافته. ]42[ است همسو�پژوهش كانلي و كلووي

 علمي مرد در هيئت به اعضاي تتعاملات فردي، نوشتاري و شبكه ساز بالاتري نسب/ زن از راهبردها

هل أ علمي متهيئتاعضاي كه ها  نشان داد   يافته،اي دانشگاهي برخوردار بودند؛ همچنينهمحيط

. مي مجرد داشتند علهيئتتمايل بيشتري به تسهيم دانش غير مستقيم با همكاران نسبت به اعضاي 

 علمي گروه هيئتهاي پژوهش بيانگر اين امر است كه  اعضاي ، ديگر يافتهمذكورهاي افزون بر يافته

 علمي گروه فني و مهندسي تمايل بيشتري به تسهيم دانش غير هيئتعلوم پايه نسبت به اعضاي 

ندسي به نسبت اعضاي  علمي شاغل در گروه فني و مههيئتاعضاي . اند مستقيم با همكاران داشته

.  اند  علمي گروه علوم انساني تعاملات فردي، نوشتاري و شبكه ساز بهتري با همكاران داشتههيئت

ساير گروهها به  علمي گروه فني و مهندسي نسبت هيئتاين يافته بيانگر اين موضوع است كه اعضاي 

دهد كه در برخي موارد به  ن ميادبيات مديريت دانش نيز نشا. تري دارند تعاملات نوشتاري سازنده

چند   هر،گيرد ها، اطلاعات و تجارب از طريق تعاملات نوشتاري صورت ميگذاري ايده اشتراك

، سيستم اينترانت يا گزارشها و راهنماهاي عمل �ايكتابخانه فناوريهاي اطلاعاتي همچون اسناد برخط

هاي مطالعه نشان  يافته،نينهمچ. ]43[كنند به تسهيم دانش از طريق تعاملات نوشتاري كمك مي

يادگيري و هم (ورد فرديا علمي گروه فني و مهندسي رههيئتتسهيم دانش براي اعضاي كه داد 
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.  علمي گروه علوم انساني در بر داشته استهيئتبهتري نسبت به اعضاي ) افزايي در توليد دانش

در ) ارائه و دريافت دانش(هيم دانش  وجود تفاوت معنادار بين رفتار تسخصوصهاي پژوهش در  يافته

حاكي ) گروههاي علوم انساني، فني و مهندسي، علوم پايه و كشاورزي و هنر( علمي هيئتبين اعضاي 

 علمي گروه علوم هيئت علمي گروه فني و مهندسي  نسبت به اعضاي هيئتاز آن بود كه اعضاي 

صورت درون ايلهاي تدريس و نتايج پژوهش به اعم از يادداشتها، ف،انساني  ارائه دانش مشهود بيشتري

 علمي گروه فني و مهندسي هيئت اعضاي ،همچنين. اند اي به همكاران داشته رشتهگروهي و بين

.  اند علمي گروه علوم انساني دانش مشهود بيشتري از همكاران دريافت داشته  هيئتنسبت به اعضاي 

ثر بر رفتار تسهيم دانش در بين مؤتيم كه عوامل  در اين پژوهش به اين نتيجه دست ياف،رانجامس

 علمي مهندسي و غير مهندسي و ماهيت رفتار تسهيم دانش در بين اين دو گروه هيئتاعضاي 

  . متفاوت است

 فني و عالي آموزشهايحيطرهنمودهايي براي پژوهشهاي آينده و مديريت تسهيم دانش در م

 اين پژوهش همانند ساير پژوهشها  اين است كه ش حاضرهاي پژوه  نظر داشتن يافتهبا درمهندسي 

نخستين . رو بوده استه  با محدوديتهايي رو ب واز تيررس محدوديتهاي پژوهش به دور نبوده

اميد است . استاين  پژوهش به دانشگاههاي دولتي تهران محدود . محدوديت قلمرو مكاني است

ههاي فني و مهندسي كشور مورد مطالعه و مقايسه مفهوم سازي و تبيين اين موضوع در ساير دانشگا

 تازگي مفهوم تسهيم دانش بين اعضاي دليلبه. دست دهدهتري از موضوع بقرار گيرد تا بينش عميق

 موجود در ادبيات پژوهش در داخل كشور را ده است تا حدودي خلأكر پژوهشگر سعي ، علميهيئت

 علمي و دانشجويان هيئت حاضر مديران، اعضاي  مخاطب اصلي نتايج پژوهش،شك بي. ندكبرطرف 

دهي نظام توليد دانش را به توانند در آينده جهت آنها مي وعالي كشورندسسات آموزشؤدانشگاهها و م

  سوق "هاي دانشگاهي مهندسي و غير مهندسيپديده تسهيم دانش در محيط"تر  سمت كاوش عميق

 پيشنهادهاي پژوهشگر در چارچوب موارد مطرح شده شهاي پژوه با توجه به يافته،همچنين. دهند

  ريزي وعنوان رهيافتهايي براي بخش برنامهويژه بر اساس نتايج آن، بهدر پژوهش حاضر و به

 عالي آموزشهايحيطگذاري دانشگاههاي مورد مطالعه و خاصه مديريت تسهيم دانش در مسياست

  :شود ارائه ميريز به شرح فني و مهندسي

هاي دانشگاهي  مطالعه فرايند تسهيم دانش در محيطبرايمطالعه چارچوبي مفهومي اين  .1

تر ساختن   كاربرديمنظوربه. فني و مهندسي  و سياستگذاري در اين زمينه را فراهم آورد

هاي اين پژوهش، با نگاه تصميم سازي و به منظور توسعه فرايند تسهيم دانش كارآمد يافته

استقرار نظام تسهيم دانش بر رويكرد هاي دانشگاهي، در محيط علمي هيئتبين اعضاي 

 علمي دانشگاههاي مورد مطالعه با هيئتيننامه ارتقاي اعضاي آي اساس مدل حاضر، انطباق

  .قرار گيردديران عالي دانشگاههاي  فني و مهندسي ماين نظام، در كانون توجه 
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گذار بر تسهيم دانش كنوني اعضاي ثيرأتهاي  لفهؤقبل از استقرار نظام مذكور براي ارتقاي م .2

 علمي، در يكي از دانشگاههاي فني و مهندسي مورد مطالعه، نظام مشوقهاي سازماني هيئت

 .  دشو طراحي و اجرا  علميهيئتبراي تسهيم كارآمد دانش بين اعضاي 

 هيئت علمي، از ديدگاه اعضاي هيئتثر بر تسهيم دانش بين اعضاي ؤهاي م لفهؤ در بين م .3

سازي، تعاملات نوشتاري و  آفريني دانشگاهي در راهبردهاي شبكه علمي نگاه به دانش

ت ئواقعيت آن است كه اعضاي هي. نداشتاثر معنادار  علمي هيئتفردي اعضاي  تعاملات

.  جامعه دانشگاهي دارند تغيير مداوم سياستهاي توليد علم درخصوصهايي در علمي دغدغه

 نيازمند  علميهيئتذاري كارآمد فرايند تسهيم دانش بين اعضاي  به اينكه سياستگبا توجه

سياستهاي پايدار توليد علم در جامعه دانشگاهي است، موضوع ثبات سياستهاي توليد علم 

 .در جامعه دانشگاهي و بخش آموزشهاي عالي فني و مهندسي مورد توجه قرار گيرد

ويژه در بخش هب) دانشجويان(هاي دانشي كنشگران سايه توجه ويژه به تقويت شبكه .4

ه  علمي را بهيئتهاي كنوني تسهيم دانش بين اعضاي تحصيلات تكميلي، تقويت شبكه

 .دشو ضرورت دارد اين مهم در سياستگذاريهاي آتي لحاظ ،بنابراين. دنبال خواهد داشت

ت علمي غفلت از طراحي مكانيزمهاي مناسب ئاعضاي هيكه هاي مطالعه نشان داد  يافته .5

تر را  يكي  علمي جوانهيئتت علمي با سابقه به اعضاي ئتقال تجارب نامشهود اعضاي هيان

 �طراحي نظام ارشادگري. دانند جدي تسهيم دانش در محيطهاي دانشگاهي مييهااز چالش

آفريني در اثر گيري نگاه نوين دانش تواند به شكل اي  فني و مهندسي ميهدر دانشگاه

لمي نسلهاي قديم و جديد به همديگر و شكستن ديوارهاي  عهيئتنزديك شدن اعضاي 

 هيئتگره خوردن دانش و تجارب نامشهود ناب اعضاي .يخي بين اين دو نسل  بينجامد

هاي ناب پژوهشي و   علمي جوان به ظهور حوزههيئتعلمي باسابقه با توان علمي اعضاي 

شش ماهه به يكي از پژوهشگر در طول سفر مطالعاتي . انجامدبلوغ توليد دانش مي

 . را از نزديك لمس كرده استشدهياد ارزشمند طراحي نظام رثاآدانشگاههاي برتر دنيا 
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