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ت ئ از نظر اعضاي هي2+2امكان سنجي كاربرد مدل ارزيابي عملكرد 

  علمي رشته هاي فني و مهندسي دانشگاه شيراز

  

   1مرضيه كريمي

  

  ت علميئ از نظر اعضاي هي2+2مدل ارزيابي عملكرد كاربرد سنجي  اين پژوهش امكاناجرايهدف از  :�����

هاي فني و  رشتهت علميئتحقيق شامل كليه اعضاي هيآماري  جامعه .دانشگاه شيراز بودهاي فني و مهندسي رشته

به عنوان نمونه  نفر 90 ايهگيري خوش بود كه با استفاده از روش نمونه1389-90 اين دانشگاه در سال تحصيلي مهندسي

 بود كه پس از 2+2 محقق ساخته بر مبناي ويژگيهاي مدل ارزيابي عملكرد ابزار پژوهش شامل پرسشنامه. انتخاب شدند

 هاي فني و مهندسي رشتهت علميئنتايج پژوهش نشان داد كه اعضاي هي. آوري شدمحاسبه روايي و پايايي توزيع و جمع

علاوه بر .  ارزيابي كردند به بالا و متوسطدر حد متوسطبه ترتيب دانشگاه شيراز ميزان فايده و قابليت اجرايي اين مدل را 

 خصوص در انادتداري بين ديدگاه اسا سابقه خدمت تفاوت معن و آن است كه بر حسب مرتبه علميها حاكي از، يافتهاين

 تفاوت هاي مختلف فني و مهندسيرشته وجود دارد ولي بر حسب 2+2ميزان فايده و قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد 

  . هاي آنان وجود نداردديدگاه داري بينامعن

  

  ،ت علميئ، اعضاي هي2+2سنجي، مدل ارزيابي عملكرد امكان :كليدي هاي واژه

  .هاي فني و مهندسيرشته
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    مقدمه .�

هدف اصلي اين . گذاري نسلي براي نسل ديگر دانستتوان سرمايهفعاليتهاي آموزشي هر كشور را مي

 به عبارت ديگر، هدف فعاليتهاي آموزشي رشد آگاهي و ؛گذاري توسعه نيروي انساني استسرمايه

ل اجتماعي، اقتصادي و ئاي براي شناسايي مسا، آموزش وسيلهاينعلاوه بر . ي بالقوه انسان استتواناي

از طرف ديگر، نظام آموزشي هر كشور . فرهنگي جامعه و پي بردن به راه حلهاي مناسب براي آنهاست

ههاي دولتي از نظر نيروي انساني و مشاغل موجود در آن بالاترين نسبت را در ميان سازمانها و دستگا

ترين زير نظامهاي اجتماعي، اقتصادي و توان يكي از پيچيدهبر اين اساس، نظام آموزشي را مي. دارد

   .]1[فرهنگي دانست 

  ترين اركان نظام آموزشي هر كشور محسوبعنوان يكي از مهمعالي بهدر اين ميان، آموزش

ه، به عنوان نهادي كليدي مورد توجه اي به قدمت بيش از هشت سدعالي با پيشينهآموزش. شودمي

ترين نهادهايي هستند كه جامعه براي پيشرفت و ارزش دانشگاهها از با. خاص ملتها و دولتهاست

دانشگاهها از يك سو، حافظ و انتقال دهنده ميراث فرهنگي و ارزشهاي حاكم . توسعه در اختيار دارد

تماعي براي كسب، اشاعه و توسعه دانش و فناوري اند و از سوي ديگر، پاسخگوي نيازهاي اجبر جامعه

شوند كه نحوه عملكرد آنها در مي ت علمي يكي از اركان اصلي دانشگاهها محسوبئاعضاي هي. هستند

 همواره با دانشجويان در انادتاز آنجا كه اس. ندكبازدهي كل نظام آموزشي نقش اساسي ايفا مي

كنند در كلاس درس و در انشجويان در دانشگاه سپري ميند و قسمت اعظم زماني را كه داارتباط

 تحقق اهداف ، دانشجويان و در نتيجهموفقيت بر انادت خود هستند، نحوه عملكرد اسانادتمحضر اس

از اين رو، براي دستيابي به چشم اندازي مناسب از موقعيت . ثير بسزايي خواهد داشتأدانشگاه ت

رهاي توسعه يافته و درحال توسعه پيش رو دارند يا بايد با آن كنوني و مسائلي كه دانشگاههاي كشو

 گذارثيرأت عوامل و عناصر ها،لفهؤم و عالي به صورت دقيق بررسيرو شوند، لازم است نظام آموزشه ب رو

ت علمي و نحوه ئ اعضاي هي،بر آن و سهم هر يك از آنها در اين عرصه مشخص شود كه در اين ميان

عالي همواره مورد توجه خاص ثيرگذار بر نظام آموزشأترين عوامل تنوان يكي از عمدهعهعملكرد آنها ب

  .]2[ه است بود

  

  بيان مسئله  .	

 از هر زمان ديگر بيشزندگي . يابدشرايط رقابتي در مقياس جهاني روز به روز و با شتاب افزايش مي

صنعتي در حال عبور به جوامع جوامع .  شرط بقا شده است"دانش بنيان"بر دانايي مبتني و توسعه 

در اين بحبوحه، جامعه در حال گذار ايراني جز با استقرار كيفيت در . اطلاعاتي و يادگيرنده هستند

.  كندبرطرفاي تواند پس افتادگي خود را از سطح پيشرفتهاي جهاني و منطقهنظام آموزشي نمي
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موزشي نقشي بي بديل را در اين گذار بر ترين اركان نظام آعنوان يكي از مهمهعالي بنظام آموزش

رود كه نقش  از آنها انتظار مي،آينداز آنجا كه دانشگاهها عقل منفصل جامعه به حساب مي. عهده دارد

لازمه اين امر آن است كه آنها بتوانند كيفيت عملكرد . راهبري توسعه مبتني بر دانايي را ايفا كنند

  .]3[دگذارن به قضاوت عمومي بخود را رصد كنند و اعتبار خويش را

عالي و گسترش روز افزون دانشگاهها در از طرف ديگر، با افزايش تقاضا براي تحصيلات در آموزش

ال ؤسسات موضوعي بوده كه از سوي صاحبنظران مورد سؤعالي در اين مسطح جهان، كيفيت آموزش

  ينداست، بهبود كيفيت فرلي در درجه نخعاترين ارزش نظام آموزشمحوري. قرار گرفته است

  .]4[يادگيري است ـ ياددهي 

 عوامل انشگاهي مستلزم نگاه جدي به تمام يادگيري در نظامهاي دـتضمين كيفيت ياددهي 

ت علمي دانشگاهها در اين ئطور مسلم، اعضاي هيه  كه باست يادگيري ـيند ياددهي ادرگير با فر

عالي اما از آنجا كه تعريف كيفيت در آموزش. ]6 و 5[شوند ثر محسوب ميؤيند از عوامل عمده و مافر

  باره، قضاوت دروجود داردتعريف آن در خصوص  و در ميان صاحبنظران اختلاف بسياري است مبهم

داند كه صورت مفهومي چند بعدي ميعالي را بهيونسكو كيفيت در آموزش. كيفيت بسيار مشكل است

 شرايط استانداردهاي رشته اام دانشگاهي، رسالت آن يا باي نظ وضعيت زمينهابه ميزان زياد ب

آموختگان، نتايج پژوهشهاي انجام شده و خدمات تخصصي در دانشگاهي يا عملكرد شغلي دانش

  .]7[هاي مرتبط با اهداف دانشگاه، ارتباط مستقيم دارد زمينه

د و نكميساختارمند عالي را ممكن و  كيفيت آموزشباره، ارزيابي كه قضاوت در خصوصدر اين 

عالي ارزيابي در آموزش. ]8[اي برخوردار است سازد، از اهميت ويژهمستند بودن كيفيت را مقدور مي

 )يندا فر ودرونداد، برونداد(عالي هاي نظام آموزشباره ويژگيهاي پديده عبارت از گردآوري اطلاعات در

  يي، اثربخشي و كيفيتا كاريبهبود و ارتقا در بارهگيري باره آنها و تصميم منظور قضاوت درهب

  .]9[ستآنها

 هاي ارزيابي ضرورتاًو برنامه ]10[ ارزيابي در هر نظام آموزشي قابل اجراست ،شدهيادطبق تعريف 

منظور ارتقاي كيفيت ه ؛ از اين رو، ب]4[دهدبخش با اهميتي از فعاليتهاي نظام آموزشي را تشكيل مي

عالي و اينكه نظام مربوط به بهترين روشها و اصول اداره شود، ه نظام آموزشويژههر نظام آموزشي و ب

ها و طرحهاي برنامه  تدوين و اجراي،چنينمه. ]7[ گيردصورتطور مستمر ارزيابي لازم است به

 حاصل كار و ميزان دستيابي در بارهعالي، كسب اطلاعات آرمانها و اهداف نظام آموزش مناسب، تحقق

 ]. 11 و7[شوداستفاده از ارزيابي امكان پذير ميبه هدف با 

دست آوردن اطلاعات هتوان ضمن بعلاوه بر اين، ارزيابي بهترين ابزاري است كه به كمك آن مي

عالي، به نقاط قوت و ضعف و نقايص و كمبودهاي احتمالي آن نيز پي برد و مربوط به نظام آموزش
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ريزي مناسبي رنامهو حمايت از آنها بقويت نقاط قوت  ت، رفع نقايص و نقاط ضعف و همچنينبراي

عالي روز كردن نظام آموزشه  ارزيابي درست و اصولي يكي از بهترين روشهاي ب،انجام داد؛ از اين رو

  .]13 و 12[است 

ت ئ يادگيري هم توسعه مداوم فردي اعضاي هيـيند ياددهي امنظور بهبود كيفيت فره  ب،همچنين

هاي يك از شاخصهضرورت دارد و  عهده دارند، ريند باي وظايفي كه در اين فرعلمي و هم ارزياب

  . ]6 و 5[شود دانشگاه موفق محسوب مي

با توجه به و خصوص در مراكز آموزش عالي در تمام دنيا رايج است از طرفي، امروزه ارزيابي به

 روز تحولاتا خود را با لزوم پيشرفت علم و دانش در سراسر جهان، هر واحد آموزشي ملزم است ت

عالي ديگر كه همواره در يك رقابت سالم و سازنده تطبيق دهد و بتواند پا به پاي مراكز آموزش

  .ندك فعاليتهستند، در عرصه علم و دانش اظهار نظر و 

با توجه به . ارزيابي آموزشي بهبود كيفيت آموزش و استفاده بهينه از امكانات موجود استاز هدف 

، كاركنانت علمي، ئعالي از عناصري از قبيل اعضاي هير واحد آموزشي در نظام آموزشاينكه ه

 ارزيابي همه ، و امكانات تشكيل شده است، با ارزيابي هر عنصر به تنهايي و در نهايتياندانشجو

 ]10[ثري در پيشرفت آن واحد برداشت ؤتوان گامهاي معناصر موجود در يك مجموعه آموزشي مي

ترين  از مهمييك عنوان هب آنها عملكرد نحوه ارزيابي و علمي تئهي اعضاي ،يادشده عناصر اناز مي كه

  . اي برخوردار استدروندادهاي نظام آموزش عالي از اهميت ويژه

دولت و سازمانهاي اعتباربخشي  طرف از عاليآموزش در كيفيت تضمين يندهايافر به مربوط ثيراتأت

از آنجا كه دانشگاههاي سراسر . ه استشدكيد أهاي جهاني دانشگاهها بيشتر تبنديبه دليل انتشار رتبه

جهان در رقابتي شركت دارند كه هم بايد شايستگيهاي خود را به اثبات برسانند و هم از رقباي داخلي 

و خارجي عقب نمانند، كاربرد ابزارهاي جديد مديريتي با هدف تقويت عملكرد بر اساس شاخصهاي 

 2+2مدل ارزيابي عملكرد . ]14[رد در ارتباط با كيفيت دانشگاه بسيار رواج يافته است كليدي عملك

كار گرفته شده ه  در واقع ابزار جديد ارزيابي است كه با همين هدف ب،ررسي شدهاين پژوهش بدر كه 

  .است

ي  نوين ارزيابي عملكرد است كه بر اساس آن، عملكرد اعضانظام يك 2+2مدل ارزيابي عملكرد 

ق مشاهدات مكرر و ي از طر،ي آموزشيت از اصلاحات اساسيمنظور حماه  ب،ت علمي دانشگاهئهي

مدل به كارگيري . دشو آنها ارزيابي ميافراد مافوقمتناوب كلاس درس توسط دانشجويان، همكاران و 

نهاد در هر  است كه هر كدام از اين افراد دو مورد نقد و دو مورد پيشآن مستلزم 2+2ارزيابي عملكرد 

فراواني و تكرار مشاهده بخش اساسي و . نندك فهرست بهبود كلاس به منظوربار مشاهده كلاس درس 

 ،نتيجه دهد و درجدايي ناپذير اين مدل است كه بازخورد مداوم در فواصل زماني منظم ارائه مي
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كيد و أبر آنها ت 2+2هايي كه مدل ارزيابي عملكرد حوزه. شوداي ميموجب تسريع بالندگي حرفه

  . ]15[اي و روابط بين فردي دانش محتوا، مديريت كلاس، رفتار حرفه: ند ازا عبارت،كندتمركز مي

امكان سنجي و بررسي نحوه "  است،نكته مهم ديگري كه در اين پژوهش به آن پرداخته شده

 است؛ در 2+2ملكرد  فايده و قابليت اجرايي مدل ارزيابي عبهت علمي دانشگاه ئ اعضاي هي"نگرش

ت علمي دانشگاه در توسعه و اجراي برنامه ارزيابي عملكرد خود شركت ئ با اين كار اعضاي هي،حقيقت

  .شوندداده مي

هاي ارزيابي عملكرد ت علمي و مجريان ارزياب در توسعه و اجراي برنامهئمشاركت اعضاي هي

ثر ؤراي تغيير و بهبود برنامه ارزيابي و مت علمي را بئت علمي، تمايل و اشتياق اعضاي هيئاعضاي هي

  ..]16[دهددن آن افزايش ميكرو كارآمد 

 زمينه  كنند،را ارزيابي ميت علمي و مجرياني كه عملكرد آنها ئاز طرف ديگر، اعضاي هي

خود ندارند و تحقيقات اندكي سسه آموزشي ؤمشتركي براي ايجاد يك فرهنگ ارزيابي يكپارچه در م

  ت علمي صورت گرفته كه همين امر موجبات ئتجربه ارزيابي عملكرد اعضاي هي باره درنيز 

  .]17[ده استكرهم ا مجريان ارزياب را فريميدا ان

ت علمي دانشگاهها را ئ اعضاي هيافراد مافوقتوان دانشجويان، همكاران و مل ميأبا اندكي ت

كه در اين - 2+2دل ارزيابي عملكرد  و مكنند را ارزيابي ميمجريان ارزيابي دانست كه عملكرد آنها

عملكرد اعضاي به وسيله آن  مدلي است كه ـاست  سنجي اجراي آن پرداخته شدهپژوهش به امكان

 آنها افراد مافوق همان دانشجويان، همكاران و ، كه،ت علمي دانشگاه از منظر مجريان ارزياب آنهائهي

  .  شودهستند، بررسي و ارزيابي مي

 پژوهش حاضر تلاش شده است تا ميزان فايده و قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد از اين رو، در

هاي فني و مهندسي دانشگاه شيراز بررسي و همگام با ت علمي رشتهئ از ديدگاه اعضاي هي2+2

  .عالي برداشته شوداجراي آن گامي هر چند كوچك در مسير بهبود فعاليتهاي نظارتي در آموزش

  


  ت پژوهشضرورت و اهمي  .

كشورهاي آسيايي با چالشهاي فراواني در زمينه بهبود كيفيت براي رقابت در سطح جهاني مواجه 

 بهبود كيفيت در .]14[هاي اندكي نيز براي ورود به اين رقابت گسترده در اختيار دارندهستند و مهره

اي گونه به،ار دارندك و ترين مسائلي است كه كشورهاي آسيايي با آن سرزمينه آموزش يكي از عمده

در . هاي گذشته تضمين كيفيت آموزش به يك موضوع مهم عمومي تبديل شده استكه در طول دهه

اي برخوردار عالي و كيفيت آن از اهميت ويژهميان نظامهاي آموزشي بديهي است كه نظام آموزش

ش عاملي رقابتي در  زيرا آموز،المللي تبديل شدهعالي به موضوعي بيناست و كيفيت در آموزش
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 . ]19و 18[اقتصاد دانش محور امروزي است

يند ا مسئوليت و پاسخگويي روزافزون در قبال كيفيت فرهعالي در حيطسسات آموزشؤمامروزه 

كشورهاي آسيايي در طول دهه گذشته . ]20[ يادگيري ارائه شده به دانشجويان قرار دارند  ـياددهي

 اما در استفاده از روشهاي ،اندش را در جهان به خود اختصاص دادهبالاترين نرخ رشد آموزش و پرور

  .]21 و 14[اند صورتي مبهم و نامشخص عمل كردهه جديد ياددهي و يادگيري ب

اهميت بسزايي   ـ درونداد، ميانداد و برونداد ـعالي از آنجا كه كيفيت در تمام ابعاد نظام آموزش

گونگي كيفيت اين ابعاد را از ديدگاههاي مختلف و در سطحي  كه بتواند چايم ارزيابينظا، ددار

  .د نيز سزاوار دقت و توجه ويژه استكنگسترده بررسي و سنجش 

باره تعريف كيفيت آموزش، شاخصهاي اساسي ارزيابي  سفانه هيچ نوع توافقي درأ مت، اينبا وجود

يندي فراگير و ضروري براي تمام ارارزيابي ف. ]22[و مناسب بودن مدلهاي اصلي ارائه شده وجود ندارد

اند، ضرورتي عالي، كه عدالت و تعالي را هدف خود قرار دادهسسات آموزشؤسازمانهاست و براي م

 . ]23[تر دارد فزون

دهند، طراحي نظام عالي را تشكيل ميترين بخش نظام آموزشبا توجه به اينكه استادان گران

يندي است كه طي آن ايند ارزيابي استاد فرافر. ]6 و 5[ دارد ايهارزيابي مناسب براي آنان اهميت ويژ

باره كفايت و شايستگي آنان قضاوت  آوري اطلاعات و بررسي عملكردهاي گوناگون استادان، درجمع با

 و بهبود يادگيري آنهاتواند به افزايش شايستگي  اقداماتي كه مي بارهشود و در عين حال، درمي

  . ]24[شوداتخاذ ميتصميمات لازم ، گيران كمك كندافر

منظور ه يعني ب؛طور صحيح انجام شوده در صورتي كه بانادتارزيابي مستمر از نحوه عملكرد اس

تواند گوياي د، ميشومند و خوب طراحي شده استفاده اجراي آن از يك برنامه ارزيابي عملكرد نظام

عنوان عاملي كمك كننده ، به آنها و ضعف و ضمن تشخيص نقاط قوتاشد بانوضعيت عملكرد استاد

ثر باشد و اصلاحاتي را براي تغييرات آموزشي ارائه دهد ؤمآنها ر ارتقاي كيفيت فعاليتهاي آموزشي د

]25[.  

 به عنوان سازمانهاي اجتماعي، ،عاليسسات آموزشؤل مئترين مسابا توجه به اينكه يكي از مهم

نيروي انساني داشتن  و اين تعامل نيز خود مستلزم وجود استنحوه تعامل آنها با محيط بيروني 

  ت علمي ئم مناسب ارزيابي عملكرد اعضاي هينظاكارآمد در سطوح فني و تخصصي است، توجه به 

كارگيري هب  نحوه،و همچنينـ سسات آموزش عالي ؤعنوان يكي از گرانبهاترين نيروهاي انساني مه بـ 

  .]26[ش عالي محسوب مي شود هاي آموزكي از دغدغهيم نظااين 

ويژه همهاي ارزيابي عملكرد كاركنان دانشگاه و بدر باره نظا ارزش و اهميت پژوهش ،در واقع

  مها در بهبود كيفيت نظامنظااي ديد كه اين توان در توان بالقوهت علمي را ميئاعضاي هي
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  .]14[آموزش عالي دارند

ت علمي، ئ و آگاهي دانشجويان، اعضاي هي اهميت اين پژوهش در افزايش دانش،در حقيقت

اين مدل در عين سادگي .  است2+2 مدل ارزيابي عملكرد  خصوص آنها درافراد مافوقهمكاران و 

 از منظر توان بيان داشت كه تقريباًگيرد و ميبر مي مفهومي، گستره وسيعي از اقدامات ارزيابي را در

 در ارتباط هستند، عملكرد آنها را مورد سنجش انادت استمام افرادي كه در محيط آموزشي به نوعي با

 در عين سودمندي ناشناخته باقي مانده است و 2+2مدل ارزيابي عملكرد . دهدو ارزيابي قرار مي

  ي يي و اثربخشي اين مدل آگاها آنها از كارافراد مافوقت علمي، همكاران و ئدانشجويان، اعضاي هي

 و آن را ردگذاب يادگيري اثر ـيند ياددهي اتواند بر كيفيت فراين مدل ميدانند كه چگونه  و نميارندند

  .بهبود بخشد
  

    پيشينه پژوهش .�

  ت علمي يك دانشگاه روشهاي متفاوتي رايج است كهئبراي ارزيابي كيفيت آموزشي اعضاي هي

سي ميزان ارزيابي، بررنظرخواهي از دانشجويان، ارزيابي توسط گروه همتايان، خود: ند ازاعبارت

 كارنامه تدريس  ويادگيري دانشجويان، ارزيابي اداري، ارزيابي محتواي مواد آموزشي، ارزيابي پيامدها

ت علمي توسط ئارزيابي اعضاي هي" به روش ،شدهياد علاوه بر موارد  محققان ازبرخي .]27[

ت علمي ئيابي اعضاي هي، ارزهآنها معتقدند كه از ميان روشهاي پيشگفت. كنند نيز اشاره مي"نمسئولا

  كار گرفتههترين مواردي است كه در دانشگاهها و مراكز آموزشي بتوسط دانشجويان از رايج

 همكاران و ، توسط دانشجويانانادت در ادامه پژوهشهاي مرتبط با ارزيابي عملكرد اس.]28[شودمي

  .دارندط بيشتري ارتبا 2+2شود كه با مدل ارزيابي عملكرد مي افراد مافوق آنها ارائه

  

  ارزيابي دانشجو از استاد  .�

عالي چندين سال محل ت علمي توسط دانشجويان در آموزشئموضوع ارزيابي عملكرد اعضاي هي

ن آموزشي را در حيطه االي كه مدتهاست ذهن متخصصؤس. ]30 و29[بحث و مذاكره بوده است 

عالي چگونه يس اثربخش را در آموزش آن است كه دانشجويان تدر،عالي به خود مشغول داشتهآموزش

  .بينندمي

ال همچنان باقي ؤ ولي اين س، با وجود آنكه تحقيقات متعددي در اين زمينه صورت گرفته است

 به تفاوتهايي كه در ،تدريس اثربخش را تعريف كنندتا كنند ن تلاش ميازماني كه محقق. است

دهي كلاس، تواناييهاي دانشجويان و شيوه نمرهارزيابيهاي دانشجويان بر مبناي نوع درس، اندازه 

 آنان ارزيابيهاي دانشجويان از تدريس و ،همچنين. ]32 و31[كنند توجه مي، وجود داردانادتاس
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بيشتر دانشگاهها از دانشجويان . ]33[اندكرده را بر مبناي ويژگيهاي دانشجو و استاد بررسي انادتاس

  .نندك به عنوان بخشي از فراگرد گسترده ارزيابي دانشگاه تكميل خواهند كه ارزيابي از دوره رامي

محققان استفاده از نظر دانشجويان براي ارزيابي استادان تنها منبع اطلاعاتي از به اعتقاد برخي 

تواند در بهبود  اين نوع ارزيابي مي،ها و دانشگاههاي سراسر جهان است، همچنينملموس در دانشكده

 اثربخشي تدريس، كمك به دانشجويان  بارهم آوردن اطلاعات مربوط به قضاوت درهاروش تدريس، فر

 تعليم و رم ادانشجويان درمشاركت دادن  ،نظر و در نهايت در انتخاب واحد درسي و استاد مورد

  .]34[ باشد  مؤثرتربيت

به منظور تواند يك منبع ارزشمند براي بازخورد به آنها  توسط دانشجويان ميانادتارزيابي اس

اهميت بسزايي ت علمي توسط دانشجويان ئارزيابي تكويني اعضاي هي. بهبود كيفيت آموزش باشد

هم اتواند با ارائه بازخورد فوري فرصت مناسبي براي بهبود روش تدريس فر كه مينظردارد و از اين 

  .]35[است  سبب ارتقاي يادگيري در فراگيران شود، ارزشمند ،كند و همچنين

كه صفات ند مخالف و معتقددانشجويان  توسط انادت با ارزيابي اس محققان ازبرخيف ديگر، از طر

ثير قرار مي دهد و دليلي وجود أشخصيتي و ويژگيهاي كلي محيطي درك و قضاوتهاي افراد را تحت ت

  .]36[ از اين خطاها مصون باشندانادتندارد كه دانشجويان در ارزيابي خود از اس

 ،گرفت دانشكده انجام 600ت علمي در ئ هي اعضاي ارزيابي دانشجويان ازبارهه در اي كدر مطالعه

 ،در حال حاضر.  درصد افزايش يافته است86 درصد به 29 كه استفاده از اين  فرمها از مشخص شد

ند اد، عبارتشو كه ارزيابي ميانادتچهار حوزه عملكردي اس) 2008- 2009(�در دانشگاه ايالت كنساو

اي  ارائه مشاوره و خدمات حرفه، تحقيق و فعاليتهاي خلاقانه،بر دانشجويان نظارت و ارزيابي دريس،ت :از

  .]37[ به دانشجويان و مديريت و رهبري

 را مشخص انادتثر در نمره ارزيابي دانشجويان از اسؤ تا عوامل م استتحقيقات متعددي انجام شده

 از جمله دشواري اولين آزمون، ،انددهكرتعددي اشاره در اين تحقيقات دانشجويان به عوامل م. ندك

 هدف از ،)دهند خود ميانادتعلوم انساني نمره بالاتري به اسرشته هاي دانشجويان (رشته آموزشي

 نمره ، استاد گفته شود كيفيت تدريسياگر به دانشجويان هدف از ارزيابي ارتقا(ارزيابي دانشجو

 بالاتر نمرات دانشجويانميانگين در آنها كلاسهايي كه  ـ  شده نمرات دريافت و)دندهبالاتري مي

  .]5[ ميانگين نمره ارزيابي بالاتري نيز دارند،است

شيوه اجراي برنامه درسي   يعني اگر؛ خود نداشته باشندداناتاگر دانشجويان ادراك مثبتي از اس

 به آنان اختصاص دهند، اين  باعث شود دانشجويان در فرمهاي ارزيابي نمرات پايينيانادتتوسط اس

شود كه آنان دوره را نيز مثبت ارزيابي نكنند و رضايت آنها از برنامه درسي دوره ضعيف امر باعث مي
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  .]33[باشد 

 بارهدر تحقيقات خود در  �يس با توجه به متغيرهاي جنسيت و رشته تحصيلي، دار،همچنين

ده كرامه درسي، به برخي ويژگيهاي فردي اشاره  و برنانادتادراك دانشجويان و ارزيابي آنان از اس

 از جمله دانشجويان زن ارزيابان تواناتري نسبت به مردان هستند و ادراك مثبت تري از دوره ،است

 نيز دريافتند كه دانشجويان زن فرايند ارزيابي �هولم بوي و همكاران ، همچنين.]38[ دهندنشان مي

  دانشجويان مرد .دند كه فراگرد ارزيابي امري بسيار مهم استگيرند و معتقتر مي را جديانادتاس

وفقيت دانشجو در متر از دانشجويان زن هستند و به ارتباط بين فراگرد ارزيابي دوره و استاد بدبينبه 

-  آنان دريافتند كه معمولاً در رشته،همچنين. دارند اعتقاد كمتري پايان دوره با ارزيابي بالاتر استاد

  ي و علوم پايه كه دانشجويان نمرات كمتري را در امتحانات كسبهاي مهندس

  .]39[دهند خود ميانادتتري به اسنند، نمره ارزيابي پايينكمي

دانند كه به عنوان ضيايي و همكاران در پژوهش خود ارزيابي استاد توسط دانشجو را زماني مفيد مي

اران طي مطالعه خود اظهار داشتند عواملي  رضوي و همك.]34[بخشي از يك برنامه جامع مطرح باشد

ريزي و ، مقطع تحصيلي دانشجويان، تنوع واحدهاي درسي ارائه شده و برنامهياناز قبيل تعداد دانشجو

  .]27[ ثر استؤمديريت استاد در ارزيابي دانشجو از وي م

مل بسيار دارند كه اگر چه دانشجويان برخي از عواحسيني و سرچمي در بررسي خود اذعان مي

 اما همه آنچه را بر اساس معيارهاي علمي ،دهند را به خوبي تشخيص ميانادتمهم در ارزيابي اس

گيرند و اين امر سبب كاهش روايي و پايايي براي يك استاد خوب لازم و ضروري است، در نظر نمي

  .]40[ شودنتايج مي

  


  ارزيابي همكار از استاد  .

يي تدريس در چند دهه اخير بسيار مورد اان روشي براي بررسي كارعنوارزيابي همكار از استاد به

ت علمي ئارزيابي همكار از استاد بدين معناست كه اعضاي هي .]43 و 42، 41[توجه قرار گرفته است

عنوان هت علمي بئ از اعضاي هيمنديهبهر. نندكعملكرد ساير همكاران همتاي خود را ارزيابي 

، از شود دانشكده نيز منعكس آورد تا در ارزيابيها وضعيت و جوهم ميارا فرمجريان ارزياب اين امكان 

  .ت علمي با آنها مواجه هستندئجمله اهداف دانشكده، اولويتها، ارزشها و مشكلاتي كه اعضاي هي

، ارزيابي همكار از استاد در معرض سوگيري و انحراف از نظر اطلاعات و روابط پيشين  اينبا وجود
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براي اجراي موفق اين نوع . ثيرگذاري بر نحوه ارزيابي قرار داردأ فشار همكار براي ت،و همچنين

ارزيابي . اي مورد نياز استيند ارزيابي و درجه بالايي از اخلاق حرفهاارزيابي، آموزش مناسب در فر

منظور  بهطرفي است و نبايد صرفاًاي و عينيت و بيهمكار از استاد شامل بالاترين اخلاقيات حرفه

   دلايل اجراهارزيابي همكار از استاد ب .]16[كار برده شود هت علمي بئارزيابي عملكرد اعضاي هي

  :شودمي

هاي دانشگاهي و حفظ آن، انواع پاداش، ترفيع و استخدام رسيدن به تعالي در آموزش در برنامه

منظور ارزيابي هاز استاد بموارد زير براي تضمين صحت و دقت در استفاده از ارزيابي همكار . رسمي

ها، ييد شده، توافقنامهأهاي ترهنمودها و دستورالعمل: ت علمي مورد نياز استئعملكرد اعضاي هي

منظور بررسي مفاد دوره آموزشي، عملكرد كلاسي و فعاليتهاي غير هبندي بچك ليستها، فرمهاي رتبه

  .]44[ تدريس

اي و منظور نظارت بر رفتار حرفهه ي ضروري و مناسب بعنوان مكانيسمارزيابي همكار از استاد به

ارزيابي همكار از استاد دو هدف در  .]45[ است پذيرفته شدهاي تسهيل سازي رشد و بالندگي حرفه

  :دشودنبال ميزير اصلي 

   به آنها بازخوردانادتباره عملكرد فردي اس اي در تسهيل سازي رشد فردي و حرفهبه منظور •

  ؛]47  و46[دهد مي

تواند به تصميمات مربوط به دهد ارزيابي همكار از استاد ميشواهدي وجود دارد كه نشان مي •

  .]43[ترفيع، استخدام رسمي و پاداش كمك كند

 را دارد كه استانداردهاي بالاي آموزش را از طريق افزايش قابليتارزيابي همكار از استاد اين 

ارزيابي همكار از استاد فرصت مناسبي را  ]48[ عه دهد هنگام تدريس توسانادتاعتماد به نفس اس

سازد تا بازخوردي لازم، دقيق، مدبرانه و هم ميا فر،براي همكاراني كه در جايگاه يكساني قرار دارند

آورده شده ) 1999(در نظامنامه استانداردهاي تحصيلي دانشگاه منچستر . ]49[ منصفانه ارائه دهند

تدريس توسط همكاران دانشگاهي عاملي اساسي در حفظ، ارتقا و ترويج ارزيابي عملكرد : است كه

  .يند تدريس خوب استافر

منظور هعنوان روشي براي توسعه استراتژي باز ديدگاه ساختاري نيز ارزيابي همكار از استاد به

ه بهبود كيفيت تدريس در سراسر دوران تحصيل مورد توجه قرار گرفته است كه اين موضوع با فلسف

 پيوند ،در واقع. دانشگاه و استراتژي آن براي پرورش و ارتقاي عملكرد تدريس پيوند نزديكي دارد

 ه كه تا حدودي ب]50[ روشني بين اهداف ارزيابي همكار از استاد و فلسفه كلي دانشگاه وجود دارد

    .]49[ بخشدارزيابي همكار از استاد اعتبار مي
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 مديران هنگام مصاحبه بيشتركنند كه  اين موضوع اشاره مي در پژوهش خود به�راد و همكاران

دليل دريافت انواع پاداش، ترفيع و استخدام رسمي  بهأدارند كه ارزيابي همكار از استاد عمدتاظهار مي

هاي ارزيابي همكار از  كميته،لذا. شود پيشرفت و حفظ ارزش و تعالي آموزش اجرا مي،و همچنين

ترسند كه شانس همكارانشان را براي ترفيع،  زيرا مي،ندرخورد منفي رغبتي ندااستاد براي دادن باز

كه مي كنند  به ندرت احساس ان مدير،استخدام رسمي و پاداشهاي آموزشي از بين ببرند؛ از اين رو

  ت علمي ايفائارزيابي همكار از استاد نقشي مهم و حياتي در ارزيابي عملكرد اعضاي هي

عنوان نتيجه تحقيقاتشان استفاده از روش ارزيابي همكار از استاد هبراد و همكاران  ، اينبا وجود. كند

  را

 كنندت علمي توصيه ميئعنوان ابزاري براي ارزيابي تدريس اعضاي هيهمنظور بهبود آموزش و بهب

]44[.  

  ها اجراهايي كه ارزيابي همكار از استاد در آن معتقدند كه آموزش در دانشكده،مديران همچنين

 و آن كنندآور را براي اين نوع ارزيابي بيان ميمديران يك مزيت شگفت. شود، بهبود يافته استمي

 نكات ،انداند از همكاران خود كه مورد ارزيابي قرار گرفتهمجريان ارزياب گزارش كردهاين است كه 

 كردند كه زمان مورد نياز براي علاوه بر اين، مديران به اين نكته نيز اشاره. اندفراواني را آموخته

ترين مانع در برابر اجراي اين نوع يند ارزيابي همكار از استاد بزرگاتكميل و به پايان رساندن فر

  .ارزيابي بود

 هدف مديراني كه آرزو دارند ارزيابي همكار از استاد با قدرت و شدت بيشتري براي ،در واقع

كار گرفته شود، اين است كه اعضاي هفت و بهبود آموزش بت علمي و پيشرئارزيابي عملكرد اعضاي هي

اي كه هم ارزيابي كنند و هم مورد گونهه ب،م ارزيابي دو طرفه مشاركت كنندنظات علمي در ئهي

  .ارزيابي قرار گيرند

ها و دانشگاهها روش ارزيابي همكار از استاد را دارد كه دانشكده در پژوهش خود اظهار مي�كيسم

م پاداش اعضاي نظا زيرا در اين روش آنها رسالت تدريس و ،نداهزنده و راهگشا تشخيص دادبسيار سا

 .]51[كنندت علمي خود را دوباره بررسي و ارزيابي ميئهي

  

    ارزيابي افراد مافوق از استاد .�

ت علمي خود را براي ئ اعضاي هي عملكردتوانندها ميساي دانشكدهؤدست اندركاران دانشگاهها يا ر

____________________________________________________________________ 
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 مديران معمولاً. ندكنداف مختلفي بر طبق معيارهاي تدريس و خدمات راهنمايي و مشاوره ارزيابي اه

داراي دانش و نيز  فنون سنجش و  وتجربه در روشهاي تدريسبا تخصص و مدانشگاهي افرادي 

ن است اثربخشي تدريس را مشاهده مديران دانشگاهي ممك. معلومات در رشته تخصصي خود هستند

 يك معمولاً. ندكنهاي مختلف ارزيابي ت علمي را در حيطهئدات تهيه شده توسط اعضاي هيو مستن

شود تا تصويري فرستاده ميي هيئت علمي تمام اعضاراي عنوان گزارش كار بكاربرگ منسجم به

هر چه قدر . هاي مذكور در يك سال گذشته ارائه دهندجامع از پيشرفتهاي خود را در تمام حيطه

 تكميل آن براي اعضا و ارزيابي آن براي مديران ،تر ارائه شودخواسته شده در گزارش جزئيمقولات 

را در اعضاي هيئت علمي توانند كيفيت كلي عملكرد  مديران دانشگاهي مي،سپس. تر خواهد بودآسان

ا ها براي افزايش حقوق ي يك ارزيابي كلي از تمام حيطه،بندي كنند و در نهايتدرجه هر حيطه

 ارزيابي يكي از كاستيهاي اين راهبرد آن است كه معمولاً. اعطاي پايه و تشويقات به عمل آورند

گيرد و آنان مشاهدات مستقيم از تدريس يا خدمات مديران بر اساس منابع دست دوم صورت مي

هاي تري نسبت به ساير روش اين شيوه ديدگاه متفاوت،اما در هر حال. مشاوره و راهنمايي ندارند

  همافري هيئت علمي اعضاهيئت علمي ارزيابي براي تصميمات مربوط به پرداختها يا ارتقاي 

شود و مديران با  اين كاستي برطرف مي2+2توان گفت كه در مدل ارزيابي عملكرد  مي.]52[آوردمي

و به اساس منابع دست اول انجام دهند  بر را توانند ارزيابي خودمشاهده مستقيم كلاس درس مي

  .ل آينديتري نانتايج دقيق

  

 2+2مدل ارزيابي عملكرد  .�

 كه  نشد پژوهش داخلي يا خارجي يافتي انجام شده هيچجوها و شايان ذكر است كه در جست

ها و متغيرهاي در نظر گرفته شده در اين  با پژوهش حاضر مرتبط باشد و تمام ابعاد، حوزهمستقيماً

بخش پژوهشهايي مطرح شده است كه تا حدودي با پژوهش  در اين ،لذا. پژوهش را پوشش دهد

  .دهند بخشي از ابعاد آن را تحت پوشش قرار ميفقطحاضر مرتبط هستند و هر يك 

كار گرفته شده، هت علمي دانشگاه بئمنظور ارزيابي عملكرد اعضاي هيه مدلي كه در اين پژوهش ب

 طراحي  آن را آلن و دكتر اليس لي بلنككتر دوايتد معروف است كه 2+2به مدل ارزيابي عملكرد 

ت علمي دانشگاه از منظر دانشجويان، ئ عملكرد اعضاي هي در آن و)2006 ،به نقل از لينينگر (اندكرده

عنوان يك ه ب2+2مدل ارزيابي عملكرد  .دشو همكار و مديران دانشگاهي سنجش و ارزيابي ميانادتاس

هاي بهبود حوزه، ثر و كارآمد استؤ و دستياران آنها مروش رسمي ارزيابي عملكرد براي استادان

دهند و آنچه بايد براي بهتر شدن انجام  بين آنچه استادان انجام مي،دهدعملكرد آنان را پوشش مي

بخشي از مدل . شودمي منجر انادتاس كمتر انزواي و بيشتر ارتباط به و سازدمي برقرار پيوند دهند،
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شود  خواسته ميانادت كه از اساهيت مشاركتي مشاهدات آن است؛ بدين معن ما2+2ارزيابي عملكرد 

ند كنهايشان، عملكرد حداقل دو نفر از همكاران خود را در هر ماه مشاهده  صرف نظر از تمام مشغلهتا

در واقع، مدل ارزيابي . كند كمك ميانادتكه اين امر به ايجاد حس همكاري و مشاركت در بين اس

دهد تا عملكرد يكديگر را مشاهده كنند و از ويژگيهاي شخصيتي  اجازه ميانادت به اس2+2عملكرد 

  .]15[يكديگر بازخورد بگيرند

تواند بازخوردهاي از پتانسيل منحصر بفردي برخوردار است كه مي 2+2مدل ارزيابي عملكرد 

وندي متوالي و منظم، رشد آموزشي منظم و واقعي به استاد ارائه دهد؛ در نتيجه، استاد قادر است در ر

 توانشهاي جهت در 2+2كارگيري مدل ارزيابي عملكرد هبنابراين، ب. اي خود را بهبود بخشدحرفه

اي استاد است و از ثر و كارآمد در جهت هدايت رشد حرفهؤتدريس از نظر ارائه بازخورد، ابزاري م

  .]53 و 15[اي او برخوردار استه لازم براي ايجاد پيوند بين ارزيابي استاد و رشد حرفقابليت

 يكي از مدلهاي نوين و غني ارزيابي عملكرد است كه آموزش و 2+2مدل ارزيابي عملكرد 

 كلاسهاي درس انادت تمريني است كه در آن اس،اين مدل در واقع. بخشديادگيري را بهبود مي

موزشي آ بهبود عملكرد  منظوربهكنند و دو نقد و دو پيشنهاد يكديگر را به اندازه كافي مشاهده مي

دهد، بلكه رضايت اين كار نه تنها مهارتهاي تدريس و يادگيري را افزايش مي دهند؛يكديگر ارائه مي

 2+2مدل ارزيابي عملكرد . برد بالا ميانادتشغلي را نيز از طريق رواج همكاريهاي سازنده بين اس

 و همكاران را احيا انادت و مديران دانشگاهي و اسانادت و دانشجويان، اسانادتمناسبات اساسي بين اس

اين مدل فراتر از . آوردوجود ميهكند و فرهنگ آموزش و يادگيري مشاركتي را در مراكز آموزشي بمي

تواند روش تدريس و يادگيري را در  ابزاري نيرومند است كه مي،يك معادله ساده است و در واقع

كند تا  عمل ميانادتعنوان كانالي براي اسه ب2+2رزيابي عملكرد مدل ا. مراكز آموزشي متحول سازد

  .نندكاز طريق آن عملكرد يكديگر را ارزيابي و در بهبود عملكرد شغلي يكديگر همكاري و مشاركت 

 خود را بيشتر در فعاليتهاي آموزشي ديگران مشاركت دهند، فرصتهاي بيشتري را انادتهر قدر اس

آورند كه اين امر موجب افزايش درك متقابل، اعتماد و هم ميا و قوت آنها فربراي ارزيابي نقاط ضعف

  .]54[شودتعهد به يكديگر و سازمان مي

بخشد، مشاركت اي معلمان را بهبود ميداري عملكرد حرفها به طرز معن2+2مدل ارزيابي عملكرد 

 نشان داد كه هر ينتايج پژوهش. بردرا بالا مي دهد و تبادل بازخورد ميان همكارانآنان را افزايش مي

، در عملكرد آموزشي او نيز به تبع آن بديا افزايش مييچه تعداد دفعات بازديد از كلاس درس معلم

شركت كنندگان در اين پژوهش اعم از زن و مرد اذعان داشتند كه . دوبهبود بيشتري حاصل مي ش

  .]55[ اين مدل در بهبود عملكرد آموزشي آنان مفيد بوده است

دانند و نتايج اجراي اين معلمان كم سابقه و تازه كار اين مدل ارزيابي عملكرد را چندان مفيد نمي
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 در اجراي اين مدل بايد تفاوتهاي بسيار مهم و ،همچنين. مدل در آنها چندان رضايتبخش نبوده است

  .]56[ معلمان را نيز مورد توجه قرار دادهايهجدي در تجرب

  

  اهداف پژوهش .�

ت علمي ئ از نظر اعضاي هي2+2هدف كلي پژوهش حاضر امكان سنجي كاربرد مدل ارزيابي عملكرد 

ت ئدر اين پژوهش نگرش اعضاي هي، عبارت ديگره ؛ ببوددانشگاه شيراز هاي فني و مهندسي رشته

 فايده و قابليت اجرايي مدل ارزيابيميزان  خصوصدانشگاه شيراز در هاي فني و مهندسي رشتهعلمي 

  :ند ازا پژوهش عبارتيئجز اهداف خصوص، در اين .دش بررسي 2+2عملكرد 

 فايده مدل  خصوصدرهاي فني و مهندسي ت علمي رشتهئاعضاي هي نگرش تعيين وضعيت •

  ؛2+2ارزيابي عملكرد 

 قابليت اجرايي  خصوصدرهاي فني و مهندسي ت علمي رشتهئاعضاي هينگرش تعيين وضعيت  •

  ؛2+2مدل ارزيابي عملكرد 

فايده مدل  خصوص درهاي مختلف فني و مهندسي ت علمي رشتهئاعضاي هيمقايسه نگرش  •

  ؛2+2ارزيابي عملكرد 

 قابليت اجرايي  خصوصدرهاي مختلف فني و مهندسي ت علمي رشتهئاعضاي هينگرش مقايسه  •

  ؛2+2مدل ارزيابي عملكرد 

 مختلف درعلمي هاي تبهبا مرهاي فني و مهندسي ت علمي رشتهئاعضاي هيمقايسه نگرش  •

  ؛2+2 فايده مدل ارزيابي عملكرد خصوص

 مختلف درعلمي هاي با مرتبههاي فني و مهندسي ت علمي رشتهئاعضاي هينگرش مقايسه  •

  ؛2+2 مدل ارزيابي عملكرد قابليت اجرايي خصوص

  خصوص در،هاي مختلف با سابقههاي فني و مهندسيت علمي رشتهئاعضاي هيمقايسه نگرش  •

  ؛2+2ايده مدل ارزيابي عملكرد ف

  خصوص در،هاي مختلف با سابقههاي فني و مهندسيت علمي رشتهئاعضاي هينگرش مقايسه  •

  ؛2+2 مدل ارزيابي عملكرد قابليت اجرايي

 دو بعد فايده و قابليت  خصوصدرهاي فني و مهندسي ت علمي رشتهئ اعضاي هيمقايسه نگرش •

  .2+2اجرايي مدل ارزيابي عملكرد 

    روش شناسي .��

 در 2+2مدل ارزيابي عملكرد كاربرد سنجي  در پژوهش حاضر به امكاناز آنجا كه: روش تحقيق
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 ايندانشگاه شيراز پرداخته شده، هاي فني و مهندسي رشتهت علمي ئارزيابي عملكرد اعضاي هي

  "پيمايشي" از نوع  و توصيفي پژوهشهايو روش جزنظر و از "كاربردي" هدف رظن از پژوهش

  .است

هاي فني و مهندسي رشتهت علمي ئ شامل كليه اعضاي هيتحقيقجامعه آماري : شركت كنندگان

شد و از اين ميان بر  نفر را شامل مي112 كه تعداد  بود1389-90دانشگاه شيراز در سال تحصيلي 

نتخاب  ا به عنوان نمونهايگيري خوشهبا استفاده از روش نمونه نفر 90اساس جدول مورگان تعداد 

  .ندشد

پذيرتر شود كه انتخاب گروهي اعضاي جامعه امكانكار برده ميهزماني ب ايخوشه گيرينمونه روش

گيري فرد يا  در اين روش واحد نمونه، به عبارت ديگر؛تر از انتخاب فردي اعضاي جامعه باشدو آسان

 شكل گرفته و گروه يا صورت طبيعي كه به هستند بلكه گروهي از افراد يا اعضا،يك عضو نيست

هاي فني و ت علمي هر يك از رشتهئدر اين تحقيق نيز اعضاي هي. ]57[اندخوشه خود را تشكيل داده

  .اندمهندسي يك گروه يا يك خوشه در نظر گرفته شده

آوري اطلاعات در پژوهش حاضر پرسشنامه محقق ساخته بر مبناي ويژگيهاي ابزار جمع: تحقيقابزار 

 گويه تشكيل شده كه در هر گويه نظر اعضاي 18اين پرسشنامه از  . بود2+2ي عملكرد مدل ارزياب

 همكار و انادتدانشجويان، اس( ارزيابي عملكرد آنان توسط سه گروه از افراد  بارهت علمي درئهي

توان گفت كه هر گويه نيز از سه قسمت تشكيل  مي،بدين ترتيب. پرسيده شده است) ساي بخشؤر

 فايده و  بارهت علمي هم درئ كه نظر اعضاي هي استاي طراحي شدهگونهاين پرسشنامه به. شده است

توان  پس به طور خلاصه مي.شودپرسيده  2+2 قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد  خصوصهم در

ها نيز گويه از يك هر كه شده است  گويه سه قسمتي تشكيل18چنين بيان كرد كه اين پرسشنامه از 

اي از نوع صورت پنج گزينهها بهگويه. اندگرفته نظر دو بعد فايده و قابليت اجرايي مورد پرسش قراراز 

 ياهامه از نظرنبراي محاسبه روايي صوري پرسش .اندطراحي شده) از بسيار زياد تا بسيار كم(ليكرت 

 آنان هاي اساس نظرت علمي و دانشجويان دكتري دانشگاه شيراز استفاده و برئ نفر از اعضاي هي30

براي محاسبه روايي كل ميزان فايده و قابليت اجرايي مدل از روش  .شدييد أامه تنروايي اين پرسش

 و براي 65/0 - 81/0  فايده مدل كه طيف ضريب همبستگي به ترتيب برايتحليل گويه استفاده شد

ي اين ابزار از طريق آلفاي كرونباخ محاسبه شد  كلپايايي.  برآورد شد46/0 - 78/0 آن قابليت اجرايي

نشان دهنده  برآورد شد كه خود 75/0 آن قابليت اجرايي و براي 83/0  فايده مدلكه به ترتيب براي

قابليت اجرايي مدل ارزيابي فايده و  بالاي پرسشنامه از نظر سنجش ميزان روايي و پايايي نسبتاً

  .است 2+2عملكرد 

فراواني، نمودار چند (الات اول و دوم از آمار توصيفي ؤ سنظور تجزيه و تحليلمهب: روشهاي آماري
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ال ؤ و براي سيك طرفه از تحليل واريانس هشتمالات سوم تا ؤ، س)ضلعي، ميانگين و انحراف استاندارد

  . از تي تست وابسته استفاده شدنهم

  

    هاي پژوهشيافته .��

  .شودهاي پژوهش ارائه ميهاي پژوهش با توجه به پرسشدر اين قسمت يافته

 به چه 2+2، مدل ارزيابي عملكرد هاي فني و مهندسي رشتهت علميئ از ديدگاه اعضاي هي.1پرسش 

  ميزان فايده دارد؟

.  ارائه شده است1د كه نتايج در جدولشبه منظور پاسخ دهي به اين پرسش از آمار توصيفي استفاده 

 از 2+2د، ميانگين ميزان فايده مدل ارزيابي عملكرد شوبر اساس آنچه در جدول مذكور مشاهده مي

 ميانگين، 1نمودار چند ضلعي در  ،همچنين. است 77/0 و انحراف استاندارد آن 72/3انادتديدگاه اس

 ميزان فايده مدل ارزيابي  بارهدر انادت اسياهانحراف استاندارد و ميزان كشيدگي توزيع فراواني نظر

  .داده شده است طبيعي نشان   بر اساس منحني2+2عملكرد 

  

 ميزان  بارهدران ادت اسهايميانگين، انحراف استاندارد و ميزان كشيدگي توزيع فراواني نظر:  1جدول 

  2+2فايده مدل ارزيابي عملكرد 

 كشيدگي انحراف استاندارد ميانگين تعداد   متغير

 -49/0 77/0 72/3 90 فايده

  ،1و مقايسه آن با منحني طبيعي در نمودار ) -49/0(دل بر اساس ميزان كشيدگي توزيع فايده م

  به بالا ميزان فايده اين مدل در حد متوسطخصوص در انادتتوان پي برد كه توزيع ديدگاههاي اسمي

  .است

  
  درانادت اسياهميانگين، انحراف استاندارد و ميزان كشيدگي توزيع فراواني نظر: 1نمودار چند ضلعي 

  2+2 مدل ارزيابي عملكرد  ميزان فايدهخصوص
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 به چه 2+2، مدل ارزيابي عملكرد هاي فني و مهندسي رشتهت علميئ از ديدگاه اعضاي هي.2پرسش 

  ميزان قابليت اجرايي دارد؟

.  ارائه شده است2د كه نتايج در جدول شبه منظور پاسخ دهي به اين پرسش از آمار توصيفي استفاده 

شود، ميانگين ميزان قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد هده ميبر اساس آنچه در جدول مذكور مشا

 2 نمودار چند ضلعي ، درهمچنين. است 82/0 و انحراف استاندارد آن 98/2 ادان، از ديدگاه است2+2

 ميزان  خصوص درانادت اسياهميانگين، انحراف استاندارد و ميزان كشيدگي توزيع فراواني نظر

  .ه شده استدا بر اساس منحني طبيعي نشان د2+2ي عملكرد قابليت اجرايي مدل ارزياب

  

 ميزان  خصوص درانادت اسياهميانگين، انحراف استاندارد و ميزان كشيدگي توزيع فراواني نظر: 2جدول 

  2+2قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد 

 كشيدگي انحراف استاندارد ميانگين تعداد متغير

 -64/0 82/0 98/2 90 قابليت اجرايي

  

و مقايسه آن با منحني طبيعي در ) -64/0(بر اساس ميزان كشيدگي توزيع قابليت اجرايي مدل 

 با ميزان قابليت اجرايي اين مدل خصوص در انادتتوان پي برد كه توزيع ديدگاههاي اس، مي2نمودار 

  .استدر حد متوسط  تقريباً

  

  
  درانادت اسياهيزان كشيدگي توزيع فراواني نظرميانگين، انحراف استاندارد و م: 2نمودار چند ضلعي 

  2+2 ميزان قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد خصوص
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مختلف علمي هاي با مرتبههاي فني و مهندسي ت علمي رشتهئاعضاي هي آيا بين نگرش .3پرسش 

  داري وجود دارد؟ا تفاوت معن2+2 فايده مدل ارزيابي عملكرد  خصوصدر

 و 3 جدول بر اساس استفاده شد كه يكطرفه از روش تحليل واريانس  اين پرسش به دادنپاسخبراي 

با ان ادتداري بين ديدگاه اسا كه تفاوت معنكردتوان مشاهده مي) F)2و NS=p80/0)=87(مقدار 

  .داردن وجود 2+2 ميزان فايده مدل ارزيابي عملكرد  خصوصمختلف درعلمي هاي مرتبه

  

 ميزان  خصوصمختلف درعلمي هاي  با مرتبهانادت معيار ديدگاههاي اسميانگين و انحراف: 3جدول 

  2+2فايده مدل ارزيابي عملكرد 

sig df F مرتبه تعداد انحراف معيار ميانگين   

 

 استاديار 43 83/0 62/3

 دانشيار 26 73/0 78/3

  

18/0  

  

  2و87

  

80/0  

 استاد 21 69/0 86/3  

  فايده

  

 

  

مختلف علمي هاي با مرتبههاي فني و مهندسي ت علمي رشتهئ اعضاي هيرشآيا بين نگ .4پرسش 

  داري وجود دارد؟ا تفاوت معن2+2 قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد  خصوصدر

 و مقدار 4 جدول  كه بر اساس استفاده شديكطرفه از روش تحليل واريانس پاسخ به اين پرسشبراي 

)05/0<,p86/6)=87 2و(F( هايمرتبه باان ادتكه تفاوت معناداري بين نگرش اس دكر شاهدهم توانمي 

اي كه گونه به، وجود دارد2+2عملكرد  ارزيابي مدل اجرايي قابليت ميزان در خصوص مختلف علمي

  .شودمربوط مي) 84/2 (دانشيار و كمترين ميانگين به مرتبه )97/3 (بالاترين ميانگين به مرتبه استاد

  

 ميزان  خصوص مختلف در علميهايبا مرتبه انادت انحراف معيار ديدگاههاي  اسميانگين و: 4جدول

  2+2قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد 

sig df F مرتبه تعداد انحراف معيار ميانگين  

 استاديار 43 71/0 03/3

 دانشيار 26 89/0 84/2

  

007/0  

  

  2و87

  

86/6  

 استاد 21 76/0 97/3

  قابليت 

 اجرايي

  

 و است دارامعنبين مرتبه دانشيار و استاد  فقطتفاوت  ، نشان داد كهشفههمچنين، آزمون تعقيبي 

  . دار نيستاها معنمرتبهساير تفاوت بين 
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 هاي مختلف دربا سابقههاي فني و مهندسي ت علمي رشتهئاعضاي هيآيا بين نگرش  .5پرسش 

  داري وجود دارد؟ا تفاوت معن2+2 فايده مدل ارزيابي عملكرد خصوص

 و 5 جدول بر اساس استفاده شد كه يكطرفه از روش تحليل واريانس به اين پرسشدادن پاسخ براي 

ان ادتتفاوت معناداري بين ديدگاههاي اسكه كرد توان مشاهده مي) F)2وp<0/0517/4)=87,(مقدار 

اي كه گونه به،د داردوجو 2+2 ميزان فايده مدل ارزيابي عملكرد  خصوصهاي مختلف دربا سابقه

) 51/3( سال 10 تا 1و كمترين ميانگين به سابقه ) 82/3( سال 30 تا 21بالاترين ميانگين به سابقه 

  .شودمربوط مي

  

 ميزان فايده مدل  خصوصهاي مختلف در با سابقهانادتميانگين و انحراف معيار ديدگاههاي اس :5جدول 

  2+2ارزيابي عملكرد 

sig df F سابقه تعداد انحراف معيار ميانگين   

 

51/3 75/0 32 10 – 1  

69/3 84/0 41 20 – 11  

  

01/0  

  

  2و87

  

17/4  

82/3 64/0 17 30 – 21  

  

  فايده

 

  

 سال 30 تا 21 سال و 10 تا 1هاي همچنين، آزمون تعقيبي شفه نشان داد كه تفاوت بين سابقه

 20 تا 11 سال و 10 تا 1هاي  اما تفاوت بين سابقه،تدار اسا سال معن30 تا 21 سال و 20 تا 11و 

  .  ستدار نياسال معن

 هاي مختلف در با سابقههاي فني و مهندسيت علمي رشتهئاعضاي هيآيا بين نگرش  .6پرسش 

  داري وجود دارد؟ا تفاوت معن2+2 مدل ارزيابي عملكرد قابليت اجرايي خصوص

 و 6 استفاده شد كه با توجه به جدول يكطرفهحليل واريانس  از روش ت به اين پرسش دادنپاسخبراي 

با ان ادتداري بين ديدگاه اساد كه تفاوت معنكرتوان مشاهده مي) F )2و p17/5)=87,>05/0(مقدار 

اي گونه به، وجود دارد2+2 ميزان قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد  خصوصهاي مختلف درسابقه

 سال 20 تا 11و كمترين ميانگين به سابقه ) 84/3( سال 30 تا 21سابقه كه بالاترين ميانگين به 

  . شودمربوط مي) 35/2(
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 ميزان قابليت  خصوصهاي مختلف دربا سابقه انادتميانگين و انحراف معيار ديدگاههاي اس :6جدول

  2+2اجرايي مدل ارزيابي عملكرد 

sig df F سابقه تعداد انحراف معيار ميانگين  

37/3 70/0 32 10 – 1 

35/2 97/0 41 20 – 11 

  

009/0  

  

  2و87

  

17/5  

84/3 62/0 17 30 – 21 

  

 قابليت اجرايي

  

 30 تا 21 سال و 20 تا 11هاي  بين سابقهفقط نشان داد كه تفاوت شفههمچنين، آزمون تعقيبي 

داري وجود اتفاوت معنمدل  ميزان قابليت اجرايي خصوصدر  هاسابقهو بين بقيه  است دارامعنسال 

  .ندارد

 فايده  خصوص درهاي مختلف فني و مهندسيت علمي رشتهئاعضاي هيآيا بين نگرش  .7پرسش 

  داري وجود دارد؟ا تفاوت معن2+2مدل ارزيابي عملكرد 

 و 7 جدول بر اساس استفاده شد كه يكطرفه از روش تحليل واريانس به اين پرسشدادن پاسخ براي 

 فني هاي مختلف رشتهانادتد كه بين ديدگاه اسكرتوان مشاهده مي) F)5وp=NS17/0)=84,(مقدار 

  . داردنداري وجود ا تفاوت معن2+2 ميزان فايده مدل ارزيابي عملكرد خصوص  درو مهندسي

  

  خصوصدرفني و مهندسي رشته هاي مختلف  انادتميانگين و انحراف معيار ديدگاههاي اس: 7جدول 

  2+2مدل ارزيابي عملكرد ميزان فايده 

  

 قابليـت    خـصوص   در هاي مختلف فني و مهندسي    ت علمي رشته  ئاعضاي هي  آيا بين نگرش     .8پرسش  

sig df F رشته تعداد انحراف معيار ميانگين  

 الكترونيك 21 77/0 57/3

 كامپيوتر 13 79/0 34/3

 مكانيك 20 51/0 28/3

  عمران  12  56/0  96/3

  پتروشيمي  12  63/0  84/3

  

  

73/0  

  

  

  5و84

  

  

17/0  

  

  مهندسي مواد  12  75/0  09/3

  

  

  

  

 فايده
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  داري وجود دارد؟ا تفاوت معن2+2دل ارزيابي عملكرد اجرايي م

 و 8 جدول بر اساس استفاده شد كه يكطرفه از روش تحليل واريانس به اين پرسشدادن پاسخ براي 

 فني هاي مختلف رشتهانادت كه بين ديدگاه اسكرد مشاهده توانمي) F)5وp=NS78/0)=84,(مقدار 

  . داردن داري وجود ا تفاوت معن2+2 مدل ارزيابي عملكرد قابليت اجرايي ميزان خصوص  درو مهندسي

  

  خصوصدرفني و مهندسي  رشته هاي مختلف انادتاس ميانگين و انحراف معيار ديدگاههاي :8جدول

  2+2بي عملكرد ميزان قابليت اجرايي مدل ارزيا

  

 فايده و قابليت  خصوصدرهاي فني و مهندسي ت علمي رشتهئاعضاي هيا بين نگرش آي .9پرسش 

  داري وجود دارد؟ا تفاوت معن2+2اجرايي مدل ارزيابي عملكرد 

 9د كه نتايج در جدول شبه منظور پاسخ دهي به اين پرسش از روش آماري تي تست وابسته استفاده 

 دران ادتشود، ميانگين ديدگاه اسر مشاهده ميبر اساس آنچه در جدول مذكو. ارائه شده است

  خصوصبيشتر از ميانگين ديدگاه آنان در) 72/3 (2+2 ميزان فايده مدل ارزيابي عملكرد خصوص

در درجه آزادي ) 21/8(دست آمده ه بt و بر اساس مقدار است) 98/2(ميزان قابليت اجرايي اين مدل 

 ميزان فايده و قابليت اجرايي اين مدل در  خصوصدر انادت تفاوت بين ميانگين ديدگاههاي اس89

  . و فايده مدل بر قابليت اجرايي آن برتري دارداستدار ا معن05/0سطح 

  

  

  

  

sig df F انحراف  ميانگين

  معيار

   رشته تعداد

 

 الكترونيك 21 58/0 13/3

 كامپيوتر 13 73/0 81/3

 مكانيك 20 79/0 03/3

  عمران  12  84/0  23/3

  پتروشيمي  12  76/0  59/3

  

  

51/0  

  

  

  5و84

  

  

78/0  

  مهندسي مواد  12  55/0  33/3

  

  

  

 فايده
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  2+2 ميزان فايده و قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد  خصوصدر انادتهاي اسمقايسه ديدگاه: 9جدول 

 اسطح معن

 داري

t  درجه

 آزادي

انحراف 

 معيار

 متغيرها تعداد ينميانگ

 89 21/8 05/0 فايده 72/3 77/0

82/0 98/2 

90  

 قابليت اجرايي 

  

  گيريبحث و نتيجه .	�

اي پژوهش هاز تجزيه و تحليل اطلاعات با توجه به هر يك از پرسشبدست آمده در اين قسمت نتايج 

  .است شدهبحث و بررسي 

  ت علميئ از ديدگاه اعضاي هي2+2 كردعمل ارزيابي مدل اجرايي قابليت و فايده ميزان بررسي

 ميزان فايده و انادتال اول و دوم نشان داد كه اسؤدانشگاه شيراز در سهاي فني و مهندسي رشته

نشان ند كه اين امر كرد ارزيابي  به بالا و متوسطدر حد متوسطبه ترتيب قابليت اجرايي اين مدل را 

 از اين ناشيتواند مي عملكرد در بين آنهاست و دهنده پذيرش قابل قبول اين مدل جديد ارزيابي

ضرورت اصلاح و موضوع باشد كه آنها چندان از روش يا روشهاي ارزيابي موجود راضي نيستند و 

يك مدل ارزيابي و اجراي تمايل و اشتياق كافي براي پذيرش  ،اند و لذابهبود اين روشها را حس كرده

، آلن و لي بلنك )2006(، لينينگر )2009(ات افرادي چون ژائو كه اين نتايج با مطالع جديد را دارند

  .سويي دارد، هم)2007(و ضيايي و همكاران ) 2004(، گريس ولد )2004(

 با انادت مقايسه نگرش اس باره دريكطرفه از تحليل واريانس دست آمدهبهعلاوه بر اين، نتايج 

 نشان داد كه سومال ؤ در س2+2لكرد فايده مدل ارزيابي عم در خصوص مختلف علميهاي مرتبه

 ، و در واقعداردنمختلف در اين زمينه وجود علمي هاي  با مرتبهانادتداري بين نگرش اساتفاوت معن

تمام استادان در هر مرتبه علمي اين مدل را براي ارزيابي عملكرد آموزشي خود مفيد تلقي كردند و 

 بهبود ،اي استاد هدايت رشد حرفه، آموزشي منظم و واقعيآن را ابزاري كارآمد براي ارائه بازخوردهاي

 مديران دانشگاهي و ، و دانشجويانانادتيند آموزش و يادگيري و احياي مناسبات اساسي بين اسافر

  .  ساير همكاران دانستند

 قابليت اجرايي مدل  خصوصمختلف درعلمي هاي  با مرتبهانادت مقايسه نگرش اس،همچنين

هاي  با مرتبهانادتداري بين نگرش اسا نشان داد كه تفاوت معنچهارمال ؤ در س2+2د ارزيابي عملكر

ت علمي با مرتبه استادي بالاترين ئاي كه اعضاي هيگونهمختلف در اين زمينه وجود دارد، بهعلمي 

 قابليت  خصوصترين نگرش مثبت را در پايين دانشياريمرتبهت علمي با ئنگرش مثبت و اعضاي هي

اين نتايج با مطالعات افرادي چون بولين، جنتري، لومن، .  داشتند2+2يي مدل ارزيابي عملكرد اجرا
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در توجيه اين نتيجه . دارد سوييهم) 2001( راد و همكاران  و)2008(گ مين، )2004(پرات و ژو 

  بالاترين مرحله علمي است،ت علمي كه به مرتبه استادي كه در واقعئتوان گفت كه اعضاي هيمي

توان گفت  مي،اند، از اعتماد به نفس بالا و احساس خودكارآمدي كامل برخوردارند و در حقيقترسيده

؛ اند و آن را تثبيت كردهدست آوردهه كه پس از ساليان سال تجربه، جايگاه خود را در دانشگاه ب

 ندارند و ،راني چنداني نگ اينكه عملكرد آموزشي آنان توسط افراد مختلف ارزيابي شود باره در،بنابراين

 تر كنند؛ اما دركنند تا شايد كوله بار گرانبهاي تجربه خود را وزينحتي از اين كار استقبال مي

 اين مدل داشتند، قابليت اجرايي ميزان  خصوصترين نگرش مثبت را در دانشياران، كه پايينخصوص

د و در نه چنداني با مرحله استادي نداراي قرار دارند كه فاصلنظر مي رسد كه چون آنها در مرحلههب

كنند كه ممكن است ارزيابي  در حال تلاش براي رسيدن به مرتبه استادي هستند، احساس مي،واقع

 مانعي براي ،مديران يا همكاران از عملكرد آموزشي آنها به ارتقاي علمي اشان ضربه بزند و در واقع

 مرتبه علمي باشد كه اين امر ممكن است ناشي از عدم گذر آنها از اين مرحله و رسيدن به بالاترين

  . از مديران و همكارانشان باشدانادتاعتماد واقعي يا ساختگي اس

 با انادت مقايسه نگرش اس باره دريكطرفهاز تحليل واريانس دست آمده بهعلاوه بر اين، نتايج 

كه تفاوت   نشان داد پنجمالؤ در س2+2 فايده مدل ارزيابي عملكرد  خصوصهاي مختلف درسابقه

اي كه بالاترين گونه به،هاي مختلف در اين زمينه وجود دارد با سابقهانادتداري بين نگرش اسامعن

  سال10 تا 1ترين ميانگين به استادان با سابقه  سال و پايين30 تا 21ميانگين به استادان با سابقه 

بولين، جنتري، لومن، پرات و ژو   و)2008(مينگ  اين نتايج با مطالعات افرادي چون .شدمربوط مي

 از نظر  معمولاًاستادان كم سابقهتوان بيان داشت كه  كه در توجيه آن ميرداد سوييهم) 2004(

تري نسبت به اي و روابط بين فردي در سطح پايينمديريت كلاس، دانش محتوا، رفتار حرفهتجربه 

دليل تجربه كم نگران ارزيابي عملكرد  طبيعي است كه به، بنابراين وقرار دارند باسابقه استادان

 اين مفيد بودنتوسط افراد مختلف باشند و نگرش چندان مثبتي به از جهات مختلف و آموزشي خود 

با استفاده  آنها نگران اين موضوع هستند كه بيشترشايد در واقع،  .مدل ارزيابي عملكرد نداشته باشند

كند، ضعفهاي عملكرد  جامعي ارزيابي ميوزشي آنان را به صورت نسبتاً كه عملكرد آم،اين مدلاز 

توان از طريق  مي، و مورد انتقاد قرار گيرند كه البتهدشوها مشخص آموزشي آنها در تمام زمينه

 تعهد و رواج ، اعتماد،تر آنها با اين مدل موجبات افزايش درك متقابلآشنايي بيشتر و كامل

د تا نگرش بهتري به كرهم ا و مديران دانشگاهي را فرانادتين آنها و ساير اسهمكاريهاي سازنده ب

  .اين مدل پيدا كنند ميزان فايده

ت اجرايي مدل ارزيابي  قابلي خصوصهاي مختلف در با سابقهانادتهمچنين، مقايسه نگرش اس

هاي مختلف بقه با ساانادتداري بين نگرش اسا نشان داد كه تفاوت معنششمال ؤدر س 2+2عملكرد 



  ...ت علمي رشته هاي فني و مهندسي ئ از نظر اعضاي هي2+2امكان سنجي كاربرد مدل ارزيابي عملكرد             

    

���    

 سال بالاترين نگرش مثبت 30 تا 21 با سابقه خدمت انادتاي كه اسگونه به،در اين زمينه وجود دارد

 قابليت اجرايي مدل  خصوصترين نگرش مثبت را در سال پايين20 تا 11 با سابقه خدمت انادتو اس

 بولين، جنتري،  و)2008 (گميناين نتايج با مطالعات افرادي چون .  داشتند2+2ارزيابي عملكرد 

توان به ارتباط نزديك سابقه و مرتبه  در توجيه اين نتيجه مي.يي داردوهمس) 2004(لومن، پرات و ژو 

  .اشاره كرد انادتعلمي اس

 فايده و قابليت اجرايي مدل  خصوص در فني و مهندسيهاي مختلف رشتهانادت نگرش اسيسهمقا

 ، و در واقعدادنداري را در اين زمينه نشان ا هشتم تفاوت معنال هفتم وؤ در س2+2ارزيابي عملكرد 

هاي مختلف فني و مهندسي اين مدل را براي ارزيابي عملكرد آموزشي خود هم استادان در رشته

 لازم براي ايجاد پيوند بين قابليتمفيد و هم قابل اجرا تلقي كردند و معتقد بودند كه اين مدل از 

 رواج فرهنگ آموزش و ،انادت رواج همكاريهاي سازنده بين اس،اي اورفهارزيابي استاد و رشد ح

يادگيري مشاركتي در مراكز آموزشي و متحول ساختن روشهاي تدريس و يادگيري در اين مراكز 

  .برخوردار است

 در 2+2 ميزان فايده و قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد  خصوص درانادتمقايسه نگرش اس

اي كه گونه به، در اين زمينه وجود داردانادتداري بين نگرش اسا داد كه تفاوت معن نشاننهمال ؤس

دانند كه اين نتايج گوياي  ميزان فايده اين مدل را بيشتر از قابليت اجرايي آن مي،كليطور بهانادتاس

  رايي آن را اما قابليت اج، بر مفيد بودن اين روش اتفاق نظر دارندانادتاين مطلب است كه كليه اس

سازي يك روش جديد  مسائل مربوط به پياده،دليل مشكلات و موانع اداري و اجرايي و همچنينبه

  .دانندتر ميپايين

سازي  پياده، نهايتدرو شايان ذكر است كه عوامل محيطي نيز نقش بسزايي در امكان سنجي 

چه  .دكرشرايط فرهنگي محيط اشاره توان به كنند؛ كه از جمله مي ايفا مي2+2مدل ارزيابي عملكرد 

گيري يا ثير مشكل فرهنگي جوأ شركت كننده در پژوهش حاضر تحت تانادتاساز بسا برخي 

 ميزان فايده و قابليت اجرايي  خصوصرودربايستي قرار گرفته باشند و اين مسئله بر ديدگاه آنان در

گيري يا رودربايستي، ممكن هنگي جودليل مشكل فر كه بها بدين معن،ثير گذاشته باشدأاين مدل ت

 در كلاس درس همكاران خود، آن هم به طور متناوب و طي است براي آنها دشوار باشد كه مستقيماً

 كه دانيات مورد نقد قرار دهند؛ اس همكار خود را اساساًانادتچندين جلسه، حضور يابند و عملكرد اس

  .الا رفاقتي ديرين نيز بين آنها شكل گرفته استاند و احتم ساليان سال با هم همكار بودهبعضاً

 را انادت ميزان بالايي از همكاري و مشاركت اس2+2نكته ديگر اينكه اجراي مدل ارزيابي عملكرد 

 ميزان فايده و قابليت اجرايي  خصوص درانادتتواند بر ديدگاه اسكند كه اين امر نيز خود ميطلب مي

يند اطور مستمر در فره رغم مشغله كاري فراوان بايد ب آنان علي چرا كه،ثيرگذار باشدأاين مدل ت
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  .  ارزيابي عملكرد همكاران خود فعالانه شركت داشته باشند

 در دانشگاه شيراز 2+2شود كه اجراي مدل ارزيابي عملكرد  ترجيح داده مي،بر آنچه گفته شد بنا

  . هاي فني و مهندسي آغاز شودتادي و از رشته داوطلب با سابقه بالا و داراي مرتبه علمي اسانادتاز اس

 انادت از پذيرش قابل قبولي، حداقل در بين اس2+2طبق نتايج اين پژوهش مدل ارزيابي عملكرد 

دانشگاه شيراز، برخوردار است و شايد بتوان با اندكي تلاش اين مدل را در هاي فني و مهندسي رشته

 ، و در نهايتانادت بهبود كيفيت عملكرد آموزشي اس برايآندانشگاه شيراز اجرايي كرد و از مزاياي 

  شايگباشد كه اين پژوهش تا حدي راه. عالي بهره جستارتقاي سطح كيفي مراكز آموزش

  . در دانشگاه شيراز و ساير مراكز آموزش عالي باشد2+2پياده سازي مدل ارزيابي عملكرد 

  

  محدوديتها .��

 كه تمام يا حداقل برخي از ابعاد با موضوع پژوهشمرتبط داخلي و خارجي منابع كمبود    •

  ر را پوشش داده باشند؛پژوهش حاض

   ؛الاتؤ در پاسخگويي به سانادتاي از اسعدهنكردن همكاري   •

  ؛هاخير در تحويل تعدادي از پرسشنامهأ تن ياگشتن بر •

) 2+2  عملكردابيدليل زياد بودن ابعاد مدل ارزيبه(  مربوط به پرسشنامهيها طولاني بودن گويه •

تكميل پرسشنامه را به دنبال  اختصاص زمان كافي براي براي انادتكه عدم تمايل برخي از اس

  ؛داشت

  رغم ذكر محرمانه به درج اطلاعات جمعيت شناختي، عليانادتاي از اس عده نداشتن تمايل •

  ؛نگه داشتن اطلاعات در پرسشنامه

آوري اطلاعات از آزمودنيها و عدم امكان استفاده از  جمعاستفاده از پرسشنامه به عنوان تنها ابزار •

  ؛آوردتر را فراهم ميآوري اطلاعات دقيقساير روشها از قبيل مصاحبه كه امكان جمع

 .اي واقعي و فقط امكان سنجي اين مدل روي نمونه2+2عدم امكان اجراي مدل ارزيابي عملكرد  •

    ها پيشنهاد .��

   كاربرديهايپيشنهاد

 اجراي براياي جلب همكاري مديران ارشد دانشگاه به منظور فراهم آوردن زمينه لازم تلاش بر •

 ؛2+2مدل ارزيابي عملكرد 

 ؛ت علمي داوطلبئاجراي آزمايشي اين مدل در مقياسي كوچك با استفاده از اعضاي هي •

 .سكاربرد در كلابراي نقد و پيشنهاد تهيه فرمهاي مخصوص ارائه  •
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   پژوهشيهايپيشنهاد .��

 از ديدگاه مديران و دانشجويان و 2+2سي ميزان فايده و قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد برر •

 ان؛ادتمقايسه نتايج آن با ديدگاه اس

 به تفكيك در مقاطع مختلف 2+2 ميزان فايده و قابليت اجرايي مدل ارزيابي عملكرد بررسي •

 ؛يكارداني، كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتر

 اثربخشي روش موجود ارزيابي عملكرد آموزشي در دانشگاه با خصوص در انادت اسديدگاهمقايسه  •

 .2+2مدل ارزيابي عملكرد 
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، "ارزيابي دروني گروه آموزشي كتابداري و اطلاع رساني دانشگاه اصفهان" ،)1383( خديوي، شهناز  وشعباني، احمد .1
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 انتشارات سازمان سنجش آموزش ،ارزشيابي كيفيت در آموزش عالي ،)2005( فتح آبادي، جليل  ومحمدي، رضا .2

 .كشور، چاپ دوم
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، وزارت كيد بر آموزش پزشكيأكاربرد ارزيابي آموزش در بهبود كيفيت آموزش عالي با ت ،)1375(بازرگان، عباس  .7

 .ههاي علوم پزشكي، تهرانبهداشت، درمان و آموزش پزشكي، دبيرخانه نظارت، ارزيابي و گسترش دانشگا

، ارزيابي و اعتبار بخشي مدارس پزشكي، استانداردها و رويه ها ،)1381( شهلا نظران، فاطمه و حسيني، فخراسادات .8

 .، دبيرخانه شوراي نظارت، ارزيابي و گسترش دانشگاههاي علوم پزشكي كشور، معاونت آموزشي2002ويرايش 

ارزيابي دروني گروه آموزش پرستاري كودكان دانشگاه علوم پزشكي " ،)1382( احدي، فاطمه  وفخر موحدي، علي .9

 .، ويژه نامه آموزش پزشكي5، جلد مجله علمي دانشگاه علوم پزشكي سمنان، "1381سمنان سال 

  صفا خواه، حسينعلي، جراحي، مرتضي، ميلادي گرجي، حسين، طاهريان، عباسعلي، وفايي، عباسعلي،رشيدي پور، علي .10

مجله علمي ، "ارزيابي درون گروهي بخش فيزيولوژي دانشگاه علوم پزشكي سمنان" ،)1382(سن  صادقي، حو

 .، ويژه نامه آموزش پزشكي5، جلد دانشگاه علوم پزشكي سمنان

 رئيس  و قدس، علي اصغر، اسدي، احمدعلي، عسكري، محمدرضا، آتش نفس، الهه، نوبهار، منير،صابريان، معصومه .11
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