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   One of the uses of language to influence others is to argue. Arguments 

are used to convince the audience because they try to persuade the 

listeners that a particular way of thinking is correct or it is in their 

interest to follow a certain view or belief. Different theories and 

viewpoints have been proposed about argumentation. The third model 

in the research studies related to this theory, which is an extension of 

Perelman's research that aims to revive Aristotelian rhetoric, examines 

reasoning within a discourse. In this approach, types of discourse in 

relation to argumentation are studied, and the methods by which oral 

and written discourse try to impact the audience are scrutinized and 

categorized. Since the Holy Qurʾān contains discourses centered on 

topics such as the rejection of polytheism and idolatry, the call to 

monotheism, the call to justice, the denial of corruption on the earth, 

etc., we can consider the text of the Holy Qurʾān as an argumentative 

discourse that seeks to reform. On the other hand, an argumentative text 

has features that distinguish it from other texts, one of which is the 

presence of two sides or a conflicting side in it, which is also a visible 

feature in the Qurʾān, especially in Surah Hud, which contains the 

dialogue of the prophets. Accordingly, this research article aimed to 

analyze the discourses in this surah drawing on the reasoning model of 

Patrick Charaudeau. 
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 مسئول نویسنده * 

 btaheriniya@ut.ac.ir :آدرس پست الکترونیک

  تحلیل گفتمان پیامبران در سوره هود براساس الگوی استدلالی پاتریک چاردو 

 )گفتمان حضرت نوح و حضرت شعیب علیهما السلام( 

 
   بمعصومه تقی زاده، الف*علی باقر طاهری نیا

 
  btaheriniya@ut.ac.ir، ی، دانشگاه تهران ، تهران، ایران استاد ، گروه عربی، دانشکده ادبیات و علوم انسان الف

   masometaghizadeh@ut.ac.ir، دانشگاه تهران، تهران، ایران، انسانی  علوم و  دانشجوی دکتری ، گروه عربی، دانشکده ادبیات ب

 چکیده   واژگان کلیدی 

 تحلیل گفتمان، 

 ،استدلال

 ،پاتریک شاردو 

 سوره هود

ها در جهت اقناع مخاطب استدلال   استدلال کردن است.  از کاربردهای زبان در جهت تأثیرگذاری بر دیگرییکی     

زیرا سعی دارند مخاطب را قانع کنند که این تفکر درست است و یا به نفع  اوست که تابع این نگاه یا     ؛روندبه کار می

های این نظریه های متفاوتی در استدلال مطرح شده است. الگوی سوم در پژوهش ها و دیدگاهاعتقاد باشد.نظریه 

پژوهش  امتداد  ارسطویی است،که  بلاغت  احیای  راستای  در  پرلمان  گفتمان   های  یک  درون  استدلال  بررسی  به 

انواع گفتمان می  بررسی مسأله  به  این رویکرد  با استدلال پرداخته و روشپردازد.در  هایی که گفتمان ها در رابطه 

گیرد.از آنجا مورد تدقیق و دسته بندی قرار می   ،رد شفاهی و مکتوب از طریق آن سعی در تأثیر گذاری در مخاطب دا

که قرآن کریم در بردارندۀ گفتمان هایی با محوریت موضوعاتی همچون: نفی شرک و بت پرستی،دعوت به توحید، 

دعوت به عدل،نفی فساد بر روی زمین و...است،می توان متن قرآن کریم را گفتمانی استدلالی قلمداد کنیم که در  

محو استدلال  دیگر،متن  سوی  از  است.  گری  اصلاح  ویژگی پی  متون ر،  سایر  با  آن  تمایز  موجب  که  دارد  هایی 

ها وجود دو طرف یا یک طرف منازع در آن است که این ویژگی نیز در قرآن بویژه سورۀ یکی از این ویژگی   ؛گردد می 

دارد  خود  در  را  پیامبران   گوی  و  گفت  که  مشاهده    ،هود  همینقابل  بر  تا   است.  برآنیم  جستار  این  در  اساس 

 مورد تحلیل قرار دهیم.  های موجود در این سوره را طبق الگوی استدلالی »پاتریک شاردو«گفتمان 

 1402/ 06/ 28تاریخ دریافت:  

 1402/ 08/ 16تاریخ پذیرش:  

 مقاله علمی پژوهشی 

 مقدمه .1

از ویژگی از طریق آن سعی  استدلال کردن یکی  انسان است که  به اهداف خویش در گفتمان های  های در رسیدن 

ها در جهت اقناع مخاطب به  مختلف دارد.در واقع یکی از کاربردهای زبان در جهت تأثیرگذاری بر دیگری است.استدلال

کار بخصوص را انجام  روند زیرا سعی دارند مخاطب را قانع کنند که این تفکر درست است و یا به نفع اوست که اینکار می

یونان مانند افلاطون و ارسطو  به عنوان سرآمدان این حوزه، نیز یکی از لوازم باز پس    ۀدهد یا ندهد.استدلال نزد فلاسف

شود  است.»ارسطو با تألیف کتاب"خطابه" هر آنچه که به قوانین گفتمان استدلالی مربوط میگیری حقوق متکلم بوده

نموده آوری  جمع  و...را  مخاطب  و  خطیب  صفات  مقدمه(1979)أرسطوطالیس،   است.«مانند:  کتاب   :  در  ارسطو 

»خطابه« قوانین مربوط به استدلال و چگونگی تأثیر گذاری بر مخاطب را در سطوح مختلف زبانی بیان و تقسیم بندی  
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وصل میان    ۀ" است.استدلال در عصر نوین حلق1لمان پر است که زیر بنای نظریات جدید استدلال مانند نظریه"شاییم  کرده

علوم مختلف؛کاربردشناسی،بلاغت و فلسفه و...شده است.»به عبارت دیگر بعد از آنکه بلاغت  در دوران کلاسیک در  

های کاربردشناسی در پژوهش  یک مفهوم سبک شناسانه و زیبایی شناسانه منحصر شده بود،بلاغت جدید با شروع نمونه

: مقدمه( بحث  2021شد پرداخت.«)مشبال،زبان به مقابله با مفهوم تزیین صرف که وظیفۀ لاینفک بلاغت قلمداد می

استدلال در عصر کنونی در سه الگوی اصلی ارائه شده است:»الگوی نخست، بلاغت جدید است که شاییم پرلمان به  

انتشار کتاب با  تیتتکا  أولبرخت  الگو بلاغت کلاسیک ارسطویی  .پایه گذاری کرد  -المصنف فی الحجاج-همراه  این  در 

احیا شد و  وجه استدلالی بلاغت اعتبار خویش را بازیافت و بلاغت از تنگنای نگاه کلاسیک که آن را محصور در مفهومی  

قالب و  شناسانه  میزیبایی  آماده  بخشیدهایی  رهایی  ».نمود  آن  مؤسس  دوم،که  هستند  الگوی  أنسکومبر«  و  دیکرو 

اما الگوی سوم،که  .داند و به نوعی یک رویکرد ساختارگرایانه به استدلال دارداستدلال را ویژگی جدایی ناپذیر زبان می

است،به بررسی استدلال یک گفتمان در راستای احیای بلاغتی که  ارسطو در پی آن بوده  "پرلمان "های  امتداد پژوهش

-است  و مربوط به تألیفاتی است که گروه  پردازد همانطور که ارسطو برای استدلال درون خطابه اهمیت قائل شدهمی

گفتمان  تحلیل  و  پاتریک  -استدلال  و  مانگینو  آموسی،دومینگ  )روث  میچفرانسه  و..(منتشر  کنند.«)  اردو 

رون زبان "دیکرو"استدلال درون  ( در واقع الگوی سوم رویکردی است که در تقابل با رویکرد استدلال د 12:  2021المودن،

انواع گفتمان گفتمان را مطرح نموده به بررسی مسأله  با استدلال پرداخت و روشاست.این گروه  هایی که ها در رابطه 

قرار   بندی  دسته  و  تدقیق  مورد  را  دارد  مخاطب  در  گذاری  تأثیر  در  سعی  آن  طریق  از  مکتوب  و  شفاهی  گفتمان 

داد.همچنین قدرت سخن را در موقعیت و بافتی که در آن کاربرد دارد،در  تحلیل خود در نظر گرفتند.از آنجا که قرآن  

هایی با محوریت موضوعاتی همچون: نفی شرک و بت پرستی،دعوت به توحید، دعوت به عدل کریم در بردارندۀ گفتمان 

یم را گفتمانی استدلالی قلمداد کنیم و انصاف در برخورد با مردم،نفی فساد بر روی زمین و...است،می توان متن قرآن کر

هایی دارد که موجب تمایز آن  که در پی تغییر وضع موجود و اصلاح گری است.از سوی دیگر،متن استدلال محور ویژگی

ها وجود دو طرف یا یک طرف منازع در آن است که این ویژگی نیز در قرآن بویژه گردد یکی از این ویژگیبا سایر متون می

پیامبر را در خود دارد  قابل مشاهده تا سوره هود که گفت و گوی چندین  برآنیم  این جستار  است.بر همین اساس در 

 مورد تحلیل قرار دهیم.  " 2پاتریک شاردو "های موجود در این سوره را طبق الگوی استدلالی  گفتمان 

  . مبانی نظری 1.  1

سال   و    2002در  مانگینو"  ذات،"دومینگ  به  قائم  تخصص  یک  عنوان  به  گفتمان  تحلیل  شدن  مستقل  پی  در  م. 

پژوهشگران در این زمینه با یکدیگر همکاری کردند و نتیجه این همکاری  تألیف یک  "پاتریک چاردو" و تعداد زیادی از  

که در آن موضوع تحلیل گفتمان بررسی ساختاری یک متن نبود بلکه    فرهنگ اصطلاحات برای بحث تحلیل گفتمان بود

است که دامنه تحلیل  بررسی پیوند کاربرد زبان به یک موقعیت اجتماعی مشخص است.»در این فرهنگ توضیح داده شده

گیرد و از  گفتمان گسترش یافته و از درون زبان شناسی،کاربردشناسی ،بلاغت و نظریات استدلال مورد بررسی قرار می

( به عبارت دیگر 44های جدیدی در پیشبرد نظریه استدلال برداشته خواهد شد.«)همان،دل تخصص تحلیل گفتمان گام

 
1-Ch. Perelman 
2-Patrick Charaudeau 
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  گیرد و این است که مفهوم استدلال تمام جوانب گفتمان را در برمی  -استدلال درون گفتمان -مبنای اصلی پژوهشگران  

در این نگاه سخن گفتن یعنی استدلال کردن و هر گفتمانی استدلالی است به این معنی که متکلم همیشه در هر نوع  

و   شامل)ایتوس/متکلم  ارسطو  اقناعی  مثلث  دیگر  ضلع  دو  نگاه  این  دارد.در  مخاطب  دید  تغییر  در  سعی  گفتمانی 

حد از  بیش  اهتمام  برابر  در  کلاسیک  بلاغت  در  برجسته   پاتوس/مخاطب(که  بودند  واقع شده  مغفول  لوگوس/پیام  به 

های ارسطو و پرلمان است زیرا در این نظریه های گروه »استدلال درون گفتمان« امتداد وسیع پژوهششوند.پژوهشمی

شود و  برای بررسی گفتمان از تمام جزییات یک ارتباط زبانی مانند  ستدلالی وجه جدایی ناپذیر گفتمان قلمداد میوجه ا

داده می ارائه  تحلیل  بر مخاطب،  گذاری  تأثیر  و  باتوس  و  ایتوس  و  گروه  .شودلوگوس  اعضای  از  یکی  چاردو"  "پاتریک 

می زبانی  فعالیت  یک  را  استدلال  گفتمان«  درون  شده»استدلال  تشکیل  بخش  دو  از  که  آن  داند  اول  است.بخش 

ها و براهین عقلی و بخش دوم آن کارکرد زبان برای اقناع و تأثیر گذاری بر مخاطب است.به عبارت دیگر  ترکیب  استدلال 

اقناعی در یک موقعیت مشخص می (  14و 15:  2009تواند یک استدلال تشکیل دهد.)چاردو،عقل استدلالی و عقل 

 دهد. ای مورد بررسی قرار میاستدلال را در چند سطح  وبه شکل  شبکه "چاردو"

   سطح اول: عناصر منطق استدلالی .2.  1

و  عقلانی  ماهیت  عبارت دیگر  به  یا  استدلالی  عقل  بررسی قسمت  را،برای  استدلالی  گفتمان  اول  سطح  "چاردو"، 

ها اختصاص داده است که تحت عنوان »عناصر منطق استدلالی« به معرفی و بررسی  چگونگی انتظام منطقی استدلال

شروع«  عنصر؛  سه /مقدم  »جمله  »پیوند«  »جمله  منطقی(،ۀ  )داده  و  )نتیجه(   برهان(  استدلال،  )اقتضا،  خلاصه« 

  مورد جهان،   مربوط به  هر سخنی است که در  »جمله شروع«،  این سه عنصر در هر رابطه استدلالی وجود دارند.  پردازد.می

  آید.ای است که از جمله شروع بر می»جمله خلاصه« نتیجه طریق وقایع باشد.ها از بیان اوصاف آن  آفرینش موجودات،

رسیدن از جمله شروع به جمله خلاصه به شکل اتفاقی نیست    »پیوند«  »ارتباط میان این دو غالبا ارتباط سببی است. 

این جمله یا جملات که غالبا هم مضمر هستند و    (23)همان،   بلکه باید واسطه ای باشد تا ارتباط این دو را توجیه کند.« 

اقتضا و   گیرد، استدلال،باید از دل رابطه میان جملات استخراج شوند ممکن است  براساس چارچوبی که در آن قرار می

 یا برهان نامیده شود. 

 

 (25)همان،  عناصر منطق استدلالی : 1 نمودار

 

 پیوند جمله شروع .1 جمله خلاصه.2

داده 
 ه 

 مقدمه
 منطقی 

 برهان اقتضا

 استدلال 

 نتیجه 
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 سطح دوم: سیستم استدلالی  .3.  1

منطق استدلالی،تنها عهده دار بخش استدلالی گفتمان است و همانطور که در مقدمه گذشت "چاردو" استدلال را 

ناپذیرند.»لازم است عقل اقناعی به فاعل استدلال گر و نیز ترکیبی از عقل استدلالی و عقل اقناعی می داند که جدایی  

موقعیتی که در آن به واسطه یک ارتباط  مقابل مخاطب قرار گرفته است پیوند بخورد.داده منطقی به تنهایی برای اقناع  

جمله هر  بلکه  نیست  کافی  صبغمخاطب  اینکه  برای  قرار    ۀای  استدلالی  سیستم  در  باید  بگیرد  خود  به  استدلالی 

ها با یک ارتباط منطقی کنار هم برای یک گفتمان استدلالی کافی (به عبارت دیگر قرار گرفتن جمله 53بگیرد.«)همان، 

نامد.مثلث سیستم  نیست بلکه باید جملات و روابط منطقی به یک روند استدلالی منجر شوند که "چاردو" آن را »خبر« می

و »اقناع« است که گاها خبر و حکم با هم ترکیب شده و در دل هم قرار  استدلالی "چاردو"،متشکل از: »خبر«،»حکم«  

 گیرند.  می

دهد و آنچه رخ خواهدداد( از  های جهان )آنچه رخ میه: »شامل یک جمله یا جملاتی است که در مورد پدیدخبر.

بیان می این است که :استدلال گر نسبت که صحت  .کندطریق یک رابطه استدلالی نظری را  این روند  شرط موفقیت 

یک حکم نسبت به آن نظر نیز باشد و نیز استدلال   ۀکند موضعی داشته باشد یا به عبارت دیگر دربردارندنظری که بیان می

گر باید علت موافقت یا عدم موافقت خود را نسبت به نظری که مطرح کرده بگوید و به عبارت دیگر وارد مرحله اقناع شده 

 و دلیل بیاورد. 

مربوط به موضعی است که فاعل نسبت به  نیز    دهد و : مربوط به چالشی است که خبر را در موضع شک قرار میحکم.

 آورد. کند و از این رو استدلال میصحت خبر اتخاذ می

گر  اقناع. استدلال  قسمت  این  است.در  خبر  به  نسبت  شده  اتخاذ  حکم  راستای  در  آوری  استدلال  به  مربوط   :

و    61گیرد تا  برای موضع اتخاذ شده از طریق حکم استدلال آوری کند.«)همان، زبانی را به کار میهای معنایی و  سبک

59 ) 

 

 

 

 

 

 

 .سیستم استدلالی  :2 نمودار

 

 گیری استدلال های شکل سطح سوم:سبک  .4.  1

اثر استدلالی برای شخص استدلال  به کاگیری سبکیک  با سایر عناصر و اسلوب  گر در  هایی خلاصه می شود که 

حک 
 م

 خبر

 اقناع
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می ترتیب  را  استدلالی  گفتمان  یک  و  شده  سبکترکیب  این  اسلوب  دهد.»وظیفه  نمایاندن  و  و  استدلال  تصحیح  ها 

های به کار رفته برای ایجاد یک گفتمان استدلالی در سه سطح معنا چارچوب »حکم« در وجهی قابل توجیه است.اسلوب

 (  74شناسی،بیان و ساختمان و چارجوب استدلال، قابل بررسی است.«)همان،

های فرهنگی و  مربوط به کاربست  استدلالی است  که مورد قبول یک جامعه باشد زیرا با ارزش  سطح معناشناسی، .

 ها« ناظر است.ها به لحاظ معنایی بر دو قسم »ارزیابی« و »ارزشاجتماعی آن جامعه منطبق است.این استدلال

بیان . یا سبک   ،سطح  و  زبانی  انواع مقولات  در یک شامل  بتواند  تا  است  دقیق  شکل  به  گفتمان  گیری  شکل  های 

  تراکم،  استشهاد،  توصیف داستانی،  مقارنه،  مفهوم،  مانند:  بر مخاطب بگذارد.  چارچوب استدلالی تأثیرات اقناع کننده

 چالش. 

رود که استدلال گر زمان  های ساختمان استدلال هنگامی به کار میسبک  ،سطح ساختمان و چارچوب استدلال.

کافی برای ایجاد استدلال خود به شکل متنی شفاهی یا مکتوب داشته باشد و ناظر بر چگونگی ترتیب و ساختمان  عناصر 

 (75و   110)همان، شکل »خطی« یا به شکل »فصل بندی« باشد.باشد که ممکن است به سیستم  استدلالی می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گیری استدلال های شکل سطح سوم:سبک : 3نمودار 

 های پژوهش پرسش .

هایی های جامعه قوم حضرت نوح )ع( و حضرت شعیب )ع(،از چه استدلال در سطح معنا شناسی با توجه به ارزش-

 استفاده شده است؟ و چرا؟

هاست، در  های استدلالی سطح بیانی آن یکی از سطوح تحلیل گفتمان   در الگوی "پاتریک چاردو"،   باتوجه به اینکه  -

 گیری استدلالهای شکلسطح سوم:سبک

 سطح ساختمان

 سطح بیان

سطح 
معناشناسی

ارزی
 ابی

اهارزش بندیفصل خطی مقارنه مفهوم   

 تراکم
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 های بیانی چگونه بوده است؟ سطح بیان،به لحاظ شکل گیری گفتمان کاربست مقولات زبانی و سبک

  پیشینه پژوهش    . 3

ها به لحاظ ارتباط با جستار حاضر  ترین آن های پیامبران،مقالات بسیاری موجود است که مهمدر مورد تحلیل گفتمان 

 به این قرار است: 

( در مقاله »تحلیل گفتمان انتقادی داستان حضرت موسی)ع( در قرآن کریم  1397صالحی،پیمان و طاهره افشار)-

بر اساس الگوی نورمن فرکلاف« به تحلیل سه سطح توصیف،تفسیر و تبیین درآیات مربوط به داستان حضرت موسی)ع(  

قش راهکارهای گفتمانی مستقیم و غیر مستقیم در  ( در مقاله»بررسی ن1399پرداخته اند.غفارپور،صادق و عباس عرب )

های متنی و وجوه معانی  ادبیت سوره نوح )ع(« گفتمان حضرت نوح)ع( را در سطح ادبیت ،راهکارهای گفتمانی و لایه

 اند.متعدد مورد بررسی قرار داده

 ترین مقالات یافت شده در  بحث گفتمان استدلالی پیامبران اینگونه است: مهم

های زبانی حضرت ابراهیم )ع( در قرآن  ( در مقاله »تحلیل استدلال 1401تقی زاده،معصومه ودکتر شهریار نیازی)-

های مختلف حضرت ابراهیم براساس الگوی شش  براساس نظریه استدلال ورزی استفن.ای.تولمین «به تحلیل استدلال 

 تا (، در مقاله »الحجج الشبه المنطقیه فی قصه سیدنا موسی علیه السلام«گانه تولمین پرداخته است. أمحمد عرابی،)بی

های شبه منطقی در آیات مربوط به داستان حضرت موسی  های پرلمان به بررسی استدلالاز میان چهار نوع استدلال

قوانین  پرداخته انموذجا«براساس  )ع(  نوح  قصة  القرآنی  القصص  »حجاجیة  مقاله  تا(در  اسماعیل)بی  سالم،  است.آل 

 است. گوی نظریه استدلال دیکرو گفتمان حضرت نوح)ع( را مورد بررسی قرار دادهال

 در مورد تحلیل گفتمان استدلالی براساس الگوی "پاتریک چاردو" مقاله ای یافت نشد. 

 .تحلیل و بررسی 4

 .گفتمان حضرت نوح )ع( 1.   4

 إِلی .
ً
نا نُوحا

ْ
رْسَل

َ
قَدْ أ

َ
مْ نَذِیرٌ مُبِینٌ )  وَ ل

ُ
ک

َ
ي ل وْمِهِ إِنِّ

َ
لِیمٍ ) 25ق

َ
مْ عَذابَ یَوْمٍ أ

ُ
یْک

َ
خافُ عَل

َ
ي أ هَ إِنِّ

َّ
 الل

َّ
نْ لا تَعْبُدُوا إِلا

َ
 ( 26( أ

کند.در آیات در این آیات حضرت نوح)ع( در یک گفت و گو به عنوان فاعل استدلال گر پیام خود را متوجه مخاطب می

قبلی خداوند از انذار مشرکان و احوال ایشان سخن گفته بود و اینجا برای نشان دادن سرانجام تکذیب گران اعمال و  

کند.»عناصر و موقعیت گفتمان،که در شکل گیری استدلال مشارکت دارد به دو  عاقبت قوم حضرت نوح )ع( را بیان می

با توجه به خطاب حضرت    (65:  2009شکل بروز دارند: دو طرفه به شکل تبادلی،یک طرفه به شکل ایراد سخن.«)چاردو،

به شکل محاوره و  اول  نوع  از  استدلالی  گفتمان  روند  دارد،اقتای مینوح)ع(  خود  درون  بعدی  آیه  که  ضا  باشد.خبری 

کند که فاعل استدلال گر جایگاه خود را بیان کند تا مورد قبول مخاطب خویش واقع شود زیرا »فاعل استدلال گر باید می

برای صحت خبر دلیل می که  اقناعی خواهد شد  روند  ایجاد یک  به  این منجر  و  او حق است  کند که خبر    آورد. اعلام 

کند. در سطح بیان، جمله با حرف  لذا از ابتدا حضرت موضع خود به عنوان انذار دهنده ای آشکار بیان  می  (57همان:)

»این حرف موجب تأکید نسبت میان دو طرف اسناد شده و از رساند زیرا  تأکید )انّ( حقانیت فاعل استدلال گر را می

ت نوح)ع( همچنین داستان حضر(  133:  2007لحاظ دلالی نفی شک و رد انکار مخاطب را متضمن است.«)ابوالمکارم،
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با اسلوب قسم آغاز شده است زیرا مخاطبان آیه به جهت عبرت نگرفتن از سرانجام قوم نوح)ع( نازل منزل منکران رسالت  

  ( عنصر »خبر« در سیستم استدلالی آیه، با  »جمله شروع« )189:  7: ج1997اند.)طنطاوی،  واقع شده
َّ
نْ لا تَعْبُدُوا إِلا

َ
أ

هَ(  
َّ
به این صورت است که نباید جز خداوند یکتا، معبود دیگری را بپرستید.عنصر  ،در منطق استدلالی پیوند خورده استالل

لِیمٍ »اقناع«در جمله)  
َ
مْ عَذابَ یَوْمٍ أ

ُ
یْک

َ
خافُ عَل

َ
ي أ ( که در »جمله خلاصه/ نتیجه« است نهفته است یک جمله تعلیلیه إِنِّ

دهد و به این معنا است که من ومش نشان میاین جمله علت حریص بودن حضرت نوح)ع( را برای مصلحت ق باشد.»می

دارم زیرا این عبادت عذابی دردناک برایتان در پی خواهد داشت و آنچه مرا بر این شما را از عبادت غیر خدا بر حذر می

نیست.«)همان،  شما  به  نسبت  ام  دلسوزی  و  نگرانی  جز  چیزی  است  واداشته  این 190تحذیر  بدنه  در  پیوند  (عنصر 

گیرد و در سطح زبانی  با حروفی  استدلال،»سبب«است.»استدلال در این روند با یک رابطه سببیت تفسیری شکل می

(حضرت نوح)ع( ابتدا برای تأکید بر صحت خبر،خود 27:  2009شود.)چاردو، مانند )لأن( یا سایر حروف تعلیلی بیان می

دریافت و پذیرش دو عنصر بعدی سیستم استدلالی    را به عنوان نذیر مبین معرفی کرد تا بر این اساس،مخاطب را  آماده

 کند.  

وْمِهِ، ما نَراكَ  .
َ
ذِینَ کَفَرُوا مِنْ ق

َّ
 ال

ُ َ
مَلَ

ْ
 ال

َ
قال

َ
، وَ ما نَری ف

ِ
ي

ْ
أ نا بادِيَ الرَّ

ُ
راذِل

َ
ذِینَ هُمْ أ

َّ
 ال

َّ
بَعَكَ إِلا نا، وَ ما نَراكَ اتَّ

َ
 مِثْل

ً
را

َ
 بَش

َّ
مْ    إِلا

ُ
ک

َ
ل

مْ کاذِبِینَ. 
ُ
ک نُّ

ُ
 نَظ

ْ
ضْلٍ بَل

َ
یْنا مِنْ ف

َ
 عَل

این آیات در بردارندۀ مواضع قوم حضرت نوح)ع( می باشد.در هر استدلالی مخاطبان نسبت به صحت خبر یا موضع  

یعنی خود  گیری می گر  فاعل استدلال  به  نوح)ع( نسبت  حضرت  آیه مخاطبان  این  بود.در  یا بی طرف خواهند  کنند 

اند.»در این قسمت شیوه ای که فاعل نه با  حضرت موضع مخالف را اتخاذ کرده و از همین جا به تکذیب خبر نیز پرداخته 

ها»عدم پذیرش موضوع«  (یکی از انواع این شیوه69شود مد نظر است.«)همان،خبر بلکه با فاعل استدلال گر مواجه می

های قوم حضرت نوح)ع(، برای عدم پذیرش »خبر« از ایشان،که به جهت عدم پذیرشِ فاعل استدلال گر است.استدلال 

های فرهنگی و  باشد که مطابق با ارزشبر عدم پذیرش خود حضرت بود،در سطح معنایی از قسم »ارزیابی« می  مبتنی

از حیطه براساس منافع است.»در  های استدلال اجتماعی جامعه مخاطب است.یکی  به»ارزیابی«،ارزیابی  های مربوط 

های انسانی و نتایج مترتب برآن بر حسب نیازهای معقول کنش گرانی که مسئول انجام آن طرح هستند با عباراتی طرح

شود  کنند.دراین قسمت استدلال برای بیان نتیجه یک اتفاق مطرح میمی  مانند مفید یا غیر مفید استدلال خود را ابراز

نیست.«)همان،  اتفاق  اهداف اخلاقی  ارزش77ودر پی  نوح)ع(،براساس  ارزیابی قوم حضرت  آیات طبق  این  های  (در 

جامعهفرهنگی   اجتماعی  میو  ختم  تکذیب  به  نهایت  در  و  ندارد  سودی  نوح)ع(  از  اطاعت  »طبق شان  زیرا  شود  

تفاضل  مغالطه مایه  را  داشت،سیادت  رواج  ایشان  میان  منطق  و  دلیل  روی  از  نه  و  عادت  براساس  که  هایی 

بودهمی جسمانی  و  مادی  کاملا  آن  اسباب  و  بود  کرم  و  بر شجاعت  مبتنی  ایشان  نظر  از  آن دانستند.سیادت  ها  است؛ 

ها  دانستند زیرا از بخشش و صله آن ای داشتند و نیز ثروتمندان را سرور و بزرگ خود میکسانی  که هیکل تنومند و سرزنده

شدند.تشخیص چنین کسانی  ها محسوب میشدند، صاحبان هیکل و جثه بزرگ نیز در برابر دشمنان سپر آن بهره مند می

آن از طریق اختلاط   آن با  پیروان  یا  را نمیها مشخص میها  بزرگ قومی  اگر  لذا  او شد  بر  پیروانش  از طریق  شناختند، 

است لذا آن را به استدلال این قوم براساس منافع مادی بوده (239:  11: ج 1420کردند.)ابن عاشور، شناخت پیدا می
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است  شود و به انسان از آن جهت بشر گفته شدهاند.کلمه )بشر( » به پوست صورت،گفته میرؤیت با چشم سر اسناد داده

ای از پشم و مو پوشیده شده  شود برخلاف سایر حیوانات که پوستشان با لایهکه پوستش از قسمت موی سر شروع می

آن 259:  1430است.«)راغب، به  شبیه  انسانی  )ع(  نوح  حضرت  دیگر  (بنابراین  ندارد.از  برتری  گونه  هیچ  و  هاست 

های سطح بیانی،اسلوب»مقایسه« است.»کاربست مقایسه در چارچوب استدلال، برای تقویت استدلالی به کار استدلال 

های مقایسه در زبان،کلماتی از قبیل: مثل،مانند،به سان،  کند.از علامترود که یک نتیجه یا حکم را پشتیبانی میمی

و....می از  کمتر  از،  که،بیشتر  ،همچنین،اینگونه،همانطور  چنین  مخاطبان  88:  2009باشد.«)چاردو، این  (»حکم« 

حضرت نوح)ع( در برابر»خبر« وحدانیت خداوند، چیزی جز انکار نبود این عناد و انکار در این آیه به شکل »مقایسه« و با  

ها است بنابراین چون از نظر مخاطبان،حضرت نوح)ع( هیچ گونه برتری نسبت به آن استفاده از کلمه )مثل( بیان شده

های حقیری هستند به این معنا که نه سیادت دارند و نه  پذیرند.از سوی دیگر پیروان ایشان انسان ندارد »خبر« او را نمی

می پیروی  کنون  هم  اگر  و  هستند  ما ثروتمند  عقیده  بر  باطن  در  ها  آن  و  است  ظاهری  پیروی   کنند،»یک 

ها برای یک امر واحد که عدم شایستگی نوح)ع(  توان گفت آن (به بیان دیگر می192:  7:ج  1997هستند.«)طنطاوی، 

ترین حرف حروف عاطفه  برای پیروی شدن است سه دلیل را پشت سر هم با استفاده از واو عطف بیان کردند.»واو اصلی

دلالت   است،  آن  بر  علیه   معطوف  که  آنچه  بر  معطوف  اشتراک  بر  واو  که  معتقدند  نحو  علم  علمای  همه  و  است 

(قوم نوح)ع(،  بعد از اینکه هر دو گروه تابع و متبوع را  طبق ارزیابی رایج جامعه خود منحط  463:  1367)مغنی، .دارد«

 ها را و غیر قابل پیروی معرفی کردند هر گونه فضلی را از نوح)ع( و پیروانش سلب کرده و براساس دلایل مادی خود آن 

کند به این صورت  دروغ گو خواندند. "چاردو" این نوع استدلال آوری را در سطح بیان،به نام اسلوب »تراکم« معرفی می

(بنابراین »حکم« این قوم نسبت به »خبر« 89:  2009روند.«)چاردو،که »چندین استدلال در خدمت یک برهان به کار می

 های خود را برای اقناع طرف گفت وگو ارائه دادند. نفی و عدم پذیرش است لذا در ادامه استدلال

یْتُمْ إِنْ کُنْتُ عَلی .
َ
 رَأ

َ
وْمِ أ

َ
 یا ق

َ
ها کارِهُونَ )   قال

َ
نْتُمْ ل

َ
مُوها وَ أ

ُ
زِمُک

ْ
 نُل

َ
مْ أ

ُ
یْک

َ
یَتْ عَل عُمِّ

َ
ي وَ آتانِي رَحْمَةً مِنْ عِنْدِهِ ف نَةٍ مِنْ رَبِّ  ( 28بَیِّ

شود و تحقق  های سطح بیان،اسلوب»چالش« است.در این شیوه استدلالی، خبر  مورد سؤال واقع مییکی از اسلوب

در علم بلاغت  به عنوان (این سبک بیانی،کاملا با آنچه  97:   2009آن به پاسخ مخاطب گفت و گو، بستگی دارد.)چاردو،

»در استفهام تقریری متکلم،مخاطب را وادار به اقرار و اعتراف به امری  است منطبق است.استفهام تقریری معرفی شده

است و باید بعد از ادوات استفهام چیزی که در پی اقرار گرفتن در مورد آن  کند که صحت یا سقم آن نزد او ثابت شدهمی

نمود.«)مغنی،  ذکر  را  بسته (26:  1367هست  حقیقت  بر  را  خود  چشم  شما  که  است  این  آیه  این  من  »خبر«،در  اید 

توانم شما را به پذیرش حقیقت مجبور نمایم و حامل این »حکم« نیز هست که دلایل شما باطل است زیرا عطف فعل  نمی

ای در نظر  ند و انکار آن هیچ فاصلههایی که حضرت آوردمیان برهان  )ع( دهد که قوم نوحنشان می (فا))عمیت( با حرف 

وْمِ  (به بیان دیگر جمله )244:  11:  ج1420نگرفته و سریع از روی کراهت و بدون تأمل انکار کردند.)ابن عاشور، 
َ
 یا ق

َ
قال

یْتُمْ إِنْ کُنْتُ عَلی 
َ
 رَأ

َ
ي وَ آتانِي رَحْمَةً مِنْ عِنْدِهِ   أ نَةٍ مِنْ رَبِّ (»جمله شروع« است که با پیوند موجود در حرف )فا( که سببیت  بَیِّ

مْ دهد، به »جمله خلاصه« )مضمر را نشان می
ُ
یْک

َ
یَتْ عَل عُمِّ

َ
 انجامد. ( میف
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ذِینَ تَ  .
َّ
 لِل

ُ
ول

ُ
ق

َ
كٌ وَ لا أ

َ
ي مَل  إِنِّ

ُ
ول

ُ
ق

َ
غَیْبَ وَ لا أ

ْ
مُ ال

َ
عْل

َ
هِ وَ لا أ

َّ
مْ عِنْدِي خَزائِنُ الل

ُ
ک

َ
 ل

ُ
ول

ُ
ق

َ
  وَ لا أ

ً
هُ خَیْرا

َّ
نْ یُؤْتِیَهُمُ الل

َ
مْ ل

ُ
عْیُنُک

َ
زْدَرِي أ

الِمِینَ ) 
َّ

مِنَ الظ
َ
 ل

ً
ي إِذا نْفُسِهِمْ إِنِّ

َ
مُ بِما فِي أ

َ
عْل

َ
هُ أ

َّ
 ( 31الل

ها در این آیه،در پاسخ به »حکمی« است که  است.تراکم استدلال در این آیه،از اسالیب بیانی استدلال استفاده شده

ضمن پاسخ گویی به تک تک آن »حکم«ها  )ع(بودند.لذا در این آِیه حضرت نوحابراز کرده  )ع(منکران و معاندان قوم نوح

است.»خبر« در استدلال قوم این بود که چون تو هیچ گونه فضلی و برتری بر ما  »خبر« استدلال خود را هم بیان نموده

نداری بنابراین پیامبر نیستی.حضرت در مقابل این »حکم« فقط به بعضی از اوهام ایشان در مورد لوازم نبوت مانند ثروت  

است  ضارع انجام شدهاست.»نفی تمام این امور با فعل ممند بودن،دانستن امور غیبی و از جنس بشر نبودن پاسخ داده

: ج  1420تا نشان دهد که اسناد اموری از قبیل ثروت،علم غیب و فرشته بودن به او منتفی و باطل است.«)ابن عاشور، 

به  248:  11 پاسخ  در  نوح(و  حضرت  پیروان  مقبولیت  و  پذیرش  عدم  ایشان،استدلال    )ع(»حکم«  نبوت  منکران  نزد 

آیه   ایمان در پیشگاه خداوند ظلم است.در واقع جملات قبلی  با  پیروان  حضرت،این »خبر«را درون خود دارد که طرد 

»جملات شروع« بوده و این جمله پایانی »جمله خلاصه /نتیجه« است که با پیوند سببیت تفسیری یا الزامی رابطه میان  

است.در این پیوند یک رابطه استدلالی مبنی بر سببیت تفسیری یا الزامی وجود  ل را فراهم آوردهاجزای سیستم استدلا

(به عبارت دیگر  عدم ادعای داشتن خزائن ثروت الهی،علم غیب  27:  2009شود.)چاردو، دارد که با کلمه )اذن( بیان می

نبودن  بشر  جنس  از  آورد  و  ایمان  که  کسانی  طرد  نیز  ندارند،دادههو  مکنتی  و  ثروت  اینکه  برای  سیستم  اند  اولیه  های 

 شود. است یک با یک پیوند تفسیری به جمله نتیجه یعنی ظالم بودن منجر می )ع(استدلالی حضرت نوح

ادِقِینَ )  . تِنا بِما تَعِدُنا إِنْ کُنْتَ مِنَ الصَّ
ْ
أ
َ
نا ف

َ
کْثَرْتَ جِدال

َ
أ
َ
تَنا ف

ْ
دْ جادَل

َ
وا یا نُوحُ ق

ُ
هُ إِنْ شاءَ وَ ما  32قال

َّ
مْ بِهِ الل

ُ
تِیک

ْ
ما یَأ  إِنَّ

َ
( قال

نْتُمْ بِمُعْجِزِینَ ) 
َ
 ( 33أ

نوح حضرت  اینکه  از  کرده استدلال   )ع(بعد  وارد  او  »خبر«  بر  ها  آن  که  »احکامی«  رد  در  را  خود  بیان  های  بودند 

ها این کار حضرت را یک جدال تلقی کردند.»مجادله، نزاع در قول و آوردن  استدلال علیه خصم می باشد.لفظ  نمود.آن 

است بر  بر این عقیده بودند که او با ایشان مجادله کرده )ع(شود.قوم نوحجدال بر مجادله منفی یا مجادله شر اطلاق می

الحسین،  الامام  کردند.«)تفسیر  استفاده  جدال  لفظ  از  لذا  است  که شر  چیزی  می58:  1430سر  »خبر«را  (پس  توان 

شک    گر  یک دعوت نیست بلکه یک جدال عقیم است.از طرفی چون به  فاعل استدلال   )ع(اینگونه تلقی کرد که :کار نوح

(»حکم« آنان نسبت به 69: ص 2009گیرند.«)چاردو،دارند لذا »یا خبر را رد می کنند یا بر آن تعلیق و حاشیه در نظر می

 "چاردو"گر است.به نظر  که مبنی بر یکتاپرستی و توحید بود عدم قبول و شک در فاعل استدلال )ع(»خبر« حضرت نوح

کند ورود کرده و  گر این گزینه را انتخاب کند که شخصا در مورد مسأله ای که از آن دفاع می »ممکن است فاعل استدلال

شوند لذا وارد  های دیگر مورد شک واقع میاستدلال آورد در این حالت این مسأله به شکل یک مناظره بروز یافته استدلال 

های خود را بیان  ستدلال در آیات پیشین ا   )ع(( بعد از اینکه حضرت نوح72شود.«)همان،گفتمان استدلالی جدلی می

ای که در آن از  پردازد. در آیه بعدی حضرت با جملهنمود این بار با ضمیر متکلم وحده،خود حضرت به پاسخ منکران می

کرده استفاده  قلب اسلوب قصر  آیه قصر  در  دارد.قصر موجود  اقناع  مرحله  به  خویش  رساندن مخاطب  در    است سعی 
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:  1389داشته باشد.«)الهاشمی،  اید،باوررود که مخاطب به عکس حکمی که شما اثبات کردهاست.»هنگامی به کار می

با بیان تردید آمیز خود نسبت به وقوع عذاب الهی شک را نشان دادند و حضرت در این   )ع((در اینجا قوم نوح336: 1ج 

قطعا خداوند عذابی را که  در وقوع آن شک    نماید.مناظره در سطح بیان مقابله به مثل نموده و »حکم« آنان را باطل می

خواهید زودتر واقع شود، بر شما نازل خواهد کرد و شما را از این عذاب هیچ راه گریزی نیست و هر گاه  دارید و لذا می

چیز   همه  بر  او  و  کرد  نتواند  عاجز  را  خداوند  چیزی  هیچ  زیرا  کرد  خواهد  پیشامد  یابد  تعلق  بدان  الهی  مشیت 

قسمت پایانی  ارتباط بین »جمله شروع« که بر وقوع حتمی عذاب دلالت دارد با    (198:  7: ج  1997تواناست.)طنطاوی، 

نْتُ آیه )
َ
  (که »جمله خلاصه/نتیجه« است یک ارتباط سببی است.مْ بِمُعْجِزِینَ وَ ما أ

 .گفتمان حضرت شعیب)ع(2. 4

  وَ إِلی   .
ْ
 وَ ال

َ
یال

ْ
مِک

ْ
یْرُهُ وَ لا تَنْقُصُوا ال

َ
مْ مِنْ إِلهٍ غ

ُ
ک

َ
هَ ما ل

َّ
وْمِ اعْبُدُوا الل

َ
 یا ق

َ
 قال

ً
عَیْبا

ُ
خاهُمْ ش

َ
ي  مَدْیَنَ أ راکُمْ بِخَیْرٍ وَ إِنِّ

َ
ي أ مِیزانَ إِنِّ

مْ عَذابَ یَوْمٍ مُحِیطٍ ) 
ُ
یْک

َ
خافُ عَل

َ
 ( 84أ

»جمله شروع« در این آِیه دعوت حضرت شعیب از قوم خود برای یکتاپرستی و نفی شرک است و »جمله خلاصه« این 

ها وجود ندارد.»پیوند« میان این دو جمله از نوع پیوندی سببی است زیرا جمله دوم  است که خدایی جز )الله(  برای آن 

است.»جمله شروع«  بیان و توضیح علت امر موجود در جمله نخست است. ادامه آیه نیز با همین چارچوب تکمیل شده

خیر در اینجا به  است بیان دو علت است.»نهی از کم فروشی است و »جمله خلاصه« که با پیوند سببی )انّ( بیان شده

آنان در این خیر این است که حضرت شاهد وضعیت معیشت خوب آنان است  معنای نعمت های الهی است و بیان رؤیت 

لذا برای بیان علت نهی خود این جمله را ذکر نموده است تا بگوید شما با ثروتی که دارید  بی نیاز از کم فروشی هستید و  

گوید علاوه بر اینکه نیازی ندارید در مرحله بالاتر من از  در درجه بعدی در بیان علت حضرت یک سطح بالاتر رفته و می

(در مورد اسالیب سیستم استدلالی، در سطح  310:  11: ج1420عذابی که در انتظار شماست هراسناکم.«)ابن عاشور، 

های ارزیابی،براساس »حقیقت« است.»در این قسمت با صفات مطلق  معناشناسی و در زمینه »ارزیابی« یکی از زمینه

کند و نیز آنچه مربوط به معرفت است  شود را مشخص میو اصالت و تفرد آن ها مربوط میآنچه به وجود کائنات در ایجاد 

( اگر سبک بیانی قسمت نخست آیه را  75:  2009کند.«)چاردو،را به عنوان تنها قاعده موجود برای تفسیر عالم بیان می

یْرُهُ در جمله )
َ

غ إِلهٍ  مِنْ  مْ 
ُ
ک

َ
ل از آن  ( که کاربست اسم نکره را در سیاق نفی نشان میما  افاده عمومی که  به جهت  دهد 

شود یک اطلاق بدانیم بنابراین در سطح معنا شناسی این جمله یک اصل کلی نسبت به وجود معبود بیان  برداشت می

قوم خود    )ع(کند و آن اینکه تنها معبود انسان، ذات مقدس  الله است.در ادامه آیه بعد از اصلاح اعتقادی حضرت نوحمی

کردهرا   نهی  فروشی  کم  »ارزشاز  یعنی  سطح  این  دوم  قسمت  براساس  استدلال  معنایی  شکل  اند.سطح  ها« 

گرفته  گرفته شکل  ارزیابی  زمینه  براساس  جامعه  هر  در  که  است  اجتماعی  معیارهای  مطابق  است.»ارزشها 

دعوت به اصلاح عمل در   است.»( طبق آِیات »ارزش«جامعه قوم حضرت شعیب ثروت و قدرت بوده77است.«)همان،

این کار را فراموش   تا جایی که قبح و فساد  رواج داشت  آنان بسیار  انجام شده زیرا کم فروشی در میان  با نهی  آیه  این 

عاشور، بیان  309:  11: ج 1420کردند.)ابن  بندی شده  درجه  شکل  به  آیه،»خبر«ها  این  استدلال  مثلث  در  (بنابراین 

هر گونه اصلاحی است مورد توجه قرار گرفته و »خبر« اینگونه است که خدایی جز   اند.ابتدا سطح اعتقاد که ریشهشده
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الله وجود ندارد.سپس در سطح پایین تر به اصلاح عمل انسان پرداخته و این »خبر« که کم فروشی بویژه وقتی که صاحب  

ثروت و مکنت هستید درست نبوده  و عذاب الهی را در پیش خواهد داشت.در ادامه بیان »خبر« که مستتر در »جمله  

 شروع« است،ضلع »اقناع« در »جمله خلاصه« نهان است. 

رْ  .
َ ْ
یاءَهُمْ وَ لا تَعْثَوْا فِي الأ

ْ
ْْ ش

َ
اسَ أ وا النَّ طِ وَ لا تَبْخَسُْْ قِسْْْ

ْ
مِیزانَ بِال

ْ
 وَ ال

َ
یال

ْ
مِک

ْ
وا ال

ُ
وْف

َ
وْمِ أ

َ
دِینَ )وَ یا ق ِْْ هِ  85ضِ مُفْس

َّ
تُ الل ( بَقِیَّ

مْ بِحَفِیظٍ )
ُ
یْک

َ
نَا عَل

َ
مْ إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ وَ ما أ

ُ
ک

َ
 (86خَیْرٌ ل

نماید.»جمله شروع« که »خبر «در آن مستتر است کل در این آیه ضمن  بیان »خبر« جدید، بر »خبر« قبلی تأکید می

 .آیه است و آیه بعدی »جمله خلاصه« و در برگیرنده تلاش حضرت برای تحقق ضلع »اقناع« مثلث استدلالی خویش است 

شود و نیز با نفی ضد آن مضمون که کم فروشی باشد بر  ندا اهتمام ویژه به مضمون جمله آشکار می  ۀدر این آیه با اعاد

آن    ۀجمله شروع« این آیه مؤکد است و ادام»(310:  11: ج1420است.)ابن عاشور،اصل ایفای کامل حق تأکید نموده

در این آیه  تعمیم بعد از تخصیص به کار رفته است   علاوه بر تأکید بر همان جمله یک »خبر« دیگر نیز درون خود دارد.»

تعمیم    (258:  7:ج  1997تا علاوه بر نهی از ظلم به مردم در خرید و فروش سایر معاملات را نیز شامل شود.«)طنطاوی،

شود و اطناب »افزونی لفظ بر معنا برای های بلاغی است که برای اطناب به کار گرفته می بعد از تخصیص یکی از شیوه

تأکید   و  معنا  تقویت  فایده  برای  افزدون  این  و  بلیغان  معمول  حد  از  فراتر  عبارتی  با  معناست  اداکردن  یا  و  ای  فایده 

است.»این  ه کرده های سطح »اخلاق« استفاد(در سطح معناشناسی، آیه از ارزش407:  2: ج  1389است.«)الهاشمی، 

ها می تواند شامل: هم بستگی، امانت داری، نظم، پاکی، وفاداری، مسئولیت پذیری، تلاش، گذشت، عدالت،  ارزش

است. در ادامه و در  ها به ارزش عدالت پرداخته شده(در این آیه از میان این ارزش78:  2009نیکی و...باشد.«)چاردو، 

نوح »اقناع« مثلث استدلال،حضرت  برای قوم خویش می)ع(  تکمیل ضلع   این خبرها  بیان علت ذکر  پردازد. علت  به 

دارد بهتر از مال فراوانی  دعوت به رعایت عدل در معاملات این است که» آنچه خداوند برای شما از رزق حلال باقی نگه می

ل استدلاگر به  بیان  ( در جمله پایانی فاع258:  7: ج  1997کنید.«)طنطاوی، است که از طریق کم فروشی حاصل می

است و معنای  به معنای اجبار کننده د.پردازد  تا مخاطب استدلال او را آنگونه که مدنظر اوست قبول کنجایگاه  خود می

مجبور   آن  انجام  بر  را  شما  هرگز  من  و  شماست  صلاح  به  که  دهید  انجام  خود  اختبار  با  را  کار  این  که  است  این  آیه 

های او داشته نسبت به  »خبر«   )ع((آیه بعدی واکنش و »حکمی« که قوم نوح312: 11: ج  1420کنم.«)ابن عاشور، نمی

 دهد. اند را نشان می

مْوالِنا ما نَشؤُا إِنَّ .
َ
 فِي أ

َ
نْ نَفْعَل

َ
وْ أ

َ
نْ نَتْرُكَ ما یَعْبُدُ آباؤُنا أ

َ
مُرُكَ أ

ْ
 صَلاتُكَ تَأ

َ
عَیْبُ أ

ُ
وا یا ش

ُ
شِیدُ ) قال حَلِیمُ الرَّ

ْ
نْتَ ال

َ َ
 ( 87كَ لأ

هایی که حضرت در آیات پیشین برایشان بیان نمود، »حکم«  نسبت به »خبر«  )ع(در این آیه مخاطبان حضرت نوح

می اعلام  را  نوحخود  نبوت  که  آنجایی  آن   )ع(کنند.از  معیارهای  براساس  او  چون  و  نداشته  قبول  و را  ثروت  مانند  ها 

قدرت،فردی ضعیف بود لذا در این آیه سخنان حضرت را به سخره گرفتند."چاردو" برای مواضع مخاطب نسبت به شخص  

 گر سه حالت را بیان نموده است:   استدلال
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  گر   های مخاطب نسبت به فاعل استدلال موضع گیری 

 

 

به   کافی  اطمینان  است  ممکن  است  استدلالی  گفتمان  یک  فعال  عنصر  که  استدلالی »مخاطبی  سخن  که  کسی 

تفسیری  می و  توضیح  آن  بر  یا  نپذیرفته  را  خبر  است  اعتماد، ممکن  عدم  لحظه  همان  از  رو  این  باشد.از  نداشته  گوید 

نماز ستون   ت. تمسخر و عدم پذیرش اس  )ع((توضیح و اظهار نظر مخاطبان حضرت نوح69:  2009بیافزاید.«)چاردو، 

کردند و چون نماز  معاندان و تکذیب گران همواره آن را انکار نموده و نمازگزاران را مسخره می  ۀادیان بوده است و هم  ۀهم

ها و کم فروشی را بر بود آن را دست مایه تمسخر خود قرار دادند و نهی از پرستش بت  )ع(از بارزترین عبادات حضرت نوح

دانند که افعال آمر و  ت زیرا همگان میوجه تهکم به نماز اسناد دادند که یک اسناد مجازی است که هدف آن سخریه اس

دهندۀ اصرار شدید آنان  (جمله پایانی آیه که با چهار تأکید بیان شده نشان 313: 11: ج1420ناهی نیستند.)ابن عاشور

است .»این جمله از سرگیری یک تهکم دیگر است که با جمله اسمیه، حرف    )ع(بر موضع خود نسبت به حضرت نوح

است.حلیم به معنای عقل کل و رشید به معنای کسی است که صاحب تدبیر در  )انّ( و لام قسم و اسلوب قصر مؤکد شده

پافشاری آنان بر مضمون  314مال و ثروت است.«)همان، (گرد هم آمدن این عوامل تأکیدی در این آیه نشان از شدت 

ها بر اساس حاصل نگاه آنان به انسان به کارگیری دو صفت حلیم و رشید نیز از باب سخریه و  »حکم« خود دلالت دارد.

 است. معیار قدرت و ثروت  بوده

یْتُمْ إِنْ کُنْتُ عَلی  .
َ
 رَأ

َ
وْمِ أ

َ
 یا ق

َ
مْ إِلی   قال

ُ
خالِفَک

ُ
نْ أ

َ
رِیدُ أ

ُ
 وَ ما أ

ً
 حَسَنا

ً
نِي مِنْهُ رِزْقا

َ
ي وَ رَزَق نَةٍ مِنْ رَبِّ     بَیِّ

َّ
رِیدُ إِلا

ُ
نْهاکُمْ عَنْهُ إِنْ أ

َ
ما أ

نِیبُ ) 
ُ
یْهِ أ

َ
تُ وَ إِل

ْ
ل یْهِ تَوَکَّ

َ
هِ عَل

َّ
 بِالل

َّ
صْلاحَ مَا اسْتَطَعْتُ وَ ما تَوْفِیقِي إِلا ِ

ْ
 ( 88الْ

است که در تقسیم بندی سطح  های قرآنی از اسلوب استفهام تقریری استفاده شدهدر این  همچون بسیاری از گفتمان 

به توضیح آن پرداختیم.در این روش خبر    )ع(شود که در گفتمان حضرت نوح، اسلوب »چالش« نامیده می"چاردو"بیانی  

در این آیات اینگونه )ع( شود و  تحقق آن به پاسخ مخاطب بستگی دارد.در تفسیر الوسیط، مقصود شعیب مورد سؤال می

ای فوم! اگر من برهان روشنی داشت باشم و خداوند نعمت نبوت را به من عطا کرده باشد.جواب این   است :»بیان شده

برای   تواند اینگونه باشد: به من بگویید که اگر اینگونه باشد آیا سزاوار است که من عبارت شرطی محذوف است و می

ادامه حضرت شعیب امر خداوند مخالفت کنم.در  با  آن   )ع(خوشامد شما  با  و  ها خبر میاز اخلاق و سلوک خود  دهد 

م بر شما سبقت بگیرم و شما را نهی کرده و خودم آن کار را  هخواگوید من با امر به یکتا پرستی و عدم کم فروشی نمیمی

(در سطح معنایی  260:  7:  ج 1997گزینم.)طنطاوی،گزینم برای خود نیز برمیانجام دهم بلکه آنچه را برای شما برمی

های اخلاقی مانند عدالت و نکویی بنا  های حضرت براساس ارزشها، استدلالاسالیب سیستم استدلالی، قسمت ارزش

میشده نهی  کاری  انجام  از  را  دیگری   وقتی  زیرا  میاست  برحذر  آن  انجام  از  نیز  را  خود  تفسیر  دارد.دکند  کشاف  "ر 

گفته می شود : خالفنی فلان الی کذا : وقتی که به   در مورد فعل )خالفنی الی( اینگونه آمده است که :»  " زمخشری

   
 

 عدم پذیرش  -

 پذیرش -

 توجیه درونی -
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ن  آتی که از آن روی گردان شود در حالی که تو به  قفنی عنه : و الای. و خکاری همت گمارد که تو از آن روی گردان شده

بعد از دریافت »حکم« از مخاطبان خود در مقام    )ع((بنابراین حضرت شعیب287:  2: ج  1407همت گماری.)زمخشری، 

 کند. »اقناع« با اسلوب قصر تنها هدف خود را از این دعوت اصلاح گری اعلام می

 ما   .
ُ

مْ مِثْل
ُ
نْ یُصِیبَک

َ
مْ شِقاقِي أ

ُ
ک وْمِ لا یَجْرِمَنَّ

َ
مْ بِبَعِیدٍ ) وَ یا ق

ُ
وطٍ مِنْک

ُ
وْمُ ل

َ
وْمَ صالِحٍ وَ ما ق

َ
وْ ق

َ
وْمَ هُودٍ أ

َ
وْ ق

َ
وْمَ نُوحٍ أ

َ
صابَ ق

َ
(  89أ

ي رَحِیمٌ وَدُودٌ )  یْهِ إِنَّ رَبِّ
َ
مَّ تُوبُوا إِل

ُ
مْ ث

ُ
ک  ( 90وَ اسْتَغْفِرُوا رَبَّ

یکی از اسالیب بیانی استدلال به نام »استشهاد« را به کار    )ع(در این آیه در ادامه تکمیل ضلع »اقناع« حضرت نوح

گیرد.استشهاد به معنای نقل  شود،نشأت میگیرد.»این اسلوب از یک پدیده زبانی که اسلوب غیر مستقیم نامیده میمی

گر برای ایجاد تأثیر تصدیقی در گفتمان استدلالی از   سخنان مکتوب یا شفاهی از متکلمی دیگر است که فاعل استدلال

جوید.در این حالت استدلال مصدر حقیقتی است که از یک گفته یا یک تجربه یا یک معرفت و نگاه خاص  آن بهره می

بر می  های متکلم خها و شنیدهمنشأ گرفته است.در استشهاد مبنی بر تجارب، شاهد شامل مطالبی است که از دیده

بعد از بیان نیت پاک خود در اصلاح گری و عدم سود جویی شخصی    )ع((حضرت شعیب94و    95:  2009دهد.«)چاردو ، 

پردازد تا با بیان این این بار با بیان تجاربی که برای مخاطبش دور هم نیست به نهی آنان از بت پرستی وکم فروشی می

ای قوم من،مبادا دشمنی شما با من و افراط در نافرمانی و   »های عینی تأثیر اقناعی استدلالش دوچندان شود.مثال

عاقبت امر این از   ،هود و قوم حضرت صالح دچار کند. اگر شما  )ع(سرپیچی از دستورات من شما را به سرانجام قوم نوح

یرید.زیرا دوران نبوت  ها عبرت بگتر هستند از آن اقوام عبرت نگرفتید قوم لوط که به لحاظ زمانی و مکانی به شما نزدیک

حضرت لوط از دوران نبوت حضرت شعیب دور نیست و سرزمین لوط نیز فاصله چندانی از مدین ندارد و مدین بن ابراهیم  

(بیان عاقبت قوم لوط  262:  7: ج 1997است با دختر حضرت لوط ازدواج کرده بود.«)طنطاوی،هکه جد قبیله شعیب بود

تر هستند استشهاد به یک تجربه نزدیک  که به لحاظ مکانی و زمانی  نسبت به سایر اقوام به قوم حضرت شعیب نزدیک

شود.به عبارتی دیگر  بعدی عطف بر جملات این آیه می ۀتواند تأثیر اقناعی دو چندانی داشته باشد.لذا جملاست که می

کند این  بازگشت به مصیر درست  دعوت میدهد و آنان را  به توبه و  بعد از انذار منکران را ه برگشت را به ایشان نشان می

یافتن ذات باری   ه»جمله شروع« که شامل دعوت به استغفار است با پیوند سببیت به »جمله خلاصه« که مهربان و پذیرند

است که به معنای محبت است و در این آیه در مقام تعلیل    (ودّ )انجامد. کلمه ودود اسم مبالغه از ریشه  تعالی است می

:  11: ج  1420کند بسیار مهربان است.)ابن عاشور، برای توبه است به این صورت که خداوند نسبت به کسی که توبه می

را یک بار به ضمیر متعلق به خودش یعنی ضمیر متکلم وحده   (رب) ( علاوه بر این بیان علت،حضرت شعیب کلمه  318

ها نیز هست ا نشان دهد که این معبود پرودگار آن است تو یک بار به ضمیر قومش یعنی جمع مذکر مخاطب اضافه کرده

 از مخالفت با پرودگار بازدارد.تا از این طریق آنان را 

رَجَمْناكَ وَ   .
َ
وْ لا رَهْطُكَ ل

َ
 وَ ل

ً
نَراكَ فِینا ضَعِیفا

َ
ا ل  وَ إِنَّ

ُ
ا تَقُول  مِمَّ

ً
عَیْبُ ما نَفْقَهُ کَثِیرا

ُ
وا یا ش

ُ
یْنا بِعَزِیزٍ ) قال

َ
نْتَ عَل

َ
 ( 91ما أ

اقناعی   سیستم  شروع«  است.»جمله  تهدید  حتی  و  پذیرش  حضرت،عدم  ترغیب  و  ترهیب  به  شعیب  قوم  پاسخ 
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مخاطب،این است که سخنان تو در دایره فهم ما جایگاهی ندارد و  تو در نظر ما فرد ضعیفی هستی جز اینکه پیروانی 

کردیم.بنابراین »پیوند« سببیت این جمله را به »جمله خلاصه« سنگسار میها نبودند حتما تو را  اندکی داری که اگر آن 

گویی که  ای شعیب تو چیزی می .زندکه همان سنگسار کردن و نیز بی اهمیت بودن شعیب برای این قوم است پیوند می

( را بر آن عطف  
ً
نَراكَ فِینا ضَعِیفا

َ
ا ل ما به آن اعتقاد نداریم.این جمله مقدمه و علت تهدید شعیب است لذا جمله بعدی )وَ إِنَّ

دهد که تهدید آنان حتمی است  یاست یعنی در صورت آزار و اذیت ما قدرت و قوتی هم نداری جمله بعدی نشان مشده

کند؛اگر این عده  آخر مضمون این قسمت را تأکید می  ۀاست.جمل زیرا به علت وجود پیروان اندک این تهدید عملی نشده

(  319:  11: ج  1420کردیم زیرا تو در میان ما قدرت خاصی نداری.)ابن عاشور،اندک نبودند حتما تو را سنگسار می

در این »پیوند« با یک »باشد.های جملات این آیه که به نوعی رابطه علی میانشان برقرار است از نوع »وصل«می»پیوند«

( در مثلث سیستم  25:  2009عملیات جمع وجود دارد و وصل میان جملات بیانگر یک رابطه استدلالی است.«)چاردو، 

ای ارتباط میان »جمله شروع« و »جمله خلاصه«  از  این است که استدلالی مخاطب، »خبر« که  از  جاد می شود حاکی 

ها حرف  سخنان حضرت شعیب در سیستم فهم مخاطب جایگاهی ندارد لذا سعی در طرد او دارند.یکی از این »پیوند«

شود و جواب آن اگر مثبت باشد فعلی است که مقرون  لولا حرف امتناع وجود است که بر جمله اسمیه وارد می  )لولا( است.

شود اینگونه است که اگر کسی (به عبارت دیگر خبری که از این جمله برداشت می300:  2008به لام است .)سیوطی،  

های حضرت عدم پذیرش است زیرا طبق  کنیم.»حکم« آنان در برابر استدلال از قدرت برخوردار نباشد ما او را  طرد می

ای پرجمعیت مربوط است اما این این  های جامعه آنان قوت و قدرت یک شخص به داشتن قبیله ارزیابی بر اساس ارزش

های پایانی خود را  بعدی آنان مورد قبول حضرت شعیب واقع نشده و در ادامه حضرت استدلال  »حکم« و  نیز استدلال

 کند. به عنوان اتمام حجت با این قوم بیان می

 نتیجه گیری . 5

 های پژوهش این نتایج را در بردارد:پژوهش،یافتههای در پاسخ به پرسش

های فرهنگی و  باشد که مطابق با ارزشهای قوم حضرت نوح و شعیب، در سطح معنایی از قسم »ارزیابی« میاستدلال 

طبق   های مربوط به»ارزیابی«،ارزیابی براساس منافع است.های استدلال اجتماعی جامعه مخاطب است.یکی از حیطه

ارزش اقوام،براساس  این  اجتماعی جامعهارزیابی  و  به  های فرهنگی  نهایت  و در  ندارد  پیامبران سودی  از  اطاعت  شان 

هایی که براساس عادت و نه از روی دلیل و منطق میان ایشان رواج داشت،سیادت شود زیرا طبق مغالطهتکذیب ختم می

می تفاضل  مایه  جسمانی  را  و  مادی  کاملا  آن  اسباب  و  بود  کرم  و  شجاعت  بر  مبتنی  ایشان  نظر  از  دانستند.سیادت 

دانستند زیرا از  ای داشتند و نیز ثروتمندان را سرور و بزرگ خود میهها کسانی  که هیکل تنومند و سرزنداست؛ آن دهبو

 . شدندمیها محسوب  شدند، صاحبان هیکل و جثه بزرگ نیز در برابر دشمنان سپر آن ها بهره مند میبخشش و صله آن 

ها هستند  و هیچ گونه برتری ندارند. در مقابل استدلال حضرت نوح و شعیب در  هایی شبیه به آن بنابراین پیامبران انسان 

های مادی در برابر رحمت و نعمت  سطح معنا شناسی و از قسم »ارزیابی« مطابق با اعتقاد توحید ایشان  است و ثروت

ها نیز ضعیف و ناچیز بودند اما   نبوت برایشان بی ارزش است.همچنین طبق ارزیابی مخاطبان این دو پیامبر، پیروان آن 

هایی از سوی  قوم این  علت به کارگیری  چنین استدلالکند.ها اعلام میاین پیامبران  در مقابل ایمان را موجب برتری آن 

باشد در مقابل استدلال پیامبران از اعتقاد توحید تواند مبتنی بر نگاه مادی آنان و غفلت و دنیا دوستی آنان  دو پیامبر،می

است.اگر مخاطب در پی ثروت و قدرت است آنان همه را خلاصه در اتصال به ذات خداوند و عقیده و زهد آنان برآمده
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های پیامبران در راستای کنند.در واقع استدلالکنند و همواره مخاطبان خود را به این اعتقاد دعوت میتوحید تفسیر می

است.و این  است اما روش دست یابی به نتیجه و هدف  پیامبران و مخاطبانشان متفاوت بودههای مخاطب بودهاستدلال 

نشان دهندۀ این است که پیامبران همواره سعی در آفرینش نگاه نو  و افق جدیدی ورای مادیات و نگاه و چارچوب دنیایی  

 اند.داشته

کرده استفاده  مقایسه  اسلوب  از  گفتمان،  دو   هر  بیانی  سطح  نوح .انددر  حضرت   برابر»خبر«   )ع(پاسخ مخاطبان  در 

وحدانیت خداوند، چیزی جز انکار نبود این عناد و انکار در این آیه به شکل »مقایسه« و با استفاده از کلمه )مثل( بیان 

نوحشده مخاطبان،حضرت  نظر  از  چون  بنابراین  آن   )ع(است  به  نسبت  برتری  گونه  را  هیچ  او  »خبر«  ندارد  ها 

های مشابه در سطح معنا شعیب و پیروانش را ناچیز و ضعیف ها و ارزیابی نیز بر مبنای ارزش   )ع(پذیرند.قوم شعیبنمی

ها با پاسخ آن دانستند و تنها عامل عدم آزار و اذیت شعیب را وجود قوم و قبیله او اعلام کردند، لذا حضرت شعیب در  می

دهد که آیا قدرت قوم و قبیله با قدرت خداوند قابل قیاس  همان شیوه بیانی خودشان یعنی اسلوب مقایسه پاسخ می

 است؟

حضرت شعیب بعد از  از دیگر اسالیب بیانی که در گفتمان حضرت شعیب مشهود است،کاربست اسلوب  استشهاد است.

بیان نیت پاک خود در اصلاح گری و عدم سود جویی شخصی این بار با بیان تجاربی که برای مخاطبش دور هم نیست به  

می فروشی  وکم  پرستی  بت  از  آنان  مثالنهی  این  بیان  با  تا  اقناعی پردازد  تأثیر  لوط  و  هود،صالح  قوم  از  عینی  های 

 استدلالش دوچندان شود. 
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