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 چکیده
نویساان از نویسان شاخص، به تطوّر مفهوم »فرهنگ« و نقد فرهنگ های فارسی و فرهنگ در این پژوهش که پس از معرّفی فرهنگ 

ِ  باازز زماانی تا ـیا ا ازوسه فرهنگ  های فارسی به فارسی پرداخته، بیستیکدیگر در فرهنگ  ا  عجت  بهتر تاا لغت  رت     براساا
بررسای شاادند و دییااای از کااربرد واهز »فرهنااگ« در معناای »کتاا  ـ؛اات« بیااان شادو نتیفااه اینکااه تطاوّر مفهااوم »فرهنااگ«، بااه 

های یسااز های  »نیااوردن مادخف فرهناگ«، »دوردن مادخف فرهناگ باا معاانی  وناا ون از ب ااه کتاا  ـ؛ات« و »مدخفصورت
های فارسی به فارسی از ساختار به محتوا و به عباارتی  ونا ون از این واهه و معانی دن« بوده است. تطوّر »نقد کردن« نیز در فرهنگ 

نویس از یکادیگر هاست و شامف نقد دوازده فرهنگ از صورت به معنا بوده استو در این بررسی که براساِ بازز زمانی ت ـیا فرهنگ 
ها و کمّ و ها و فصفنویسان پس از پرداختن به مواردی مانند شیوز تنظیم واه ان، شیوز تنظیم با شد که فرهنگ  شود مشخّصمی

 اویی باه اناد و از کاّیکیا شواهد شعری، به درساتی یاا نادرساتی واه اان و در مرناای نهاایی باه درساتی یاا نادرساتی معناا پرداخته
ا فرهنگ  نویس منتقد، یـه تیک گ ترین فرهناند. بربستهنگری رسیدهبزئی است که باا ساه رو   »دوردن   بهر  عج چند بهار مؤّـ

درای منتقدانی خود«، »دوردن درای منتقدانی دیگران بدون داوری خود« و »دوردن درای منتقدانای دیگاران باا داوری خاود« عاروه بار 
 قاره در قرن دوازدهم نشان داده است. های نقد شبهریانپرداختن بیشتر به مقوـی نقد نسبت به دیگران، ه راهی خود را با ب

 
 چند، یـه تیک بهر  عج نویسان،  های فارسی، نقد فرهنگ ـ؛ت، فرهنگ ، فرهنگ فرهنگ ـ؛ت:  هادواژه یکل
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The Evolution of the Concept of “Farhang” in Persian 
Dictionaries and Lexicographers’ Criticisms of each other’s 

Method from the Compilation of Fors to Bahar-e Ajam 

 

Saeed Khosropour1, Abdollah Radmard2 
 

Abstract 

This study introduced Persian dictionaries and prominent lexicographers and 

explored the evolution of the concept of “farhang” and lexicographers’ criticism of 
each other in Persian-Persian dictionaries. It examined chronologically twenty-three 

dictionaries from Fors to Bahar-e Ajam and clarified some of the reasons why the 

words “farhang” (literally meaning culture, but here meaning dictionary) and 
“loghat” (meaning vocabulary) – juxtaposedly meaning dictionary – have been 

applied. Exploring the changes of the word “farhang” showed this trajectory of 
change: a) not dedicating an entry for the word “farhang” (meaning dictionary), b) 
including one entry for “farhang” including its various meanings like “dictionary”, 
and c) dedicating one entry for each meaning of the word. Criticisms have also 

shifted in Persian-Persian dictionaries from structure to content (i.e., from form to 

meaning). Exploring the works of the lexicographers in the studied period, including 

criticisms of twelve lexicographers on the works of each other, showed that they 

have dealt at first with ordering words, ordering entries and chapters, and the quality 

and number of poetry examples, and then have dealt with the correctness and 

falseness of words, and finally the correctness of meaning. That is, they have gone 

from focusing on general issues to details. The most prominent critic and 

lexicographer is Lala Tek Chand Bahar, the compiler of Bahar-e Ajam. He adopted 

methods like “including his own criticizing ideas”, “mentioning others’ criticizing 

ideas without mentioning his own judgment”, and “mentioning others’ criticizing 
ideas and simultaneously including his own critical ideas”. Dealing more than 
anyone with criticism, he shows that his works are in line with other criticism 

methods of India in the 12th century AH. 
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 مقدمه. 1

نویسای در زماان نشان از تکامف نسبی فانّ    فرهناگ پهلویگ( و oīm ēwak)ایوَک اوئی دو فرهنگ  وبود
هاای ساوم و چهاارم هفاری ا یعنای زماانی کاه ساسانیان استو هرچند به انت ال زیاد این دو کتا  در قرن

(. در اواخار 66: 1391اند )بعفاری دهقای، اند ا نوشته شدهدرک روشنی از این زبان نداشته  اوسترخوانند ان  
نویساد )صاادقی، قرن چهارم هفری عبداـاه نیشابوری نخستین فرهنگ فارسی دری باه فارسای دری را مای

ر هنگ دانیم تا قرن یازدهم موبود بوده و صانب دورز ما نرسیده است، امّا می( که مت سّفانه به 383:  1393
، 1351اند )نک. انفو شیرازی، های خود از دن استفاده کردهبرای نوشتن فرهنگ  الف  مجمعو    جهرنگی ی

نیاز در قارن چهاارم   ر هنگ ابتوفف  ستغ ی(. به انت ال فراوان  2:  1، ج1338و سروری کاشانی،    5:  1ج
ری نوشته شده استو هرچند که دبیرسیاقی از روی انتیاط زمان ت ـیا دن را زماانی باین مارس خساروی هف

 الفت  مجمتعها( که شعر  مورد اساتناد اباونفص باوده، تاا زماان تا ـیا 383سرخسی )در ذشته پیش از  
 (.8: 1368کند )دبیرسیاقی، برد تعیین میبار از این فرهنگ نام می سروری که برای نخستین

بارد و یکای از دییاف خود از کتا  ـ؛ت قطاران تبریازی ناام مای  لغ  ر  پس از دن، اسدی طوسی در  
داناد )اسادی نوشتن کتا  خود را دشانایی درسات نداشاتن شااعران و از ب ااه قطاران، از ـ؛اات پارسای مای

ی طوسی بوده اسات. که به دورز ما نرسیده، مقدّم بر ت ـیا اسد   ر هنگ قط ان(و بنابراین  1:  1319طوسی،  
شود تا اینکه نیاز باه نوشاتن فرهناگ باه خااطر ن اای پس از کار اسدی، فرهنگ دیگری در ایران نوشته ن ی

شود. در ابتدای قرن هشتم هفری، محّ د بان هندوشااه م؛ول و قطع ارتباط با زمان پیش از دن انساِ می
کند و شاواهدی تاازه بار ت فرِ اسدی را نقف مینویسد و اـبتّه اغاب، اـفاظ ـ؛را می  الف  صحرحنخفوانی  

معیتر  (. ش س فخری اصفهانی شاانزده ساال بعاد، در کتاا  16و15:  1355افزاید )نک. نخفوانی،  دن می
دهد و اـبتّه کاار  ت اایزی نسابت باه فارسی اختصاص می هایبخشی را به واهه جمرلی و مفترح ابواسحرقی

ای نخساتین باار قاانون سارودن شااهدهای شاعری را بارای فرهناگ اـگوهای پیشاین نادارد، باز اینکاه بار 
سراید و ذیف مادخف عنوان شاهد می ذاردو یعنی خود  بیت یا ابیاتی را که شامف واهز مورد نظر است، بهمی
ای بارای نوشاتن (. نا فته ن اند که این دو کاار اخیار، خاود زمیناه2:  1337دورد )نک. فخری اصفهانی،  می

اسادی بارای  لغ  رت  دهند که محور قرار دادن نویسان نشان میشوند و به فرهنگدیگر میهای  فرهنگ
ها درست نیست و اینکه باید ه اهنگ با پیشروی زمان نرکت کردو هرچند که ـ؛ات فارِ اسادی ه ی زمان

ه خاطر اضافه کند و این نه به دـیف نخستین بودن دن، باکه بنویسی نفظ میت ثیر خود را در کفّ دورز فرهنگ
معااوم  لغ  رت  دمدن دن با زمان است و این سخن از مقدّمی شا رد اسدی بر کتا  ها و پیش  شدن مدخف
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 وید: »... و هرچه را استشهاد نبود در هر بابی، مفرد نبشتم و بای شعر  رها کاردم تاا شودو دنفا که میمی
ن ـ؛ت در  بود، به بایش برنبیسد، باشد که این کتاا  هرکه را به دیوان شاعران مطاـعه اُفتد دن بیت را که د

های دیگران بر این فرهنگ به شااهد ( و اـبتّه افزود ی5:  1365بر این صفت ت ام شود...« )اسدی طوسی،  
هایی از ـ؛ات فارسی دری بر این کتاا  افازوده نویسی مدخفماند و در طول تاریخ  فرهنگشعری محدود ن ی

(. پاس از 28: 1368و دبیرسیاقی، 3تا  1: 1319کند )ه ان، شکف نخستین  ت ـیا دور میشود و دن را از می
 وید که از کاار هندوشااه نویسد و خود میش س فخری، در اوایف قرن دهم نسین وفایی فرهنگ خود را می

انی با (. در قرن یازدهم، سروری کاش3:  1374نخفوانی و ش س فخری استفادز فراوانی کرده است )وفایی،  
(. اساتفاده از 3تاا  2: 1، ج1338نویسد )نک. سروری کاشاانی،  را می  الف  مجمعاستفاده از شانزده کتا ،  

نویسای فارسای در دن مکاان باوده اند، خود نشان از رشاد فرهناگقارهشانزده کتا  که بیشترشان ت ـیا شبه
نفاسات. پاس از ایان، در ایاران تاا قارن نویسی ایاران از قارن هفاتم باه داست و این به خاطر انتقال فرهنگ

نقطای خاتم  الفت  مجمتع(و باه نظار، 21: 1341شاود )نقاوی، دوازدهم فرهنگ شایستی ذکری نوشته ن ای
خاان هادایت در قارن ی رضااقایآ اانجمت شده در ایران پایش از تا ـیا فرهناگ های فارسی ت ـیافرهنگ

نویسای فارسای را وارد مسایر دیگاری زدهم فرهناگقاره است که از قارن یااسیزدهم هفری است و این شبه
 کند. می

قااره اسات )ناک. قاوّاِ غزناوی، شاده در شابهنخستین فرهنگ فارسی به فارسی ت ـیا  ر هنگ قوّا 
ا ایان شادن فرهناگ  ( این کتا  زمینی نوشته32:  1368و دبیرسیاقی،  1:  1353 هاای دیگار باوده اساتو اماّ

توبّه چندانی قرار نگرفته است: یکی به دـیف شیوز تنظایم، و دیگار باه دـیاف وباود فرهنگ به دو دـیف مورد  
شاده اسات. هاا مایقااره باه دننویسان شابهشده در ایران که موبب توبّه فرهنگهای فارسی ت ـیافرهنگ

ا، واهه بندی ها را به صورت موضوعی و نه اـفبایی دساتهشیوز تنظیم این کتا  »دستگاهی« استو یعنی مؤّـ
هاای پایش از خاود، استو امتیاز این فرهناگ نسابت باه فرهناگ  ش رنرمۀ منی یکرده است. فرهنگ دیگر  

دوردن مطاـبی دربارز نروف و دستور زبان فارسی ذیف عنوان »باا  اـحاروف اـ عاانی و اـفوایاد« اسات )قاوام 
است. اهّ یّت ایان کتاا  از  عبداـ ؤمن باروتی الف  مجموعة(. کتا  دیگر 19تا   10:  1، ج1385فاروقی،  

ا، اـفاظ نات ام و ناقص اسادی طوسای را کاماف کارده و  لغ  ر  اـتّرتیب دن بهت است که بنا بر  فتی مؤّـ
 (.2تا  1: 1356ترتیب داده است )باروتی، 
سااازترین کتااا  نااوزز اساادی طوساای بریااان لغتت  رتت  باادون اغااراد بعااد از  ر هنتتگ جهتترنگی ی

ا ساازی در ناادّی اسات کاه داعایایان بریاان نویسای باوده اسات.فرهناگ الإسارم اعتقااد دارد کاه »مؤـااّ
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بهانگیری فرهنگ شعری فارسی را به تک یف رسانید و بعد از او هرچه نوشته شد تقاید یا تخریب کار او باود« 
ا دن (. منابع او برای نوشتن این فرهنگ بیش از پنفاه کتا  بوده است که ت24:  5، ج  1318الإسرم،  )داعی

، ج 1351نویسی سابقه نداشته است )ناک. انفاو شایرازی، زمان استفاده از این تعداد منبع، در نوزز فرهنگ
  وید:هاستو او میهای پیشین و تصحیح دنترین کار او تحقیق در ـ؛ات فرهنگ(. مهم7تا  5: 1

بودناد تصاحیح  کردهها مسامحت ها ـ؛ات بسیار که صانب فرهنگان در تحقیق دناز این کتا 
یافت و بسیاری از ـ؛ات که در هیچ فرهنگای نشاانی از دن نباود باه هام رساید، نافّ دن را چااره باز 

 ف یقت تفحّص از اهف دیاری که مصنّا یا ناظم از دنفا بوده یا توطّن داشته نیافتمو مثرً ـ؛اتی که از 
نکاایم  دیتتوانودم و دنچاه از نکاایم سانایی یافتااه شااد از ماردم غزناای و کاباف پااژوهش ن اا دیتوانو 

 (. 10او ظاهر  ردید از خراسانیان و بدخشیان تفحّص کردم )ه ان:  سف نرمۀناصرخسرو و 
نیاز دن  الشّع امصطلحرتو   بهر  عج  ذاری رو  درست تحقیق ـ؛ت، که بعدها صانب  این یعنی بنیان

 ر هنتگ جهترنگی یقااره  در شابه  اسادی طوسای و  لغت  رت  توان  فت که در ایاران  برند. میرا به کار می
رانتی وباود دارد: ـ؛اات باه  د  ر هنگ جهرنگی یاند. اـبتّه یک ایراد اساسی  ها بودهسازترین فرهنگبریان

 ها است. خاطر تنظیم بد مدخفشوند که بهپیدا ن ی
خااا  خاطر رو  تنظیم خو  دن ه واره مورد استفاده باوده اسات. باا اینکاه نساین بانبه ب هرن قرطع

: د( و باه بیاان 1،ج 1357تبریزی برای نوشتن این کتا ، تنها از چهار منباع اساتفاده کارده )ناک. تبریازی،
ا یکاای از بریااان هااا در نااوزز سااازترین کتااا خااود  شااواهد شااعری و زوایااد را نااذف کاارده )ه ااان(و امااّ

 نویسی را نوشته است. فرهنگ
سااز اساتو ایان کتاا  در انتقااد باه فرهناگ بهاانگیری و های بریاناز دیگر فرهنگ  ر هنگ  شی ی

نوشتی خاان درزو هساتند.  ه ای  چ اغو  اللغةس اجفرهنگ سروری نوشته شده است. دو فرهنگ مهم دیگر، 
شود تا منتقدان  نویسد و این موبب میساز نقد فرهنگ استو او بر برهان قاطع نقد میخود بریان  اللغةس اج

برهان قاطع وارد ایان عرصای نقاد شاوند. و ایان نقادها تاا زماان غاـاب دهااوی و پیاروان و طرفدار یا مخاـا  
، »در چت اغ هت ای (و کتاا  دوم، 55:  1339مخاـفان برهان قاطع ادامه داشته اسات )عباداـحکیم نااکم،  

بیان اـفاظ و اصطرنات شعرای مت خّرین فارسی... که داخف هایچ کتاا  ـ؛ات مثاف فرهناگ بهاانگیری و 
از دن بهر  عجت  نف ی، صانب ( است و با وبود کم1:  1338وری و برهان قاطع و غیرها نیست« )درزو،  سر 

 استفادز فراوانی کرده است. 
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ع ایمصتطلحرتهاا .د(  1152) بهر  عج ترین فرهنگ به ت ـیا نهایی  نزدیک کوتی  الشتّ وـ وارساتی سایا
ه ساال وقات  ذاشاته اسات )وارساتی سایاـکوتی، نوشته و برای ایان کاار پاانزد  1149است که دن را در سال  

قاره برای تحقیق محاورات است )ه ان(. و (. امتیاز کار وارسته ربوع به زباندانان ایرانی ساکن شبه1:  1364
چناد بهاار کاه باه دـیاف اعتباار  از ـحااظ ـ؛اات، اصاطرنات، نوشتی یـه تیک  بهر  عج بالأخره فرهنگ  

( و در 43: 5، ج1318الإسارم، بار چاپ شده است )داعیچند هفت یـه تیک کنایات و امثال، در زمان خود
 ا  نیز دمده است.هایی از نظرات منتقدانههای نقد و ن ونهاین پژوهش رو 

 . روش پژوهش2

نامی »ارزیابی و نقد فرهناگ بهاار عفام« نوشاتی ساعید خساروپور و باه راهن اایی این پژوهش بر رفته از پایان
در شاش بخاش، ه اراه باا تحایاف و بهتر  عجت   ناماه، سااختار  عبداـاه رادمرد است که در فصای از دن پایان

وساه بندی ارزیابی و نقد شده است. پژوهش ناضر، مدخف »فرهناگ« و معاانی دن را بار اسااِ بیستدسته
ت و ه چناین باه فرهنگ فارسی به فارسی، که نامشان ذیف »تطوّر مفهوم فرهنگ« دمده، بررسای کارده اسا

های دن اماری ضاروری اسات، نویسان فارسی از مقوـی نقد فرهنگ و شایوهدـیف اینکه دانستن درک فرهنگ
نااویس را بررساای و ساا س ذیااف سااه بخااش، هفااده نظاار منتقدانااه از دیگاار نظاار منتقداناای دوازده فرهنااگ

 قف کرده است. ن بهر  عج چند را در فرهنگ تیکنویسان، منتقدان ادبی و خود یـهفرهنگ

 . پیشینۀ پژوهش3

هاای فرهناگ ـ؛ات نویساان از یکادیگر در کتاا تاکنون پژوهشی دربارز تطوّر مفهوم فرهنگ یا نقد فرهناگ
نویسی )نک. نقوی، نویسی مربوط به بررسی سیر فرهنگهای نوزز فرهنگانفام نشده است. بیشتر پژوهش

های فرهنگ ـ؛ت )نک. رادفر و رضاایی، یا نقد کاّی کتا (، معرّفی 1393و صادقی،  1379و دزفوـیان،  1339
هاای فرهناگ (، بررسی کاّی یا بزئی ساختار کتاا 1398و صادقی و خطیبی، 1393و رادفر و رضایی، 1385

( یا بررسی یاک یاا چناد واهه و 1401و رادمرد و ه کاران،  1391و بعفری دهقی،  1386ـ؛ت )نک. ساطانی،  
( 1398و طباطباایی، 1390و دیادناو،  1390هاست )نک. منصوری،در این کتا   شدهشده یا فوتترکیب ضبط

 بنابراین این پژوهش نخستین کار در این نوزه است. 
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 . تطوّر مفهوم فرهنگ4

)کشایدن( باا  -Øangاز ریشای  -fra-Øangaو در ایرانای باساتان   frahangواهز فرهنگ، در فارسی میانه
(. از نظار کازّازی، 2031:  3، ج  1393دوسات،  به معنی »برکشیدن و بای کشیدن« اسات )نسن  fraپیشوند  

ستاک واهز فرهنگ »هنگ است به معنی کشیدن که در هخاتن پهااوی باا بان اکناون هان  و در دهنفیادن 
 ( دمده است. 247: 1، ج 1379پارسی مانده است، نیز در دهنگ به معنی خواست و قصد« )کزّازی، 

نویساان از ایان دادن درک فرهنگهاای فارسای، عاروه بار نشاان از مفهوم فرهناگ در فرهنگ  د اهی
کند. پیش از پرداختن به تطوّر این مفهوم،  فتن این نکتاه ضاروری اسات مفهوم، ما را با تطوّر دن نیز دشنا می

شاودو هاای ـ؛ات میتاا شدن« در زبان و رواج دن در بین  ویشاوران دن، وارد ککه یک واهه پس از »واه انی
هایی کاه ایان بنابراین طبیعی است که واهز »فرهنگ« در معنی کتا  ـ؛ت، پیش از ت ـیا فرهنگ یا فرهنگ

نویسان، ضابط اند، در بین  ویشوران زبان فارسی رای  بوده و س س فرهنگکردهواهه را در چنین معنایی ثبت  
ز رواج واهز فرهنگ در بین شاعران کرسیک ا و مخاطبان ایان اند. نی این واهه را در فرهنگ خود یزم دانسته

 شعرهای زیر مشخّص است:اشعار ا از ن ونه
 یااک نظاار افگاان باار دن ر  وز غاازل دیااوان بااردر

 
 یک سخن بشانو از دن ـاب وز ـ؛ات فرهناگ سااز 

 (.200:  1340)نظیری نیشابوری، 
 رساام چااه تااوانبااه شااعر خاااص تااو ساانفر ن ی

 
 ـ؛ااات غریاااب و مااارا انتیااااج فرهناااگ اسااات  

 (.155: 1387)سنفر کاشانی،  
ا خاود نشاان از  ر هنتگ ورترییو   ر هنتگ ررت  قتوّا ها ا مانند  از طرفی دیگر عنوان برخی از فرهنگ

ها به این معنی ثبت نشده اسات. کاربرد این واهه در معنای کتا  ـ؛ت استو هرچند که در بسیاری از فرهنگ
نویسان کهن از اصاطر  »ـ؛ات« باه باای »کتاا  ـ؛ات« اساتفاده گر اینکه بسیاری از فرهنگنکتی مهم دی

، و برداشتشان از مفهوم »فرهنگ« باا برداشات اماروزی ماا از دن باه فلیمی  لغ و    لغ  ر  اندو مانند  کرده
 هایی داشته است. تفاوت Dictionary عنوان مصداد

فارساای، ماادخف »فرهنااگ« نیامااده اساات و بساایاری از هااای بایااد دانساات کااه در بساایاری از فرهنگ
بار دمادن اند و در چند فرهناگ عاروهای غیر از »فرهنگ ـ؛ت« دوردهنویسان ذیف این مدخف، معانیفرهنگ

های  ونا ون از سازیمعانی  ونا ون این مدخف، معنی فرهنگ ـ؛ت نیز دمده و در نهایت این تطوّر به مدخف
 یده است.این واهه و معانی دن رس
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ا بین    لغ  ر   ( و محّ د دبیرسایاقی 1319( به تصحیح عبّاِ اقبال )465تا    458اسدی طوسی)مؤّـَ
( مدخف فرهنگ را ندارد و م کن است این مدخف بعدها به نسخی اصای اسدی طوسای افازوده شاده 1336)

د تر دانا( این مدخف چنین دمده است: »دانش بود و هرکاه نیاک1365باشد. در تصحیح مفتبایی و صادقی )
 (.168: 1365در عام و در چیزها که مردم بدان فخر کنند  ویند فرهنگی مردیست« )اسدی طوسی، 

ا  الفُ  صحرح  (: »فرهنگ: اد  باشد« )نخفوانی: ذیف فرهنگ(.728)مؤّـَ
ا پیش از  ر هنگ رر  قوّا   (: مدخف فرهنگ را ندارد. 743)مؤّـَ

ا  الفضریلدستو الأررضل ری لغرت  ین کتا  با  فا و به تبع دن مدخف فرهنگ را ندارد. (: ا743)مؤّـَ
ا    معیر  جمرلی و مفترح ابواسحرقی (: »فرهنگ: عقف باشد« )فخری اصفهانی: ذیف فرهنگ( 744)مؤّـَ

 و در ذیف فرهن  دورده است: »فرهن : اد  و عقف باشد« )ه ان: ذیف فرهن (.
ا نی ی اوّل یا دوم قرن هشتم(: »  الف  مجموعة  فرهنگ: دانش باشد« )باروتی: ذیف فرهنگ(.)مؤّـَ

ا  زررن گویر و جهرن پویر  (: مدخف فرهنگ را ندارد. 837)مؤّـَ
ا  بح الفضریل  (: مدخف فرهنگ را ندارد. 837)مؤّـَ

ا  ش رنرمۀ منی ی  : ذیف فرهنگ(.1386(: »فرهنگ: اد  و دانش و بزر ی« )قوام فاروقی، 878)مؤّـَ
ا   مؤیّ الفضلاء  )ید: ذیف فرهنگ(.  ر   لغ (: عیناً مانند 925)مؤّـَ

ا  الأفبربتحفة  (: »فرهن : اد  و عقف بود« )اوبهی هروی: ذیف فرهن (.933)مؤّـَ
ا   ر هنگ فسی  ورریی (: »فرهنگ: اد  و نک ت باشد« )وفایی: ذیف فرهناگ(. »فارهن : 933)مؤّـَ

 عقف و اد  بود« )ه ان: ذیف فرهن (. 
ا هسرلا   ر هنگ رر سی م  سۀ سپ   ر   لغ (: عیناً مانند 933تا  744)منسو  به قطران تبریزی، مؤّـَ

 )قطران تبریزی )؟(: ذیف فرهنگ(. 
ا  م ا الأررضل (: »بزر ی و اد  و دانش و نیز کتابی در ـ؛ت پارسی« )فیضی سرهندی: ذیف 1001)مؤّـَ

 فرهنگ(. 
ا    س مۀ سلیمرنی و عقف و صنعت است« )اوندی بایاانی:  (: »فرهنگ: اد  و عام1015تا    1009)مؤّـَ

 ذیف فرهنگ(.
ا  ر هنگ جهرنگی ی  (: 1017)مؤّـَ

فرهنگ: با اوّل مفتو  به ثانی زده و های مفتو  به نون زده، شش معنی دارد: اوّل دانش باشد، دوم 
، چهارم کتابی را خوانند که مشتتل  بادتد در اتتاا سارستیاد  بود، سیوم عقف را نامند،  
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پنفم نام مادر کیکاووِ است، ششم شا  درختای را  ویناد کاه دن را بخوابانناد و خااک بار زبار دن 
 ریزند تا بیخ بگیرد و بعد از دن، دن را کنده به بای دیگر نهال کنند )انفو شیرازی: ذیف فرهنگ(.ب

ا  الفُ  مجمع  (: 1028)مؤّـَ
فرهنگ اد  و نک ت باشد و هر که را در عاوم و صنایع مهارتی باشد  ویند فرهنگای اسات... و باه 

نند و خاک بر دن ریزناد و سار  را از باای معنی عقف نیز دمده و نیز به معنی شا  درختی که بخوابا
شا  درختی باشد که دن را بخوابانند و خااک بار دن ریزناد تاا بایخ   ر هنگدیگر بردورند نیز دمده و در  

کتتابی را کته مشتتل  بتر تاقیقتاا اتتاا بگیرد و بعد از دن بکنند و بای دیگر نهان کنناد و  
 ذیف فرهنگ(. :1341)سروری کاشانی،  فرس بادد نیز فرهنگ گویند

ا    ر هنگ جعف ی (: »فرهنگ: نک ت و اد  و عقاف، و شاا  درختای باود کاه بخوابانناد و 1040)مؤّـَ
 خاک بر دن ریزند« )تویسرکانی: ذیف فرهنگ(. 

ا ب هرن قرطع  (: 1062 )مؤّـَ
فرهنگ: با کاف فارسای بار وزن و معنای فارهن  اسات کاه عاام و داناش و عقاف و اد  و بزر ای و 

و نام مادر کیکااووِ باشاد و شاا  درختای را نیاز  ویناد کاه در   و کتاب اتاا فارسیسنفید ی  
 ویند اند چه دهن فرهنگ بایی را میزمین خوابانیده از بای دیگر سر بردورند و کاریز د  را نیز  فته

 : ذیف فرهنگ(.3، ج1357از کاریز که د  بر روی زمین دید )تبریزی، 
ا   ر هنگ  شی ی . (: »اد  و اندازه و ندّ هر چیزی« )مدنی تتوی: ذیاف فارهن  و فرهناگ(1064)مؤّـَ

 :چنین دمده است فرهنگ نیز در مقدّمی این کتا ، در تعریا
داشتن ندّ هار عر ، و اد  به معنی نگاه، مرادف اد  است در ـ؛ت  لغ  ر  بدان که فرهنگ در  

اـا؛اه و نحاو و صارف و اشاتقاد و غیار دن را عااوم ادبیاه از دن چیزی است و عاوم عربیت مثاف متن
عارا  و نرکاات و ضابط ماادّز اشاتقاد و هیئات اـفااظ و  ویند که بدان نگاه داشاته می شاود نادّ ا 

ات فارِ و ضابط ماادّز مفاردات و شاود نرکاات ـ؛انگاه داشته می  کتب اتت فرسه چنین به  
 (.45: 1، ج 1337صی؛ی مرکّبات )مدنی تتوی، 

ا پس از  چ اغ ه ای   (: مدخف فرهنگ را ندارد.1147)مؤّـَ
ا  الشّع امصطلحرت  (: مدخف فرهنگ را ندارد. 1149)مؤّـَ
ا    بهر  عج  ستاخت   فرهنتگدر معناای کناایی  بستت  فرهنتگ (: در این کتا  مدخف 1152)مؤّـَ

 دمده و با توبّه به شاهد شعری:
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 »از کتا  عشق، درسم فقرز دیوانگی است
 

دانم کدامین عاقف این فرهنگ بست«  من ن ی 
 بستن(چند: ذیف فرهنگ )تیک 

نویسی از دن اراده شده است. در این فرهنگ، با اینکه مدخف   رسد که معنایی بز فرهنگ ـ؛تبه نظر می
نیز دمده وـی معنایی برایشاان ذکار نشاده اسات )ه اان: ذیاف   نویسساز و اتتدان و اتتاتتترکیبی  

 نویس(.ساز و ـ؛تدان و ـ؛تـ؛ت
نی به دن نویسان از مفهوم فرهنگ که فقط از نظر ـ؛وی و نه اصطراز این ترتیب تاریخی، درک فرهنگ

هاا را ترین تعریاشده در ایران یا این تعریاا را ندارناد یاا ساادههای ت ـیاشود. فرهنگاند ن ایان میپرداخته
در   فرهنگقاره راه یافته است. مدخف  شده در شبههای ت ـیاها به بسیاری از فرهنگدارند که ه ین تعریا

 ویاد کتاب  اساتو هرچناد کاه او خاود می دمده نگی یر هنگ جهردر  اوّـین بار    کتاب اتت فارسیمعنای  
( بنابراین انتسا  پیشاهنگی به 2: 1، ج1351اند )انفو شیرازی،  خواندهـ؛ت  فارسی  پیش از او را فرهنگ می

صاحیح نیسات )ناک. دبیرسایاقی،   کتتاب اتتتباه معنای    فرهنتگدر کاربرد واهز    ر هنگ قوّا صانب  
ن ، درک اشتباه از سخن فخر قوّاِ غزنوی در مقدّمای فارهنگش اسات (. عاّت نادرستی این سخ33:  1368
  وید:که می

هاست، پیش دوردم و از سر تا پا به خاناه فروخوانادم. دنچاه از ساخن را که شاه  نامه  شرهنرم نخست  
های دیگر که دن نامهفرهنگپهاوی بود، ه ه را بدا انه بر کاغذی بنوشتمو پس دنگاه او را بنوشتم. 

یگاان در اند، در زبان تازی و پارسی ترب ان کرده، ه اه را فرونگریساتم و یگاننبشته  نامهفرهنگرا  
 (. 3: 1353خانی کاغذ نگار دوردم )قوّاِ غزنوی، 

نامه اند و تنها با دیدن واهز فرهنگباورمندان به این پیشاهنگی، به سخن فخر قوّاِ هیچ توبّهی نداشته
رود. غافف از اینکه فخر ه برای نخستین بار است که در معنای کتا  ـ؛ت به کار میاند که این کا   ان کرده
« مطاـعااه کاارده اسااتو یعناای اندنامااه نبشااتهفرهنگهای دیگاار کااه دن را نامااه ویااد »فرهنگقااوّاِ می

م را اند یا ندّاقف دیگران ایان ناا فتهمی  نامهفرهنگهای فرهنگ ـ؛ت،  نویسان پیش از او به کتا فرهنگ
 اند. بردههایی به کار میبرای چنین کتا 

پس از انفو شیرازی، سروری کاشانی ا به انت ال زیاد در ت ـیا دوم فرهنگ خود ا این معنا را باا داشاتن 
نیز ایان تعریاا را دارد و باه انت اال  ب هرن قرطعبه کتا  خود افزوده است.   ر هنگ جهرنگی یای از  نسخه

از دیگاران  ر هنگ  شتی یرونویسی کرده است. تعریا صانب   ر هنگ جهرنگی یز  زیاد مدخف فرهنگ را ا
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هی بهتر فرهنگش نسبت به فرهنگتر است و به نظر میدقیق هاای رسد ه ین تعریا دقیق موبب ساختارد 
 پیشین است.

ا اند و بامادخف شاده نویساتت  و  سازدان، اتتاتت  هایبرای اوّـین بار واهه  بهر  عج در فرهنگ  
اساتو  نویس« به کاار رفتاهنویس« در معنی »فرهنگ« بودن مدخف، به انت ال زیاد »ـ؛تمعروفتوبّه به » 

 بهر  عج بودن  فرهنگ، موبب ساختاردهی متفاوت  ساختنتی ساز«ی و درواقعشاید ه ین اعتقاد به »ـ؛ت
شی واه انی و مدخفا یعنی توان ا در های ترکیبی از اشاعار در تنظایم مادخفبندیک  ها و نضاور پُررناگ مؤـاّ

نویسان فارسی به فارسای باه ها و نقد مطاـب ا شده استو بنابراین فرهنگقولهای تعریا مدخف، نقفبخش
مدخف فرهنگ با چنین دیـتای را در شان  اندو هرچند که بسیاریدیـت واهز فرهنگ بر کتا  ـ؛ت واقا بوده

 اند. کتا  خود نیاورده

 های فارسی نویسان از یکدیگر در فرهنگ. نقد فرهنگ5

ای باوده نویسان بر اساِ قوانین نوشته یاا نانوشاتهها توسّط فرهنگها و رد و قبول مطاـب دنتنظیم فرهنگ
قوانین نانوشته باشد باکه باید با مطاـعای دقیاق  تواند بر اساِکه در میانشان وبود داشته است. قضاوت ن ی

ها را استخراج و تنظایم کارد تاا باه درک یافته در فرهنگها بر اساِ بازز زمانی ت ـیا، قوانین بازتا فرهنگ
نویساان از درستی از مقوـی نقد رسیدو به هر نال پیش از دانستن ایان قاوانین و چگاونگی تطاوّر نقاد فرهناگ

نویسی در ایران، ابتدا باید دید که چه عوامای موبب نوشتن فرهناگ و ظر داشتن سیر فرهنگیکدیگر، با در ن
 قاره شده است:پیشرفت نقد فرهنگ در شبه

های زبان فارسی در سرزمین هند و فهم معارف اسرمی و متاون ادبای و شدن ریشهبه دنبال ع یق  
یاز نیاتی شد تا بایی که بسااط درِ و نیات ابت اعی، دانستن زبان فارسی در سرزمین هند یک ن

تارین های مختااا فارسای از مهامهای دستور زبان فارسی و تدوین فرهنگیاد یری و ت ـیا کتا 
ویاژه نیادردباد و قااره باههاای ـ؛ات در سراسار شابهرو نوشاتن فرهنگدمدو از این کارها به ش ار می

 (. 57: 1393بعضی ایایت دیگر رونق  رفت )رادفر و رضایی، 
ه بیشاتری باه زباان و اد  ویژه پس از مساعدتدر زمان بابریان هند و به های صفویان به ه اایون، توباّ

نوشتند و به شااعران و سرودند، کتا  میکه خود این پادشاهان به زبان فارسی شعر  میطوری فارسی شد، به
(. نکتای مهام اینکاه در زماان 43:  1355دادناد )سادارنگانی،  بهایی مایهای  راننویسند ان صرت و انعام

های نکومتی، در کنار زبان بومی هناد، باه زباان فارسای یافتن زبان فارسی، ت ام  زار اکبرشاه با رس یت  
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شدو امری که موبب تشویق ا هرچند ابباری ا بومیان هند به مطاـعاه و تحقیاق در ایان زباان شاد نوشته می
هاا و هاا باه زباان فارسای موباب ایفااد مدرساه(. مساّم است این نکم و توبّه هنادی42:  1372)سای ی،  

کارده هایی را به زباان فارسای ایفاا  مایهایی برای دموز  بوده و این خود ضرورت نوشتن   فرهنگمکتب
این زبان باه  اند و این به خاطر ورود اسرم بادانستهها زبان فارسی را مقدِّ میاست. نا فته ن اند که هندی

هایی به این زبان بوده است ویژه فرهنگقاره است که خود عامف مهم دیگری برای رشد و نوشتن دثار و بهشبه
ات و بااـتّبع توبّهی نکومت بابریان در زمان اورنگ(. به خاطر کم122:  1394)عبّاسی،   زیاب باه هنار و ادبیاّ

تار و ه این امار موباب ا باا ایرانیاان و زباان فارسای کامهاقاره، پیوند هندیکاهش مهابرت ایرانیان به شبه
عاروه دبیاران (، به255:  1373الإسرم،  شود )ریاضاخترف در کاربرد  کا ات ع ومی روزمره و یا بدید می

( که این امر بار 94و    93:  1371اند )سیّدعبداـاه،  بردهها را چنان که بایست به کار ن یغیر ماهر هندی، واهه
 ذاشته است. ن رت نادرشاه افشار به هندوستان و بعدها نفوذ فهم مردم از زبان فارسی اثر منفی میزبان و  

( نیاز باعاب بادبینی و 364تاا    357:  1337و نک ات،  65:  1378ان اد،  انگایس در دنفا )ناک. ظهوراـادّین
هاای قااره، در زمیناهشابهشود و اـبتّه د ر ونی رو  و سیستم قدی ی  ناکم بر  توبّهی به زبان فارسی میکم

 (. 395: 1350دورد )نهرو، مختاا تفاوتی کاّی و اساسی به وبود می
ه ت ااام ایاان عوامااف باارای فرهنااگ نویساای فارساای خوشااایند بااوده اسااتو زیاارا موبااب نسّاساایت اـبتااّ

اصطرنات، موبب نفاظ نویسان و توبّه بیشترشان به کا ات و تعبیرات بدید و روزانه و محاورات و  فرهنگ
قاره، شده است و های بومی شبههای انگایسی و زبانزبان فارسی در مقابف دو نریا اصای خود، یعنی زبان

نویسی شاده های فرهنگدانان ایرانی برای تحقیق و بررسی  دادهچنین باعب ک ک  رفتن مؤـفان از زبانهم
دوری صرف ـ؛ات و رونویسای، باه نقاد نویسان، از ب عبسیاری از فرهنگکه در دن بازز زمانی،  طوریاستو به
دورند. پس  زاف نیسات کاه ایان دوره باه »دورز انتقاادی« موساوم اسات )ناک. های پیشین روی میفرهنگ
نویسان فارسی از یکدیگر ارائاه (. اینک تطوّر نقدنویسی فرهنگ115:  1371و سیّدعبداـاه،  22:  1341نقوی،  

 شود:می
ا  نویسی، ایراد محّ دبنخستین نقد در نوزز فرهنگن لغت  ، باه  الف  صتحرحهندوشاه نخفوانی، مؤـاّ
که: »او در کتا  خود رعایت ابوا  بیش نکرد و از تقسیم ابوا  به فصاول کاه اسدی طوسی استو این  ر  

( و باه 8: 1355در این فن ضروراـوبود است ذاهف شد تا باه رعایات اوسااط کا اات چاه رساد« )نخفاوانی، 
دمد و به سابب دنکاه ترتیبای شد و اخترف نسخ بازدید میه ین خاطر بود که در کتابش »ـ؛ات مکرّر واقع می

 ماند« )ه ان(.مانست و مطاـب ضروری مه ف میبامع نبود، ـ؛ات بسیار در می
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، فرهناگ است و نشان از این است کاه پاس از کاار اسادی  لغ  ر  این نقد معطوف به ساختار تنظیم  
اندو شاده وی نیاز مرابعان نبوده است. نکتی دیگر اینکه در این ساختار، ـ؛اات مکارّر مییا  دیگر پاسخقافیه

 اند.شدهای، بسیاری از ـ؛ات ثبت ن یه چنین به خاطر این تنظیم قافیه
ت و اسا کلّیتت ررکتااو  کیفیتت رتروفمعطوف به  معیر  جمرلی و مفترح ابواسحرقی،نقد نویسندز 

عقیده دارد »ا ر به بای یک شاهد شعری ابیات متکرّر و قوافی متعدّد شاود، اـتبااِ و اخاترف در ناروف و 
داهد سروده  شود که او سنّت(. ه ین نقد موبب می2: 1337شود« )فخری اصفهانی، نرکات مرتفع می

 یابد. روان چندانی ن ینویسی بنیان بگذارد، سنّتی که پی در قاـب قصیده و قطعه را در نوزز فرهنگ
 اذاردو اـتّرتیب« باودن دن دسات میاسدی بر »نات ام و ناقص  لغ  ر  در نقد    الف  مجموعةصانب  

نات ام »از دن بهت که در ابیاتی که خود به استشهاد دورده بود بهت ـفظی معیّن، هم در دن بیت ـفظی دیگر 
اـتّرتیب »از دن بهت که اواخار معنی دن نگفته بود«و ناقص  از پارسی بود که دن ـفظ را در کتا  خود نیاورده و

( درواقع باروتی 2: 1356نروف را رعایت کرده بود و با  ساخته و اـفاظ نامرتّب در دن با  نوشته« )باروتی، 
هاا عقیده دارد که واه ان شاهد مدخف نیز باید در صورت نیاز، مدخف و معنی شوند و ه چنین تنظایم مادخف

ویژه در  باه  هااسااز نقاد و تنظایم بهتار سااختار فرهناگرای نظم و ترتیب واند باشد. این عقیده، زمینهباید دا
 شود.قاره میشبه

 یرد که چرا طور غیرمستقیم بر محّ دبن هندوشاه نخفوانی خرده می، بهر هنگ ورریینسین وفایی در 
(.  فاتن 4: 1374اهد اکتفا نکرده است )وفاایی، در ت یید معنی ـ؛ات از چند شاهد استفاده ن وده و به یک ش

 ای بوده است.این نکته ضروری است که نقد بر کّ یت شواهد و نتّی ایفاز یا اطنا  مطاـب، امری سایقه
 یارد و عصاران خارده می، بر اطناا  و ایفااز کارهاای پیشاینیان و همس مۀ سلیمرنیاوندی بایانی در  

 (. 2: 1364ها بری است )اوندی بایانی، ین عیبشود که کتا  خود  از امدّعی می
نویساان »در تحقیاق و تنقایح ـ؛اات و انفو شیرازی فرهنگ خود را به این دـیف نوشته اسات کاه فرهنگ

اصطرنات خبط بسیار ن وده، میان ـ؛ت پارسی و عربی تفرقه نکرده بودند« و از این راه »مقصود باه نصاول 
(. نقد او بیشتر معطوف به رو  2: 1، ج1351ماند« )انفو شیرازی،  میپیوست و مطاـب ضروری مه ف  ن ی
کاه بایاد یابی و درستی یا نادرستی واهه برای ثبت یا رد است. نا فته ن اند که انفو شیرازی خود نیاز چنانـ؛ت

 (.12و11: 1، ج1337»میان ـ؛ت پارسی و عربی تفرقه نکرده است« )مدنی تتوی، 
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ا    نویسان، دوردن ـ؛ات عربی در میاان فارِ و مخااوط بر فرهنگ  الف  مجمعنقد سروری کاشانی مؤّـ
( در صورتی کاه ایان نقاد بار خاود او نیاز وارد اسات 3:  1، ج1338ها با هم است )سروری کاشانی،  کردن دن

 (. 12و11: 1، ج1337)نک. مدنی تتوی، 
اوی و دری و یونانی و سریانی و رومای و بعضای از ـ؛اات با دوردن »ـ؛ات فارسی و په  ب هرن قرطعصانب  

ه« و ه چناین باا ناذف »شاواهد و زوایاد« 
ّ

عربی و ـ؛ات زند و پازناد و ـ؛اات مشاترکه و ـ؛اات غربیاه و متفرّقا
نویسان پیشین مبنی بر بداسازی یا نیاوردن ـ؛ات غیرفارسی و باه : د( نقدهای فرهنگ1، ج  1357)تبریزی،  

کناد. خاان درزو،  یرد و به این معیارها تاوبّهی ن یرهنگ از نظر ایفاز و اطنا  را نادیده میرسیدن فاعتدال  
اناد و غاـب دهاوی و پیروانش ه گی از منتقدان او هستند و هر یک با رو  خود به نقد او و کتابش پرداختاه

و دوردن ـ؛ات و ترکیبات تازه دفاع  ای نیز از او و کتابش به خاطر بامعیت ـ؛ات، تنظیم دقیق اـفباییاـبتّه عدّه
 (. 148تا  142: 1368اند )نک. دبیرسیاقی، کرده

 پردازد:می س و یو  ر هنگ جهرنگی یبا چهار معیار به نقد  ر هنگ  شی یصانب 
فان این دو فرهنگ در نفّ ـ؛ات اطنا  کرده ناصاف و اناد باه ایاراد عباارت مکارّرز بی»اوّل دنکه مؤّـ

یطائاف، دوم دنکاه در بعضای ـ؛اات تصاحیح نفاظ و توضایح اعارا  و تنقایح معاانی اشعار متکثّرز  
اناد و تنبیاه که بعضی ـ؛ات عربی و ترکای در میاان فارِ درج کردهاند، سیوم دنکه باید نکردهچنان

اند که فرِ نیست، چهارم دنکه بعضی ـ؛ات به تصاحیفات خواناده و ـ؛اات متعادّده پنداشاته نن وده
 (. 11: 1، ج1337اند« )مدنی تتوی، ردهچند با ذکر ک
نویسی فارسی به فارسی، معیارهای مشخّصی را برای بار است که یک نفر در تاریخ فرهنگاین نخستین  
کنادو ها وارد مرنای ع ف میش ارد و نقد را از اظهارنظرهای کاّی دربارز شیوز تنظیم مدخفنقد فرهنگ برمی

 اذار نویسی است، هرچند که شهریار نقاوی او را »بنیاانی« در نوزز فرهنگبنابراین رشیدی پیشرو »نقد ع ا
 های او دمده است:(.  در ادامه دو ن ونه از نقد160و  130: 1341داند )نقوی، ها« مینقد فرهنگ

: با تای فوقانی مفتو  و شین منقوطی مکسوره و یای معروف و زای منقوطه و های مختفی، باه آتشیزه •
ب از دتاش و هه مارادف چاه، کاه افاادز معنی اوّل   دتشک است و صحیح دتشیژه است به زای  فارسی مرکاّ

کاه »ساامانی« چه مشکیچه را مشکیژه  ویند و معنای ترکیبای دن دتشاک باشاد، چنانتص؛یر کندو چنان
به زای  تاازی بادل زای عف ای دورده و دن وه یسات از وی« )ه اان: ذیاف   جهرنگی ی فته. و صانب  

 .دتشیزه(
 ساـه، سوزنی  وید:: به فتح اول و ضمّ دوم، بز یکچپش •
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 میش و باره و بختاه و شااک و چا ش تاو 
 

 بگرفاااااات بیابااااااان ز درازا و ز پهنااااااا 
 و پوربها  وید:  

 ییاااق کشاااتن اسااات چاااون شیشااااک
 

 ساااار ببایااااد بریاااادنش چااااو چاااا ش 
 
 
 
 

و سروری به سکون باء دورده و در این بیت به بای ـفظ چو، چون خوانده، و این غاط است، چه این بیات 
 که: ای است که قوافی دن مبنی بر ضمّ ماقبف شین است، چناناز قطعه

 دیااااادها شاااااد کاااااه بناااااده میساااااال
 

 دهاااااااد چااااااااو بااااااار در و ره ن ی 
 )ه ان: ذیف چ ش( 

: 1، ج1383هزار ـ؛ات اسات« )درزو، بیاان ـ؛اات قدی یای فارسای قریاب چهافکه »در اللغة  س اجدرزو در  
فانه ایان کتاا  می  ب هترن قترطع  ( بیشتر به نقاد فرهناگ55:  1339و عبداـحکیم ناکم،  189 پاردازد. مت ساّ

تاا  33: 5، ج1318الإسارم، )نک. داعی ر هنگ نظرمشدز دن در تاکنون چاپ نشده است امّا از مطاـب نقف
توان به قدرت نقدپردازی ( می114و113:  1341)نک. نقوی،    نویسی د  هن  و پرکسترنر هنگا   ( و کت 42

 شود: خو  او پی برد. در ادامه چند ن ونه از انتقادهای او که ه راه با شاهد و دـیف است ارائه می
دنام به معنی بسم و تن کذا فیابدام:   • نیست، ظاهراً از اـبرهان، و چون در هیچ فرهنگ معتبر به وزن بو

 (.34: 5، ج1318الإسرم، ـفظ اندام که به معنی بدن دمده تصحیا کرده )داعی
ا افکندنی و به ب هرن«: به قاف به وزن پامال، در » آقال • کارنیامدنی، و این خطاست و تصحیا اسات، اماّ

سات کاه که قاف در فارسی نیامده و تصحیا بدان سابب کاه دخاال باه خاای معف اه اخطا از بهت دن
 (.113: 1341 ذشت )نقوی، 

: به فتح اوّل و یم، در »برهان« سخنان شیرین و ـطیا، و این غاط است چاه بادین معنای باه ذال بزاه •
هاست باکه خود نیز در فصف ذال معف ه دورده و ایان از عفایاب که در عامی فرهنگمعف ه است چنان

 است )ه ان(.
نده و عقیم، و در »برهان« به معنی شا   او و  وسفند و سارین : به کسر در »سامی« به معنی نازایستاغ •

اناد، و کفف باشد نیز دورده، و این تصحیا است، چرا که »سترون« باه فوقاانی را کاه در معنای دن نوشاته
، 1318الإسارم،  »سرون« بدون فوقانی خوانده و »سرون« را »سارین« باه معنای »کفاف«  رفتاه )داعی

 (. 38تا  37:  5ج
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نیا نیز، و ظاهراً بیوه را که معنی سی ا  است باه تصاحیا : معروف، و در »برهان« خیره و بیسیلاب •
 (.114: 1341خیره خوانده )نقوی، 

ا  ویاد ظااهراً »فار « باه : به فتح و غین معف ه، بوبه و بچّی مرغ خانگی کذا فیفرغ • اـبرهان. مؤـاّ
 (.38: 5، ج1318الإسرم، نی مذکور  )داعیخای معف ه را به غین خوانده و دن ـفظ عربی است به مع

ع امصطلحرتوارسااتی ساایاـکوتی در  ه نیااز نقاادهایی باار فرهنگ الشتتّ هااای پیشااین و ه زمااان دارد و اـبتااّ
اـادّین درزوسات نقدهایش بسیار ابتدایی و در ند رد و ت ییاد اسات و در بسایاری از ماوارد ت ثیرپذیرفتاه از ساراج

 رایای و خاطر ایاراند  شیراز و شیرازیو بابی(. نا فتاه ن اناد کاه وارساته باه)نک. وارستی سیاـکوتی: ذیف  
زباان از ب ااه خاان درزو، بارای نویسی، از شاهدهای شاعری شااعران هنادی فارسایهای فرهنگنسّاسیت

د نویساانی انتقااکار از فرهنگ( و درواقع با این 131: 1371نوشتن فرهنگ خود استفاده نکرده )سیّدعبداـاه، 
 اند. ای استفاده کردهکند که از چنین شاهدهای شعریمی

 . انواع نقد در فرهنگ بهار عجم6

دورد و در بسایاری از مواقاع نظارات ها تنهاا نظارات منتقدانای خاود را مایچند ذیف بسیاری از مدخفتیکیـه  
هاا  فتاه ن اناد کاه ایان نقادپردازیپاردازد. نا کند و  اهی به ت یید یا رد این نظرات میدیگران را صرفاً نقف می

پژوهای نیسات و معاانی شاعر، ایاراد شاعری و نویسی و ـ؛اتنویسان در بُعد فرهنگمنحصر به دید اه فرهنگ
نویساان دیگار از قادرت نقادپردازی برخاوردار چند بیش از فرهنگشود. یـه تیکتصحیح دن را نیز شامف می

اناد )ناک. شافیعی قاره در ایان امار ماؤثّر بودهنقد دن روزهای شابهاستو شا ردی درزو و ت ثیرپذیری از بریان 
(. این نکته را هم در نظر بگیرید که او 398تا  311: 1385و فتونی، 378تا  118و   66تا   21:  1375کدکنی،  

بیشاتر معنا رایاناه و  بهر  عج عصران خود نیز است. نقدهای موبود در های نقد پیشینیان و هموامدار شیوه
 با ذکر ن ونه: بهر  عج های نقد در فرهنگ ر مواقعی تفویزی است. اینک شیوهد

 . آوردن آرای منتقدانۀ خود 1 -6

ساوی دشا ن : ترب ی دبر، و نیزز کوچک که در وسط دن ناقاه باشاد و سابّابه در دن کارده و باهخشت •
 اندازند...
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ر شااد یاز کاااها نااتشی کااه ط یکساا  مخ ااّ
 

 کااار ننشاایندچااو خشاات تااا نزننااد  بااه 
 »محسن ت ثیر«              

و انت ال دارد که زدن خشت در اینفا عبارت باشد از دن زدن که چون بنّا خشت را در کار ع اارت صارف 
 چند: ذیف خشت(.زند تا محکم بود ... )تیککند و در  ف بنشاند، به تیشی خود می

درازو پس شب دیریاز به معنی شب دراز باشد و معنای : به تحتانی و به اـا کشیده، کنایه از زمان  دیریاز •
د ترکیبی دن بطی دموناده باه باای ِیاای  ءاـحرکت بودو چه »یاز« نرکات را  ویناد و »دیربااز« باه ِبای 

 که شهرت  رفته غاط محض باکه خطای فانش است:تحتانی دوم، چنان
 زودیفراموشاااات کاااانم  فتاااای بااااه

 
 مااارا از دیریااااز ایااان نکتاااه یااااد اسااات  

 »ک ال خفند«          
 اوندی از دیریاز، فتنی توست دن غازال

 
 تاا نشااود ناامیاد زو بنیااو  ایان غاازل...  

 »شیخ اوندی« )ه ان: ذیف دیریاز(.
ف. رنگ هوا • ه اان: ذیاف ): کنایه از تیر ی هوا و اغاب که بدین معنی زنگ هوا به زای تازی باشد، فت ماّ

 رنگ هوا(
 اندامی است. بیت:وزنی و شاید که تحریا سبک: کنایه از سبکی و کمآرامیسبک •

 تا به خود وزن نهادی چو  هار محبوسای
 

 هادرامیخااس دود باار ساار د  از ساابک 
.درامی(»میرزا طاهر ونید« )ه ان: ذیف سبک    

رویاد ... و از اینفاا ریاا مانناد درخات مای: به شین معف ه، بُسّد و مربانو زیارا کاه در دسنگ دجری •
باشد و به معنی اوّل شود که سنگ شفری غیر عقیق شفری است که نقش اشفار بر دن میمستفاد می

 ظاهراً تحریا سنگ بحری است. )ه ان: ذیف سنگ شفری(.
 است.: به بیم فارسی به وزن زنفیر، شکار کردن و شکار اه و شکار، و این هر دو مفاز نخچیر •

 تاااذروی کاااه بااار وی سااار دماااد زماااان
 

 باااه نخچیاااار شاااااهیش افتااااد   ااااان 
 »خوابه نظامی« 

رود و باه یعنی او را به طرف شکار اه پادشاهی خیال افتد که بایاد رفات، پاس باه موباب تقادیر دنفاا مای
توان  فت که شاهین به نون است که مضاف شده به طارف شاین کاه باه  ردد، و میسرپنفی قضا  رفتار می

رساد، ساببش ایان یمعنی او را است و نخچیر به معنی شکار کردن، یعنی چون زمان نیات تذروی به دخار م
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 اردد، در دید که شاهین را شکار باید کارد و باا ایان اراده چاون دچاار شااهین میشود که در خیال وی میمی
 شود )ه ان: ذیف نخچیر(.پنفی وی اسیر می

 . آوردن آرای منتقدانۀ دیگران بدون داوری خود2 -6

 ویاد و تنهاا در ـی در ت یید یا رد دن سخنی ن یدورد و چند نظر دیگران را ذیف مدخف میدر این نوع، یـه تیک
هایی مانند »محفّ ت مّف است«، »در صحت این ـفظ ت مّف است« و »واـاه برخی از مواقع، تردید خود را با ب اه

 کند:اـحال« بیان میاعام بحقیقة
قین در شر  این بیت خوابهسپاسبی •

ّ
 ورده: نظامی که در نقّ سرهنگان دارا د: بنا  خیراـ دق

 قیااااِباااه باااای شااا ا هااار یکااای بی
 

 ساااااااااا اِیرود ب هاینوازشااااااااااگر  
بر مشاتقات و  نامرتفع شود، چه، ـفظ   بینوشته که بهتر دن است که ناس اِ به نون باشد تا تکرار کا ی   

کاه دیاد، چنانبار اسا ای غیرصافت درمی بیکه  ویی ناباـغ و نامس وع، و ـفاظ  ردد چنانصفات داخف می
که اسم غیرمشتق اسات بار او ـفاظ  توانچه هنر، امّا در بعضی مواضع، عکس این نیز دمدهو چنانزر و بیبی
 س اِ(.نتهی )ه ان: ذیف بیتوان مستع ف نیست، ا ویند و بیمی ناتوان، داخف ساخته نا
 ریختن.  : به معنی خونخون درانداخت   •

 خنااااادز باااااام غااااام مگااااار بایاااااد
 

  ریاااااای شیشااااااه خااااااون دراناااااادازد 
 »سیّدی محّ د عرفی« 

باا سایایت و مایعاات باه نظار   انتداخت    اند کاه اساتع البعضی از محقّقین در شر  ه ین بیت نوشته
 نیامده و این محفّ ت مّف است )ه ان: ذیف خون درانداختن(.

 :دفتر ساری  را گاو خورد  •
 ... دن بااااوی ن انااااد ساااانبف پاااارچین را
 امسااال نسااا   اااو تااازی د اار اساات

 

 در بااااغ  اااای نیسااات مااار دن  اچاااین را 
  اااااو دمااااد و خااااورد دفتاااار پااااارین را 

 »نوراـدّین ظهوری«. 
 

ف مشهور، »دن دفتر را  او خاورده« اسات و چاون اـ حقّقین میسراج ثو فرمایند که: تحقیق دن است که مو
صورت اشاره به معنی  ـفظ  »دن« اشاره به بعید است، ظهوری ـفظ »پارین« را برای موزونی به کار بردهو در این



 183     و ه کار سعید خسروپور     (  189-165 )ص تا بهار عفم گریکد یاز  سانینوو نقد فرهنگ یفارس یهاتطوّر مفهوم »فرهنگ« در فرهنگ

ف، و دـیف ما رساـی امثال و محاورات زبا ثو ف باشد نه دوردن مو ثو ندانان است. فافهم و ت مّف. )ه ان: ذیف دفتار مو
  خورد(.پارین را  او 

: کنایه از امداد و معونت، و این ترب ه هندی استو چه در هندوستان رسم است که ماردم دادندوش   •
ها مانده شود، دیگری بر خود بگیارد و دن را در برند تا چون یکی از دنبنازز میّت را بر دو  برداشته، می

 دادن  ویند و ظاهراً به معنی مسطور این بیت:یشان دو  عرف ا
 وضااع ت کااین خاارد محاارم ایاان راز نبااود

 
 ـ؛ااز  پااا مااددی کاارد کااه دوشاام دادنااد  

 ناصرعای«»میان     
ا باه اـدّین در شر  این بیت نوشته که: دو  شرفو میان دادن مشتبه است در هار دو معنای ماذکور، اماّ

معنای  فرمایند که: بادیناـ حقّقین میدادن. و بنا  سراجن اید و صحیح، شانه معنی دوم ترب ی هندی می
 دو  دادن. به هر تقدیر در صحت این ـفظ ت مّف اسات ... . )ه اان: ذیافپهاو دادن و محاوره است نه شانه  

 دادن(. 
 : با ـفظ سخن و مض ون و معنی و نکته، به معنی م؛اق و دشوار ...سربست، سربسته •

 هنااااااادز ناااااااال  سربسااااااات  مااااااانپژو
 

 نهاااد ته ااات  نیسااات بااار هسااات  مااان 
 »خوابه نظامی« 

« سربست به خای معف ه و کاف تازی خوانده و از دن » ور« اراده کارده کاه  و بعضی در این بیت، »خاک 
اـحاال. )ه اان: ذیاف سربسات، ترب ی قبر است و بر این تقدیر در انده ا تحریا باشد. واـاه اعاام بحقیقاة

 سربسته(. 
: معروف. صفات، ب ع. و فارسیان صی؛ی ب ع را  اهی به بای مفرد نیز استع ال کنناد چنانچاه صفت •

 ه ین ـفظ در این بیت:
 ه چااو راهاای کااه باادا  شااته از او راهاای چنااد یک صفات است که موصوف به چندین صفت است

 »ساـک قزوینی« 
فرمایند: این ظااهراً ساهواـقام اسات و صاحیح: هسات یاک ذات کاه موصاوف ... و بنا  خان درزو می

 )ه ان: ذیف صفت(. 
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 . آوردن آرای منتقدانۀ دیگران و داوری دربارۀ آن3 -6

فرمایند: صحیح باال بار سار کشایدن اساتو زیارا کاه اـ حقّقین می: بنا  سراجبال در سر کشیدن •
ا  وید ـفظ  درنفظ سر در صورت مذکور استو پس ـفظ  نیاز دماده.  بربه معنی  درغاط کاتب. فقیر مؤّـ

 ذشات، پاس غااط کاتاب را در دن دخاای  ازعهده برآمتدن«چنانچه در »از عهده« دردمدن به معنی » 
 نبود.

 چاااون تیاااغ کاااین برکشاااددـیاااری کاااه 
 

 ز بااای ش مااااک باااال در سااار کشاااد 
 .»باقر کاشی« )ه ان: ذیف بال در سر کشیدن(  

 
 : مقابف بند بستن. بند گشادن •

 رونانندارد طاقت بند  اران باال سابک
 

 بر دن اندام نازک، رنم کن، بند قبا بگشاا 
 »میرزا صائب«   

 کاااه دماااد پساااندچاااو خوردناااد چندان
 

 صااااارانی  شاااااادند بنااااادز باااااام و  
 »خوابه نظامی«   

قین می
ّ
فرمایند: بند از صرانی  شادن خود دن است که پنبه از سر دن بر یرند یا سر  را بنا  خیراـ دق

که مهر کرده باشند بردارندو امّا از بام  شادن دن باشد که کار بام  ردیدن است در مفاس و چون این کار از 
توان  فت که بند از بام  شادن به ت امه است که اتباعاً با د و اسیر  شته باشد و میاو سر نزند  وئیا در بند بو 

شود که هر اه شرا  خااطرخواه خوردناد ـفظ صرانی مذکور شده، انتهی. و بر این تقدیر معنی بیت چنین می
صارانی و باام از بام و صرانی بند بگشادند و این هیچ ربط ندارد، چه، بعد خوردن خاطرخواه،  شاادن بناد 

 چه معنی دارد؟ مگر دنکه  وییم: »به بام و صرانی نهادند بند« و هذا هو اـظّاهر. )ه ان: ذیف بند  شادن(.
 : پیوسته و متعاقب.دمادم •

 ای نکاااااام تااااااو را قضااااااا پیاااااااپی
 

 وی امااااااار تاااااااو را قااااااادر دماااااااادم  
 »اونداـدّین انوری« 

و عفب از مرّسروری که بدین معنی، »رمارم« به هر دو رای مه اه نیز دورده، و این تحریا است و بیات 
 ناصرخسرو مستند او، و هو هذا: 
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 بسااااااایار بگاااااااوی هرچاااااااه یاااااااابی
 

 باااااا خاااااار مااااادار  اااااف رماااااارم. 
 )ه ان: ذیف دمادم(. 

کنناده مساتفاد قهار و ن ااهزنناده باه : در اصف بوشنده، ـیکن از مواقع استع ال به معنای باناگدمان •
باساتو شود این تخصایص بایاند که بز در صفت پیف، دمان مستع ف ن یشود و دنچه بعضی  فتهمی

 زیرا که در صفت شیر و نهنگ و دریا و سیف نیز دمده:
 ز میااادان کاااین پاااای بنهااااده پاااس

 
 کااااه ساااایف دمااااان رو نتابااااد ز کااااس  

 »مرّ عبداـاه هاتفی«                         
 چاااون شاااود بحااار دتشاااین از تیاااغ

 
 باااااااا نهناااااااگ دماااااااان دردویااااااازد  
 اـدّین خاقانی«... . )ه ان: ذیف دمان(.»افضف  

 اـعارفین که: : ... و بر این بیت شیخسومناا •
 اشد«او باااهری تاااشم شااارا  چاااخ  ظم دلاااااااومنات اعااااواد سااااا»س

زدنای اند که سواد اعظم خود شهرت دارد امّا سومنات اعظم و اص؛ر،  و دنچه بعضی از محقّقین نوشته
 باید.انتهی.ه ه، سومنات چرا خرا  چشم معشود  ردد باکه کعبه و مسفد و امثال دن میاست، با این

ظم، بر قیاِ »پسران وزیر بر مت مّف پوشیده نیست که مراد، سواد اعظم سومنات دل است نه سومنات اع
 عقف وزیر است. )ه ان: ذیف سومنات(. عقف« که مراد، پسران ناقصناقص

غزال، باـفتحو دهوبره و فارسیان به معنی دهو استع ال کنند، و ـهذا اضافت شا  باه طارف  داخ غزال: •
 غزال درست شده. 

م چو شا  غزال  باااز شااودچنااان نتافتااه باار یکااد ر کااه   زبان ز شرم نگاه تواو
 »میرزا طاهر ونید«                 

 اند:و عفب دنکه شا  دهو پیچ و خم دارد و  ره ندارد و اساتذه پر ره نیز بسته
 عقاااادز ناااارص از ماااارور زنااااد ی  ااااردد زیاااااد

 
 شا  دهو پر ره از کثرت سال خاود اسات 

 »میرزا صائب« 
ناصرعای که غزال، دهوبره اسات و دهاوبره میانپس دفع شد اعتراض میرزا محّ دزمان راسخ بر این شعر 

 شا  ندارد:
 تر ز ماوی سار کناد شاا  غازاین راپریشان  ناین راغ ت دنفا که دارد ماتم شوریده

 )ه ان: ذیف شا  غزال(.                     
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هاای نقاد شاعری زماان خاود شدن با بریانامتیاز کار یـه در مقوـی نقد، نسبت به کار پیشینیان، ه راه  
ا یا استو درواقع او برخرف فرهنگ نویسان پیشین که نقد خود را معطوف به تنظیم ساختار فرهنگ و مصحَّ

نویساان و منتقادان پیشاین و کردند، از فرهناگهای پیش از خود و ه زمان میبودن واهه در فرهنگدرست  
هاا را کند و در بسیاری از مواقع با اظهار نظرهای خود درساتی یاا نادرساتی درای دنقول میعصر  خود نقفهم

هاایی کاه قولاند« در نقف فته  /اندرسد یکی از دییف دوردن ب ای »بعضی دوردهکند. به نظر میمشخّص می
هاای منتقداناه بیشاتر از قولنقف بهر  عج شخص و نفظ دبروی اوست. در  بودن دن  کند زنده  ها را رد میدن

قین و فراهانی است که به ترتیاب عایاـ حقّقین، خیرسراج
ّ
اکبرخاان درزو، اباواـخیر وفاایی و ابواـحسان اـ دق

 فراهانی هستند. 

 گیری. نتیجه7

دن با درک امروزی ما از فرهنگ با نویسان فارسی از مفهوم »فرهنگ« در معنای ـ؛وی هرچند د اهی فرهنگ
تا ندودی متفاوت بوده وـی دیـت واهز »فرهنگ« بر »کتاا  ـ؛ات«، خاود دـیاای بار   Dictionaryمصداد  

د اهی درستشان از این مفهوم بوده استو واهز »فرهنگ« پس از رواج در بین مردم و سخنوران، در برخای از 
ی مادخفکتا  هاا دـیاای بار ناد ااهی نشادنش در برخای از کتاا   هاای فرهناگ، مادخف شاده اسات و نتاّ

هاای نویسان از دیـت دن بر »کتاا  ـ؛ات« نیساتو زیارا عناوان  »فرهناگ« بار سار بعضای از کتاا فرهنگ
نشادن در فرهنگ، خود دـیای بر د اهی استو دانستن ایان نکاات، در تطاوّر مفهاوم »فرهناگ« ا از مادخف 

 سازی از این واهه و معانی  ونا ون دن ا ضروری است. های فرهنگ تا مدخفکتا 
هاا باوده اسات کاه شاامف های فارسی بیشاتر معطاوف باه تنظایم سااختار فرهنگنقد کردن در فرهنگ

شده. پرداختن به درستی یا نادرستی واهه بیشتر در بندی و دوردن یا نیاوردن شواهد شعری میی، فصفبند با 
پاردازد می  س و یو    جهرنگی ی  هایشود. رشیدی با معیارهای چهار انی خود به نقد فرهنگقاره رای  میشبه

یابدو این ر به سوی محتوا  رایش میکند. پس از دن، نقد بیشت نگری معطوف می ویی به بزئیو نقد را از کاّی
های ناصاف از قااره و نتیفای تصاحیانویساان      شابهنباودن بسایاری از فرهنگنوع نقدها به دـیف ایرانای  

چناد بارخرف بیشاتر تیکاساتو یـاه  بهتر  عجت   هاست. اوج نقاد محتاوایی، در فرهناگ  رونویسی فرهنگ
پردازد و با سه رو  »دوردن درای اند، بیشتر به نقد معنا میداختهنویسان پیشین که به نقد ساختارها پر فرهنگ

منتقدانی خود«، »دوردن درای منتقدانی دیگران بدون داوری خاود« و »دوردن درای منتقدانای دیگاران باا داوری 
دهاد ها را نشان میقاره و ت ثیرپذیری خود از دنهای نقد شعری دن روزهای شبهخود« ه راهی خود با بریان
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اناد ا هاای پیشاین کاه رونویسای صارف بودهبودن فرهنگ خود را ا برخرف برخی از فرهنگ  و با این کار زنده
های فارسی از ساختار به محتاوا و باه عباارتی از صاورت باه معناا باوده دهدو بنابراین نقد در فرهنگنشان می

 است.

 منابع 

 کوشش محّ د دبیرسیاقی، تهران: کانون معرفت.  ، به چ اغ ه ای (  1338خان )عای اـدّیندرزو، سراج -
دباد: مرکاز تحقیقاات ، اسارم1خاان، ج اـنّسااء عای، باه کوشاش زیبالنّفتری تتکک   مجمع( 1383خان )عای اـدّیندرزو، سراج -

 فارسی ایران و پاکستان.
 . 145تا   133، ص  4،   نویسیر هنگ «،  شرهنرم ها در شده از فرهنگ ( »چهار ترکیب فوت1390دیدناو، سفّاد ) -
 ، تصحیح عبّاِ اقبال، تهران: چاپخانی مفاس.  لغ  ر  (  1319ان د )بناسدی طوسی، عای -
 ، تصحیح محّ د دبیرسیاقی، تهران: طهوری.لغ  ر  (  1336ان د )بناسدی طوسی، عای -
 اشرف صادقی، تهران: خوارزمی.  اـاه مفتبایی و عای، تصحیح فتحلغ  ر   )لغ  د ی((  1365ان د )بناسدی طوسی، عای -
 ، مشهد: دانشگاه مشهد.  1، ویراستی رنیم عفیفی، ج ر هنگ جهرنگی ی(  1351اـدّین نسین )انفو شیرازی، میرب ال -
هاروی، مشاهد:   اـزّمان ریاضیزادز طوسی و نصرت، تصحیح فریدون تقیالأفبربتحفة  (1365ساطانعای )اوبهی هروی، نافظ -

 دستان قدِ رضوی.
 ، تصحیح مح ود مدبّری، تهران: مرکز نشر دانشگاهی. س مۀ سلیمرنی(  1364اـدّین )اوندی بایانی، تقی -
 اـاه طاـبی، تهران: پازینه.  ، به کوشش نبیبزررن گویر و جهرن پویر(  1381بدراـدّین ابراهیم ) -
، تصحیح میرهاشم محادّ،، تهاران: بنیااد موقوفاات دکتار الأررضلی منررعالفضریل ر بح ( 1394بکری باخی، محّ د بن قوام ) -

 مح ود افشار یزدی.
 ، تهران: طریه. 3، تصحیح کاظم دزفوـیان، ج بهر  عج (  1380چند )تیک بهار، یـه  -
 ، تهران: امیرکبیر.  3و  1، به اهت ام محّ د معین، ج ب هرن قرطع(  1357تبریزی، محّ دنسین ) -
 ، تصحیح سعید ن یدیان، تهران: مرکز نشر دانشگاهی دانشگاه تهران.ر هنگ جعف ی(  1362محّ دمقیم ) تویسرکانی، -
 ، تصحیح عزیزاـاه بوینی، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران.  الف  مجموعة(  1356باروتی، ابواـعرء عبداـ ؤمن ) -
 .77تا   65(، ص 50)پیاپی   1،   آینۀ می اثترین فرهنگ ایرانی«. ایوک کهن( »اویم1391بعفری دهقی، مح ود ) -
 ، تهران: فرهنگستان زبان و اد  فارسی.  3شناختی زبان فارسی، ج ( فرهنگ ریشه1393دوست، محّ د )نسن -
 ، تهران: چاپخانی دانشگاه.س زمی  هن (  1337اص؛ر )نک ت، عای -
 نا. ، نیدردباد دکن: بی5، ج ر هنگ نظرم(  1318الإسرم، محّ دعای )داعی -
 ها، تهران: اس رک. ونههای فارسی و فرهنگ ( فرهنگ 1368دبیر سیاقی، محّ د ) -
پژوهشتنرمۀ علتوم انسترنی دانشتگر  قارز هند و پاکستان و بهار عفم«، نویسی در ایران و شبه(. »فرهنگ 1379دزفوـیان، کاظم ) -

 .33تا   15، ص 27.   شهی  بهشتی
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 ، به اهت ام نذیر ان د، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران. الفضریلدستو الأررضل ری لغرت(  1352ت )خیرادهاوی، نابب -
پتژوه  زبترن و ادبیترت نویسای در فرهناگ دننادراج«، ( »بررسی و نقاد اصاول فرهناگ 1385رادفر، ابواـقاسم و نر س رضایی ) -

 .19تا   1، ص 6،    رر سی
، 2،   5، ِ نرمتۀ ادب پر ستیکهت نویسی فارسی در هند بنوبی )دکان(«، ( »فرهنگ 1393رادفر، ابواـقاسم و نر س رضایی ) -

 .70تا  57ص 
،   14، ِ رنتون ادبتی( »ساختار فرهنگ بهار عفم در سه بخش«،  1401رادمرد، عبداـاه. قوام، ابواـقاسم و سعید خسروپور ) -

 .  34تا  15، ص  1
اری)د  دو   صتفوی  و ارشتر ی (تر یخ  وابت  ایت ان و هنت   (  1373الإسرم )ریاض - دباقر درام و عبّاساقای غفاّ فارد، ، ترب ای مح اّ

 تهران: امیرکبیر.
 ، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران.گویرن هن  و سن پر سی(  1355سدارنگانی، هرومف ) -
 عا ی.، تهران:  1، به کوشش محّ د دبیرسیاقی، ج الف  مجمع(  1338سروری کاشانی، محّ دقاسم ) -
 ، تهران: عا ی.  3، به کوشش محّ د دبیرسیاقی، ج الف  مجمع(  1341سروری کاشانی، محّ دقاسم ) -
 .70تا   60، ص 34،   نرمۀ ر هنگسترننویسی در چند فرهنگ معتبر فارسی«،  های ـ؛ت( »بررسی شیوه1386ساطانی، اکرم ) -
 تهران: مؤسّسی چاپ و انتشارات وزارت امور خاربه..   واب  ر هنگی ای ان و هن (  1372سای ی، مینو ) -
، به کوشش نسن عاطفی و عبّاِ بهنیا، تهران: کتابخانه و ماوزه و مرکاز دیوان اشعر (،  1387سنفر کاشانی، میرمحّ دهاشم ) -

 اسناد مفاس شورای اسرمی.
: مف وعه انتشارات موقوفات دکتار مح اود خان، تهران، ترب ی محّ داسامادبیرت رر سی د  میرن هن وان(  1371سیّدعبداـاه ) -

 افشار یزدی.
 ، تهران: د ه. شرع ی د  هجوم منتق ان؛ پی امون شع  فزی  لاهیجی(  1375شفیعی کدکنی، محّ درضا ) -
نرمتۀ نرمتۀ ویتژ نویسای(«، هفاری )تااریخ فرهناگ   10قاره از ابتدا تاا قارن  نویسی در شبه( »فرهنگ 1393اشرف )صادقی، عای -

 .392تا   381، ص 2،    ر هنگسترن
ا دن«، ( »نگاهی تازه به فرهنگ ادات1398اشرف  و ابواـفضف خطیبی )صادقی، عای - ، 14،   نویستیر هنتگ اـفضارء و مؤـاّ

  .31تا   18ص 
اـاادّین هااا باار اساااِ کاّیااات ک ااالشااده از فرهنااگ ( »بررساای چنااد واهه، ترکیااب و تعبیاار فااوت1398طباطبااایی، سااید مهاادی ) -

 . 126تا   113، ص 14،   نویسیر هنگ  اعیف«،  اس
دباد: انتشارات مرکز تحقیقات فارسای ایاران و پاکساتان و ، اسرمقر  آغرز و ا تقری زبرن رر سی د  شب ( 1378ظهوراـدّین ان د ) -

 شناسی دانشگاه پنفا .لبخش اقبا
تاا  121، ص 18،   مجلتّۀ مطرلعترت و تحقیقترت ادبتینویسی فارسی«، قاره، پیشگام فرهنگ ( »شبه1394اـاه )عبّاسی، نبیب -

132. 
 ، به اهت ام سیّد عبداـاه، پنفا : چاپخانی دانشگاه پنفا .  تکک   م دم دی  (  1339عبداـحکیم ناکم ) -
 ، تهران: سخن.  نق  ادبی د  سبک هن ی(  1385فتونی، مح ود ) -
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 ، ویراستی صادد کیا، تهران: چاپخانی دانشگاه تهران. معیر  جمرلی و مفترح ابواسحرقی(  1337اـدّین )فخری اصفهانی، ش س -
 ، یهور: دانشگاه پنفا .  3، تصحیح محّ دباقر، ج م ا الأررضل(.  1337داد )فیضی سرهندی، اـاه -
 اشرف صادقی، تهران: سخن.  ح عای، تصحیر هنگ رر سی م  سۀ سپهسرلا   (1380) تبریزی )؟(قطران   -
، تهاران: پژوهشاگاه عااوم 1، تصاحیح نکی اه دبیاران، ج ش رنرمۀ منی ی یتر ر هنتگ اب اهیمتی(  1385قوام فاروقی، ابراهیم ) -

 انسانی و مطاـعات فرهنگی.
ژوهشاگاه عااوم ،تهاران: پ2، تصاحیح نکی اه دبیاران، ج ش رنرمۀ منیت ی یتر ر هنتگ اب اهیمتی (1386قوام فاروقی، ابراهیم ) -

 انسانی و مطاـعات فرهنگی.  
 ، به اهت ام نذیر ان د، تهران: بنگاه ترب ه و نشر کتا .ر هنگ قوّا (  1353مبارکشاه )قوّاِ غزنوی، فخراـدّین -
 ، تهران: س ت.1،جنرمۀ برسترن(  1379اـدّین )کزّازی، میربرل -
د ) - ت منشای پراس مؤیّ الفضتلا( 1899ید، مح اّ )دو بااد در یاک مفااد(،کان ور: مطباع ناامی منشاای  2و  1ج  ناراین،، باه ه اّ

 نوـکشور.  
 ، تهران: کتابفروشی بارانی.  2و   1، تصحیح م. محّ دـوی عبّاسی، ج ر هنگ  شی ی(  1337مدنی تتوی، عبداـرّشید ) -
، 1،   3، ِ یرنتون ادبت( »تحایف دو واهه و ترکیب ساختگی در فرهنگ بهانگیری و برهان قااطع«.  1390منصوری، مفید ) -

 .122تا   113ص 
 ، به اهت ام عبداـعای طاعتی، تهران: بنگاه ترب ه و نشر کتا .  الف  صحرح(  1355هندوشاه )نخفوانی، محّ دبن -
 ، به کوشش مظاهر مصفّا، تهران: امیرکبیر و زوار.دیوان نظی ی نیشربو ی(  1340نظیری نیشابوری، محّ دنسین ) -
 .180تا   171، ص 5و   4،   ا مغرن («،1نویسی در هند و پاکستان )»فرهنگ (  1339نقوی، شهریار ) -
 ، تهران: اداره کفّ نگار  وزارت فرهنگ.  نویسی د  هن  و پرکسترنر هنگ (  1341نقوی، شهریار  ) -
عف ) -  ، ترب ی مح ود تفضّای، تهران: امیرکبیر.کشف هن (  1350نهرو، بواهرـ
کوتی، مف - وـ  های فرهنگی. ، به کوشش سیروِ ش یسا، تهران: مؤسّسی پژوهشالشّع احرتمصطل(  1364) وارستی سیا
 ، ویراستی تن هوی بو، تهران: دانشگاه تهران. ر هنگ رر سی )ر هنگ ورریی((  1374وفایی، نسین ) -


