
 

The Classical Theory of Causal Explanation under the Razor of John Searle  

Mahdi Abdullahi  

Associate Professor, Iranian Institute of Philosophy, Iran. E-mail:abdullahi@irip.ac.ir 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received 12 June 2023 

Received in revised from 3 

August 2023 

Accepted 7 August 2023 

Published online 22 November 

2023 

 

 

Keywords:  

action, causal explanation, 

desire-independent reason, John 

Searle  

 

 

Regarding the analysis of voluntary action, there are two general attitudes in 

Western philosophy: causal explanation and non-causal rational explanation. 

The first view has been the classic and common theory in the history of 

Western philosophy and thought, but the second has been formed in the 

contemporary century. According to the first view, the inner elements of the 

agent, i.e., desire, intention and belief, have a causal relationship with his 

action, and the explanation of the action based on them is an example of 

causal explanation. John Searle, a famous contemporary philosopher who 

defends the second view, lists six assumptions for the first theory and 

criticizes them. Based on the words of Searle and other proponents of the 

first view, this article explains, rationally analyzes and evaluates Searle's six 

assumptions and his criticisms.The mentioned assumptions are: the causality 

of beliefs and desires for rational actions, rationality as following certain 

principles and rules, rationality as a separate cognitive faculty, weakness of 

will caused by disturbance in the psychological antecedents of the action, 

denial of desire-independent reasons for action and realization of rationality 

in the assumption of consistent collection of previous desires. Searle believes 

that these assumptions are incomplete. Some of Searle's criticisms and his 

positive views are debatable, including that the agent himself is the cause of 

action, not his beliefs and desires, and that Searle's idea of the desire-

independent reason is incomplete and there is a desire in this kind of reason. 

The rationality includes primary goals and beliefs. 
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Extended Abstract 

Regarding the analysis of voluntary action, there are two general attitudes in Western philosophy: 

causal explanation and non-causal rational explanation. The first view has been the classic and 

common theory in the history of Western philosophy and thought, but the second has been formed 

in the contemporary century. According to the first view, the inner elements of the agent, i.e., 

desire, intention and belief, have a causal relationship with his action, and the explanation of the 

action based on them is an example of causal explanation. 

John Searle, a famous contemporary philosopher who defends the second view, calling the first 

theory, “the Classical Model of Rationality”, discovers six constitutive assumptions behind it and 

criticizes them. Based on the words of Searle and other proponents of the first view, this article 

explains, rationally analyzes and evaluates Searle’s six assumptions and his criticisms. 

The mentioned assumptions are as bellow: 

1. Beliefs and desires function both as efficient causes for our actions, and rationality is a matter 

of coordinating beliefs and desires so that they cause actions in the right way; 

2. Rationality is a matter of obeying special principles and rules that make the distinction 

between rational and irrational thought and behavior; 

3. Rationality is a separate cognitive faculty, even the most distinctive of human capacities; 

4. Because rational actions are caused by beliefs and desires, weakness of will is caused only by 

disturbance in the psychological antecedents of the action; 

5. Practical reason starts with the agent’s primary ends, including his fundamental desires and 

objectives, but these are not themselves subject to rational constraints; 

6. The rationality works only if the set of primary desires is consistent. 

Searle doesn’t agree with these assumptions and has important objections on them as bellow: 

1. Searle dening the causality of beliefs and desires for rational action, believes that only anti-

rational or irrational actions are the result of beliefs and desires. Searle claims that the actions that 

are really the result of previous beliefs and desires are not only not rational, but in fact they are 

unconventional and usually irrational; 

2. Searle does not deny that there are no rules to help us make rational decisions, on the contrary, 

there are a large number of practical rules and principles. His claim is that rationality in thought as 

well as in action is not defined by any set of rules, but the structure of intentional states and the 

constitutive rules of speech acts already contain constraints of rationality; 

3. Searle states that human beings do not have any separate faculty of rationality distinct from 

such capacities as those for language, thought, perception, and the various forms of intentionality, 

His argument is that rational constraints are already built into the structure of intentionality in 

general and language in particular. Once you have intentional states such as beliefs, desires, hopes 

and fears, and especially, once you have language, then the constraints of rationality are also 

fulfilled; 
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4 .Searle believes that weakness of will is the natural and conventional form of irrationality, and 

the natural consequence of the gap between action and its causes. According to the classical model, 

cases of weakness of will are literally impossible; 

5. According to Searle, the clearest problem with the classical model is that there are many 

reasons, such as duties, that have a motivating effect on action, yet are not of the nature of desire. 

There are cases where the actor has no desire to perform an action, even though he performs that 

action. In these cases, there is a desire-independent reason for action; That is, there is a reason to 

perform an action regardless of what is in his motivational set when performing the action; 

6. Searle believes that the existence of inconsistent reasons for action is common and 

unavoidable. There is no rational requirement for the condition that rational decision-making must 

begin with a consistent set of desires. 

Some of Searle’s criticisms and his positive views are debatable like: 

1. Searle has given an unsatisfactory interpretation of the classical theory. The effective cause 

of volitional actions is the agent himself, not his beliefs and desires, as Searle stated, because they 

are dependent on the agent. It seems that his interpretation comes from Searle’s special view on 

the self. Considering Humean self unsatisfactory for explaining intentional actions, Searle proposes 

the “formal self”. In fact, this formal self is not a real entity, thus he attributed voluntary actions to 

beliefs and desires. In our opinion, this account of the self is incorrect and can not provide a theory 

of action. 

2. In his idea of “the desire-independent reason”, Searle Referrs the reason of an action to things 

such as commitment and duty, but this attempt is unsuccessful. Such entities don’t solve the 

problem; because the question can be asked why we want to fulfill our commitment and duty. Why 

do we take on a commitment or duty at all? After accepting an obligation, is it not possible to 

violate it? In real, accepting a commitment and sticking to it also comes from agent’s desires and 

goals. Therefore, there is a desire in this kind of reason as wel. 

3. As Searle stated the rationality includes primary goals and beliefs. 

4. Searle’s analysis of the problem of weakness of will is incomplete. He reduced the weakness 

of will to the impossibility of realizing many options, while considering the agent’s conditions and 

limitations, this fact is obvious and undeniable. What is discussed in the weakness of the will is 

that we humans act irationality in many cases; That is, we consider something as not useful but 

harmful, but in the position of action, we act against this belief. Therefore, the problem of weakness 

of will in the irrational choice of the agent is the clash of his desires. In this way, Searle has not 

been able to open a way for the problem of weakness of will. 
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 جان سرل

یدگاه دتبیین علىّ و تبیین عقلانی غیرعلیّ. در خصوص تحلیل کنش ارادی دو نگرش کلی در فلسفه غرب وجود دارد: 

نخست، نظریه کلاسیک و رایج در تاریخ فلسفه و اندیشه غربی بوده است، اما دسته دوم در قرن معاصر شکل گرفته 

با کنش یین ند و تبرعلىّ داکنش وی رابطۀ یعنى میل، قصد و باور با  کنشگرى عناصر دروناست. بنا بر دیگاه نخست، 

 فرضیشپ. جان سرل فیلسوف پرآوازه معاصر از طرفداران دیدگاه دوم، شش استبه آنها مصداقى از تبیین علىّ استناد 

کشد. این مقاله با استناد به سخنان سرل و طرفداران دیدگاه نخست، را برای نظریه نخست برشمرده، آنها را به نقد می

های یادشده عبارتند ضفرپیش کند.گانه سرل و انتقادات او را تبیین، تحلیل عقلانی و ارزیابی میهای ششانگارهپیش

ثابه یک معقلانیت به، اصمثابه پیروی از اصول و قواعد خعقلانیت به، عقلانی هایبرای کنشباورها و امیال از: علیت 

 عدم وجود دلایل غیرتمایلی برای کنشکنش، شناختی ضعف اراده معلول اختلال در مقدمات روان، قوه شناختی مستقل

برخی از  .اندها ناتمامضفرپیشاین است . سرل معتقد تحقق عقلانیت در فرض سازگاری مجموعه امیال پیشینو 

ی وی جای مناقشه دارد، از جمله این که نفس کنشگر علت کنش است، نه باورها و های ایجابانتقادات سرل و دیدگاه

سرل ناتمام است و در این گونه دلیل نیز پای تمایل در میان است، برخلاف  دلیل غیرتمایلی برای کنشامیالش، ایده 

 شود.و باورهای نخستین نیز می اهدافپردازان الگوی کلاسیک، قلمرو عقلانیت شامل مدعای نظریه

. 121-091، (00)21 ،فلسفی هایپژوهش. سرلجان  یر تیغنظریه کلاسیک تبیین علّی ز(. 2032) .عبدالهی، مهدی: استناد
http//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.57069.3560 
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 مقدمه

جود در زمینۀ مو هایدیدگاهبرانگیز در فلسفه و علوم انسانی بوده است. تحلیل کنش انسانی همواره یکی از مباحث بنیادین و چالش

ین عقلانی های معتقد به تبیهاى معتقد به تبیین علىّ و دیدگاهدیدگاهتوان به دو دستۀ کلی تقسیم کرد: تحلیل کنش ارادی را می

 غیرعلیّ. 

نیز سراغ  توان آن را در سخنان ارسطوای که میگونه تاریخی بس دراز در سنت فلسفه غرب دارد، به «الگوی کلاسیک عقلانیت»

( 211 ،2331از مهمترین نمایندگان این نگرش باید هیوم )هیوم،  .(202-200 ،2091ب؛ ملایوسفی، 2222 00 ،2339گرفت )ارسطو، 

« ملیالگوی هیومی توجیه ع»ولاند استوت، با این که نظریه علیّ را اغلب به عنوان البته به گفته ر .(00 ،2332)کانت،  و کانت را نام برد

توجیه  الگوی باورـ تمایل»کنند، هیوم هیچ تبیین روشنی برای این نگرش به دست نداده است. از این رو، بهتر است آن را معرفی می

دارد. وی از سوی دیگر معتقد سرل نیز در انتساب الگوی کلاسیک به ارسطو تردید روا می .(00-00 ،2330بخوانیم )استوت،  2«عملی

توان ادعا داشت که ارسطو، هیوم و کانت مفهوم مشترکی از عقلانیت ای نیست و نمیپارچهاست این سنت فکری به هیچ روی سنت یک

 .(0 ،2332پروراندند )سرل، را در سر می

. وده استب ترین موضوعات فلسفه کنش در پنجاه سال گذشتهپرمناقشهاز  یککنش ی یعلّ هینظروص خصبحث در در هر صورت، 

وی فهم کرد  تلایتما وباورها مانند گر کنش شناختیالات روانبر پایه ح دیباکنش انسانی را  ایاست که آپرسش اصلی این نظریه آن 

 .(22 ،2330)استوت، 

 این نگرش را این گونه تصویر کرده است: «و علل لیدلاها، کنش»در مقاله  دسونیوید

ش نگر ینوع یکرد: )الف( دارا فیگونه توص نیاو را ا توانیانجام دهد، م یلیرا به دل نشیک یهرگاه کس

)دیویدسون،  استاز آن نوع کنش مزبور که ...  داردو )ب( باور هاست، نوع خاصی از کنشموافق نسبت به 

 .(0-0 ،ب2332

 یو بخش دیبرس یاجهیبه نت دیخواهیباشد که م نیا دیانجام آن با یشما برا لیاز دل یبخش د،یدهیرا انجام م یهرگاه کار نیبنابرا

بنا بر نظریه علیّ، آنچه فعل قصدی کنشگر را  .(00 ،2330)استوت،  رسدیم جهیکار به آن نت نیانجام ا دیاست که معتقدآن  گرید

 .(20دهند )استوت، یم باورها و امیالی هستند که رفتار او را شکلکند، مقاصد یا یمتوصیف 

ترین شکل به پیچیده 2داران زیادی داشته و در نظریه معاصر تصمیم ریاضیاین سنت تا به امروز در میان اندیشمندان غربی طرف

 هره ک است نیا یفرض اصلشیپ م،یکن دهیچیرا پـ تمایل باور یعمل هیاما هر قدر هم که مدل توج ؛(0 ،2332خود رسیده است )سرل، 

 .(00 ،2330)استوت،  باور باشد نیو همچنتمایل مشتمل بر  دیبا یلیدل

                                                 
2 belief–desire model of practical justification. 
2 mathematical decision theory 
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 ، به دنبال ارائهنیاتگنشتیا الهام از وکه ب منتشر کرد قصدبه نام  کنشدر فلسفه  گامانهشیپ یآنسکومب کتاب زابتیال .م2901در سال 

 بود: نیاوی پاسخ  .کردکنش قصدی از غیرقصدی آغاز  زیتمااز وجه  حث خود را با پرسشب یوبود. کنش  گارانه ازنرونتفسیری ب

درباره آنها قابل طرح است؛ و آن  خاص عناییمبه « چرایی»اند که پرسش از هاییهای قصدی کنشکنش

 .(9 ،2333)آنسکومب،  دکنیمارائه  عمل یبرا یلیمثبت باشد، دلاگر پاسخ است که خاص این  معنای

نش یک فرد، به بیین کاست که ت نیا ،کندیم زیمتما یعیطب یهادهیپد گریاست که آنچه کنش را از د نیآنسکومب ااصلی  هندیشا

 .(20 ،2330)استوت،  کندیم هیا توجنش مزبور رکیک معنای ضعیف 

 2،اندیشه و کنشاستوارت همپشایر در  2،مفهوم ذهنتوان گیلبرت رایل در افزون بر آنسکومب، از دیگر مخالفان نظریه سنتی می

 .(0 ،ب2332را نام برد )دیویدسون،  0کنش، هیجان و ارادهو آنتونی کنی در  0قوانین و تبیین در تاریخویلیام دری در 

نگر، درون کردیرو را بنب 1.نگررونب کردیو رو 0نگردرون کردیرومواجهیم: گسترده  اریبس کردیدو روبدین ترتیب، در فلسفه کنش با 

، در حالی میجستجو کن شوند،یم یکیزیباعث رفتار ف ایکه همراه  یاعمال ای دادهایمشخص، رو یروان یهارا در حالت تیجوهر عامل دیبا

ر ب دینچه بابا آنش وی ک یسازگارش جستجو کنیم؛ یعنی در طیبا محکنشگر در رابطه  را تیعامل جوهر دیبا نگر،رونب کردیروکه در 

 .(00 ،2330)استوت،  جهان انجام دهداساس نحوه وجود 

به آنها استناد ا بکنش ند و تبیین رعلىّ داکنش وی رابطۀ یعنى میل، قصد و باور با  کنشگرعناصر درونى بنا بر دیدگاه نخست، 

علىّ  ۀی، متأثر از ویتگنشتاین متأخر است، منکر وجود رابطفلسفۀ تحلیل ۀدیدگاه غیرعلیّ که در حوزاست. اما مصداقى از تبیین علىّ 

در پرتو این  شکند. بنا بر این نگرش، کنتأکید می دیگرى از این تبیین ۀاست و بر جنبکنش با کنشگر عناصر انگیزشى و شناختى 

 .(1-0 ،2090)ذاکری،  یک تبیین عقلانى است نه علىّ فقطشود و این تبیین عناصر صرفاً معقول مى

دوم سته ردازان دپاز نظریهجان سرل فیلسوف بلندآوازه معاصر یکی از اندیشمندان صاحب نظر در وادی تحلیل کنش ارادی است. او 

در  مشغول این نظریه بوده، وسرل از دوران دانشجویی در آکسفورد دلرین مخالفان نظریه سنتی فلسفه غرب است. تیکی از جدی و

متعددش،  با وجود درستی جوانب، معتقد است دیدگاه رایج عقلانیت در فلسفه غرب وی ه راه به جایی نبرده است.بحث با اساتید فلسف

اره تواند یک نظریه عام دربلگوی کلاسیک عقلانیت عملی الگویی جامع نیست و نمیاعتقاد او، ا به .(1 ،2332)سرل،  نیست فتنیپذیر

رل س تواند برخی از مصادیق عقلانیت را به تصویر بکشد.باشد. این الگو در بهترین وجه تنها می کنشنقش عقلانیت در اندیشه و 

                                                 
2 the concept of mind. 
2 thought and action. 
0 laws and explanation in history. 
0 action, emotion and will. 
0 inward-looking. 
1 outward-looking. 
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کند تا بدین ترتیب، زمینه تحلیل و به تفصیل نقد می نامد،می 2«الگوی کلاسیک عقلانیت»ها و جوانب متعدد این نظریه را که مؤلفه

وت نقدهای کوشد قمیاله حاضر با تبیین و تحلیل انتقادات سرل از نظریه کلاسیک طرح دیدگاهی نوین در این عرصه را فراهم آورد. مق

 سنجی کند.وی بر این نظریه را ارزش

رسد هیچ مقاله مشابهی تاکنون به بررسی دیدگاه سرل در خصوص نظریه کلاسیک تبیین علیّ نپرداخته است و این میبه نظر 

 آید.میر مقاله نخستین نوشتار در این موضوع به شما

 گانه الگوی کلاسیک عقلانیتهای ششفرضپیش. 1

 بیرون کشیده، سعی در نشان دادن نادرستی این مدعیات دارد. بهلگوی کلاسیک عقلانیت های افرضعنوان پیشرل شش مدعا را بهس

لزام گانه استالبته مدعای سرل آن نیست که این ادعاهای شش اند.گانه این الگو همگی نادرستهای ششفرضاعتقاد سرل، پیش

دنبال دارد، بلکه مدعای وی آن است که این الگو یک ها ضرورت پذیرش باقی را نیز بهدارند و پذیرش یکی از آنبا یکدیگر منطقی 

 .کل سازوار است

 کنش: علیت باورها و امیال برای نخستفرض پیشتحلیل و نقد . 1-1

قصود م ای که ضرورت علیّ میانشان حاکم است.گونهعقلانی هستند، به هایکنشباورها و امیال علت و دلیل کلاسیک، نا بر نظریه ب

ود. برای شمییک واقعه چیزی است که موجب تحقق آن علت  .ستارسطویی ا 2«علت فاعلی»معنای متعارف آن، یعنی همان از علت 

از  .(2 ،2332هستند )سرل، ه تحقق یک واقعط کافی ایشرچنین عللی، به یک اعتبار، د. شوراه میمثال زمین لرزه موجب خرابی بزرگ

برای اطلاع بیشتر از علیت ذهنی بنگرید به: سرل، ) .(02-03 ،2332)سرل،  داندعلیت را منحصر در علیت فاعلی می سرلسوی دیگر، 

2330، 290-220) 

ضدعقلانی یا غیرعقلانی معلول باورها و  هایکنشسرل علیت باورها و امیال برای کنش عقلانی را نفی کرده، معتقد است تنها 

موارد  تنها عقلانی نیستند، بلکه در واقعی که واقعاً معلول باورها و امیال پیشین هستند، نههایکنشمدعای سرل آن است که  اند.امیال

 اند. ضدعقلانیغیرمتعارف و معمولاً

یا اعتیاد  0تواند برخلاف تمایلش عمل کند، برای مثال دچار وسواس فکریگر نمیضدعقلانی مواردی هستند که کنشهای کنش

های موجودش را بررسی کرده، دست به گر دلایل مختلف برای گزینهگیری عقلانی، کنشاست، در حالی که در موارد متعارف تصمیم

الیت توانم به این فعاما تنها هنگامی می ؛گیرم به کدام نامزد باید رأی دهمتصمیم می خود تلاشبا رای مثال، من زند. بگزینش می

فرض عملیات من نیستند. پیش کنشخودی خود علت کافی برای تعین اقدام کنم که برایم مسلّم باشد که مجموعه باورها و تمایلاتم به

                                                 
2 classical model of rationality 
2 efficient causation 
0 obsession 
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ود گیری بالفعل شکافی وجو خود تصمیم هاستگیری مبتنی بر آنکه تصمیم 2های التفاتیوضعیتعقلانیت این است که میان مجموعه 

ت کافی است مواردی را در عیقواگیری عقلانی شد. برای درک این توان وارد فرآیند تصمیمنمی 2دارد. بدون مفروض گرفتن این شکاف

هستند. برای مثال، معتاد میل شدید و  کنشو امیال علت کافی برای  ها وجود ندارد و باورهانظر آوریم که چنین شکافی در آن

کند. در این مورد، باور و میل علت اجبار آن را مصرف می باورش هروئین باشد، بهبه مصرف هروئین دارد، و اگر چیزی به 0ناپذیرمقاومت

 اند.چنین مواردی از دایره عقلانیت بیرونرسد نظر میهستند، اما الگوی عقلانیت را ندارد. به کنشکافی برای تعین 

علت کافی  ،کنشتردید باید فرض بگیریم که مجموعه باورها و امیال متقدم بر عقلانی بی کنشاعتقاد سرل، در موارد متعارف  به

فرض ما باید این شاست و در فعالیت عقلانیت گریزی از آن نیست. پی در کنشفرض فرآیند تأمل برای تعین آن نیستند. این امر پیش

آزادی »طور سنتی شکافی وجود دارد. این شکاف به کنشخود ها، یعنی معلول آن، یعنی باورها و امیال و کنشباشد که میان علت 

داری ناپذیر است؛ زیرا حتی خودفرض اجتنابگیری عقلانی است. این پیشفرض اقدام به تصمیمشود. اراده آزاد پیشنامیده می« اراده

عمال ا عین ،دداری از اِعمال آزادیگیری عقلانی تنها در صورتی قابل فهم است که با آزادی انجام گرفته باشد. خواز اقدام به تصمیم

 آزادی است.

ون آزادی بد کنش ارادیتوان در فرآیند ها پیش از این به این مسئله اشاره کرده است: به هیچ وجه نمیگفته سرل، کانت مدتبه

، یعنی کنشگیرد و این آزادی همان شکاف میان علت فرض انگاشتن آزادی صورت میاندیشید؛ زیرا خود فرآیند تأمل تنها با پیش

 .(20-22 ،2332)سرل،  کندباورها و امیال و سایر دلایل با تصمیم بالفعلی است که فاعل اتخاذ می

 ه پیروی از اصول و قواعد خاصمثابفرض دوم: عقلانیت بهپیش تحلیل و نقد. 2-1

 عقلانیت عبارت است از پیروی از اصول و قواعد خاصی که مایه تمایز تفکر و رفتار عقلانی از غیرعقلانی است.بنابر الگوی کلاسیک، 

 .به اندازه پیروی از این قواعد استاندیشه یا کنش ما، عقلانیت میزان 

ین عقلانیت طور ناخودآگاه قوانگویند، اغلب بهاز قوانین دستوری به انگلیسی سخن میکه بدون آگاهی چنانبنابراین تلقی، مردم هم

 .(2 ،2332)سرل،  هاستبندی آنپردازان آشکارسازی این قوانین پنهان از راه کشف و صورتکنند. وظیفه نظریهرا مراعات می

قیاس  کنند، برای مثال یکبه قوانین منطقی استناد میسازی این مدعا پردازان سنتی عقلانیت برای موجهگفته سرل، نظریهبه

 کند:ساده ارائه می 0استثنائی

 اگر امشب باران ببارد، زمین خیس خواهد شد.

 امشب باران خواهد بارید.

 بنابراین، زمین خیس خواهد شد.

                                                 
2 intentional state 
2 gap 
0 overpowering 
0 modus ponens 
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 و pفرض عنی ؛ یشرطی، وضع مقدم قضیه شرطیه مستلزم وضع نتیجه است قضیهاین استدلال مبتنی بر این قاعده است که در یک 

 است. qمستلزم  (qگاه آن p)اگر 

یشین نیز پستدلال از سوی دیگر، ا تنها کل عقلانیت، بلکه بخش عمده آن نیز پیروی از قواعد عقلانیت نیست.سرل معتقد است نه

حاصل  2(223-212 ،2290: کارول، رک) کنداستناد می 2رادوکس لوئیس کارولناتمام است. وی برای اثبات نادرستی این قیاس به پا

نمادین میان  ایشرطیه گرفتار تسلسل است. وی برای بیان اشکال، محاوره قضیهاشکال سرل این است که استنتاج تالی از مقدم در 

 دهد:پشت ترتیب میآشیل و لاک

ببارد، زمین خیس خواهد شد. اما امشب باران خواهد بارید، بنابراین زمین خیس اگر امشب باران »گوید: پشت میآشیل به لاک

  «خواهد شد.

توان عبارت بعدی را نتیجه گرفت. این سیر منطقی چگونه ، نمی«بنابراین»گیرد که از عبارت پیش از پشت بر وی ایراد میلاک

 ممکن است؟

هم مستلزم با( qگاه آن p)اگر  و pاستثنائی با وضع مقدم است؛ یعنی فرض  پاسخ آشیل این است که این سیر مبتنی بر قانون قیاس

q .است 

 توان این نتیجه را استنتاج کرد که زمین خیس خواهد شد.کند که از آنچه آشیل گفت نمیپشت اشکال میاما باز هم لاک

نیز درست باشد و نیز قانون قیاس  (qگاه آن pاگر ، )دیرا داشته باش pگوید: اگر آشیل در پاسخ به وی، سخنش را تکمیل کرده، می

 qتوانید را نتیجه گرفت، در این صورت شما می qتوان می (qگاه آن p)اگر  و pاستثنائی را نیز داشته باشید که بر طبق آن، از فرض 

 را نتیجه بگیرید.

 پایان هستیم.کند که گرفتار یک تسلسل بیپشت اشکال میاما باز هم لاک

ه باشد، که نیاز به امر دیگری داشتآناز تسلسل عدم استناد به قانون قیاس استثنائی است. در واقع استدلال اصلی بی احترازراه 

ت که توان گفت اعتبار این قانون از آنجاسگیرد، بلکه حتی میطور کامل معتبر است و اعتبار خود را از قانون قیاس استثنائی نمیبه

هایی است که اعتبارشان به چیزی وابسته نیست. استدلال واقعی استدلالی است که اعتبارش وابسته ناهی از استدلالالگوی شمار نامت

استنتاج برای  کاررفته دراند. هر گاه معنای واژگان بهبه هیچ امری بیرونی نباشد، بلکه اعتبارش به این است که مقدمات مستلزم نتیجه

کشد، نه این که تصویر میبندی کرد که شمار نامتناهی از چنان استدلالی را بهتوان الگویی را صورتمیتضمین اعتبار آن کافی باشد، 

ناهی از چنین گر الگوی شمار نامتاصطلاح قیاس استثنائی تنها بیان اعتبار خود استدلال برآمده از آن الگو باشد. در این جا نیز قانون به

نیز باید نیاز به  pاز  pج انیازمند به قاعده باشد، استنت (qگاه آن p)اگر  و pفرض از  qباشد، استنتاج اگر بنا های معتبر است. استدلال

 قاعده داشته باشد.

                                                 
 دانشگاه آکسفورد بود.دان، عکاس، شاعر و استاد م( ریاضیCharles Lutwidge Dodgson( )2202-2292لوئیس کارول، نام مستعار چارلز لوتویج داجسن ) 2
 ”What Achilles Said to the Tortoise“البته سرل در گزارش عنوان مقاله اشتباه کرده، آن را این گونه بیان کرده است:  2



 
 717-797، صص 1441، 44 ، شماره17 دورهدانشگاه تبریز،  ،های فلسفیپژوهش   

 

 

606 

ده از قوانین طور کلی، اعتبار منطقی برآمچه گفته شد، اختصاص به قیاس استثنائی نداشته، در هر استدلال قیاسی صادق است. بهآن

 منطق نیست.

استدلال استفاده  مثابه مقدمهخی اندیشمندان برای اجتناب از تسلسل در استدلال این است که نباید از قانون قیاس استثنائی بهحل برراه

اما سرل معتقد است این دو امر  ،(19-11 ،2991)رایلتون،  عنوان قاعده کمک بگیریم، مشکلی رخ نخواهد دادکنیم، اما اگر از آن به

گرفتار مشکل یکسانی هستند. در این مورد نیز اعتبار استنتاج برآمده از مقدمات و قانون استنتاج است. دیدگاه درست هیچ تفاوتی نداشته، 

نیم، گفته سرل، باید حساب ماشین و رایانه را از انسان جدا کهای معتبر ندارند. بهآن است که قوانین منطق هیچ نقشی در اعتبار استنتاج

 کند.های زندگی واقعی، قانونی مثل قانون قیاس استثنائی هیچ نقشی بازی نمیکند، اما در استدلالمل میرایانه بر اساس قانون ع

ی از ابه یکمثمسئله دیگر در خصوص پارادوکس کارول این است که باید میان استلزام منطقی و اعتبار استدلال با استنتاج به

مثال پیشین، میان مقدمات و نتیجه استلزام برقرار است، در نتیجه استنتاج معتبر است، تفاوت بگذاریم. در  انساناختیاری  هاییتلافع

اما هیچ انسانی مجبور به ترتیب دادن این استنتاج نیست. همان شکافی که در هر کنش ارادی وجود دارد، در خصوص فعل استنتاج نیز 

، ج بدون نیاز به قانون قیاس استثنائی به همان صورتش معتبر استپشت را متقاعد کنیم که استنتاموجود است. حتی اگر آشیل و لاک

 راه دارد. حتی در استنتاجات منطقی نیز گفتهپیش تواند ضدعقلانی برخورد کرده، استنتاج را نفی نماید. شکافپشت میباز هم لاک

واعد ا کمک کند، برعکس شمار زیادی از قهای عقلانی به مگیریای نیست که در تصمیمالبته ادعای سرل آن نیست که هیچ قاعده

در  و عقلانیتاندیشه عقلانیت در . ای از قوانین نیستقلانیت برساخته مجموعهو اصول عملی وجود دارد. ادعای وی این است که ع

نده افعال دههای التفاتی و قواعد تشکیل، بلکه عقلانیت در ساختار وضعیتشوندتعریف نمی عدای از قوابا مجموعهیک کنش هیچ

 .(22-21 ،2332)سرل،  گفتاری ما از پیش تعبیه شده است

 مثابه یک قوه شناختی مستقلفرض سوم: عقلانیت بهپیش تحلیل و نقد. 3-1

، گر انسان است: انسان حیوان عقلانی )ناطق( است. بر این اساسارسطوست، عقلانیت ویژگی تعریف شطبق سنتی برجسته که آغازگر

 هاسترین آنبسا ممتازتها و چههای شناختی گوناگونی مانند قوه بینایی و قوه زبان دارد و عقلانیت یکی از این تواناییانسان توانایی

 .(9-2 ،2332)سرل، 

 کند.مثابه یک قوه شناختی مستقل در انسان را انکار میفرض، عقلانیت بهشپیاین سرل در نقطه مقابل 

نام ههای حیث التفاتی، قوه مستقلی بهایی مانند قوه زبان، اندیشه، احساس و دیگر صورتاعتقاد سرل، انسان در کنار توانایی به

 عقلانیت ندارد.

ا وجود ویژه زبان نهفته است. بطور عام و بهذات ساختار حیث التفاتی به استدلال سرل بر مدعایش این است که الزامات عقلانیت در

ویژه با وجود زبان، الزامات عقلانیت نیز تحقق دارند. به بیان دیگر، اگر حیوانی وجود و به بیم و امیدهای التفاتی مانند باور، میل، وضعیت

ی باشد و نیز توانایی داشته باشد که تمایل ایجاد کند و نیز توان اظهار این داشته باشد که دارای توانایی باورسازی بر پایه ادراکات حس

 امور با زبان را داشته باشد، در این صورت، الزامات عقلانی نهفته در این ساختارها نیز تحقق دارند.
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هایی سشن نیست؛ پرهایی خاص ممکبرای آشکار شدن مسئله به این مثال توجه کنید: بیان یک گزاره بدون درگیری با پرسش

مستقل از  ایبنابراین عقلانیت قوه«. آیا گزاره با سایر سخنان ما سازگار است یا نه؟»، «آیا گزاره صادق است یا کاذب؟»که مانند این

از ور ما صتباشند. بر این اساس، سرل معتقد است حیث التفاتی و زبان نیست. الزامات عقلانیت از عناصر ذاتی حیث التفاتی و زبان می

را به ما  التفاتی هاییتحیثبخشی به امکان انسجامالزامات عقلانیت د. باش در دستور زبان 2یدباید شبیه تصورمان از قالزامات عقلانیت 

را  خودر پدیدارهای التفاتی گیو دها و ادراکات ها، ترسامیدروابط میان باورها، امیال، آورند که مکان را فراهم میاین ا؛ یعنی نددهمی

 .سامان بخشیم

بخشی ؛ یعنی هنگامی که از ساماناست کنشو خود  کنشوجود شکاف میان علت بخشی انسجامفرض این از سوی دیگر، پیش

لانی یک مسئله حل عقراهگیری شکلعلت کافی برای  هاارپدیدایم که این گوییم، پیشاپیش فرض گرفتهپدیدارهای التفاتی سخن می

 مسئله اختصاص به عقل عملی نداشته، در خصوص عقل نظری نیز صادق است.نیستند. این 

بینایی در صورت سلامت زیرا  فرآیند دیدن دست وجود ندارد؛ی در شکافگیرد، هیچ میورتش مقابل صکسی دستش را وقتی 

قلانیت م عیا عد عقلانیتشی درباره سپرد. از این رو، تواند مانع دیدن دستش در مقابل صورتش گردنمینور کافی، او و وجود چشمانش 

 قرار مقابل صورتش شکه دستسرباز بزند ندارد. اما اگر فرد یاشده اصل وجود دست را انکار کند و از پذیرش این ادعا  وجودادراک  این

 است. نابخردما چنین کسی گمان به .توان از عقلانیت و عدم عقلانیت سخن گفتمی در این صورتدارد، 

 .که عدم عقلانیت نیز امکان داشته باشدتنها در شرایطی ممکن است ل، تفاوت این دو مورد آشکار است؛ زیرا عقلانیت از نظر سر

یا نش کباید در خصوص گر کنشخودی خود برای ایجاد نتیجه کافی نباشند، بلکه التفاتی به هایارپدیددر جایی است که امر این 

ند. اخارجابی عقلانی ه ارزیدایریابد، از ط علیّ کافی تعین میایوسیله شرکسانی که رفتارشان به، اش تصمیم بگیرد. به همین جهتاندیشه

 ممکن رأی داده روشترین احمقانهای بودند، درباره یک موضوع به گوید که زمانی که در جلسهبرای نمونه سرل از فردی سخن می

از  و کاری ملحاظ سیاسی ناچار بودآن موضوع آن گونه رأی دادی؟، او گفت: من به ها بعد از او پرسیدم چرا درگوید: مدتبود. سرل می

گیری او در این مورد خارج از دایره ارزیابی عقلانی بوده است؛ زیرا گوید ادعای او به این معناست که تصمیمآمد. سرل میدستم برنمی

)سرل،  علت کافی بودندگیری وی تصمیمدیگر  عللو  خابی نداشتهیچ انتاو که  ت بودظاهری وی ناشی از واقعیاین عدم عقلانیت 

2332، 22-20). 

 کنششناختی فرض چهارم: ضعف اراده معلول اختلال در مقدمات روانپیش تحلیل و نقد. 4-1

ی معلول عقلان هایکنشنظر به این که  است. کنش، ضعف اراده معلول اختلال در مقدمات عملیبر اساس نظریه کلاسیک عقلانیت 

عف آورند، ضوجود میرا به کنشطور معمول همین که منتهی به ایجاد یک قصد شوند، باورها و امیال هستند، و این باورها و امیال به

ه بگر باورها و امیال مناسب داشته باشد، قصد مناسبی را هم شکل دهد، اما اقدام اراده نیازمند تبیین است. چگونه امکان دارد یک کنش

ر کم ددست و ط پیشین مناسب استایهمه این موارد انسان در واقع فاقد شردر ین است که چنمتعارف ضعف اراده  نکند؟ تبیین کنش

                                                 
2 adverbially 
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ها اختلالی وجود دارد. بنابراین، ضعف اراده همواره معلول شرایط غیرعادی ، یعنی باور، میل یا قصد برآمده از آنکنشیکی از علل انجام 

 (23-9 ،2332 )سرل، ستو نامتعارف ا

ساس بر ا آن است. عللو  کنشآمد طبیعی شکاف میان سرل معتقد است ضعف اراده صورت طبیعی و متعارف عدم عقلانیت، و پی

اگر اشند و علیّ بنیز کنش عقلانی و یک  پیشینمقدمات الگوی کلاسیک، موارد ضعف اراده به معنای واقعی کلمه ناممکن است. اگر 

آن است  د. نتیجه این نگرشتحقق یابها دنبال آننیز به کنشرا فراهم کنند، در این صورت، باید تحقق کنش شرایط کافی  این علل

یشین پ مقدماتسازی ی را که مهیای آن شده بود، انجام نداد، در این صورت، تنها علتش این است که در فراهمکنشگر که اگر کنش

 ،الف2332، )دیویدسون از نوع مناسبی نبوده گرکنشگوید قصد رای مثال، آن گونه که دیویدسن میب .توسط وی اختلالی رخ داده است

هیر، ) کند بدان تعهد دارد، تعهد اخلاقی کافی نداشته استبه مسیری که ادعا می گرکنشیا چنان که ریچارد هیر معتقد است  (20-00

2902، 219). 

اده عیب و نقص تنظیم کرده باشد، ضعف ارخود را بی کنشپیشین مقدمات هر قدر هم  گرکنشاما سرل در نقطه مقابل معتقد است 

ها مواجهیم. ممکن است دست همواره ممکن است. توضیح آن که، ما در هر موقعیت از زندگی خود با طیف گسترده نامحدودی از گزینه

نوشم توانم آب بد کلاهم را روی سرم بگذارم، یا آن را تکان دهم؛ میراستم را بالا ببرم، یا ممکن است دست چپم را بالا ببرم؛ امکان دار

های هایی نیز برای من وجود دارد که برآمده از پیشینه، محدودیتمحدودیتی عقوادیگر. با این که، در زندگی  کنشیا ننوشم و هزاران 

یت اقعونهایت گزینه واقعی برای من وجود دارد. ضعف اراده تنها ناشی از این در هر موقعیت بی .شناختی و فرهنگی من استزیست

ای من ها برگذارد و برخی از این گزینهها را در اختیار من میاست که در هر موقعیت، شکاف یادشده طیف گسترده نامحدودی از گزینه

ا هها، تصمیمی، یعنی باورها، امیال، گزینشگر مقدمات التفاتکنشا را کنار بگذارم. هجذابند حتی اگر پیش از این تصمیم گرفته باشم آن

کنند و را فراهم نمی کنش ارادیشرایط کافی  عللکرده باشد، این  با هر ساختاری ایجادهستند،  کنش او عللهای خود را که التفاتو 

 .(21-20 ،2332)سرل،  ضعف اراده همواره ممکن است

 فرض پنجم: عدم وجود دلایل غیرتمایلی برای کنشپیش نقدتحلیل و . 5-1

گر شکل عقل عملی در فرض وجود اهداف و امیال بنیادین کنشنظریه تبیین علیّ این است که  فرضیشبه باور سرل، پنجمین پ

ای از وعهشود که مجمورزی عملی میگر هنگامی وارد فعالیت عقلیک کنش ها همواره عقلانی نیستند.گیرد، البته خود این خواستهمی

شود. البته این امیال لازم نیست های اخلاقی، زیباشناختی و غیره میداوریها دارد که شامل همه تمایلات و ارزشها و ارزشخواسته

 آیند تأمل عقلانی، تمایلی دارد، وگرنه چیزی برای دلیلگری مقدم بر هر فرخودخواهانه باشند، ولی مسئله اساسی آن است که هر کنش

زی عملی ورآوردن نخواهد داشت. اگر هیچ تمایل پیشینی در کار نباشد، هیچ اساسی برای استدلال کردن نیز وجود نخواهد داشت. عقل

هایی وجود گر چنین خواستههای اوست. از این رو، اها و ارزشگر برای کشف بهترین روش برای تحقق خواستهاز سوی یک کنش

کند؛ چرا که عقلانیت عملی در واقع کشف این امر است که در فرض هیچ روی مجال تحقق پیدا نمیورزی عملی بهنداشته باشند، عقل

 .(21-23 ،2332)سرل،  تمایل به یک چیز، چه چیز دیگری را نیز باید دوست داشته باشیم
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یابی به کشف ابزار دست»اب راه برای رسیدن به یک مقصد است؛ عقلانیت عملی الگوی کلاسیک عقلانیت عملی شبیه انتخ

 است. این تلقی از عقلانیت عملی مستلزم دو امر است:« هدف

 نخست آن که، هیچ عقلانیت عملی مستقل از امیال وجود ندارد؛ هیچ دلیل غیرتمایلی برای کنش وجود ندارد.

 آیند. متعلق عقلانیت عملی تنها ابزار استمحک داوری عقلانی درنمیدوم آن که، تمایلات پایه و نخستین به 

 .(22-23 ،2332)سرل،  نه هدف

لسفه در سنت ف سابقه طولانی، هسته مرکزی الگوی کلاسیک است و «هیچ عقلانیت عملی مستقل از امیال وجود ندارد» یمدعا

به طور معمول به همین ، (211 ،2331)هیوم،  «باشد.ط چنین فقاست و باید  تانفعالاده رعقل، ب»غرب دارد. سخن معروف هیوم 

 .(0 ،2332 ترین تعبیر از الگوی یادشده در میان فیلسوفان کلاسیک است )سرل،گفته سرل، روشنو به شودمضمون تفسیر می

 گوید:کنند. برای نمونه، هربرت سایمُن میاندیشمندان معاصر نیز این مدعا را تکرار می

گوید چگونه تواند بتواند به ما بگوید کجا باید برویم؛ عقل در بهترین وجه میابزاری است. عقل نمی کلیعقل به

 کار گیریمتوانیم در خدمت اهداف خوب یا بد خود آن را بهای است که میبه آنجا برویم. عقل تفنگی اجاره

 .(2-1 ،2920)سایمون، 

 راسل نیز روشن و کوتاه گفته است:

د به خواهیوتاه و کاملاً روشن است. عقل عبارت است از گزینش ابزار مناسب برای هدفی که میمعنای عقل ک

 .(2 ،2992)راسل،  آن برسید. ]اما[ با گزینش اهداف هیچ کاری ندارد

گفته بهتقریری موشکافانه از این نگرش به دست داده است. م( 2330-2929) اعتقاد سرل، در دوران معاصر نیز برنارد ویلیامز به

« درونی»ر گر دارد، باید مستند به یک امکند، بلکه هر دلیلی که کنشعمل نمی« بیرونی»گر هرگز بر اساس دلایل ویلیامز، یک کنش

هیچ دلیلی  کنشمعنای این سخن در ادبیات سرل این است که برای  .(220-232 ،2922)ویلیامز،  وی باشد« مجموعه انگیزشی»در 

 .(21 ،2332)سرل،  ود نداردوج امیالمستقل از 

توان هیچ عقلانیت عملی مستقل از امیال وجود ندارد؛ هیچ دلیل غیرتمایلی برای کنش نمیحاصل آنکه، بنابر الگوی کلاسیک، 

 آیند. متعلق عقلانیت عملی تنها ابزار است نه هدف.تمایلات پایه و نخستین به محک داوری عقلانی درنمیاز سوی دیگر،  یافت.

 داند.ا ناتمام میمدعای کلیدی الگوی کلاسیک رسرل هر دو 

 وجود دلایل غیرتمایلی برای کنش. 1-5-1

ته سرل این گففرض پنجم الگوی کلاسیک عقلانیت، دلایل غیرتمایلی برای کنش وجود دارد. بهاعتقاد جان سرل، برخلاف پیش به

چیست،  تواقعیکه صرف نظر از اینانسان ع از زندگی طکه در هر مقنگرش به عقلانیت یک نتیجه نامعقول دارد که عبارت است از این

ته باشد، داش کارتواند دلیلی برای انجام یک داند، او نمیدرباره آینده خود چه مییا که فرد در گذشته چه کرده است و صرف نظر از این
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یا  کار داشته باشدیعنی تمایل به انجام آن ؛ باشد در وی وجود داشته ی از مجموعه انگیزشیجزئکه درست در همان موقعیت، مگر آن

 ای برای ارضای آن تمایل است.، یعنی وسیله«هدف»برای آن  «ایوسیله»تمایل داشته باشد که انجام کار یادشده 

وران رفته و تای نامعقول است. تصور کنید به رسهای عینی زندگی صادق نیست، از این رو نتیجهسرل معتقد است این نتیجه بر نمونه

من »گویید: خدمت رستوران میپیشآورند، به دهید. اما وقتی پس از خوردن غذا، صورت حساب را برای شما میغذایی را سفارش می

سفارش دادن و خوردن غذا چیزی غیر از «. صورت حساب غذا ندارمبهای در مجموعه انگیزشی خود هیچ دلیل درونی برای پرداخت 

غذا نه چیزی است که به خودی خود  بهایدیگرند. پرداخت لحاظ منطقی مستقل از یکیافتن دلیل در مجموعه انگیزشی است و به

گوید من سخنان هیوم و می بخش یک هدف است. سرلیابی به یک هدف یا عنصر قوامو نه ابزاری برای دستد باشمورد علاقه ما 

ن صورت ای بهای م، اما هیچ تمایلی برای پرداختاهدقت کاویدام، مجموعه انگیزشی خود را نیز بههمطالعه کردویلیامز را در این خصوص 

نیست که ه ونگاین صورت حساب ندارم. این بهای حساب ندارم. بنابراین، طبق تفاسیر متعارف عقلانیت، من هیچ دلیلی برای پرداخت 

 ی ندارم.ت این است که هیچ دلیلواقعیم، بلکه شته باشدیگری نیز داخالف د یا دلیل مباشکافی ندلیلی داشته باشم که قوت آن 

ناختی خاصی شدلیل داشته باشد، مبتنی بر وجود عنصر روان کنشگر برای انجام یک در الگوی کلاسیک عقلانیت این که کنش

گر هیچ دلیلی برای ت که همان تمایل به معنای عام آن است. از این رو، در صورت فقدان تمایل، کنشدر مجموعه انگیزشی وی اس

هایش تأثیری در این امر ندارند. این در حالی است که در متن نخواهد داشت و سایر واقعیات مربوط به وی، پیشینه و دانسته کنش انجام

یم کنما درک می»دهد. را انجام می کنشکه آن ندارد، با این یک کنشلی به انجام گر هیچ تمایزندگی، مواردی وجود دارد که کنش

خورد، اگر دارای عقل سلیم باشد، از سر قصد یک دلیل غیرتمایلی برای کنش خود دهد و آن را میهنگامی که کسی سفارش غذا می

 هایصرف معرفت به واقعیت«. »جموعه انگیزشی وی وجود دارددر م کنشچه هنگام انجام فارغ از آن کنشدارد؛ یعنی دلیلی برای انجام 

صورت  هایب برای پرداخت متقاعدکنندهتواند یک دلیل عقلی ت که شما غذا سفارش داده، آن را تناول کردید، میعیقوابیرونی مانند این 

 .(22-21 ،2332)سرل،  «حساب باشد

هیوم  «عدم استنتاج باید از هست»وجود ندارد، در واقع ریشه در آموزه  سرل معتقد است این مدعا که دلیل غیرتمایلی برای کنش

که یک فرد باید فلان گر دلایل کنش هستند. بیان اینبیان 2«باید» شامل هایدارد. ارتباط منطقی این دو مسئله در این است که گزاره

هایی . در نتیجه، مدعای هیوم معادل این ادعاست که گزارهدلیلی دارد کنشرا انجام دهد، مستلزم این است که او برای انجام آن  کنش

های ناظر به وجود اشیاء استنتاج کرد؛ چرا که نحوه وجود اشیاء در جهان توان از گزارهگر وجود دلایل برای کنش هستند، نمیرا که بیان

 یتعیقواچ شدت با این ادعا مرتبط است که هیبه گر نیست. بنابراین مدعای عدم استنتاج باید از هستوابسته به مجموعه انگیزشی کنش

ویلیامز  .ردت استنتاج کعیقواتوان ارزش را از گوید نمیگر نیست که دلیل برای کنش باشد. در واقع، هیوم میدر جهان مستقل از کنش

-29 ،2332، )سرل باشندنادرست میای بیرون کشید. سرل معتقد است هر دو مدعا ت بیرونی انگیزهعیقواتوان از خود گوید نمینیز می

03). 

                                                 
2 “ought” statements 
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انوی، یک تمایل مانند یک تمایل ثی شبهتاستدلال دوم این است که در ساختار تأمل عقلانی کنش، نتیجه باید نوعی حالت التفا

قطه آغاز یک ن قصد اولیه یا یک قصد همراه کنش باشد. اگر تمایل پیشینی وجود نداشته باشد، چنین حالتی از کجا خواهد آمد؟ اگر در

ایل منتهی نخواهد تمموافق وجود نداشته باشد، تأمل کنش به هیچ روش عقلانی به یک تمایل یا وضعیت التفاتی شبه درکرویتمایل یا 

 شد.

ترین اشکال بر مدعای الگوی کلاسیک مبنی بر انحصار برانگیزاننده در تمایل این است که دلایل فراوانی مانند نظر سرل، روشنبه

« نوشی؟ب میچرا آ»وظایف وجود دارند که تأثیرگذاری برانگیزاننده برای کنش دارند، با این حال از سنخ تمایل نیستند، مانند این که 

 .«امزیرا من تکلیف دارم این گونه عمل کنم. به همسرم قول داده»

یرند گتکلیف تنها از این حیث دلیل کنش قرار میداران الگوی کلاسیک در همه این موارد پاسخ واحدی دارند: اموری مثل طرف

ن توان با پیش کشیدن یک تمایل دیگر موارد نقض سرل را پاسخ گفت. ایگر تمایل به انجام تکلیفش دارد. بدین ترتیب میکه کنش

 .(203-202 ،2332)سرل،  مسئله یکی از نقاط اصلی اختلاف سرل با الگوی کلاسیک است

 قلمرو عقلانیتبررسی خروج اهداف از . 2-5-1

اند. سرل در این جا نیز به سخنی گر از قلمرو عقل بیرونبر اساس الگوی کلاسیک، تمایلات بنیادین مندرج در مجموعه انگیزشی کنش

 کند. عروف از هیوم استناد میم

وم، )هی انگشت کوچک خود ترجیح دهم برداشتن نی کل جهان را بر خراشویراخلاف دستور عقل نیست که 

2331، 211) 

گفته سرل، راه بررسی چنین ادعایی پایین آوردن آن به سطح موارد عینی زندگی است. اگر رئیس جمهوری در تلویزیون ظاهر به

که  کلیداده است. مدعای هیوم و این دیدگاه کف تردید خواهیم گفت او عقل از شده، همین سخنان هیوم را بر زبان جاری کند، ما بی

ق این برانگیز است. طبکلی از قلمرو عقلانیت خارج است، مدعایی سؤالتواند باشد و این اهداف بههر چیزی میانسان اهداف بنیادین 

 (29 ،2332)سرل،  بخواهی هستند.نخستین اموری دل نظر، اهدافِ

 فرض ششم: تحقق عقلانیت در فرض سازگاری مجموعه امیال پیشینپیش تحلیل و نقد. 6-1

بد که مجموعه یاکند، این است که عقلانیت تنها در صورتی تحقق میرل برای الگوی کلاسیک ترسیم میفرضی که سآخرین پیش

 ند:کشناس نروژی بیان میپژوه و جامعهلستر سیاستفرض را از زبان جان اِامیال پیشین فرد سازگار باشند. سرل این پیش

ای منطقی، هها نباید گرفتار تناقضسازگار باشند. آنکه شوند، مگر این کنشتوانند دلیل باورها و امیال نمی

 .(0 ،2920)الستر،  مفهومی یا عملی باشند

شود در اجزاء و اضلاع آن تعارض و ناسازگاری وجود داشته ، نمیباشدورزی منطقی روشن است که اگر عقلانیت عملی نوعی عقل

 .(22-22 ،2332)سرل،  باشد
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ود ندارد برای این شرط وجی نالزام عقلا گونهگار برای کنش امری شایع و گریزناپذیر است. هیچسرل معتقد است وجود دلایل ناساز

فرض مربوط فرض نیز مانند پیشسرل معتقد است این پیش شود.سازگار از امیال آغاز می ایبا مجموعه باید گیری عقلانیکه تصمیم

طور معمول ورزی عملی بهاعتقاد او، بخش عمده عقل از اساس اشتباه است. بهبه ضعف اراده تنها گرفتار یک اشکال جزئی نیست، بلکه 

ه تنها نامأنوس نیست، بلکه بها و امیال نهبه داوری میان امیال و دیگر دلایل ناسازگار و متعارض اختصاص دارد. این تعارض خواسته

عقلانیت عملی این است که راهی برای داوری میان اهداف ها و اهداف ناسازگار امری متعارف است. وظیفه خواستهوجود نظر سرل 

 د. پیدا کنناسازگار 

بنا . شیدکت دسی دیگر ه نفع برخال بیمبرخی اتحقق باید از ورزی عملی باید بفهمیم که چگونه چه متعارف است، در عقلبر آنبنا

. خود امیالشود، نه به مربوط می 2ترجیحاتعقلانیت به  محل این مسئله آن است که بگوییمرسوم  ، شیوهاین مسئلهرایج در ادبیات  بر

واقعی، زندگی شود. اما این سخن دقیق نیست؛ زیرا در میآغاز اند، که با ترتیب درست چیده شده جدولی از ترجیحاتعقلانی با  تأمل

کلی یا بودن حضور در براز کدام یک باید  که، اینپیشینشرط آن. در مثال نتیجه تأمل موفق است، نه پیش ترجیحاتلیست منظمی از 

خود  ،گیری برای عزیمت به پاریسحتی پس از تصمیم. نمکاندیشه آن خصوص ای است که باید در ، مسئلهرا ترجیح دهم در پاریس

ظار انت گاه بهخواهم به پاریس بروم، اما دوست ندارم در صف فرودد. من میهنمیرو را پیش نیز انواع دیگری از تعارض این تصمیم

دلی کند بازویش را روی دسته مشترک صنبایستم، دوست ندارم غذای هواپیما را بخورم، دوست ندارم کنار کسی بنشینم که سعی می

دانم که اگر بخواهم تصمیم خود برای سفر هوایی قرار دهد و غیره. امور فراوانی هستند که من دوست ندارم برایم اتفاق بیفتد، اما می

 کشیم.از امیال دیگر خود دست می، میلیک با ارضای اریس را عملی کنم، این امور رخ خواهند داد. در واقع، به پ

اموری لحاظ فلسفی به ،ناسازگار 2تکالیفمانند  برای یک کنشکند که به موجب الگوی کلاسیک، دلایل ناسازگار سرل تأکید می

ی که الیفکها بگذرند با این بیان که تکوشند از کنار این ناسازگاریپردازان مینظریهشوند. بسیاری از انگاشته میواقعی غیرعجیب و 

 .(02-03 ،2332)سرل،  اندحقیقی تکالیفگیری عقلانی تنها حقیقی نیستند، در حالی که، متعلق تصمیم کلیفرسند، تنظر ناسازگار میبه

 ارزیابی انتقادات سرل از الگوی کلاسیک عقلانیت. 2

ت، اما توان به بحث گذاشمیهای سرل ای تنوع مطالب و گستردگی موضوع محل پرسش، نکات بسیاری را در خصوص دیدگاهبه اقتض

 دارد تنها به مهمترین نکات بسنده کنیم.یمحدودیت مجال این نوشتار ما را وام

 علیت نفس کنشگر، نه امیال و باورها. 1-2

 هایشکنتنها را انکار کرد و به صراحت اعلام کرد که عقلانی  هایبرای کنشباورها و امیال نخست، علیت فرض پیشسرل در نقد 

د. از نظر وی، علت منحصر در علت فاعلی است. علت فاعلی شرایط کافی برای تحقق انضدعقلانی یا غیرعقلانی معلول باورها و امیال

 ی میانشان حاکم است.ای که ضرورت علّگونهبه ،ودشمییک واقعه را فراهم کرده، موجب تحقق آن 

                                                 
2 preferences 
2 obligations 
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حث شده که در متافیزیک ببرانگیزند؛ چرا که علت منحصر در علت فاعلی نیست و چنانهسخنان سرل در این بخش بسیار مناقش

است، افزون بر علت فاعلی، اقسام دیگری از علت چون علت غایی و علت قابلی نیز وجود دارد. از سوی دیگر، میان علت فاعلی و معلول 

معلولی میان علت تامه و معلول آن برقرار است؛ یعنی اگر علت تامه یک واقعه _رت علیّ برقرار نیست. قانون ضرورت علیّآن ضرو

توانند علت فاعلی کنش ارادی یابد. از سوی سوم و مهمتر از همه، باورها و امیال نمیتحقق داشته باشد، وجود آن واقعه ضرورت می

آنها  های ارادی که موجب تحققش از نظریه کلاسیک به دست داده است؛ چرا که علت فاعلی کنشبخباشند. سرل تفسیری نارضایت

مده از رسد این تفسیر سرل برآگرند. به نظر میگر است، نه امیال و باورهای او که خود اموری قائم به نفس کنششود، نفس کنشمی

 (، 2032 عبدالهی،ایم )ر.ک: مهدی به تفصیل توضیح داده دیدگاه خاص وی در حقیقت نفس باشد. چنان که در جایی دیگر

« صوری نفس»داند، اما سخن از های قصدی نابسنده میای هیوم در انکار جوهر نفسانی را در تبیین کنشهر چند سرل نظریه بقچه

هاست و هیچ ویژگی جوهری/واقعی پذیر کردن تجربهکه در ادراک بصری، منظر شرطی مطلقاً صوری برای فهمآورد. همچنانبه میان می

د های ارادی را به خودیگری ندارد، خود سرل نیز مفهومی است مطلقاً صوری. به همین جهت است که سرل فاعلیت نسبت به کنش

به اعتقاد  سدهد، نه به نفس واقعی و عینی که باورها و تمایلات نیز وابسته و قائم به اویند. این تصویر از نفباورها و تمایلات نسبت می

 های ارادی را ندارد.ما نادرست است و توان تحلیل کنش

 انکار دلیل غیرتمایلی. 2-2

نظریه تبیین علیّ پای مفهومی کلیدی در نگرش خود را به میان کشید. حامیان نظریه کلاسیک بر  فرضیشسرل در بررسی پنجمین پ

ایلی دارد، وگرنه چیزی برای دلیل آوردن نخواهد داشت. اگر هیچ تمایل گری مقدم بر هر فرآیند تأمل عقلانی، تمهر کنشاین باورند که 

یرتمایلی دلیل غ»سرل در مقابل این نگرش از وجود پیشینی در کار نباشد، هیچ اساسی برای استدلال کردن نیز وجود نخواهد داشت. 

 هستند و ما در انجام آنها درصدد ارضایغیرتمایلی  یدلایلهای ما برآمده از . به گفته وی، بسیاری از کنشکندمیدفاع « برای کنش

ی مثال، وقتی اند. برادهیم همگی از این گونهیک خواهش یا تمایل درونی نیستیم. افعالی که بر اساس وظیفه، تکلیف و تعهد انجام می

یم، اما هیچ تمایلی برای پرداخت دهمندی از لذت آن انجام میرویم، غذا خوردن را از سر تمایل به سیر شدن و بهرهرستوران می

گیرد؛ چرا که هنگام سفارش حساب غذا نداریم. اقدام به پرداخت هزینه غذا کنشی است که تنها از سر تعهد و وظیفه انجام میصورت

آنها برشمرده  یبرارا  ایهگانشرایط ششسخن گفته و از دلایل غیرتمایلی کنش  ایم. وی به تفصیلغذا خود را ملزم به این تعهد کرده

 .(211-212 ،2332است )سرل، 

نیازمند بررسی تفصیلی و مستقل است. از این رو، در این مجال اندک تنها به این نکته « دلیل غیرتمایلی برای کنش»بحث از 

پرسش را  ن اینتواکند؛ چرا که باز میکنیم که ارجاع دلیل یک کنش به اموری از قبیل تعهد و وظیفه مشکلی را حل نمیبسنده می

رش گیریم؟ آیا پس از پذیخواهیم به تعهد و وظیفه خود عمل کنیم. اصلا چرا تعهد یا تکلیفی را به دوش میمطرح کرد که چرا ما می

 نیم؟کباز زنیم. اما چرا این کار را نمی حساب سرتوانیم از پرداخت صورتیک تعهد امکان تخلف از آن را نداریم؟ پس از غذا خوردن می

گیرم، پذیرش یک تعهد و پایبندی به آن نیز برآمده از امیال و اهداف است. من هنگام سفارش غذا، تعهد به پرداخت هزینه را برعهده می

توانم میل خود به غذا و سیر شدن را برآورده کنم، پس از غذا خوردن نیز برخلاف میل باطنی خود، طبق تعهد خود چون از این راه می
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هایم، به آسایش و راحتی خود نیز تمایل کنم، چون با وجود عدم تمایل به کاسته شدن از داراییحساب را پرداخت میرتعمل کرده، صو

 گیرمان شود.حساب دامندارم و دوست ندارم عواقب ناخوشایند عدم پرداخت صورت

 و باورهای نخستین اهدافشمول قلمرو عقلانیت نسبت به . 3-2

، بحث قابل اعتنایی ارائه نکرد و تنها با بیان یک مثال نشان داد که برخی اهداف قلمرو عقلانیت بررسی خروج اهداف ازسرل در 

 نخستین نابخرادانه هستند.

در مقام تکمیل نظریه تبیین علیّ و انتقاد از مدعای فیلسوفانی چون هیوم، راسل و ویلیامز باید به این حقیقت اشاره کرد که بنا بر 

که مطلوبیت یک کنش تابعی از مطلوبیت هدف مترتب بر آن برای دستیابی به هدف مطلوب، به اقتضای اینعقلانیت ابزاری کنش 

قصد ای نقلیه برای رساندن مسافران به ماست، کنش تنها در صورتی معقول است که هدف مترتب بر آن نیز معقول باشد. قطار وسیله

اشته گیری درستی دگذاری مطمئن و جهترسند که قطار ریلم به مقصد میاست. این مسافران هنگامی با پشت سر نهادن سفری آرا

گذاری صحیح برای هر قطاری نیازمند تعیین مقصد قطار در رتبه متقدم است. هر مسافری پیش از انتخاب باشد. اما روشن است که ریل

  گذاری و حرکت قطار را مشخص کرد؟وان جهت ریلتقطار، باید مقصود خود را برگزیده باشد. تا مقصد قطار مشخص نباشد، چگونه می

اسب برای گذاری منکه ریلچنانیابی به مقصد است، همگذاری برای قطار جهت دستتعیین کنش عقلانی برای انسان، شبیه ریل

انسان  جودگذاری صحیح برای وگذاری مناسب کنش ارادی انسان نیز متوقف بر هدفقطار متوقف بر تعیین مقصد قطار است، ریل

 تردید در انتخاب مسیر نیز به خطا رفته است. است. اگر مسافری در انتخاب مقصد خطا کرده باشد، بی

 دنبال یافتن بهترین مسیر منتهی به هدف باشیم، باید به دنبالداران نظریه کلاسیک، پیش از آن که بهبرخلاف مدعای برخی طرف

رده گر در انتخاب هدف خویش درست عمل کتر عقلانیت کنش آن است که کنشمؤلفه مهمگر باشیم. یافتن هدف متناسب برای کنش

 باشد. عقلانیت یک کنش متوقف بر عقلانیت هدف مترتب بر آن است.

گر، هدفی معقول است، نیازمند بحثی تفصیلی در حقیقت انسان و چیستی سعادت حقیقی اوست. اما این که کدام هدف برای کنش

هدفی که با کمال حقیقی او تناسب داشته باشد، کنش و هدف عقلانی خواهد بود و در نقطه مقابل هر هدفی که با کمال هر کنش و هر 

گر تناسب نداشته باشد و هر کنشی که با آن منافات داشته باشد، هدف و کنش غیرعقلانی خواهد بود. ارائه تصویر درست حقیقی کنش

 شناختی است.شناختی و انسانبر مبانی هستیاز حقیقت و سعادت انسانی نیز متوقف 

 در بستر تزاحم تمایلاتضعف اراده . 4-2

ن کنش نیست. چنانکه سرل نیز بیاشناختی معلول اختلال در مقدمات روانبرخلاف نظر برخی حامیان الگوی کلاسیک، ضعف اراده 

ها در یک زمان وجود ندارد. از این رو، همواره باید دست که امکان تحقق همه آن ها مواجهیمگزینهای از طیف گستردهکرد ما همواره با 

 .به گزینش بزنیم

های فراوان رسد تحلیل سرل از مسئله ضعف اراده ناقص است. وی ضعف اراده را به عدم امکان تحقق بخشیدن به گزینهمیبه نظر 

یر های مربوط به کنشگر امری آشکار و انکارناپذدیتفروکاسته است، در حالی که این واقعیت با توجه به شرایط زمانی و مکانی و محدو
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کنیم؛ یعنی میها در موارد متعدد برخلاف عقلانیت اقدام است. آنچه در ضعف اراده محل بحث است، این حقیقت است که ما انسان

ک به کنیم. چنان که یک پزشمیاما در مقام کنش، به زیان خود و برخلاف این باور خود اقدام  ؛دانیمیکاری را غیرمفید بلکه زیانبار م

شد. پزشکی کمیمضر بودن سیگار کشیدن اذعان دارد و چه بسا در این زمینه صاحب تألیف نیز باشد، با این حال، خود وی نیز سیگار 

 کشد، از این جهت، گرفتار ضعف اراده است که کنشیویش همچنان سیگار مکه به رغم باور به زیانباری سیگار و تمایل به سلامتی خ

وی موافق با آن باور و تمایل نیست. اما باید توجه داشته باشیم که این کنش با تمایل و باور دیگری هماهنگی دارد. تمایل به لذت 

گر ضعف اراده و عدم عقلانیت در این است که کنش اما وجه اتصاف این کنش به ؛بخش استبردن و باور به این که سیگار کشیدن لذت

مزبور تمایل به لذت زودگذر را بر تمایل به سلامتی که مهمتر است، ترجیح داده است. درست به همین جهت است که طرفداران الگوی 

اورها ا برآمده از ضعف در بکلاسیک برای حل مسئله ضعف اراده به سراغ عوامل مؤثر پیشین رفتند و ضعف اراده و اقدام غیرعقلانی ر

و تمایلات دانستند. بنابراین مشکل ضعف اراده در عدم تناسب آن عوامل روانی مؤثر در کنش از نظر الگوی کلاسیک، یعنی باورها و 

یب روشن هاست. بدین ترتگر در مقام تزاحم تمایلات و خواستهتمایلات نیست، بلکه سخن بر سر گزینش غیرعقلانی از سوی کنش

 شود که سرل نیز نتوانسته است برای مشکل ضعف اراده راهی بگشاید.یم

 ویژگی برتر انسانی نسبت به حیواناتمثابه عقلانیت بهدفاع از . 5-2

اما  ؛انکار کرد ارگر انسان تعریفو ویژگی  یک قوه شناختی مستقلچنان که دیدیم سرل در مقابل سنت ارسطویی، عقلانیت به مثابه 

 نامبهقل ای مستخورند، بدون پذیرش قوهیهای ویژه انسانی که در سایر حیوانات به چشم نمتحلیل و تبیین کنشرسد یبه نظر م

 یین کرد.توان تبیپذیر نیست. این مدعا را بر اساس هر دو نظریه، یعنی الگوی کلاسیک عقلانیت و نظریه سرل منعقلانیت امکا

ر انسان سراغ توان دیهایی را مکند، کنشیبرآمده از باورها و تمایلات کنشگر تبیین م های ارادی رابنابر الگوی کلاسیک که کنش

وه های خود کنشگر با قهای دیگر بر ارضای خواهشاند. اعمالی چون گذشت و ایثار و ترجیح خواستهبهرهیگرفت که حیوانات از آن ب

د به مدد قوه توانیکند، اما کنشگر انسانی مییلات فردی خود عمل معقلانیت امکان تبیین دارند. کنشگر حیوانی تنها در سطح تما

نوعان خود را نیز در نظر آورد، بلکه تمایلات شخصی خود را فدای عقلانی خویش از سطح تمایلات فردی فراتر رفته، مصالح و منافع هم

 تمایلات دیگر بکند. 

پذیریم، اصل مسئله ضعف اراده، تنها در فرض مسئله عقلانیت امکان گفته در مسئله ضعف اراده را باز سوی دیگر، اگر بحث پیش

بندی دارد. بدون فرض دو تمایل متزاحم که یکی باید به ملاک عقلانی بر دیگری ترجیح داده شود، سخن گفتن از ضعف اراده صورت

 معنای محصلی ندارد.

ایی که به باور های برای عقلانیت باز کنیم. در کنشب ویژهبنابر دیدگاه سرل در وجود دلیل غیرتمایلی برای کنش نیز باید حسا

ش، جز معیار خواند، چرایی این کنیسرل برآمده از تمایلات کنشگر نیستند، بلکه تنها وظیفه و تعهد است که او را به کنش خاصی فرام

ن است شود؟ آیا جز ایینگر حیوانی دیده نمتواند داشته باشد. چرا عمل بر طبق وظیفه و موافق با تعهد در کشیعقلانیت چه وجهی م

 که قوه دیگری در کنشگر انسانی وجود دارد که مقتضی نوع خاصی از کنش است؟
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 گیرینتیجه

گیری شکل گیرد. تحلیل و تبیین کنش ارادی و فرایندفلسفه کنش قلمروی بسیار مهم و تأثیرگذار است که مسائلی بنیادین را دربرمی

بندی یک آید. تلاش سرل در صورتهای گوناگون علوم انسانی به کار میمثابه یک ابرنظریه در شاخهتأثیرگذار در آن بهو نیز عوامل 

که اهتمام گسترده و جدی وی به تحلیل انتقادی دیدگاه چناننظریه عام و منسجم در تحلیل کنش ارادی تلاشی ستودنی است، هم

. از سوی دیگر، برخی از انتقادات سرل همچون خروج اهداف و تمایلات بنیادین در کنش از رایج در فلسفه غرب جای قدردانی دارد

حورهای گزین او برای ماند، چنانکه نظریات جایاما بسیاری از نقدهای سرل قابل پاسخ ؛دایره عقلانیت بر الگوی کلاسیک وارد است

 معرض انتقاد است. محل انتقادش به ویژه ایده اصلی دلایل غیرتمایلی کنش نیز در

 تر است، هر چند الگوی کلاسیکرسد از میان دیدگاه کلاسیک باورـ تمایل و نظریه سرل، دیدگاه نخست قابل دفاعبه نظر می

غربی از جهات متعدد همچون عقلانیت اهداف نهایی نیازمند تکمیل است. به اعتقاد نگارنده در سنت فلسفه اسلامی مسائلی وجود دارد 

 قابل دفاع به دست داد. « نظریه کنش»توان یک کاربست و الهام از آنها میکه با 
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