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Michel Foucault (1926-1984), a French postmodern philosopher, has 

reflected on the nature of philosophy and its relationship with modernity in 

his various books. This article is based on the contemporary controversies 

about the nature and destiny of philosophy that have been raised under the 

literature of "metaphilosophy" since the 1970s and by referring to Foucault's 

key Ideas such as the order of things, the Archeologydg of knowlee, the 

history of sexuality, power-knowledge. And …. to analyise the relationships 

of Foucault's understanding of philosophy (Foucault's metaphilosophy) in 

connection with his reading of humanism as the foundation of modernity. 

What in Foucault's opinion is the link between metaphilosophy and 

modernity is Foucault's theoretical effort in expanding and deepening the 

intellectual literature of "anti-humanism" in the tradition of continental 

philosophy. 
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Extended Abstract 

Introduction 

It may be said that the dominant philosophy in the contemporary philosophy has taken the form of 

"metaphilosophy" and philosophy does not have understanded in the traditional metaphysical 

sense. In "Introduction to Metaphilosophy", Søren Orgaard and his colleagues named a branch of 

philosophy that discusses what philosophy is and how and why one should philosophize as 

"metaphilosophy" (Orgaard, 2017, 13). Colin McGinn also stated that metaphilosophy means 

research on the nature of philosophical questions and the methods that should be used to solve 

them: "Perhaps the most undeveloped part of philosophy" (McGinn, 2002, 199) and that it is as if 

a kind of deliberateness on the part of even the philosophical discourse itself for the rejection. It 

understands that it is considered and sometimes useless to enter into the field of metaphilosophy 

(McGinn, 2002, 20).  

Foucault's reflections on the relationship between philosophy and modernity can be proposed 

and analyzed under continental and contemporary metaphilosophy. Foucault's metaphilosophy can 

be formulated in the heart of the conflicts and struggles of the French philosophical discourse of 

the 20th century. Philosophy, human sciences and culture in France were influenced by three main 

intellectual traditions: 1- Merleau-Ponty and Edmund Husserl's phenomenology and accordingly 

the project of modern philosophy represented by Descartes, Kant and Hegel. 2- Jean-Paul Sartre's 

existentialism and the ideas of founder of the philosophy of existence, Søren Kierkegaard. 3- 

Marxism, Freudianism, Neo-Marxist and Neo-Freudian readings (Burns, 1986, 34-35).  

Findings 

Although Foucault was influenced by some of the main insights of the above-mentioned 

intellectual-philosophical currents, he did not sympathize with them, and even sometimes had a 

critical encounter with some of them, including Marxism and its later readings. Contrary to the 

dominant view in phenomenology, he decentralized the concept of subject and by criticizing the 

hermeneutic approach, he searched for the truth of meaning in the context of the relationship 

between culture, society and knowledge. Along with some structuralists like Levi-Strauss, he paid 

attention to construction, texture and objective formations 

In Foucault's point of view, "renewed sleep" is the result of Kant's philosophy and turning the 

question of "what is a Human being" into the fundamental question of philosophy" (Foucault, 1970, 

340). But Foucault returns to Kant at the end of his life and discusses what the Enlightenment essay 

is. Foucault considered Kant as the first philosopher who thinks about "History of the Present". 

In the order of things, Foucault tries to analyze the periods of Human knowledge, including 

"philosophy", by the method of genealogy. The main points of Foucault's views on philosophy 

(which is, of course, in a negative way and in the criticism of the philosophy of modernity) are in 

his discussion of "the age of modernity", which we have discussed more in our writing in order to 
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more closely relate Foucault's discussion with our topic, and from the periods of renaissance and 

classics less. 

Conclusion 

Epistemic structure in every age is a hidden structure that predetermines the obvious structures of 

consciousness in various scientific discourses, for example, the emergence of man as a subject or 

object becomes possible in the light of such structures.Foucault considers one of the most important 

changes in the Renaissance epistemology to be the change in the attitude towards madness and, 

accordingly, the attitude towards reason and rationality: "In the Renaissance era, madness was 

present everywhere and was mixed with everything along with its images and dangers. During the 

classical period, madness was also depicted, but on the other side of the bars. Even if he was present 

in the society, his distance from others would still be maintained and his intellect would be 

monitored. A reason that no longer felt any relation between itself and madness and was not 

interested in tarnishing its reputation by being too close to it" (Foucault, 1999, 70). 

Foucault's Episteme is another understanding Heidegger's world, in Heidegger's philosophy, the 

world is a network of relations of presence, and in Foucault's philosophy, the network of relations 

of presence becomes a network of power relations. The episteme is the network of power relations 

(Khaatami, 2016, 198-204). 

Foucault did not look at Human Nature from an ontological and philosophical perspective and 

agreed with the strategy of moving away from the humanistic and subject-oriented tendencies of 

Levi Strauss, Lacan and Louis Althusser. This style of thought sought to question the humanist 

assumptions, the most important of them is the centralization of the human subject in research. He 

did not give credit to names, faces or, as he said, the author. As Nietzsche declarationed the death 

of God, Foucault declarationed the death of man. Following Lacan, he followed the theory of the 

subject's destruction and applied it in the theory of the death of the Author. By attacking the 

condition of the subject, he criticized baseless of Kant's transcendental subject and declarationed 

the death of man (Zeimraan, 2001, 7-6). 
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 مقدمه

ایگاه ج مابعدالطبیعۀ سنتیبه خود گرفته است و فلسفه به معنای  2«متافلسفه»معاصر شکلِ ورزی غالب در دوران شاید بتوان گفت فلسفه

ه چگونه و كای از فلسفه را كه از چیستی فلسفه و اینشاخه« درآمدی بر متافلسفه»چندانی ندارد. سورن اورگارد و همکاران در كتاب 

معنای گین هم تصریح كرده كه متافلسفه به(. كالین مک21، 4720، )اورگارد اندنامیده« متافلسفه»، كندچرا باید تفلسف كرد بحث می

 «سفه باشدترین بخش فلشاید ناپرورده»شوند: هایی كه باید برای حل آن به كار گرفتههای فلسفی و روشپژوهش درباره ماهیت پرسش

ده دانستن ورود فایفلسفی برای نادیده انگاشتن و بعضا بیكه گویی نوعی تعمد از سوی حتی خود گفتمان ( و این299 ،4774، گینمک)

 (.47، 4774، گینمکشود )میبه مباحث متافلسفه دیده

شناسی شاهد رونق گرفتن مباحث منسجم و مدون پیرامون ماهیت و روش 2907از دهه  4فلسفه-هر چند با انتشار مجله تخصصی مِتا

ه افلاطون و سقراطیان و مناقشفلسفه( را تا زمان پیش ۀعات فلسفی درجه دوم )یا فلسفاما پیشینه این سنخ از مطال، فلسفه هستیم

ورزی خود و خودآگاه یا ناخودآگاه در كار فلسفه، تصریحا یا تلویحا، توان دنبال كرد. هر فیلسوف و نظام فلسفیسوفسطائیان هم می

ست؟ و دهند نوعی تلقی از اینکه فلسفه چیفلسفی با مسائل ارائه میهای فلسفی و روش مواجهه ها و پاسخای كه از پرسشصورتبندی

، از چیستی روشمند و منظم، دارند. در مطالعات ناظر به متافلسفه صورتبندی آگاهانه ،از چه راه و طریقی باید با مسائل فلسفی مواجه شد

 شود.ورزی ارائه میها و غایات فلسفهمدل، روش

ات فلسفه و تجدد هم ذیل متافلسفه قابل طرح و تحلیل است. این متافلسفه در دل منازعات و تاملات فوكو در باب مناسب

ثر از سه جریان أبندی است. فلسفه و علوم انسانی و فرهنگ در فرانسه متهای گفتمان فلسفی فرانسه قرن بیستم قابل صورتكشاكش

 عمدۀ فکری بود:

 ؛و هگل كانت، تبع آن طرح فلسفه مدرن به نمایندگی دكارتپدیدارشناسی مرلوپونتی و ادموند هوسرل و به  (2

 ؛اگزیستانسیالیسم ژان پل سارتر و موسس فلسفه اگزیستانس سورن كیركگارد (4

 (. 12-11، 2101، )برنز های نوماركسیستی و نوفرویدیستیماركسیسم و فرویدیسم و خوانش (1

 های معرفتی متافلسفه فوکوریشه. 1

کری همدلی های فبا تمامیت این جریان، الذكرفلسفی فوق -های فکریهای اساسی جریاناز برخی بصیرتفوكو در عین تأثیرپذیری 

ای انتقادی داشت. وی بر خلاف نگاه های نوین آن مواجههها از جمله ماركسیسم و خوانشنداشت و حتی بعضا با برخی از این جریان

حقیقت معنا را در زمینه مناسبات فرهنگ و جامعه و ، د و در نقد رویکرد هرمنوتیکغالب در پدیدارشناسی از مفهوم سوژه مركززدایی كر

                                                 
2 metaphilosophy 
4 Metaphilosophy was established in 1970 by Terry Bynum and Richard Reese, https://onlinelibrary.wiley.com/ 

journal/14679973. 

https://onlinelibrary.wiley.com/
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، وزهای عینی توجه كرد )ماتیبندیبافت و شکل، كرد. وی همسو با ساختارگرایانی چون لوی اشتراوس به ساختمعرفت جستجو می

2100 ،420.) 

پرداز فرهنگی است كه تاثیر عمیقی بر فلسفه و فیلسوف و نظریه، نویس( رمان2914-2090) باتای از دیگر منابع فکری فوكو ژرژ

ر به جهت است. این تاثیبارت و ژولیا كریستوا داشته، بودریار، دریدا، ای چون فوكوفرهنگ فرانسه دهه شصت تا هشتاد و بر فلاسفه

اتای به ساخت. علاقه بچیز فوكو را متوجه باتای میاش از نیچه بوده است. البته آنچه بیش از هر رابطه او با ماركسیسم و خوانش ویژه

(. علاوه بر این 242-241، 2104، كرد )پینتعبیر می 2طرح هر چیز افراطی و غیرقابل قیاس با اشکال مرسوم بود كه از آن به دگرسانی

 (. 2101، یگران)دریفوس و د استجورج كانینگهم و جورج دامزیل بوده، دار ژان هیپولیتفوكو به لحاظ فکری وام

ایده انتقادی وی از عصر مدرن و از جامعۀ مدرن یادآور نقادی سلبی و رادیکال نیچه و هایدگر است. این ، بیشترین بخش آثار فوكو

 (.427-479، 2100، ها نیز نهفته است )احمدیها بلکه در گوهر ایدهكارگیری واژگان و اصطلاحتأثیر نه تنها در انتخاب و به

 –های ماركس در فرانسه با میراث ماركسیسیت كه در بحث از منابع فکری فوكو گفته شد وی ضمن تاثیرپذیری از خوانشچنان

كند. وی برای تمهید نظری این مواجهه در گام نخست به تبارشناسی نیچه و در گام بعد به هایدگر هگلی فاصله انتقادی خود را حفظ می

 كند كه بیشتر از تمام فلاسفه آثار هایدگریادداشت كه از آثار هایدگر فراهم آورده اشاره كرده و اعتراف می توجه دارد. فوكو به یک كوه

 را خوانده است: 

هایی كه در حاشیه هایم در مورد هایدگر ازیادداشت در نظر من هایدگر همیشه اندیشمند مهمی بوده است...

 های هایدگر تاثیریر و سلوک فلسفی من سخت از اندیشهتر است... سام مهممورد ماركس و هگل نوشته

های ههای من به جای گذاشت... اگر با اندیشتر بر اندیشهاست اما باید اعتراف كنم كه نیچه تاثیر عمیقپذیرفته

 (.0، 2991، شدم )میلرهایدگر آشنا نشده بودم موفق به مطالعه آثار نیچه نمی

و لوسین فور آن را در  هستند كه مارک بلوخ Annalesای مجله زگاران فوكو مورخان حرفهنخستین آمو باید توجه داشت كه

شی پنجاه است بر فوكو و تاریخ اندی های دههدر سال« هاتاریخ ذهنیت»تأسیس كردند. مورخ دیگر فیلیپ آریس كه پیشاهنگ  2949

ه و الکساندر كوایر، یلسوفان و مورخان علمی چون گاستون باشلارچون فهای دیگری هماست. بر این عده باید ناموی اثرگذار بوده

 شاگرد مشترک این دو یعنی ژرژ كانگیلهم را افزود.

                                                 
2 heterology 
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جنون و ، (2912) 2بیماری ذهنی و روان شناسیفوكوست كه سه كتاب نخست او یعنی مورخان بر ذهن و زبان  به جهت سیطره

هایی كه در محل تقاطعِ نه چندان شوند. كتاب( متولد می2912) 1تولد كلینیک و (2912) 4عقلی: تاریخ جنون در عصر كلاسیکبی

 (.112، 2104، ها را باید آثاری در قلمرو تاریخ و فلسفه دانست )دوكامپالانیها قرار دارند و آنها و دانشهها اسطورذهنیت مطالعه كاویده

، كندتصورات اومانیستى سوژۀ خلاق و خودمختار و استعلایى را تأیید نمى، خودشدانش و شناخت فزایندۀ انسان در مورد ، به نظر فوكو

شود كه اه مىآگاز قوانین ساختارى ناآگاهى ، خودانسان در فرآیند پیشرفت معرفت ، شکند. به دیگر سخنبلکه در واقع آنها را در هم مى

 كنند.ز پیش تعیین مىها( را ا)به گفتۀ اومانیست« هاى آزاد آگاهى انسانفعالیت»

لسفه ف ای كه از متافلسفه دارد به شدت تحت تاثیر خوانش آلتوسر از ماركس است. آلتوسر منکر آن بود كه ماركسیسمفوكو در تلقی

یروی نگرایانه از ماركسیسم بود. روایت آلتوسر از ماركسیسم به یک معنا دانست. وی منتقد جدی تفسیر انساناست و آن را علم تاریخ می

 برد. این امرِ فراتر نه چیزی غیر انسانی بلکه امری استمحركه تغییر اجتماعی را به امری فراتر از افراد انسانی و مقاصد آگاهانه آنان می

 (.292-201، 2102، )ماتیوز ها توضیح دادتوان برحسب فعالیت جمعی انسانكه می

نویسد: می مراقبت و تنبیه: تولد زندانیعنی در سطور پایانی فصل اول كتابِ ، ودبنابر آنچه فوكو در یکی از كارهای نسبتاً متأخر خ

یعنی امروزه این دغدغه كه توضیح  2«اش است.مسئلۀ اصلی وی در سرتاسر سلوک فکری« تاریخ حال»نویسی زمان حاضر یا تاریخ»

 وجود دارد. ، «رار گرفتهتأثیر چه شرایط و عوامل آن قانسانِ معاصر غربی كیست و چیست و تحت»دهد 

، 2907، فوكو)« است به سؤال بنیادین فلسفه است« انسان چیست»ثمرۀ كارِ كانت و تبدیل مسئلۀ « خواب تجدّد»از نگاه فوكو 

تاریخِ »او را اولین فیلسوفِ اندیشمند در باب  روشنگری چیست؟گردد و در بحث از مقالۀ اما فوكو در اواخر عمر به كانت برمی؛ (127

ارائه « تغییر ابزاری برای»عنوان نگاه فوكو به فلسفه نگاهِ ماركسی است؛ تفسیری كه ماركس از فلسفه به، دیگرداند. ازسویمی« حال

شید و ی امکان دارد متفاوت اندیداده است. به نظر فوكو كار فلسفی برای این است كه تلاش كنیم كه دریابیم چگونه و به چه میزان

چیز در خودِ فلسفه و تفکر فلسفی قابل تفسیر است و چه بخشی از آن از طریق تفکری كه اینکه فلسفه مکلّف به آن است كه دریابد چه

، ت مقرر داشتهه كانهمچنان ك، ممکن است با تفکر در مورد آن تفکرِ بیگانه تحول یابد.وظیفۀ فلسفه، نسبت به آن فلسفه بیگانه است

 (.21، 2992، )فوكو بلکه برای گذشتن از آن، گفت(كه كانت میولی از نظر فوكو نه برای ماندن در آن )چنان، تفکر در باب حدود است

 مفاهیم و مقولات کلیدی متافلسفه فوکو. 2

 نقطۀ تلاقی و محل گردهمایی قدرت و دانش است:  1گفتمان

                                                 
2 Mental Illness and Psychology 
4 Madness and Civilisation: A History of Insanity in the Age of Reason 
1 The Birth of the Clinic 

 توان پیگیری كرد.( می147-492ویراستۀ كوزنزهوی ) نقد فوكو در بوتهاین بحت را بهتر از هرجا در  2
1 discourse 
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های ایجابی و سلبی دارد كه ای از قواعد و قانونخاصِ تاریخی مجموعه هر رشتۀ خاص از دانش در هر دورۀ

توان شد. همین قواعد و هایی نمیتوان بحث كرد و وارد چه بحثكند دربارۀ چه چیزهایی میمعین می

 زآورند و ااند نظام گفتمان را به وجود میهای نانوشته كه در عین حال بر هر گفتار و نوشتاری حاكمقانون

 (. 9، 2100، شود )ماتیوزحاصل می بندی داناییصورتتركیب نظام گفتمان در هر دوره 

های گفتمانی كه هم سازنده و هم محدودكنندۀ گفتمان هستند ریشه در زندگی اجتماعی و مناسبات قدرت دارند طبق این تلقی قاعده

 دهند.تر خبر میو خود از نظمی مقتدر در سطحی دیگر و عمیق

ها همواره در خدمت و یا در اعتراض به قدرت شکل كند كه چنین نیست كه گفتمانتصریح می 2تاریخ جنسیتدر كتاب فوكو 

 بگیرند بلکه باید این مناسبات را به شکل فرآیندی پیچیده چند لایه و در تلائم و دادوستد باهم ببینیم:

تی كند اما در عین حال آن را به سستقویت مییعنی گفتمان قدرت را ، كار گفتمان انتقال و تولید قدرت است

ند كهای جدی در بنیاد آن را فراهم میكند و امکان خللكشاند. گفتمان قدرت را شکننده میو رسوایی می

 (.277، 2900، )فوكو

است. جهان در فرآیند شود و كار ما تنها رمزگشایی از آن ای روشن و خوانا به ما بازنمایی مینباید تصور كرد كه جهان با چهره 

 (.10، 2902، )فوكو ای در كار نیست كه جهان را به سود ما سامان دهدگفتمانی-شناخت همدست ما نیست و هیچ وضعیت پیشا

شود می ای كه از آنموضوع اصلی یا واحد اساسی تحلیل گفتمان گزاره یا حُکم است. ماهیت حُکم نسبی است و برحسب استفاده

 كند. ری آن نوسان پیدا میكارگیو شیوۀ به

یعنی صرفاً گزاره زبانی نیستند بلکه  ؛(242، 2109، )دریفوس و رابینو« .های كلامی هستنداحکام همان كنش»طبق این تلقی 

بخشد و تنها برحسب این دهند. در واقع گفتمان كل مجموعه كردارها را وحدت میموجد وضعیتی هستند و به امورتعین و شکل می

پارچه عمل ای یکآیند و به شیوهتکنولوژی و آموزشی گرد هم می، اقتصادی، سیاسی، گفتمانی است كه عوامل مختلف اجتماعی وحدتِ

كشف ناخودآگاه تاریخی است كه از طریق زبان در اَعمال و ، (. هدف فوكو از تحلیل گفتمان220، 2109، دریفوس و رابینوكنند )می

 (.92، 2109، دریفوس و رابینواست ) ها ریشه دواندهمناسبات انسان

(. این روش كوششی برای 214، 2107، گزیند )هالندشناسی را برمیتاریخی اعمال گفتمانی روش دیرینه-فوكو برای بررسی تحلیلی

یت آن ئز اهمامّا نکتۀ حا ؛های تاریخی استها یا به تعبیری دیگر بررسی توصیفی دورههای گذشته از نگاه خود آن دورهبررسی دوره

 :كندتصریح می شناسی دانشدیرینهها یا تاریخِ علم متفاوت است. فوكو در است كه این روش با تاریخِ اندیشه

سازی وقایع است برحسب آنچه در اسناد گفته شده است و اسناد هم ابزار مناسبی برای دانان دوبارههدف تاریخ

 (.0، 2904، بررسی تاریخ نیستند )فوكو

                                                 
2 The History of Sexuality 
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درون  . دراست پژوهشی است كه هدف آن كشف این مطلب است كه بر چه اساسی شناخت و نظریه ممکن شده»شناسیدیرینه

ها تجربه در فلسفه ،علوم تأسیس شدند، ها پدید آمدندچه فضایی از نظم دانش بنیاد یافت. براساس چه مقولات پیشینیِ تاریخی... اندیشه

شناسی پذیرش گسست میان (. یکی از پیامدهای التزام به دیرینه01، 2109، )دریفوس و رابینو «ها شکل گرفتند؟عقلانیت، بازتاب یافت

 های گوناگونشناسی اثبات گسست تاریخی میان دوره( و رسالت اصلی دیرینه12، 2109، دریفوس و رابینوهای اندیشه است )اپیستمه

 (. 17، 2107، تاریخ غرب است )فوكو

مجموعه »، نظور؛ كه منامدمی اپیستمه هاست. فوكو این قواعد راگیری گفتمانمطالعه و بررسی قواعد شکل شناسی تلاشی دردیرینه

، وندشهای صوری میشناختی علوم و شاید نظامبه اعمال گفتمانی كه منجر به اشکال معرفت، روابطی است كه در یک دورۀ خاص

 (. 292، 2904، )فوكو« بخشدوحدت می

ر سنت مطرح كرد. تبارشناسی تأثیر مهمی در سرتاس، متفکر نوآور آلمانی، رویکردی است كه اولین بار فردریش نیچه تبارشناسی اما

کرد را ای است كه این رویترین چهرهشاخص، ای علوم انسانی به جای گذاشت. میشل فوكو متفکر فرانسوی و متاثر از آرای نیچهقاره

 .دنبال و در آثارش به كارگرفت

هایی با هرمنوتیک دارد. تبارشناسی برخلاف هرمنوتیک كه اش و نیز مقاصد و نحوه اجرایش تفاوتشناسی به لحاظ تاریخچهتبار

ذشته ها و تداوم پیوند با گدنبال حفظ سنتاست رویکردی كاملاً رادیکال دارد. هرمنوتیک به كارانه به شمار آمدههمواره سنتی محافظه

دنبال ک غالباً بهكند. هرمنوتیكشد و گسستن از گذشته را تشویق میهای سنتی را به چالش میفرضاز پیشاست. تبارشناسی بسیاری 

، 2100، شرت) زدایی كندهای ما نسبت به میراثمان مشروعیتفرضتکریم نیاكان است اما تبارشناسی سعی دارد تا از بسیاری از پیش

 است.« نامهشجره» كلی متفاوت با معلوم كردن( تبارشناسی از نظر نیچه و فوكو چیزی به207

كند كه بها تصریح می 2معرفت در فوكو نباید دچار افراط شد. وی در بحثی ذیل عنوان حکومتیت –در مورد ایده مناسبات قدرت 

که زدن قدرت به دولت و ندیدن شبگرایانه از مسئله است. ایده گرهدادن بیش از حد به مسئله قدرت امری ناسازوار و نوعی فهم تقلیل

ده و چه بو فردیت و كاركرد دقیقی، شود. دولت در تمام دوران تاریخ خود فاقد چنین وحدتقدرت حتی با تاریخ اندیشه سیاسی تائید نمی

 (. 271، 2999، )فوكو ای استبسا كه تبارشناسی دولت نشان دهد كه واقعیتی تركیبی و انتزاعی اسطوره

گرانه از هایی كه از آن با عنوان تلقی سركوبدیدگاه، هاستها و حتی فمنیستتلقی فوكو از قدرت در تقابل با تلقی ماركسیست

 كند:وكو تصریح میكند. در تقابل با این تلقی فقدرت یاد می

پردازد باید آن را چیزی بداند كه در جریان است یا چیزی كه به شکل یک زنجیره كه به تحلیل قدرت میهر 

ای از روابط قدرت چه هست مجموعهشود. آنوار به كار گرفته و اِعمال میاز طریق نوعی سازماندهی شبکه

                                                 
2 governmentality 
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 زندان و، ادارات، تعاملات فردی، نهادها، روابط خانوادگی در، های مختلفی استها متکثر و در شکلاست. این

 (.90، 2907، مدرسه و ... )فوكو

ولید كار بسته شود جایی برای تاند. هرجا قدرت بهناپذیر به یکدیگر وابستهدر واقع معرفت و قدرت به صورت دوطرفه و تفکیک

انی طبیعتاً كند. در علوم انسنیازهای خود را از معرفت مطالبه و تثبیت می شناسانهعنوان فرض هستیمعرفت نیز خواهد بود زیرا قدرت به 

 كند: تر شده و فوكو تصریح میبودن سوژه و ابژۀ معرفت تنگاتنگلحاظ یکیاین ارتباط به 

بسته با آن نیز در كنارش تأسیس شده باشد ای از معرفت همهیچ رابطۀ قدرتی وجود ندارد مگر اینکه حوزه

، 2101، فرض نگیرد و تأسی نکند )اسمارتمعرفتی هم نیست كه روابط قدرت را در آنِ واحد پیش و هیچ

02 .) 

های گاهبپردازد. عمدۀ دید« فلسفه»شناسی به تحلیل ادوار معارف بشری و ازجمله كوشد تا با روش دیرینهمی نظم اشیافوكو در 

ود است كه ما هم در نوشتۀ خ« عصر تجدد»نحو سلبی و در نقد فلسفۀ تجدد است( در بحث او از فوكو در باب فلسفه )كه البته به

 كنیم. ایم و از دورۀ رنسانس و كلاسیک كمتر بحث میبیشتر به آن بخش پرداخته، تر بحث فوكو با موضوعِ خودجهت ربط وثیقبه

هاى علمى مختلف را از پیش ساختارى نهانى است كه ساختارهاى آشکار آگاهى در گفتمان، بندى معرفتى در هر عصرىصورت

شناسى نهفوكو در دیری، شود. در واقعهایى ممکن مىدیبندر پرتو چنین صورت، عنوان سوژه یا ابژهمثلاً ظهور انسان به، كندتعیین مى

ولى جزئى از گفتمان علمى آنهاست. دانشمندان ، گریزدناخودآگاهى كه از آگاهى دانشمندان مى، بودناخودآگاه معرفت خود در پى كشف 

 برند. ىهاى خود به كار منظریههاى یکسانى براى تعریف موضوعات و تشکیل مفاهیم و تأسیس روش، بندى معرفتى واحدىدر صورت

هاى گوناگون نهان بلکه در نظریات و مفاهیم و موضوعات دانش، شوندگاه آگاهانه عرضه و تنظیم نمىها و قواعد هیچاین روش

ا و اندیشمندانى هكند و اندیشهمرزهاى معرفت را از نو تعیین مى، به این معنا، شناسىشناسى است. دیرینههستند و كشف آنها كار دیرینه

 دهد.در قلمرو واحدى قرار مى، گرفتندرا كه در گذشته رودرروى یکدیگر قرار مى

  2گانههای سهاپیستمه. 3

 عمالی كه( هیئت)آن ا، بخشدگفتمانی را وحدت می مجموعۀ كاملی از روابطی است كه در یک دورۀ خاص اَعمالِ»اپیستمه نزد فوكو 

لکه كلیّت ب ؛كند. اپیستمه نوعی معرفت یا عقلانیت نیستبندی ممکن را ظاهر میهای صورتو نظامشناسانۀ علوم تجربی معرفت

هاى معرفتى یا نظامهای )اپیستمه، از دیدگاه فوكو (.292، 2902، )فوكو« روابطی است كه در یک دوره میان معارفِ بشری وجود دارد

ه در پس ساختارهاى نهانى را ك، طور كلىبه، شوند. فوكوناپذیر پیدا مىبینىپیشقاعده و بى، طور جهشىهاى( دانایى بهبندیصورت

 نامد. اپیستمه مى، اندنهادها و كردارها نهفته، هااندیشه

                                                 
2 Episteme  
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 اپیستمة رنسانس .1-3

داوند بر مثابه مُهر خبهشود( و اشیا های زبانی و غیرزبانی میها )كه شامل نشانهرابطۀ نشانه، نزد انسانِ عصر رنسانس، به نظر فوكو

ای است كه هر صفحۀ آن مملو از تصاویر است و تنها كاری كه بر عهدۀ عالمان موجودات عالم است و كلِّ جهان نظیر كتابِ گشوده

  (.10، 2902، ها و اشیاست)فوكوماند یافتن این تصاویر ناطق )گویا( و خواندن آنهاست. مشابهت اصلِ حاكم بر رابطۀ نشانهمی

رای حلی است براه، از نظر فوكو، شناسانۀ حاكم در دورۀ رنسانس كه در واقع انطباق عالَمِ صغیر و عالَمِ كبیر استقاعدۀ معرفت

دانش خود »كند و آن مشکل این است كه ـ برای دانش ایجاد میكه در آن اصل بر مشابهت استمعضلی كه اپیستمۀ دوران رنسانس ـ

 توان مشابهت بسیار میانهاست و میكه جزء همان شیء خاص را بشناسد ]و چون شناخت بر پایۀ مشابهت كندرا محکوم به این می

 (.17، 2902، كند )فوكوپایان میبرای شناخت یک چیز خود را محکوم به سفری بی، اشیا پیدا كرد[

میان نشانه و مورد اشاره كاركرد ذاتی آن در اپیستمۀ رنسانس زبان نظیر هر نشانۀ دیگری مخلوقی از مخلوقات خداست و رابطۀ 

 داند: است.فوكو یکی از تحولات مهم در اپیستمه رنسانس را تحول در نگرش به جنون و به تبع آن نگرش به عقل و عقلانیت می

در عصر رنسانس جنون همه جا حضور داشت و همراه تصویرها و خطرات خود با همه چیز در آمیخته بود. در 

ها. اگر هم در جامعه رخصت حضور سیک نیز جنون به تصویر كشیده شد اما در آن سوی میلهطول دوره كلا

شد و عقل آن را زیر نظر داشت. عقلی كه دیگر هیچ نسبتی چنان حفظ مییافت فاصله آن با دیگری هممی

دار خود را لکه ای نداشت كه با نزدیکی بیش از حد به آن اعتباركرد و علاقهمیان خود و جنون احساس نمی

 (.07، 2999، كند )فوكو

 اپیستمة کلاسیک .2-3

چه داند. آنتنها شرط دانش كه مانع آن میها را نهها اصرار دارد و مشابهتها بر تفاوتجای تأكید بر مشابهتجهان عصر كلاسیک به

، بانهایی چون زمنسجم از این نگاه است. بتُاولین روایت ، شودهای وی آشکار میویژه نظریۀ بتُدر كارهای فرانسیس بیکن و به

 اند.های وَهمی مانع شناختشناختی به طُرُق مختلف با ایجاد مشابهتهای فکری رایج و خصوصیات روانفلسفه و سنت

جای در این اپیستمه تحلیل به (.17، 2999، )فوكو كندها را نقد میوجوی مشابهتجست« گفتار در روش»دكارت هم در 

دیدن عالم و مطابقت آن با ذهن از همان آموزۀ تطابق عالم صغیر و كبیر رنسانسی ی مراتبنشیند. سلسلهرِ رنسانس میمراتب عصسلسله

اب ترین تمایز عصر كلاسیک و رنسانس در بكند. مهمزبان هم وضع خاصی پیدا می، قابل فهم و استخراج است. در اپیستمۀ كلاسیک

ولی در  ،ها )و زبان( واقعیتی در كنار سایر اشیای عالم بودندنشانه، ست. در عصر رنسانسا ناختی متفاوت آن دوجایگاه وجود ش، زبان

)و زبان(  هامیانِ قلمرو ذهنی نشانه، كنند و خطِ فاصلِ عبورناپذیریمکان میدوران كلاسیک آنها از جهان بیرونی به جهانِ ذهنی نقلِ

توانند شناسا هستند و تنها با عمل شناسایی است كه می ها )و زبان( وابسته به ذهنِ و فاعلوجود نشانهشود و و جهان خارجی كشیده می

 (.19، 2902، )فوكو ساخته شوند و تحقق یابند
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و راهی برای  شودگذارد. مسیر شکاكیت باز میطبیعی است كه این تغییرِ جایگاه زبان چه تأثیرات مهمی را در فلسفه بر جای می

شویم تا جایِ ماند و محتاج انقلاب كپرنیکی كانتی میماند. دستِ ذهن از خرمایِ معرفتِ عالم خارج كوتاه میضمینِ اعتبار شناخت نمیت

 2اندیشد( اسیر توهّمِ استعلایی بداند.ای دیگر میگونهسوژه و ابژه را عوض كند و فلسفۀ ماقبل خود را )كه به زبان و معرفت به

لاسیک ای آشکار شد كه انسان در دانشِ كزدنیبرای من... با شگفتیِ مثال»گوید: بندی از اپیستمۀ كلاسیک میمعفوكو در یک ج

د كه دانای شفاف میاو گفتمان دانش كلاسیک را آینه«. لفظی حضور داردقدرتِ خاصّ گفتمان و هم»بلکه ، نه انسان« وجود ندارد.

دهد؛ چیزی كه در تجدد و اپیستمۀ های لفظی بازتاب میهای عالم خارج را در قالب اسامی و نشانهای جهان واقعی و پدیدههیچ واسطهبی

 تجدّد مشکوک و مطرود است.

 اپیستمة تجدّد .3-3

خارج از تصور  ،از این به بعد، عنوان معضلِ اصلی تجددشرایط امکانی معرفت به، معضلِ اصلی تجدد و جایگاه فلسفۀ كانت به نظر فوكو

، 2902، گیرد )فوكوتر از خودِ تصویر جای میتر و موسعحتی عمیق، ایدر یک نوع جهان پَسِ پرده، واسطۀ آنو ماورای آشکارگی بی

410.) 

ا واسطگی و هویت طبیعی تصورات ]و تطابق آن ببی، گیرد. كانت در مورد بداهتاین انقلاب با كانت شکل می، در قلمرو فلسفه

 یابد. اكنون استهای گوناگون آن امکان میسؤال اصلی او این بود كه تحت چه شرایطی اصلِ تصور در صورت خارج[ تردید داشت.

گرچه آگاهی او در مرز تاریک نومن به قلمرو نهایی ، تواند دستِ تصویرگر خود را در پسِ تصویر بیابد]در اپیستمۀ تجدد( كه آدمی می

 رسد.خود می

كند كه در همۀ روزگاران و ازجمله در عصر داند. البته فوكو تصریح میظهور و خلقِ انسان می اپیستمۀفوكو اپیستمۀ تجدد را 

در  موجودی نظیر سایر موجودات و، لیکن تفاوت عمده آنجاست كه انسانِ طبیعی، كلاسیک موجودی طبیعی به نام انسان بوده است

سازد؛ یعنی مراتب موجودات و معرفت را ممکن میواقعیتی تلّقی شود كه كلِّ سلسلهمثابۀ ولی اینکه انسان به، گرفتكنار آنها جای می

 خورد.شناسانۀ تحدد ردّپایی به چشم نمیاز درکِ انسان

فیلسوف  آید كه وی ماركس را یکچنین برمی، از تحلیلی كه فوكو از برآمدن ماركسیسم و نقش آن در اپیستمه و فلسفۀ تجدد دارد

بلکه در درونِ نظمِ ، كندتنها شکاف واقعی ]در اپیستمۀ تجدد[ ایجاد نمیداند. ماركسیسم نهنمی 4مدرنپست متعلق به سپهر

اندیشۀ  تأثیر هگل و با كشفتحت، اما با ماركسیسم ؛كندجایگاه خویش را پیدا می، دهدای كه بدان رویِ خوش نشان میشناسانهمعرفت

 (. 11، 2102، شود )فوكود پیدا میتاریخی مقدماتِ تزلزل در فلسفۀ تجد

 هاتحلیل فلسفة تجدد از منظر فوکو؛ امكانات و محدودیت .4

                                                 
 (.120-121، 2991، در خدمت توضیح این معناست )كانت نقد عقل محضكتاب « دیالکتیک استعلایی»كل بخش  2

4 postmodernism 
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آنچه از متن نظم  منتها بنابر، های اساسی هستندفلسفۀ نیچه و كانت دارای تفاوت، هایی چون ماركسیسمرسد فلسفهبا اینکه به نظر می

داند؛ چراكه های قرن نوزدهم( توسعۀ دیدگاه اساسِ دیدگاه كانت میطور كلی فلسفهبهها را )و فوكو این فلسفه، شوداشیا فهمیده می

دانند كه بیرون معرفت می 2شرطِ امکانیاموری را پیش، ها برای حل معضل تجدد كه معضل امکان شناختِ سوژه از عالم بوداین فلسفه

 از قلمرو معرفت قرار دارد. 

 ( هایدگر متاثر است. پیش از فوكو هایدگر در مقاله عصر2912) های جنگلیراه( و 2920) مانیسمنامه در باب اوفوكو به ویژه از 

ثی داری خود به واژگان هایدگری در مباحفوكو به وام نظم اشیاءكتاب  از سوژه شدن انسان سخن گفته بود. در فصل نهم از جهان تصویر

ابه است. معنای هایدگری زبان تلقی زبان به مث نااندیشیده و... سخن گفته ساحت اندیشیده و، تحلیل كرانمندی، چون بازگشت زبان

مان شود. از سوی دیگر اپیستمه فوكویی هفرهنگ است و فوكو با تفسیر هایدگری از نیچه به مباحث سیاسی و اجتماعی منتقل می

های قدرت های حضور به شبکه نسبتشبکه نسبتهای حضور است و در فوكو عالم هایدگری است چرا كه در هایدگر عالم شبکه نسبت

 (.472-290، 2101، های قدرت همان اپیستمه است )خاتمیشود. شبکه نسبتتبدیل می

ه عاملان تر از آنچهای زیرینای در عمقی باستانی و در لایهبرد و هر پدیدهشناسانه آگاهی در غیبت اعظم به سر میدر نگاه دیرینه

 شناسی خبر از مرگ انسانكاوی و مردمصدا با روانشناسی همروست كه دیرینهافتد. از ایناتفاق می، فهمندو كنشگران فردی می

 دهد. می

شناختی صورت گرفته و اگر آن نظم تغییر كند ـ كه ظواهر چنین چیزی انسان حاصلِ نظمی بود كه در سطح دیرینه، از منظر فوكو

، 2902، و)فوك« زارهای كنار دریاشده بر شننظیر تصویری ثبت، انسان ناپدید خواهد شد»ت كه قطع گفتوان بهمی، دهدرا نشان می

 ( و با وی ]انسان[ دوران تجدد به پایان خود خواهد رسید.101

است.  های انسانی قائلامکانات و محدودیت، شامل هر نگاهی است كه اهمیت بسیاری برای علائق اومانیسم به معنای كلی كلمه

 كه در مقابل 4با این حال باید بدین نکته توجه داشت كه در مجادلات فکری پس از جنگ جهانی دوم اومانیسم نه در مقابل خدا باوری

 -اشاومانیسم نظری این است كه اومانیسم در تضاد با طنین مثبت پیشین -گیرد. شاخصه تأثیرگذار ضدمیقرار « اومانیسم نظری -ضد»

ت. قرین شده اس اروپا محوری و ...، قوم محوری، یمدارانسان، امروزه از جهاتی با ماهیت باوری -گرایانهر و انسانیعنی اومانیسم سکولا

بحث بر سر اومانیسم مدرن در فرانسه و در قالب تفاوت میان پدیدارشناسی مارتین هیدگر و اگزیستانسیالیسم ژان پل سارتر آغاز شد.یون 

خاسته از بر»داند كه برخلاف سنت تحلیلی ای را آن میوجه فارق سنت قاره، ایلسفه تحلیلی و قارهشرت در بحث از تمایز سنت ف

 (.22، 2100، )شرت« استهای اومانیستی را فدای مسائل علمی كردهبسیاری از دغدغه»است و در عوض سنت تحلیلی « اومانیسم

ستی دریدا و.. را ذیل نهضت اومانی، فوكو، ریکور، نیچه، چون هیدگر ایكند و فلاسفهلفه اساسی برای اومانیسم طرح میؤوی سه م

 كند:ای فهم و تحلیل میفلسفه قاره

                                                 
2 apriori 
4 theism  
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( تماس داشتن با آراء و متون یونان و روم باستان است. موضع اومانیستی فهم خود را متکی بر قرائت آثار 2 

 كند... می.سیسرون و ، ارسطو، افلاطون

اند حاصل درطی قرون به ما ارث رسیده فهم و دانش از تجمع و تلفیق صداهایی كه یابد و( علم انتقال می4

 .فهم زمان حال است گیرد و گذشته سرچشمهها معتقدند كه دانش از گذشته سرچشمه میشود. اومانیستمی

، شامل معنای اخلاقییابند و این معنا ها اساساً جهان بشری را معنادار میست. اومانیست« معنا» ( برداشت آن از 1

ماعی تاریخی و اجت، خاصیت زبانی، هاشود. عالم انسانی در دید او مانیستشناختی و حتی معنوی میزیبایی

 (.41، 2100، )شرت دارد

 :رسدبندی میشرت پس از تحلیل آراء فوكو در باب علوم انسانی به این جمع

ه تاریخی اش با مطالعبه عکس بسیاری از پیروان بعدی شاید علی رغم تصویری كه فوكو از خود دارد و به یقین

ها و نهادها و با دنبال كردن تصویری از گذشته باستان و مسیحی و استفاده از آن برای فهم زمان حاضر جامعه

 (.477، 2100، )شرت درجات بالایی از اومانیسم )به معنای فوق( را درآراء خود حفظ كرده است

، شتراوسمدار لوی اهای اومانیستی و ذهننگریست و با راهبرد گذر از گرایششناسی و فلسفی نمیهستیفوكو به انسان از بعد 

ا محوریت هترین آنهای اومانیستی را كه مهمفرضصدا شده بود. این جریان فکری در پی آن بودند تا پیشلاكان و لویی آلتوسر هم

كه انها یا به قول خودش مؤلف قائل نبود. چنچهره، هاسؤال ببرند. وی اعتباری برای نامبخشیدن به سوژه انسانی در تحقیقات بود را زیر 

فوكو از پایان انسان خبر داد. وی به پیروی از لاكان نظریۀ تلاشی سوژه را دنبال كرد و در نظریۀ مرگ ، نیچه از مرگ خدا خبر داده بود

 ،اساس خواند و مرگ انسان را اعلام كرد )ضیمرانفاعل استعلایی كانت را بی، سوژهكارگرفت. او با حمله به جایگاه پدیدآورندۀ اثر به

2102 ،1-0.) 

 گیرینتیجه

توان ای دست به گریبان است. فوكو بارها تصریح كرده است كه او را نمیهای جدیهر پژوهشگر فلسفه برای فهم فوكو با محدودیت

... پرداخته است. شناسی ونشانه، كاویروان، شناسیزبان، تاریخ، گنجاند. او به فلسفه یک از جریانات فکری فلسفی قرن بیستمدر هیچ

 (.1، 2901، داند )پملاپروژۀ فکری خود را نوعی فلسفه به معنای عام می، دیگرازسوی

همین  كم در نظم اشیا()دستترین مفاهیم پروژۀ او سهل و ممتنع است. شاید محوری، كارگرفتهفهم كثیری از تعابیری كه او به

توان از میتوان به تلقی واضحی رسید. طبیعی است كه نشناسی و مرگ انسان باشد كه حقیقتاً از متن كتاب نمیدیرینه، مفهوم اپیستمه

فهم وی ع در ترین مانای مثل راسل یا ویتگنشتاین )در رساله( را داشت. ولی شاید مهمفوكو انتظار سبک نگارش فیلسوف تحلیلی

 پردازی به سبک فلسفۀ سنتی باشد. گریزشَ از نظام
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خود  و عین بلکه تنها نمایشگر، نه نمایش و نشانۀ اشیا و نه خودنمایى سوژۀ انسانى، واژگان نه سمبل اشیا، در اپیستمۀ پسامدرن

بیعی است كه طعناى افول سوژۀ انسانى است. ظهور زبان به م، سانواژگانند؛ یعنى چیزى جز زبان یا جهان ناخودآگاه زبان نیستند. بدین

دوران تجدد  فرهنگیِ خاصیـ ورزی این است كه انسان غربی به این تنبه و توجه دست پیدا كند كه نظم تاریخیغایت این نوع فلسفه

 (. 214، 4724، )كچویان شمولی این دوران باشدرا رقم بزند و انسان غربی نباید در توهم جهان

تواند های زیادی برخوردار است كه خود میمشکلات و دشواری، رسد كه متافلسفه فوكو در مناسبات با تجدد از ابهاماتبه نظر می

 تر در این باب باشند.های گستردهموضوع پژوهش

چگونه  اساًدهد كه این رویکرد اسولی فوكو توضیح نمی، های فلسفی استهای تاریخی به پرسش. رویکرد فوكو در فلسفه پاسخ2

شناسی ناشدنی موجود در نظم اشیا در باب تلقی وی از فلسفه و روش دیرینهاین پرسش از ابهامِ رفع، ممکن است؟ به تعبیر دیگر

ست نیابیم. ولو اینکه به پاسخ هم د، یابداین پرسش عمق بیشتری می، تر این مفاهیم كلیدیخیزد كه طبیعتاً با بازسازی دقیقبرمی

 ماند.پاسخ مییب نظم اشیادر ، ای دیگر بیندیشندگونهها بهطور ناگهانی دورانی به پایان برسد و انسانشود دفعتاً و بهمیاینکه چگونه 

های پردازیاجتناب از نظریه، داندشناسی را هم جزو آن میكه دیرینه، «علیه علم». از نظر فوكو یکی از خصایص عمدۀ شیوۀ 4

 گوید. آیا این نوعیها سخن میشناسی دوران رنسانس و كلاسیک از وجوه عمدۀ این دورانوی در دیرینه كه خوددرحالی، كلان است

 دانیم؟ها میپردازی عام در باب دوران رنسانس نیست كه اساس آن را در مشابهتنظریه

مۀ رنسانس ای در كنار اپیستم اپیستمهجایگاه مشخصی ندارد. معلوم نیست كه آیا اساساً پساتجدد ه، نظم اشیا. دورۀ پساتجدد در 1

 هاست.كلاسیک و تجدد است یا اینکه پساتجدد تأمل فیلسوفانه به معنای فوكویی در این دوران

شناسی و مردم، كاویهای روان«علیه علم»عنوان ركن ركین اپیستمۀ تجدد را همان های مرگ انسان به. فوكو آغازگاه2

و مبهم است. آیا شناسی فوكولی وضع دیرینه، اندعنوان علوم انسانی مقبولیت یافتهشناسی بهكاوی و مردمداند. روانشناسی میدیرینه

 شناسی به حوزۀ علوم انسانی تعلق دارد یا تاریخ یا فلسفه یا...؟دیرینه

قی فوكو از ارنده آن است كه تلبندی نهایی نگرا در این باب عمق بیشتر ببخشد. جمع این مقالهتوانند های دیگر میاینها و پرسش

، اندفلسفه نوعی فلسفههای مابعد كانتی كه همگی بهوهوای فلسفهاست و این با حال لسفهنوعی متاف، به تعبیر دیگر فلسفۀ فوكو، فلسفه

فلت از تأمل با غكه ، هماهنگ است. منتها تفاوت اساسی فوكو با دیگران آن است كه گویی فوكو دیگر فلسفه به معنای سنتی آن را

گیرد. نگارنده ـ را به كار میو البته ابداعیداند و در متافلسفه خود هم نوعی روش تلفیقی ـشده میتمام، زبانی و اجتماعی است، تاریخی

انند هگل م با این تفاوت كه غایت قصوای آن را، بیندهگل می پدیدارشناسی روحآن را همچون ، گیردوقتی از كلیتّ كار فوكو فاصله می

، رسدوار روحِ انسان در هگل با فلسفه به پایان خود میداند. سیر اودیسهگرایی كه مبدأ آن را مرگِ همین انسان مینه انسان و انسان

 یابد.رود؟ پاسخی درخور در آرای فلسفی فوكو نمیگذرد. به كجا میولی با فوكو از این موقف هم می
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