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One of the crucial debates on the meaning of life is the question of absurdity. 

Is life of human beings has a unifying, valuable, and purposeful ground? one 

of the thinkers who present a negative answer to the question and advocates 

absurdity is Thomas Nagel. He offers two accounts of absurdity: "Human 

and the world" which refers to the unfulfilling gap between the desired world 

and the existing world and the second account "Human and herself" which 

relies on the lack of reasonability. He argues that reasonability is only 

reasonable from a human point of view and there are many doubts about it 

outside of that. Moreover, when reasonability is doubted, then the values that 

come from it are also unacceptable. Hence, he arrives at Absurdism. In a 

critical study of his view, I believe that several criticisms can face his view: 

"validity of rationality", "the seriousness of life", "the intuitional evaluation 

of a meaningful life", and "the transcendental ability of human beings". 

Based on the criticisms, Nagel's arguments cannot support the idea of the 

absurdity of life. This study is conducted by using library material and the 

descriptive-analytical method. 
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Extended Abstract 

Introduction 

A meaningful life is a shared concern among people and philosophers. One can observe the 

increasing philosophical debates and growing public discussion about the meaning of/in life. One 

of the important topics in this regard is the question of absurdity. Many people think their life is 

absurd and some thinkers try to articulate this thought. To be able to address the question of a 

meaningful life, we need this articulation. One of the key articulations in this regard is Thomas 

Nagel’s. 

Nigel’s view 

Nagel argues that human life is absurd. He offers two reasons for this claim. He begins with a 

previously discussed argument about the unfulfilling gap between the desired world and the real 

world. As Camus and others elaborated, the world will never be as we want it to be and this problem 

cannot be solved by reducing desires and accepting reality. Life is designed (if any designer) to fail 

our desires. The absurdity can be seen in different events of daily life, like when we observe “a 

notorious criminal is made president of a major philanthropic foundation.”  

Moreover, Nagel presents a novel view on absurdity and articulates it as an important 

characteristic of a human being. In this account, a human being can take a step back and look at 

her life from other aspects. In this way, many values and arguments seem uncertain. In other words, 

a human being can take a new perspective and look at her life from another point of view, this 

potentiality causes some doubts about the most fundamental principles of human life. In his words 

“It is absurd because we ignore the doubts that we know cannot be settled, continuing to live with 

nearly undiminished seriousness in spite of them.” Hence the capacity of self-transcendence is the 

root of absurdity and unlike Camus that sees absurdity as a result of the human encounter with the 

world, Nagel explains that absurdity is caused by a human feature within herself.  

Then he discusses how to encounter absurdity. While many thinkers considered absurdity as a 

negative characteristic of life and suggested many ways – e.g., rebellion, suicide, etc.- Nagel calls 

for reconsideration. In his view, absurdity is not necessarily negative but it is a quality of human 

life and while skepticism does not prevent us from believing, absurdity also should not stop us 

from living. However, as in the case of skepticism, one would take a rather humble position, about 

the absurdity of life, one would take life’s principles less seriously. One would take a more ironic 

approach toward life.  

Criticisms  

Nagel’s view sheds light on some of the important aspects of human life. However, it can be 

critically studied. In the next, I briefly discuss some of these critical points. 
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Reasonability 

Nagel is right when he argues that a human being is looking at the world from one aspect and when 

she transcends from herself, realizes that there are many doubts about her thoughts and values. This 

idea, however, does not entail absurdity. Nagel believes that self-transcendence destroys the 

reasonability of human life but it does not. Self-transcendence opens new aspects ahead for human 

beings and as long as a human being is leading her life in accordance with reason, the life is 

reasonable even though it gains some new beliefs and values. 

Seriousness 

To lead a meaningful life, one needs to have seriousness. Nagel argues that due to a lack of 

reasonability, one loses seriousness in life and this leads to absurdity. The need for seriousness in 

life has been scrutinized by earlier philosophers like Kierkegaard. According to Kierkegaard, one 

needs seriousness to have a meaningful life and since seriousness cannot be reached through human 

reason- due to its constant change- one needs to achieve the seriousness of life from a superior 

source that does not change. 

The idea of Kierkegaard can be inspiring in this question. One can reach seriousness through 

faith- an option that is ignored by Nagel. Moreover, the seriousness of life can crystallize in the 

life-long commitment to truth-seeking. 

Intuitive judgment 

The different lives that we observe are not equal to us. There is a clear distinction between a life 

that is dedicated to helping the poor and taking care of the ills on the one hand, and a life of endless 

frivolity or cruelty to others on the other hand. Our intuitive judgment of the difference between 

these lives in the terms of meaningfulness shows that we cannot rule out all human lives as absurd. 

Conclusion  

Nagel presents two arguments for absurdity. First, life is absurd because the gap between the 

desired world and the real world never will be filled. Second, the capability of human 

transcendence causes us to see life and its values and reason from another point of view and this 

will lead to refuting of reasonability of human life. This is absurdity. 

Three critical considerations have been presented: 1. the self-transcendence quality of humans 

does not entail a lack of reasonability in human life. 2. Seriousness can be achieved through 

religious faith or commitment to truth-seeking. 3. Intuitive judgments on different lives show that 

they are not equal and not all of them can be considered absurd.  
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  :هاواژهکلید
معنای زندگی، پوچی، توماس نیگل، 

 عقلانیت

ها در بحث معنای زندگی، مسئله پوچی است. آيا زندگی بشر دارای بنیانی ارزشمند و هدفمند يکی از مهمترين چالش

ين انیافتنی است؟ توماس نیگل يکی از متفکرانی است كه با پاسخ منفی به ای در زندگی دستاست يا چنین ويژگی

انگاری دفاع كرده است. در اين مقاله ابتدا به دو استدلال نیگل پرداخته شده است: استدلال نخست با تکیه سوال از پوچ

بر فاصله پرناشدنی جهان موجود و جهان مطلوب از پوچی دفاع می كند. استدلال دوم كه نوآوری نیگل نیز محسوب 

اهی داند. به باور وی، عقلانیت بشر تنها از نظرگمعنا میزندگی را بی تیجه،شود، زندگی را فاقد عقلانیت شمرده و در نمی

ن رو، كند و ازيبشری قابل دفاع است و انسان به مدد قدرت فراروی از خويشتن، در اعتبار عقلانیت خويش ترديد می

تبار اع»پردازد و اموری مانند یگل میسازد. در ادامه مقاله به نقد ديدگاه ناعتبار میهای برخاسته از آن را نیز بیارزش

شی در و نیز بازاندي« درباره معنای زندگی هاانسانداوری شهود »، اعتبار«جديت در معنای زندگی»، نقش «عقلانیت بشر

 توانمین انگاری كافی نیست و. در نهايت، از نگاه نگارنده دلايل نیگل برای دفاع از پوچكندمیرا مطرح « فراروی انسان»

 .بر اساس آنها دست از معناداری زندگی شست

 .229-204 ،(22)10، فلسفی هایپژوهش. واكاوی انتقادی ديدگاه توماس نیگل در باب پوچی زندگی(. 1224) .وحید ،فرسهرابی: استناد

http//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.51591.3209  
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 مقدمه

. شما حتی در میان سخنان افراد عادی جامعه كه تحصیلات فلسفی ندارند شودمیسخن از پوچی زندگی، امروزه به انحاء مختلفی شنیده 

ه ما در زندگی كند ككند. به طور مثال ممکن است كسی بگويد چه فرقی میمعنايی زندگی میشنويد كه دلالت بر بیهم سخنانی می

زحمت بکشیم وقتی در نهايت همگی خواهیم مرد و صد سال بعد اصلا كسی به خاطر نخواهد آورد كه ما در چقدر تلاش كنیم؟ چقدر 

ترين شرايط كورسوی امید را حفظ كنیم و ... صد سال يا هزار سال اين جهان زيستیم، رنج كشیديم، ناامید شديم، سعی كرديم در سخت

در ادبیات ما نیز انعکاس قابل توجهی داشته است. به طور مثال در آثار سعدی  اين مسئله ديگر، بود و نبود ما اصلا يکسان است.

 خوانیم:می

 تیمخش كنگره برين كه كن نگه روز يک  واندخ بتوان كی تا كنگره برين مرغ چون

 خوانیم:در بیتی از حافظ می

 نیك باده از پر كه كن سبو فکر حالیا  شد خواهی گرانكوزه گل آخرالامر

 بینیم:همچنین در تصويرسازی خیام می

 ستا بوده نهاری و لیل تو و من از پیش

 زمین روی بر تو نهی قدم كه هرجا
 

 ستا بوده كاریه ب نیز فلک گردنده 

 است بوده نگاری چشم مردمک آن
 

را تحمل كردند. چه ها ترين دشواریشان را عاشقانه فدای معشوق كردند و در حسرت وصال سختيی كه زندگیهاانسانچه 

اما از آن همه تلاش و فداكاری چه مانده؟ نه از عاشق يادی مانده  ؛تر شوندها شدند تا شايد در نظر يار مقبولفرهادها كه راهی بیستون

شم چ ها )همچون مردمکها، تمام آن حُسن و زيبايیكند تمام آن شور و شوقو نه حتی از معشوق نشانی. بلکه خیام چنین تصوير می

زرگی را در رسد، چالش باند. زندگی با تمام فراز و فرودهايش وقتی به مرگ میاند و گويا هیچگاه نبودهنگار( اكنون به خاک تبديل شده

شود؟ تولستوی با صدای بلند اين پرسش را مطرح ها چه میها و كوششها، تلاشكند. اينکه ثمره همه اين رنجبرابر انسان ترسیم می

برخی از  .(23، 1922)تولستوی،  «نرود؟ بین از ام،حتمی مرگ به شدن نزديک با كه دارد وجود من زندگی در معنايی آيا»كه  كندمی

 اند.اند، روی به جانب پوچی زندگی نهادهافرادی كه پاسخی برای اين پرسش نیافته

نیز از اهمیت و شیوع بیشتری برخوردار شد. مسائلی با آغاز دنیای مدرن و مواجهه بشر با مسائل جديد، پرسش از معنای زندگی 

داری، نسبیت اخلاق و ترديد در اراده آزاد بشر و... (، رشد سرمايه4212فر، سهرابی. )رک چون افول باور دينی و گسترش نگاه سکولار

 .(22-49، 1292)بیات،  ای در باب معناداری زندگی را فراهم كردهمگی زمینه ايجاد دغدغه گسترده

های مختلفی را نیز فراهم كرد به طوری كه در طول قرن بیستم و اوايل قرن پردازیگسترش اين دغدغه عمومی زمینه نظريه

های ظريهشناسان و حتی ادبیات عامه و سینما يافت. ندانان، روانبیست و يکم مسئله معنای زندگی بسامد بسیاری در میان فلاسفه، الهی

را معنادار  هايی كه زندگیی زندگی مطرح شد كه شايد بتوان در يک نگاه آنها را به دو دسته تقسیم كرد. نظريهمختلفی درباره معنادار
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ی كه زندگی را هايشوند. در سوی ديگر نظريهگرا تقسیم میگرا و ناطبیعتگرا، فراطبیعتها به سه دسته طبیعتدانند. اين نظريهمی

 .(6-2, 1222 ،و فنائی فرسهرابی) كنندرهای مختلف زندگی را پوچ تلقی میدانند و بر اساس تقريمعنادار نمی

ندی روشنی از ب( يکی از فیلسوفانی است كه به مسئله پوچی نگاه دقیقی داشته است و توانسته صورت1920)متولد  1توماس نیگل

پردازی كرده شناسی و اخلاق نظريهمعرفت های مختلفی فلسفی مانند فلسفه ذهن، فلسفه سیاسی،پوچی به دست دهد. وی در ساحت

معنايی و پوچی (. يکی از اين مسائل نیز بی1296 ،نیگل ک.)به طور مثال ن و همواره در پی پاسخ به سوالات چالش برانگیز بوده است

نیست  درباره ديدگاه او زياداند. اگرچه، حجم آثار فارسی زندگی است. بسیاری از انديشمندان به ديدگاه نیگل در باره پوچی توجه كرده

بندی ويژه او از پوچی به ديدگاه وی های او در اين زمینه وجود دارد. صورتولی در فضای انگلیسی زبان ارجاعات بسیاری به نوشته

 اهمیت داده و آن را شايسته بحث و مداقه علمی كرده است. 

منتشر شده  1224توسط عسکری سلیمانی امیری در سال ن فارسی، به زبانخستین مقاله انتقادی درباره ديدگاه نیگل،  احتمالاً

، نويسنده سعی «پوچیِ پوچی». در اين مقاله با عنوان 4نشريه نقد و نظر منتشر شده است های ويژهاست. اين مقاله در مجموعه شماره

ه اين پوچی و شکاكیت )همچنان كه خود نیگل نیز بكند ديدگاه نیگل را مورد بررسی انتقادی قرار دهد. نويسنده با ايجاد تناظر میان می

از پوچی مطلق )در مقابل پوچی نسبی و مقطعی( دفاع كرد. عمده استدلال نويسنده  توانمیشود كه نشباهت معترف است(، مدعی می

 .(1224مانی امیری، )سلی آن است كه پوچی مطلق، انگاره خود متناقض است كه از محک استدلال عقلانی سربلند بیرون نخواهد آمد

یات ح»مقاله ديگری كه در همین مجموعه در نقد ديدگاه نیگل ارائه شده است، از حمید شهرياری است. او در مقاله خود با عنوان 

ای هسعی كرده است پوچی را محصول جدايی از ايمان دينی نشان دهد. از نگاه او، با مراجعه به آموزه« طیبه، نگاهی ديگر به مقاله پوچی

 .(1224)شهرياری،  فائق آمد -از جمله شکاكیت در مورد مبدا و معاد –ی نیگل هااستدلالبه  توانمیدينی 

 بازخوانی ديدگاه توماس»مقاله ديگری اخیرا توسط محمدمهدی ستوده و محمدرضا بیات منتشر شده است. اين مقاله با عنوان 

در پی آن است كه با تقرير ديدگاه نیگل در باب پوچی زندگی، نشان دهد كه « گینیگل در باب معنای زندگی با تاكید بر كاركرد زند

عناداری های فلسفی و دينی به متوان به نقدهای نیگل در باب برخی از پاسخديدگاه نیگل از جهات مختلفی دارای ايراد است، از جمله می

ی از معنای تبیین توانمیذيرفت. همچنین از نگاه نگارندگان مقاله، های آنها را برای معناداری زندگی پزندگی را پاسخ گفت و ديدگاه

 .(1222،بیات )ستوده و كندزندگی مبتنی بر كاركرد زندگی ارائه كرد كه نقدهای نیگل مشکلی برای اين تقرير ايجاد نمی

دای انتشار های از ابتاند. اين پژوهشآثار مختلفی را يافت كه به ديدگاه نیگل پرداخته توانمیهای انگلیسی زبان نیز در پژوهش

ی اآغاز شد. به طور مثال يکی از نخستین مقالاتی كه به ديدگاه نیگل پرداخت، مقاله 1901در سال پوچی مقاله اصلی نیگل تحت عنوان 

كند، زندگی مطرح میهايی كه او برای پوچی است كه در آن تحلیل نیگل و به طور خاص مثال «فلسفه و معنای زندگی»تحت عنوان 

 (. 92، 1902 )جوسک،گیرد میمورد بررسی قرار 

                                                 
1 Thomas Nagel 

  .شودمیشامل مقالات ارزشمندی در مورد معنای زندگی است. مطالعه اين مقالات به دانشجويان پیشنهاد  نقد و نظراين دو شماره از نشريه  4 
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 و فیلسوفان مختلفی محتوای آن را دستمايه نظرورزی گیردمیبا اين حال پس از گذشت مدتی اين مقاله بیش از پیش مورد توجه قرار 

به  اند ابتدا تقرير نیگل را بازگو كنند و سپسكردهدهند. گروهی با پرداختن به ديدگاه نیگل در باب پوچی زندگی، سعی خود قرار می

( يکی از افرادی كه به ديدگاه نیگل پرداخته است، 90-91، 4212تعارضات درونی آن بپردازند )به طور مثال رجوع كنید به )ولمن، 

 (.420-422، 4212)متز،  تدئوس متز است. در ادامه به ديدگاه او برخواهیم گشت

ای كه او از د؛ مبانیانشناسانه نیگل پرداختهاند بلکه به مبانی معرفتتقیم پوچی زندگی را مورد توجه قرار ندادهبرخی نیز به نحو مس

های های نیگل و تقابل آنها با ديدگاهآنها برای تقرير پوچی بهره برده است. به طور مثال آلن توماس سعی كرده است با طرح ديدگاه

 (.62-29، 4229)توماس، نی انتقادی از آراء او ارائه دهد ديويدسون، يک بازخواپیشینیانی چون ويتگنشتاين و 

اند. به طور مثال تارتالیا ضمن همراهی با نیگل در پوچی زندگی، با نیگل در پیش گرفتهای گروهی ديگری نیز رويکرد همدلانه

شخص مسئله جديت زندگی را كه با فراروی از زندگی عادی . او به طور مدهدمیبرخی از اجزاء ديدگاه او را مورد بررسی بیشتر قرار 

(. برخی نیز ديدگاه نیگل در باب پوچی زندگی و پیشنهاد او 22-22، 4216)تارتالیا،  دهدمی، موضوع تاملات بیشتر قرار شودمیحاصل 

 .(124، 4229)موريال،  ورزی در باب طنز قرار داده اندمبنی بر مواجهه طنازانه با هستی را دستمايه فلسفه

بندی كرده است. او در اين مقاله سعی فر، ديدگاه نیگل را تحت عنوان يکی از تقريرهای پوچی صورتدر مقاله ديگری، سهرابی

وند. اند و نبايد واقع عالم در نظر گرفته شهمگی روايتی از زندگی -از جمله ديدگاه نیگل –گرايانه های پوچكند نشان دهد كه ديدگاهمی

فر، ی)سهراب راهگشا باشد تواندمیهای بديل معناداری از زندگی به دست داد و در اين راه ايمان دينی روايت توانمیاو مدعی است كه 

4242.) 

 پوچی. 1

 های نیگل در دفاع از پوچیاستدلال. 1-1

 میان حال ينا با. كنند ابراز نحوی به را احساس اين كنندمی سعی و كنندمی پوچی احساس بسیاری هایانسان كه است معتقد نیگل

 شدن، اثر بی و انسان زندگی بودن مدت كوتاه به التفات پوچی، احساس هایخاستگاه از يکی. دارد وجود تفاوت آن تقرير و پوچی حس

 نخواهد اهمیت كسی هیچ آينده سال میلیون يک مثلا در كه طوری به است، زمان مرور به فرد زندگی شدن اهمیت بی و شدن فراموش

 .است داشته هايیسختی و فرودها و فراز چه و بوده چطور مقاله اين خواننده زندگی كه داد

 باشد، عنادارم زندگی آنکه برای كه است معتقد و داندنمی صحیح را پوچی بندیصورت اين زندگی، پوچی به اعتقاد رغم علی نیگل

 در شخص ورحض نیازمند بودن، معنادار برای زندگی يک تمام حتی يا خاص عمل يک كه نیست چنین اين. نیست جاودانگی به نیازی

 ادارمعن تواندمی خود لحظه همان در زندگی در عملی هر بلکه باشد خودش مورد در زمان آن افراد قضاوت يا و ديگر سال میلیون يک

 است ابیارزي قابل خود شرايط در كاری هر او، نظر از. كرد معطوف آينده در نامعلوم امور به تواننمی را معناداری مسئله و باشد معنابی يا

 آن مورد رد آيندگان قضاوت به نیاز و است كافی دلیلی سردرد، كاهش صرف آسپرين، قرص يک خوردن معناداری برای مثال طور به و

 (.010، 1901)نیگل،  نیست
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دگاه هايی را مورد توجه قرار دهد كه ديكند شواهد و تحلیلداند. با اين حال سعی میبندی دقیقی از پوچی را دشوار میصورتنیگل ارائه 

 كنیم. ها اشاره میاو نسبت به پوچی زندگی را ترسیم كند. لذا وی دو استدلال ديگر ارائه كرده است كه بدان

 عیت جهانهای بشر و واقعدم تناسب میان خواسته( الف

پردازد. اين خاستگاه به فاصله پرنشدنی جهان مطلوب و جهان موجود های شايع در مورد منشاء پوچی میابتدا او به يکی از خاستگاه

وچی های مهم پيکی از خاستگاه اشاره دارد. اين تحلیل پیش از نیگل توسط افراد چون كامو نیز مطرح شده است. در اين استدلال،

هايی كه هايی داريم؛ آرمانها در زندگی خود آرمانهای بشر و واقعیت جهان است. ما انسانعدم تناسب میان خواستهزندگی، درک 

رسیم كنیم و همواره امید داريم كه بتوانیم روزی آنها را محقق كنیم. با اين حال، گاهی به اين نتیجه میبرای رسیدن به آن تلاش می

های اساسی ما در اين زندگی محقق نخواهد شد. به ها در آن وجود ندارد و خواستهان رسیدن به آرمانكه زندگی ما چنان است كه امک

بینیم كه يک دزد توانسته با روابطی كه دارد، رئیس اداره پلیس طور مثال آرزو داريم كه در جامعه عادلانه زندگی كنیم ولی وقتی می

 آنگونه كه بايد پیش نرفته و منطقی كه بايد حاكم باشد، وجود ندارد.شويم. گويا جهان شود، دچار سرخوردگی می

های خود تا حدی تنزل كنیم تا فاصله میان واقعیت و آرمان را در چنین شرايطی ممکن است ما دست به اصلاح بزنیم و از آرمان

ان در كه اين فاصله از اساس پر شدنی نیست و انسكمتر كنیم. با اين حال، برخی از نظريه پردازان پوچی )مانند كامو و نیگل( معتقدند 

زمینی بازی میکند كه برای شکست او طراحی شده است. به عبارت ديگر، اين يک ايراد ساختاری در زندگی است و اساسا جهان نسبت 

مورد نظر ما )جهان مطلوب  از آنجايی كه جهان های ما ساكت و خاموش است و هیچگاه بنای تحقق آنها را ندارد. از اين رو،به آرمان

 .(24-21، 1909)كامو،  نتیجه خواهد بوداساسا تلاش در اين فضا بیهوده و بی ما( هیچگاه با جهان بیرونی مطابقت نخواهد داشت،

 عدم وجود عقلانیت در زندگی( ب

 پردازد. اين استدلال در اصل بر عقلانیت و بههای خود انسان میاستدلال ديگر نیگل به جهان بیرون مربوط نیست و به ويژگی

های مهم انسان عقلانیت اوست. بر اساس عقلانیت ما به شناخت جهان و انسان تبع آن بر ارزش و جديت استوار است. يکی از ويژگی

 توانمیهاست كه ت جهان و نیز شناخت ارزشها را داريم. تنها پس از شناخها و ضدارزشقادريم، بر اساس عقلانیت توان شناخت ارزش

رزشی برای زندگی، هدف يا ا توانمیزندگی را بر اساس اصولی مشخص پیش برد و از معنای زندگی سخن گفت. در اين حالت است كه 

 مهم و جدی در نظر گرفت و زندگی را بر اساس آن تنظیم كرد.

های های بسیاری را اتخاذ كنند و در دو راهیها بايد روزانه تصمیمنم كه انساكه در نظر بگیري شودمیتر اين مسئله هنگامی روشن

م هايی است. يعنی بر اساس يک ملاک، فرد جنبه برتر/مفیدتر/كمختلفی، يکی را برگزينند. تصمیم گرفتن همواره مبتنی بر ملاک

دوم خود از پوچی، توجه ما را به ملاک عقلانیت )و به تبع . توماس نیگل در استدلال كندمیگزيند و بر اساس آن عمل ضررتر را برمی

هايی كه بر اساس عقلانیت به دست آمده است، صرفا در جهان بشری ما ارزشمند خواند. از نظر او ملاکآن ارزشمندی و جديت( فرا می

از خود فاصله بگیرد و نظام باورهای خود  تواندمیشوند و خارج از جهان ما ديگر مهم و ارزشمند نخواهند بود. از نگاه او، انسان تلقی می

ازند و بشدند، رنگ میو منطق آنها را مورد بررسی قرار دهد. در چنین فراروی، بسیاری از اموری كه عقلانی، ارزشمند و جدی تلقی می
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قاومت در )كه توان م زيرا بر هیچ اصل عقلانی پايداری ،ديگر عقلانی يا ارزشمند نخواهند بود. از نگاه نیگل، زندگی انسان پوچ است

 برابر نگاه فراروانه داشته باشد( استوار نیست.

و جزمیت لازم برای زندگی را  1به عبارت ديگر، برای زندگی معنادار، ما نیازمند اصول ثابتی هستیم كه بتوانیم بر اساس آن جديت

کار برد. وجهه پوچ زندگی هنگامی آشدهايی در زندگی مواجهیم كه آن جديت را از بین میبه دست بیاوريم. اين در حالی است كه با تردي

و از  ها پیش برويمها و اولويتكه بدانیم ما از سويی مجبور به پیروی از اصول جدی خود هستیم و بايستی بر اساس ملاک شودمی

 .(012-010، 1901)نیگل،  دانیم كه همه آنها محل بحث، ترديد و ابهام هستندسوی ديگر می

شايد ديدگاه نیگل را در ضمن يک آزمايش فکری بهتر بتوان فهمید. فرض كنید فردی در يک قبیله آفريقايی به دنیا آمده است. 

 واين قبیله در بخش كمتر توسعه يافته در آفريقاست كه ارتباط چندانی با جهان خارج ندارد. در میان اين قبیله باورها، نظام ارزشی 

جهان نوعی صدف است. اين نوع صدف تعیین كننده روابط اقتصادی  ءكنند كه ارزشمندترين شیمناسک خاصی رواج دارد. آنها گمان می

ها را داشته باشد، از زندگی بهتری بهره مند خواهد شد. اهمیت اين و جايگاه اجتماعی است و هر فردی كه تعداد بیشتری از آن صدف

 واندتمیای در نظام هستی دارند و در خود منبع خاصی از انرژی دارند كه ها جايگاه ويژهگردد كه صدفبازمی ها به اين مسئلهصدف

ه دست زدنی، در پی ببرای مالک خود، سعادت، سلامت و خوشبختی به همراه بیاورد. همه افراد اين قبیله در زندگی خود با جديتی مثال

 مورد نظر ما نیز از اين قاعده مستثنی نیست.  ها هستند و مرد جوانآوردن اين صدف

طقه شود به سوی بزرگترين شهر منشود كه بر اثر نیاز پزشکی رئیس قبیله مجبور میزندگی اين مرد جوان زمانی دگرگون می

كرده نیست فکر می يابد كه جهان آنگونه كه او پیشتر. او كم كم در میشودمیحركت كند. اين سفر مقدمه آشنايی او با جهان بیرون 

توان از آنها توقع سلامتی و ای در نظام هستی ندارند و نمیها از ارزش چندانی برخوردار نیستند. در واقع آنها جايگاه ويژهو صدف

سیاری بای در جايگاه اقتصادی و اجتماعی فرد نیز ايفا كنند. در واقع سواحل توانند نقش تعیین كنندهخوشبختی داشت. از همین رو نمی

 كنند.ای تصور نمیها را امور فوق العادهو مردم جهان اساسا صدف شودمیها به وفور در آنها يافت در دنیا وجود دارند كه صدف

تواند مانند سابق در پی صدف باشد. اهمیت و شود. او ديگر نمیپس از يافتن دارو و بازگشت به قبیله، اين مرد دچار بحران مهمی می

در نگاه او دچار ترديدهای اساسی شده است. او دچار وضعیت دشواری شده است، از سويی به اقتضای زندگی در آن قبیله ارزش صدف 

هايی را در مورد ها و مناسک آنها پیش برود و از سوی ديگر همواره ترديدها و ابهامبايد با جديت هرچه تمام بر اساس باورها، ارزش

 ه همراه دارد. ها با خود باصل ارزشمندی صدف

ها چنین حالتی دارد. در حالی كه ما بايد با جديت در زندگی در پی اهداف خود باشیم و اهداف زندگی انسان كه نیگل معتقد است

ها محل ترديد و ابهام است. اين نکته ها و ملاکهای خود انتخاب كنیم، اساسِ اين ارزشها و اولويتها، ملاکرا نیز بر اساس ارزش

 نويسد: شود. او در اين زمینه میموجب پوچی زندگی انسان می

                                                 
1 seriousness  
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 علی و گیريممی ناديده سازيم، برطرف توانیمنمی دانیممی كه را ترديدهايی و شک چون است عبث زندگی

، 1224،ل )نیگ دهیممی ادامه زندگی به نشده، كاسته آن اهمیت از تقريبا كه جديتی با ترديدها و شک اين رغم

90). 

يعنی  ؛زيرا به باور وی، پوچی يکی از خصوصیات خاص وجود انسانی است ،كندمیدر تحلیل پوچی، نیگل ديدگاه متمايزی را مطرح 

. انسان (92 ،1222 ،)نیگل شود؛ اين ويژگی به قابلیت فراروی انسان مربوط استای است كه به پوچی منتهی میويژگی انسان به گونه

ز بیرون بنگرد. در اين حالت ممکن است، دنیايی را كه برای اش فاصله بگیرد و آن را اتواند از زيست جاریبرخلاف ساير موجودات می

خود ساخته است مستحکم نیابد و ايرادات و ترديدهای مهمی را در آن كشف كند. آنگاه بازگشت جدی و مصمم به متن زندگی با علم 

ت و ها پوچ اسست كه فقط زندگی انسانها كار دشواری خواهد بود. اين فراروی ويژگی انسانی است و از اين روبه آن ترديدها و ابهام

 (.043، 1901)نیگل،  از زندگی خود فراروی كند تواندمیبه طور مثال زندگی هیچ موشی پوچ نیست زيرا او ن

اين تحلیل نیگل با تحلیل كامو متفاوت است زيرا. از نگاه كامو پوچی نتیجه سکوت و بی تفاوتی جهان در برابر نیازهای انسان 

. اما بنظر شودمی(. به عبارت ديگر، در نگاه كامو پوچی، چالشی است كه از مواجهه انسان با هستی آغاز 24-21، 1909است )كامو، 

م از خود فراتر یتوانمیها چنان هستیم كه تباط ما با جهان نیست بلکه يک نزاع درونی است يعنی ما انساننیگل پوچی برخاسته از ار

يافتیم در نگاه فراتر مشکوک، مبهم و دارای ايراد شود كه آنچه ارزشمند، جدی و معقول میبرويم و خود را ارزيابی كنیم و اين باعث می

 بیابیم.

 چی های مواجهه با پوراه. 2-1

یر اند. گروهی چون كامو پیشنهاد تحقاند، گاه راهکارهايی را هم برای مقابله با آن مطرح كردهمتفکرانی كه قائل به پوچی زندگی شده

اند. بر اين اساس، انسان بايد در برابر جريان زندگی پوچ از حالت انفعال خارج شود و بر اين زندگی و طغیان در برابر آن را مطرح كرده

 مند باشد.زندگی انسان شکوه شودمیحل البته موجب معناداری زندگی نخواهد شد ولی موجب جريان بشورد. اين راه

م. معتقد شدند كه برای رهايی از پوچی بايستی خواستن را كنار بگذاري -متاثر از اديان شرقی مانند بوديسم -برخی ديگر چون شوپنهاور 

شود. رنج زندگی اساسا با خواستن و هوس خواهد برسد و دچار رنج میتواند به آنچه مید كه بشر نمیشوزيرا پوچی از آنجايی آغاز می

 .(124 ،1296 ،)يانگ ها اين است كه در قدم نخست طلب و آرزو را كنار بگذاريمشود و راه رهايی از رنجآغاز می

. در اين داندد كه راه رهايی از پوچی را مشاركت در برنامه الهی میها، يک نگاه شايع در ادبیات دينی نیز وجود داردر كنار اين نگاه

ند وانتمیها نیز از راه مشاركت در هدف الهی نگاه خداوند عالم مطلق و خالق هستی است و برای آن برنامه و هدفی داشته است. انسان

ولی در  ،باشد معنابی. در اين نگاه، اگرچه ممکن است زندگی انسان جدا از آن منبع ازلی (1224. متز، )رک زندگی خود را معنادار كنند

پذيرد. از نظر او قرار دادن زندگی در خدمت . نیگل اين راه را نمی1زندگی خود را معنادار سازد تواندمیبازگشت به او و همراه شدن با آن، 

مگر آنکه دو مسئله را بتوان حل كرد. نخست آنکه زندگی خود آن موجود يا ؛ كندیم)هدف( موجودات ديگر، زندگی فرد را معنادار ن

                                                 
 (.1224؛ متز، 4213لوی، )نک. اين ديدگاه البته مخالفانی نیز دارد  1 
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موجودات چه معنايی دارد؟ سپس اينکه بر فرض معنادار بودن زندگی آنها، اينکه زندگی من در خدمت هدف آنها باشد، چطور زندگی 

شود؟ اين دو چالش از نظر چطور موجب معناداری شخص می كند؟ به عبارت ديگر، ارتباط با زندگی معنادار ديگری،من را معنادار می

(. 041، 1901)نیگل،  داندساز گريز از چالش پوچی نمینیگل بسیار جدی هستند و از همین رو، او بودن در خدمت هدف ديگری را زمینه

توان آن را به امر بیرون از خود زندگی نمیاز نظر او زندگی اگر بخواهد معنايی داشته باشد، بايد در درون خود زندگی آن را بیابیم و 

  (.410، 1926)نیگل،  احاله داد

ها نیز پايان دادن به زندگی پوچ و در نتیجه خودكشی است. با اين حال، نیگل توجه ما را به ها، همواره يکی از گزينهدر اين بحث

بودن زندگی نامطلوب است؟ چرا بايد برای پوچی در پی درمان كند كه آيا پوچ خواند. نیگل اين مسئله را مطرح میامر ديگری فرا می

های زيست بشری ژگیبلکه يکی از وي ،بخشی به زندگی بیفتیم؟! از نظر نیگل پوچی بد نیستباشیم و اگر درمان نیافتیم، به فکر پايان

 .(92-94 ،1296 ،)نیگل ای كه بايد به آن عادت كنیماست؛ ويژگی

ها، شود كه گاه زندگی خود را تهی از معنا دريابیم و تمام جديتفراروی از خويشتن را داريم و اين ويژگی باعث میها توان ما انسان

ل شويم. از نظر نیگحاصل، غیرلازم و نامطمئن ببینیم. در اين حالت دچار پوچی میبی - از نظرگاهی ديگر -ها را ها و اولويتتلاش

دچار شکاكیت  هاانسان: ما گیردمیای نیست كه زيستن را به مخاطره بیاندازد. او برای روشن شدن بهتر مسئله از مثالی بهره اين نکته

شود شويم. آيا اين باعث میشويم و حتی در مورد امکان كسب معرفت دچار شک میشويم، يعنی در باورهای خودمان دچار ترديد میمی

شود جزمیت ما نسبت به باورها كاهش پیدا كند. در مورد پوچی زندگی نیز ريم؟ خیر! شکاكیت تنها باعث میكه دست از باورمندی بردا

د صرفا شوبلکه باعث می ،شود كه ما زندگی را به پايان ببريمها موجب نمیهمین طور است. فراروی از زندگی و ايجاد ترديدها و ابهام

 .(040-046، 1901)نیگل،  تری با آن مواجهه شويما رويکردی طنازانهزندگی را كمتر جدی فرض كنیم و ای بسا ب

 بررسی انتقادی دیدگاه نیگل. 2

وان ديدگاه تهايی از پوچی توجه كرده است كه كمتر مورد توجه ديگران بوده است. با اين حال، میی خويش به جنبههااستدلالنیگل در 

 قرار داد.او را ذيل چند موضوع مورد بررسی انتقادی 

 عدم وجود عقلانیت در زندگی. 1-2

ی نیگل در دفاع از پوچی، تاكید او بر نبود عقلانیت در زندگی بشر است. از نگاه نیگل، عقلانیتی كه ما هااستدلاليکی از مهمترين 

ده است بشری ما ساخته شكنیم، صرفا بر اساس نظرگاه محدود كنیم و بر اساس آن نظام ارزشی ايجاد میبرای زندگی خود تصوير می

هايی كه ايجاد كرده است، از نظرگاه بیرونی، ارزشمند يابد كه چارچوبو از آنجايی كه انسان اين قابلیت را دارد كه از خود فرا برود، در می

 .شودمینیستند. از اين رو، نبود ملاک ارزش، اولويت و عقلانیت موجب پوچی زندگی او 

دهد. به طور مثال يکی از نقدهايی كه نیگل بر شناسی نیز خود را نشان میبحث پوچی، در معرفتاين نگاه نیگل، علاوه بر 

های مختلفی وجود دارند كه برخی كند، آن است كه ديويدسون مدعی است كه در جهان گونهگرايی مطرح میديويدسون در باب واقع

 كنند. ديويدسون استفاده از مفاهیم را برایاده از مفاهیم چنین كاری میبرند و برخی بدون استفبرای ادراک هستی از مفاهیم بهره می
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كند كه در پی مركزيت معرفی می 1محورانهشمارد. اين در حالی است كه نیگل اين مسئله را نوعی غرور انسانفهم حقیقت ضروری می

ارت ديگر، نیگل با محور قرار دادن نظرگاه انسانی (. به عب24، 4229)توماس،  بخشی به انسان برای قضاوت در مورد كلیت جهان است

داند و اين مسئله باعث شده است كه عقلانیت بشری را نیز برای ايجاد بنیانی برای فهم كلیت جهان مخالف است و آن را ناصحیح می

 برای ارزش و جديت ناكافی بداند.

گیری برای اينکه يک رفتار )يک سری از رفتارها و يا كل جهت در مورد عقلانی بودن زندگی انسان بايد به اين نکته توجه كرد كه

زندگی( يک فرد عقلانی باشد، مستند بودن آن به دلايل معقول، كافی است و نیاز به امر ديگری نیست. به عبارت ديگر، همان طور كه 

به دلیل ديگری نیست، در رفتارهای  شود، برای خوردن يک آسپرين، صرف رهايی از سردرد كافی است و نیازنیگل خود يادآور می

تواند از نظر عقلانی كافی باشد و نیاز به امر ديگری نیست. به عبارت ديگر، هنگامی كننده در همان لحظه میزندگی نیز وجود دلیل قانع

و  سان كافی استگويم، معقولیت در همان سطح بشری برای معقول شمردن رفتارهای انسخن می هاانسانكه از معقول بودن رفتار 

 كه معقولیت را از موضعی فرابشری مورد نظر قرار دهیم. -نیز ممکن نیست –لازم نیست 

ر اختیار ها دبه مثال مرد آفريقايی بازگرديم. جوانی كه در محیط يک قبیله رشد كرده است، دلايل كافی برای ارزشمندی صدف

كرده ها را موجوداتی حائز اهمیت و حیاتی تصور میگرفته است كه صدفداشته و بر اساس آن عقلانیت، نظامی ارزشی در او شکل 

ها و افزودن آنها به گنجینه خود بوده است. آيا در اين برهه، ها بر اساس اين تصورات به صورت جدی در پی يافتن صدفاست. او سال

یت، عمل بر اساس دلايل موجود است و در اين او امری خلاف عقلانیت انجام داده است؟ به نظر چنین نیست. زيرا مقتضای عقلان

 مرحله، دلايل از نظر او قانع كننده بوده است.

ها در نظام هستی نیز مشی او پس از خروج او از قبیله و ورودش به شهر و آغاز ترديدها و سپس انکارها نسبت به جايگاه صدف

هايی كه باورهای گذشته او را با چالش جدی روبرو ها يافته است؛ دادههايی جديدی را نسبت به صدفهمچنان عقلانی است. او داده

ها . مرد داستان ما پس از بازگشت به قبیله، ممکن است به جهت اقتضای زيست در نظام اجتماعی قبیله همچنان در پی صدفكندمی

زندگی  ست كه به گذرانا ه جستجوی امریباشد، ولی اين جستجو، نه جستجو در پی يک موجود ارزشمند در سلسله مراتب هستی بلک

 ای در اينجا وجود ندارد.كند. هیچ امر غیرعقلانیروزمره او كمک می

 واندتمیاما همچنان  ؛زوايا بنگرده به همه چیز از هم تواندمیتمام هستی را درک كند؛ هرگز ن تواندمیعقلانیت بشر هیچگاه ن

تواند نظام چند اين مطابقت اندک باشد و به آهستگی به دست آيد. به عبارت ديگر، بشر میعقلانیتی مبتنی بر واقعیت داشته باشد، هر

معقولی برای خود داشته باشد كه ابتنای آن بر دلايل و شواهد است. هر چند هیچ لزومی ندارد كه اين شواهد همواره صحیح باشند و 

هم اين است كه خطا بودن آنها دلیل خوبی است بر اينکه آنها به هدف ابتنای آيند ولی نکته ماتفاقا در بسیاری از موارد خطا از آب درمی

 توان آنها را به آسانی كنار گذاشت.اند و هنگامی كه چنین ابتنايی يافت نشود، میبر واقعیت بنا نهاده شده

                                                 
1 Anthropocentric hubris 
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تواند رد میگر دارد، يعنی فد اصلاحشود كه در نظر بگیريم كه ساختار معرفت بشری، وضعیتی خوتر میاهمیت اين مسئله زمانی روشن

آيد را با استفاده از قوای معرفتی مختلف، باورهای خود را اصلاح كند و به طور مثال چوبی را كه در آب فرو رفته و به نظر شکسته می

شر سبت، باورهای باش، دچار خطا بوده است. به همین نبا قوای حسی خود، نشکسته درک كند و دريابد كه تفسیر او از ادراک حسی

توانند عقلانی باشند و در تناسب با واقعیت شکل بگیرند و همواره نیز آماده باشند كه اگر خطايی در آنها يافت شد، جای خود را به می

ندگی زتوان از آن به فقدان عقلانیت و در نتیجه پوچی باورهای جديدتری بدهند. تمام اين فرايند، يک فرايند معقول بشری است و نمی

 بشر نقب زد.

پس از  معنا در زندگیاند. متز در كتاب پردازان بحث معنای زندگی، با اين ديدگاه نیگل به نحو ديگری مواجهه شدهبرخی از نظريه

 4كند. بر اساس ديدگاه بناتر، بسیاری از فیلسوفان ديدگاه انفسینقل می 1تری از آن را از ديويد بناتراشاره به ديدگاه نیگل، استدلال قوی

پذيرند و دلیل آنها اين است كه اگر ملاک معناداری زندگی را به صورت فردی در نظر بگیريم، آنگاه در در باب معنای زندگی را نمی

شد. بناتر معتقد است كه چرا چنین مسئله را در مورد عمل ملاكی برای ارزيابی نخواهیم داشت و معناداری، امری دلبخواهی خواهد 

لیت بشر كند كه چرا در مورد ديدگاه كمطرح نکنیم؟ به عبارت ديگر، بناتر اين مسئله را مطرح می -و نه يک فرد –كلیت نگاه انسانی 

بناتر، صورت ديگری از ديدگاه نیگل نگاه  (443، 4212)متز،  چنین سخنی را مطرح نکنیم و آن را به جهت دلبخواهی بودن، رد نکنیم؟

 كند.است كه در آن عقلانیت را صرفا امری بشری و انسان محورانه معرفی می

ود( شها نیز می. نخست آنکه اگر دارا بودن چنین ديدگاه بشری )كه شامل ارزش داوریشودمیمتز در پاسخ دو نکته را متذكر 

ه اين توان ادعا كرد كدر فرايند انتخاب طبیعی باقی بمانند و بتوانند به حیات خود ادامه دهند، آنگاه می هاانسانموجب شده است كه 

برای بقاء و رشد ما مفید است. نکته دوم متز در واقع يک پاسخ نقضی است. او معتقد است كه  -و نه نظرگاه جهانی –نظرگاه بشری 

دعوت « هامور شايست»و نیز « بايدها»اعتباری نظرگاه بشری هستند، ما را به تعدادی از بی هر دوی اين افراد )نیگل و بناتر( كه مدعی

ودن ديدگاهی ب« برتر»از  توانمیكنند، اين در حالی است كه اين امور شايسته نیز مبتنی بر يک نظرگاه ارزشی است و بدون آن نمی

(. به طور 426-423، 4212)متز،  انگارندبه وضوح ديدگاه خود را برتر میبر ديدگاه ديگر سخن گفت. اين در حالی است كه اين افراد 

 .يابدگويد و جدی گرفتن جهان را قابل دفاع نمیمثال نیگل به روشنی از رجحان رويکرد طنازانه در مواجهه با هستی سخن می

حتی اگر نتوانیم هستی را از همه زوايا درک كنیم و تنها نظرگاه بشری خود را داشته  هاانسانبر اين اساس، متز معتقد است كه ما 

 ای پیش برويم كه موجب استمرار بقاء ما شده است.باشیم، همچنان معقول است كه بر اساس رويه

 در تمنای جدیت .2-2

گرايانه نیگل حائز اهمیت است، رهايی از جدی گرفتن زندگی است. زندگی را نبايد جدی گرفت زيرا يکی از نکاتی كه در ديدگاه پوچ

اساسا ملاكی برای جدی بودن وجود ندارد. هر ملاكی كه برای جديت در زندگی فرض شود، صرفا از نظرگاه خاصی قابل دفاع است و 

                                                 
1 David Benatar 
2 Subjectivist view 
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با  گردد، يعنی از نگاه نیگل چون بشر عقلانیت مطابقوضوع عقلانیت باز میهای ديگر، جدی نخواهد بود. اين مسئله نیز به ماز نظرگاه

 تواند ملاكی قابل دفاع برای جديت زندگی تامین كند.واقعی ندارد، نمی

های از ارزش وانتمیدر مقابل اين نگاه نیگل، دو مسئله قابل طرح است. نخست آنکه با توجه به آنچه در بخش عقلانیت گفته شد، 

در مسیر شناخت هستی است و بی بنیاد و غیرقابل اعتماد  -هرچند اندک و آهسته –ث از عقلانیت دفاع كرد، زيرا عقلانیت بشر منبع

هايی را شناسايی كرد كه ملاک جديت زندگی را شکل دهد و ها و اولويتتوان بر اساس عقلانیت بشری، ملاکنیست. از اين رو، می

 های ريز و درشت زندگی ياری رساند.را در اتخاذ تصمیم هاانسان

ندگی ز توانمی. از نظر كركگارد، زندگی نیازمند جديت است. بدون جديت نكندمیمسئله دوم تاملی است كه كركگارد مطرح 

پايان گراست و به دنبال شناخت آفاقی است، در يک مسابقه بیخواهیم شد. فردی كه عقل« تعلیق»ای داشت و لاجرم گرفتار شورمندانه

 چیز یچه»شركت كرده است، جايی كه دلايل، احتمالات و شواهد هیچگاه به نتیجه قطعی نخواهند رسید و به تعبیر او در اين فضا 

. در نگاه او، تعلیق امر مذمومی است كه ايمان به خدا را (69 ،1202 ،)كركگور« پذيردنمی فیصله نهايتبی تا چیز هیچ و دماننمی پايدار

. از اين روست كه او اساسا عقل را راهی برای ايمان كندمیكند و زمینه حرمان از شورمندی و درک حضور خدا را فراهم معطل می

 داند.نمی

گرا، اما صرفا تعلیق ايمان نیست. مشکل ديگری نیز در اين فضا وجود دارد و آن اين است كه شخص عقلگرايی مشکل عقل

مورد نیاز برای زندگی نیست. او همواره در حال آزمون و خطاست و در هر بخشی از زندگی، امری را به  1هیچگاه قادر به كسب جديت

ل ای اصداند. چنین زندگیكند و پس از مدتی آن را صحیح يا كافی نمیمی يابد و زندگی را وقف آنارزش زندگی می عنوان هدف/

 ،يانگ) شوديی میمعنابیثابتی ندارد و همواره در حال تغییر و آزمون و خطاست. فقدان جديت در اين زندگی زمینه ساز افسردگی و 

1296، 23). 

حل باشد. هنگامی كه ما از خود ناامید شديم، به دنبال منبعی ديگر ساز يافتن راهتواند زمینهاو معتقد است كه اين افسردگی می

خواهیم رفت. كركگارد معتقد است كه جديت زندگی بايستی از منبعی فراتر از بشر به دست بیايد؛ منبعی كه دچار آزمون و خطا و تغییر 

توان يافت و كه امری ثابت، استوار و قابل اتکاء می يابد؛ جايیاو اين منبع را در ايمان دينی می .(26 ،1296 ،يانگو تبدل نباشد )

 ای مهم برای جديت زندگی خواهد بود.پشتوانه

می به بحث آورده مه تواندمیاست، حتی اگر از جهاتی قابل نقد باشد،  گرايی و تقدم ايمانديدگاه كركگارد كه مبتنی بر نقد عقل

ای از توان به مثابه يک منبع معرفتی در نظر گرفت؛ منبع معرفتی كه اتفاقا پارهما بیفزايد. آن آورده مهم اين است كه دين را می

دهد. اموری چون مرگ، معنای زندگی، مبدا و معاد و .. همگی در عداد های بشر را پاسخ میترين پرسشترين و اساسیبنیادين

 ديگر نیز كمتر قادر به پاسخ دادن به آنها هستند. از اينهای مهمی هستند كه زندگی بشر بر آنها استوار است و منابع معرفتی پرسش

                                                 
1 Seriousness  
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توان آن را در مقابل جديت زندگی را از ايمان به دست آورد، نکته مهمی است كه می توانمیرو، دقت و التفات كركگور به اينکه 

 ترديدهای نیگل مطرح كرد.

ون از دين يک فهم ناب، ثابت و روشن در دسترس باشد. مت البته ديدگاه كركگارد نیز خالی از اشکال نیست. اين چنین نیست كه

نار اند. همچنین كاند و انديشمندان مختلف، معانی متفاوتی از آنها دريافتههای دينی همواره دستخوش تفاسیر مختلف بودهو آموزه

د كه ديدگاه كركگور را نتوان به طور شوورزی، نتايج ناخوشايندی در پی خواهد داشت. اين امور باعث میگذاشتن عقل از دايره دين

تواند پاسخی برای ديدگاه نیگل باشد. ايمان دينی از اين جهت كامل پذيرفت. هرچند التفات او به دين به عنوان منبع جديت، می

زوايا به  بلکه او از تمام ؛نگردكه مانند بشر از يک زوايه به تمام امور نمی شودمیشاست كه منبع معرفتی آن از سوی خدايی نازل گراه

 نگرد و برترين نظرگاه را در معرفت داراست. از اين رو دارای ثبات، جديت و قابلیت اتکاست.تمام امور می

 داوری شهودی .3-2

 يی و پوچی زندگی، با شهود بشری سازگارمعنابیمسئله ديگری كه در بررسی ديدگاه نیگل حائز اهمیت است، شهود ماست. ادعای 

اری يابیم كه زندگی افراد مختلف از لحاظ معنادكنیم، در میست. هنگامی كه ما در مورد افراد مختلف و سرگذشت زندگی آنها تامل مینی

اند، با يکديگر يکسان نیست. به طور مثال زندگی يک جنايت كار جنگی كه در اثر تصمیمات او صدها هزار نفر انسان كشته و آواره شده

 مانند مادر ترزا كه زندگی خود را صرف كمک و امداد به افراد فقیر، محروم و مطرود كرده برابر نیست.با زندگی فردی 

يابیم كه زندگی اين دو فرد از كیفیت يکسانی برخوردار نیست؛ يکی منشا ظلم كنیم، در میهنگامی كه ما به شهود خود مراجعه می

توان در يک حکم كلی زندگی را پوچ دانست زيرا به وضوح ارزشمندی. بنابراين نمیامید، خیرخواهی و  أو جنايت است و ديگری سر منش

 توان يافت كه سرشار از معنا هستند.هايی را میزندگی

شود، برای ناصحیح دانستن ادعای پوچی زندگی كافی است. اين مسئله های بسیاری يافت میوجود چنین شهودی كه در انسان

بندی اين معناداری نباشیم هم دچار مشکل نخواهد شد. به عبارت ديگر، صرف اينکه از نظر به صورت حتی در صورتی كه ما قادر

های افراد مختلف و اسناد حکم معناداری به برخی از آنها وجود دارد، برای ابطال رای كلی پوچی شهودی امکان داوری میان زندگی

ط لازم و كافی اين معناداری نباشد. به طور مثال هنگامی كه زندگی فردی بندی شروزندگی كافی است، حتی اگر فرد قادر به صورت

ناپذير وی در ترويج امر آموزش و پرورش نوين در ايران را شاهد هستیم گذرانیم و تلاش خستگیمانند میرزا حسن رشديه را از نظر می

يابیم. بینیم، زندگی او را حقیقتا ارزشمند و معنادار میو ... را میقصد به جانش ها، تکفیرها، سوءو پشتکار و بردباری او در برابر كارشکنی

یست و طلبی مشغول بودند، يکسان نطبیعتا اين زندگی با زندگی افرادی كه سراسر عمر خود را به منفعت طلبی، سودجويی و عافیت

 فاع كافی است.های قابل دهمین داوری شهودی برای نشان دادن بطلان پوچی زندگی و نیز نبود ارزش

 فرارَوی .4-2

معتقد است  شود؟ نیگلنکته ديگری كه بايد در مورد آن درنگی داشت اين است كه آيا قابلیت فراروی انسان باعث پوچی زندگی او می

سئله مدانسته، آنچنان قابل اعتماد و مطمئن نیست و اين شود انسان دريابد كه هر آنچه كه سخت و استوار میكه فراروی باعث می
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ساز كمال انسان باشد. انسان با زمینه تواندمیتوان نگاه ديگری هم به فراروی داشت. فراروی شود. با اين حال، میموجب پوچی می

-آمدن و به-در-به-خود-تواند خويشتن را از زاويه ديگری بنگرد و نسبت به خودارزيابی انتقادی داشته باشد. اين ازفراروی از خود، می

 های مختلف( همواره مورد توجه بوده است.های عرفانی )در قالب مراقبهيستن در بسیاری از سنتنگر-خود

 . تا زمانی كه اصل ثابتی چونشودمیيی نمعنابیاز سوی ديگر، فراروی و فرايند اصلاح و تغییر به خودی خود موجب پوچی و 

های انسان شود، با روی گشاده مورد مجموعه باورها و گرايش طلبی در میان باشد، هر نگاه جديدی كه موجب دگرگونی درحقیقت

 گیرد. در اين فضا، اصل ثابت در پی حق بودن است، فارغ از اينکه در نتیجه به كجا منتهی شود.پذيرش قرار می

جستجوی مدام مورد  ند معناداری زندگی را آشکار كنند، در يکتوانمیهای زندگی به عنوان اموری كه در اين نگاه، اهداف و ارزش

های و اهداف يک فرد جستجوگر در بیست سالگی احتمالا متفاوت از شصت سالگی خواهد بود ولی گیرد و اگرچه ارزشتوجه قرار می

دگی تواند به عنوان امر جدی ثابت، اساس يک زنست و میا طلبی و تسلیم بودن در برابر آن، در كل زندگی فرد جاریاصل ثابت حقیقت

 کیل دهد.را تش

بلکه گاهی اساس ساختار ادراكی و نظام ارزشی  ؛شودممکن است به نظر آيد كه نگاه از بیرون تنها به تغییر باورها منتهی نمی

برد. به عبارت ديگر، ممکن است به نظر آيد كه از نگاه نیگل، انسان به دلیل نگاه محدود و مشروطش، اساسا انسان را زير سوال می

مسئله اين نیست كه آيا ما توان درک كلیت  -همچنان كه در بخش عقلانیت گذشت – صلاحیت درک امور كلان را ندارد. در اينجا

ها و مسئله اين است كه ما در جهان بشری خود، بر اساس شواهد در دسترس، باورها، ارزش ؟عالم را چنان كه هست داريم يا خیر

 ه معناداری و ارزشمندی زندگی فرد وارد نیست.اهدافی را پیش بگیريم و زندگی خود را صرف آن كنیم. در اين صورت هیچ خللی ب

 نتیجه

بنابر آنچه گذشت، نیگل دو استدلال در دفاع از پوچی زندگی ارائه كرد. بر اساس استدلال نخست او، پوچی محصول فاصله پر ناشدنی 

دهنده راه افرادی چون كامو )و پیش میان آرزوهای بشر )جهان مطلوب( و واقعیت بیرونی )جهان بیرونی( است. او در اين استدلال ادامه 

كند، استدلال دوم از پوچی است كه بر مسئله از او شوپنهاور و ديگران( بوده است. با اين حال، آنچه ديدگاه نیگل را حائز اهمیت می

اع باشد؟ نیگل ابل دفتواند عقلانیتی ثابت داشته باشد كه در احوالات مختلف قعقلانیت بشر استوار است. آيا انسان چنان است كه می

دهد. او معتقد است عقلانیت بشر، تنها از يک زاويه بشری قابل دفاع است و اگر انسان بتواند از خود جدا به اين سوال پاسخ منفی می

ت و آنچه سشود و از زوايه ديگری به خود نگاه كند )قابلیت فراروی بشر( آنگاه خواهد يافت كه عقلانیتش چندان استوار و قابل اتکاء نی

يابد، با نگاه از بالا، چندان مطمئن و قابل اعتماد نیست. فقدان عقلانیت موجب فقدان در مرحله نخست، عقلانی، ارزشمند و جدی می

وانند مبتنی بر تها نیز نمیشوند و اگر چنین بنیانی در دسترس نباشد، ارزشها بر يک بنیان عقلانی استوار میزيرا ارزش ،شودارزش می

هاست امری ثابت باشند و اين وضعیت پوچی است. البته از نگاه نیگل، پوچی به خوبی خود، امر ناپسندی نیست بلکه نحوه زيست ما انسان

تری آمیزتر و طنازانهگويد كه با رويکرد تساهلكاهد و به ما میكه بايستی با آن كنار بیايم. فهم پوچی زندگی تنها از بار جديت زندگی می

 ستی مواجه شويم.با ه
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ر ای از رفتارها، اتکای آنها بای مشکلات مواجه است. نکته نخست آنکه عقلانی بودن يک رفتار يا مجموعهديدگاه نیگل با مجموعه

شواهد موجود كافی است و برای معقول بودن نیازی به در نظر گرفتن شواهدی كه در دسترس نیست، نداريم. از همین رو، زندگی 

بات محاسهای آنها معقول است و هرگاه با فراروی نکات جديدی يافته شد، آنها نیز در مجموعه ها و داشتهها هم بر اساس دانستهانسان

پردازان معنای زندگی نیز طرح شد كه مدعی بودند اولا . در اين زمینه انتقاداتی از سوی برخی از نظريهگیردمیانسانی مورد توجه قرار 

ای هپیروی از عقلانیتی كه موجب استمرار حیات ما شده است، خود معقول است. ثانیا افرادی چون نیگل كه مدعی پوچی هستند، توصیه

متز، ) های خاصی باشند، امری كه با پوچ گرايی سازگار نیستها بايد مبتنی بر ارزشكنند كه علی الاصول اين توصیهی ارائه میمختلف

4212 ،423-426.) 

مسئله ديگری كه در باب معناداری زندگی حائز اهمیت است، جديت در زندگی است. از نگاه نیگل، بدون ملاک ارزشمندی امکان 

كند. اين در حالی است كه ابتنای زندگی بر عقلانیتِ هرچند رود و اين خود معناداری زندگی را تهديد میی از بین میجديت در زندگ

آنچنان كه كركگارد  -دارد. از سوی ديگر، به دست آوردن نقطه اتکای زندگی از منبعی فراتر از بشرمحدود، ما را از اين خطر باز می

 ه حل اين مشکل كمک كند.ب تواندمی -آوردپیشنهاد می

های مختلف داوری كنیم و توانیم میان زندگیاز ديگر اشکالات ديدگاه نیگل، مسئله داوری شهودی است. ما با شهود خود می

یم، نبندی دقیقی از شروط لازم و كافی معناداری زندگی ارائه كبرخی را معنادارتر از ديگران بشناسیم. اين مسئله حتی اگر نتوانیم صورت

معنايی زندگی. تامل انتقادی ديگری كه در مورد ديدگاه نیگل مطرح است اين است كه قدرت فراروی انسان، دلیلی است بر بطلان بی

 ساز كمال او و رفع نقايص شود.تواند زمینهشود بلکه مینه تنها موجب پوچی نمی

دانست.  معنایبتوان از اين رهگذر زندگی را انگاری زندگی كافی نیست و نمیبر اساس اين واكاوی انتقادی، دلايل نیگل برای پوچ

تواند موضوعی برای رغم اشکالات نظری، ديدگاه نیگل در باب جديت زندگی، فراروی و نیز عقلانیت محدود بشر، میعلی

 د.های بیشتر فلسفی باشپردازیايده

References 

Bayat, M. (2012). Religion and Meaning of Life in Analytical Philosophy, University of Religions and 

denominations. (In Persian) 

Camus, A. (1979). The Myth of Sisyphus. Translated by J. O'brien, Penguin Books. 
Joske, W. (1974). Philosophy and the Meaning of Life. Australasian Journal of Philosophy, 52(2), 93-104. 

Kierkegaard, S. (1996). Subjectivism is Truth, Translated by M. Malekiyan, Journal of Naqd va Nazar, 1(3-

4), 62-81 (In Persian). 

Levy, N. (2015). Religion and the Meaning of Life. In The Routledge Handbook of Contemporary 

Philosophy of Religion (pp. 329-399). Routledge. 

Metz, T (2004). Could God’s purpose be source of life’s meaning? Translated by M. SaeidiMehr, Journal 

of Naqd va Nazar, 8(29-30), 149-183 (In Persian). 

Metz, T. (2013). Meaning in Life: An Analytic Study. Oxford University Press. 

Morreall, J. (2009). Comic Relief: A Comprehensive Philosophy of Humor. West Sussex: Wiley-Blackwell. 



 
 فرسهرابی /واکاوی انتقادی دیدگاه توماس نیگل در باب پوچی زندگی

 

  

389 

Nagel, T. (1971). The Absurd. The Journal of Philosophy, 68(20), 716-727. 

Nagel, T. (1986). The View from Nowhere. Oxford University Press. 

Nagel, T. (2006). What Does It All Mean: a very short introduction to philosophy, Translated by S. Naji, & 

M. Moeinzadeh, Hermes (In Persian). 

Nagel, T. (2018). Mortal Questions, Translated by M. Malekiyan, & J. Heydari, Negah Moaser. (In Persian). 

Shahriyari, H. (2004). Pure (Tayibah) Life: looking differently at absurdity. Naqd wa Nazar, 8(31-32), 44-

62 (In Persian). 

Sohrabifar, V. & Fanaei, A. (2021). Religious Spirituality and the Meaning of life: the Problem of Absurdity, 

Journal of Philosophy of Religion Research, 19)38), 1-22, (In Persian) 

http://doi.org/10.30497/prr.2022.240880.1675 

Sohrabifar, V. & Talebi Darabi, B. (2018). The Impacts of Modernity Upon Religiosity: a critical study of 

Charles Taylor. Sociological Review, 23(14), 261-284. (in Persian) 

http://doi.org/10.22059/jsr.2016.58815 

Sotudeh, Μ. & Bayat, Μ. (2022). A Rereading of Thomas Nigel's View of the Meaning of Life Based on 

the Function of Life, Journal of Philosophy of Religion Research, 19(38), 177-200. (In Persian) 

http://doi.org/10.30497/prr.2022.241221.1689 

Solaimani-Amiri, A. (2004). The Absurdity of Absurdity, Naqd wa Nazar, 8(31-32), 2-43 (In Persian). 

Tartaglia, J. (2016). Philosophy in a Meaningless Life: A System of Nihilism, Consciousness and Reality. 

Bloomsbury. 

Thomas, A. (2009). Thomas Nagel. Acumen Publishing. 

Tolstoy, L. (1983). Confession. Norton & Company. 

Velleman, D. (2013). Foundations for Moral Relativism. Open Book Publishers 

Young, J. (2018). The Death of God and the Meaning of Life, Translated by B. Khodapanah, Hekmat. (In 

Persian). 

http://doi.org/10.30497/prr.2022.240880.1675
https://doi.org/10.22059/jsr.2016.58815

