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According to Ockham’s razor, assumptions must not be unnecessarily 

multiplied. While this principle is widely accepted, its justification is 

controversial. More precisely, we don’t know whether Ockham’s razor is 

truth-conducive. The present paper aims to address this problem within 

Betz’s theory of dialectical structures (2012). First of all, I give a brief 

explanation of this theory. Here, the essential elements of Betz’s theory, 

which pertains to my discussion, are highlighted. Secondly, I explain why 

Betz’s theory is favored over the Bayesian framework. In the next step, it will 

be argued that, at least in the minimal complex positions, potential rivals for 

Ockham’s razor don’t discharge their functions unless Ockham’s razor is 

considered as a criterion. The fourth step amounts to the evaluation of 

Ockham’s razor and its rivals in the minimal complex positions. It is shown 

that each rival only represents an increase in the degree of justification of the 

likelihood of evidence given the hypothesis whereas Ockham’s razor 

increases the degree of justification of the likelihood of evidence given the 

hypothesis as well as the posterior degree of justification of the respective 

hypothesis. This justifies to some extent Ockham’s. Moreover, while the ratio 

between prima facie plausibility of two competitive hypotheses in the case of 

Ockham’s razor is greater than those of the potential rivals, the hypothesis 

with lower prima facie plausibility receives higher posterior degree of 

justification.  

Cite this article: Etemadoleslami Bakhtiari, M. M. (2023). Justifying Ockham’s Razor within Betz’s Theory of Dialectical 

Structures. Journal of Philosophical Investigations, 17(44), 63-88. 

http//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.53882.3389 

 © The Author(s).                                                                           Publisher: University of Tabriz. 

http//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.53882.3389 

file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055


Journal of Philosophical Investigations, University of Tabriz, Volume 17, Issue 44, 2023, pp. 63-88                  64 

 

Extended Abstract 

Although the slogan “Don’t multiply entities beyond necessity” is nowhere to be found in 

Ockham’s texts (Spade, 2019), most philosophers, notably Ockham, would accept it. Perhaps 

Kant’s maxim that “rudiments or principles must not be unnecessarily multiplied (entia praeter 

necessitatem non essemultiplicanda)” (Kant in: Baker, 2022) is the closest formulation to that of 

the slogan attributed to Ockham. No matter how this principle is formulated and what ambiguities 

are about the term’s ‘necessity’, ‘entity’, ‘rudiments’ and ‘principles’, it suggests a widely accepted 

content: we must prefer, other thigs being equal, simpler theories to their rivals. This content is one 

that lies at the heart of inference to the best explanation. Inference to the best explanation is a kind 

of non-deductive reasoning according to which the hypothesis that provides the best explanation 

for certain explanadum is favored over its competitive explanatory hypotheses. On the one hand, 

Ockham’s razor, as a criterion for selecting the best explanation, plays central role in the procedure 

of inference to the best explanation. On the other hand, it is hard to see how Ockham’s razor fulfils 

its function out of the procedure of inference to the best explanation. This may illuminate why 

philosophical discussion about Ockham’s razor and inference to the best explanation are 

inextricably bound up to each other. Although the following study concerns with the justification 

of Ockham’s razor, the point just mentioned sheds some light on how this issue will be addressed.  

While our intuitions support the principle that entity, assumptions, principles or rudiments must 

not be unnecessarily multiplied, its justification is controversial. By justification of Ockham’s razor 

and simplicity (I use the two words interchangeably) I mean the reason for their being truth-

conducive. If we do not have justification for Ockham’s razor, we don’t know whether it is truth-

conducive. The present paper aims to address this problem within Betz’s theory of dialectical 

structures (2012; 2013). First of all, I give a brief explanation of this theory. Here, the essential 

elements of Betz’s theory which are pertinent to my discussion are highlighted. Secondly, I explain 

why Betz’s theory is favored over the Bayesian framework. To this end, I attempt to clarify the 

role given Bayesian framework by its defenders and the arguments of critics who deny it. To the 

former, I claim that two defense of the justification of explanatory virtues, including simplicity, 

presented by Lipton (2001; 2004) and Sober (1990; 2001) in the Bayesian framework are 

problematic. This is because they did not clarify, firstly, how explanatory virtues bear on the 

components of Bayesian conditionalization, and secondly, how competitive explanatory virtues 

must be weighed against each other. By contrast Betz’s theory satisfies both desiderata. To the 

latter, I focus on Psillos’ argument against the Bayesian approach to justifying explanatory virtues 

(2007). His argument assumes subjective Bayesianism according to which we are permitted to 

assign every numerical value to prior probabilities unless it violates axioms of probability. This 

assumption, however, does not hold true for Betz’s theory. In this theory, while axioms of 

probability are satisfied, there is a clear method for calculating numerical value of prior degrees of 

justification. Furthermore, taking account of inference to the best explanation, the ‘coherence 
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enhancing role’ of which lies at the core of Betz’s theory, it seems that Psillos’ desideratum is in 

this framework.   

In the next step, I deal with the essential determining role of simplicity in the procedure of 

selecting the best explanatory hypothesis. I discuss this role in comparison with the role of other 

explanatory virtues within Betz’s theory. Considering difficulties related to the complexity of 

positions, my discussion is limited to the positions which I call minimal complex positions. 

Minimal complex positions are those which the minimum number of explanatory hypotheses along 

with the minimum number of controversial auxiliary assumptions, with the minimum difference 

between the number of auxiliary assumptions of competitive explanatory hypotheses, explains the 

minimum number of explanandum. Following Betz (2013), I consider simplicity, scope, precision, 

unificatory strength and prima facie plausibility as the prominent explanatory virtues. The list, far 

from being complete, includes main potential rivals of simplicity. It will be argued that, at least in 

the minimal complex positions, potential rivals for Ockham’s razor don’t discharge their functions 

unless Ockham’s razor is considered as a criterion. 

The fourth step amounts to the evaluation of Ockham’s razor and its rivals in the minimal 

complex positions. It is shown that scope, precision, unificatory strength only represents an 

increase in the degree of justification of the likelihood of evidence given the hypothesis whereas 

Ockham’s razor increases the degree of justification of the likelihood of evidence given the 

hypothesis as well as the posterior degree of justification of the respective hypothesis. This justifies 

to some extent Ockham’s razor. Moreover, while the ratio between prima facie plausibility of two 

competitive hypotheses in the case of Ockham’s razor is greater than those of the potential rivals, 

the hypothesis with lower prima facie plausibility receives higher posterior degree of justification.  
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  :هاواژهکلید
ساختار  ،سادگی ،تیغ اکُام
های مزیت ،درجۀ توجیه ،دیالکتیکی

 ین استنتاج بهترین تبی ،گرتبیین

نهد، توجیه پذیر را پیش میمطابق با تیغ اکُام، مفروضات نباید بیش از ضرروت افزوده شوند. اگرچه این تجویز اصلی همه 
صد دارد تا رو قاهنمای صدق باشد؟ پژوهش پیشتر، چه دلیلی داریم که تیغ اُکام رآن بحث برانگیز است. به سخن دقیق

ن ، واکاوی کند. در این راستا، نخست آبِتس این مسألۀ را در چارچوب نظریۀ ساختارهای دیالکتیکی، منطبق بر دیدگاه
 بتِس ۀکنیم که چرا نظریشود. سپس تبیین میکه بحث ما در گروی فهم آن است، توضیح داده می بِتس اندازه از نظریۀ

هایی شود دست کم در وضعیتجای رویکرد رایج بیزگرایی مبنای مواجهۀ ما قرار گرفته است. در گام بعد استدلال می به
آیند، نقشی رقیب بالقوۀ آن به شمار می هایی کهکه از پیچیدگی حداقلی برخوردارند، تا تیغ اُکام به میان نیاید دیگر ملاک

ها تنها در درجۀ توجیه بالاتر های یادشده برتری این ملاککه در وضعیت دهیمکنند. پس از آن نشان میایفا نمی
ۀ توجیه پسین درجبالاتر بودن  یابد در حالی که برتری تیغ اُکام، افزون بر آن،الوقوعی شاهد در پرتو فرضیه نمود میقریب

ته زمانی کند. این یافتیغ اکُام را توجیه تواند تا حدودی رسد یافتۀ اخیر میفرضیۀ مربوط را نیز در پی دارد. به نظر می
ه تیغ اکُام ملاک هایی کدر چنین شرایطی با وجود اختلاف بیشتر مقبولیت اولیۀ فرضیه بینیمشود که میتر میبرجسته

 رد.آودست می درجۀ توجیه پسین بالاتری را بهای که مقبولیت اولیۀ کمتری دارد هاست، سرانجام فرضیهانتخاب میان آن
 

 .00-10 ،(00)01، فلسفی هایپژوهش. بِتس توجیه تیغ اکُام در چارچوب نظریۀ ساختارهای دیالکتیکی(. 0010) .سیدمحمدمهدی، اعتمادالاسلامی بختیاری: استناد
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 مقدمه

یک از آثار ویلیام اُکامی نیامده است، بندی در هیچبا این صورت« نیفزا مگر به قدر ضرورتها بر هویت»اگرچه این جملۀ مشهور که 

مبانی »گوید: ترین شکل بیان به جملۀ یادشده، سخن کانت باشد که می(. شاید نزدیک0100سْپید، نهد )پذیر را پیش میحکمی همه

رسد هر پیشنهادی از این دست را که برگیریم با (. به نظر می0100بیکر، کانت، در: ) «یا اصول نباید به شکل غیر ضرور افزوده شوند

شود؟ می صگیریم، مشخکار میها یا به طور کلی مفروضاتی که بهها، اصلچگونه برای هویت چنین پرسشی روبرو باشیم: حد ضرورت

ت، چیزی را که درصدد واکاوی آن هستیم دهد. اگر شماری از مفروضافهم ما شاخص ضرورت را نشان می یک پاسخ این است که

روضات تواند میان یک دسته از مفای میچه بر این فهم نیافزاید غیر ضرور است. چنین مقایسهکنند، فرض هر آنپذیر میبرای ما فهم

هر حال، برای گیرند، یا میان دو دسته از مفروضات، انجام شود. در با وضعیتی که همان مفروضات در معرض بازنگری قرار می

ردن چیزی به تر( کپذیرپذیر )یا فهمشویم که برای فهمتشخیص مفروضات غیرضرور، با مقایسۀ میان دست کم دو وضعیت روبرو می

ستنتاج پذیر کردن کمابیش یکی بگیریم، بحث دربارۀ تیغ اُکام با ااند. اگر مانند بسیاری از فیلسوفان مفهوم تبیین را با فهممیان آمده

 به 0واهخای که تبیین بهتری از تبیینهای رقیب، فرضیهاز میان فرضیه به موجب این روش استدلال، .0خوردمیگره  0هترین تبیینب

ننده در گر، تیغ اُکام به عنوان یک ملاک تعیین کشود. بدین ترتیب، در مسیر انتخاب بهترین فرضیۀ تبیندهد، انتخاب میدست می

کند. هرچند بحث دربارۀ تیغ اُکام با استنتاج بهترین تبیین پیوند تنگاتنگ دارد، دغدغۀ این پژوهش نقش ایفا میها کنار دیگر ملاک

 باشد؟ 0تر، چه دلیلی داریم که تیغ اُکام راهنمای صدقتوجیه تیغ اُکام است. به سخن دقیق

، بستری مناسب برای پیگیری این مسأله فراهم 1تسبِ ، منطبق بر دیدگاه 5استدلال رسد نظریۀ ساختارهای دیالکتیکیبه نظر می

آورده باشد. برای بررسی توجیه تیغ اُکام در این چارچوب، در بخش دوم، آن اندازه از نظریۀ ساختارهای دیالکتیکی استدلال که برای 

ایی مبنای ای رویکرد رایج بیزگربه ج بِتس شود. بخش سوم به تبیین این که چرا نظریۀواکاوی تیغ اُکام نیاز است، توضیح داده می

کاود. در این راستا، نخست استدلال های رقیب آن را وا میبخش چهارم تیغ اُکام و دیگر ملاک پردازد.مواجهۀ ما قرار گرفته است، می

رقیب بالقوۀ آن  که هاییهایی که از پیچیدگی حداقلی برخوردارند، تا تیغ اُکام به میان نیاید دیگر ملاکشود، دست کم در وضعیتمی

جیه های یادشده تنها در درجۀ تودر وضعیت هاشود که برتری این ملاکنشان داده می کنند. سپسنقشی ایفا نمی آیند،به شمار می

ن یه پسیدرجۀ توجبالاتر بودن  یابد در حالی که برتری تیغ اکُام، افزون بر آن،الوقوعی شاهد در پرتو فرضیه نمود میبالاتر قریب

 تررجستهکند. این یافته زمانی بتواند تا حدودی تیغ اُکام را توجیه رسد که یافتۀ اخیر میفرضیۀ مربوط را نیز در پی دارد. به نظر می

                                                 
1 inference to the best explanation 

  ( اشاره کرد.1980ن )مِ( و س2002َ(، سیلوس )2004) (، لیپتون1965توان به همپل )از جملۀ این فیلسوفان می 2
3 explanandum 
4 truth-conducive 
5 theory of dialectical structures of argumentation 
6 Betz 
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هاست، یان آنم هایی که تیغ اُکام ملاک انتخاببا وجود اختلاف بیشتر مقبولیت اولیۀ فرضیه بینیم در چنین شرایطیمی شود کهمی

 آورد.دست می درجۀ توجیه پسین بالاتری را بهای که مقبولیت اولیۀ کمتری دارد م فرضیهسرانجا

( میان سادگی مربوط 0100) 0که به پیروی از بیکرکنیم: نخست آنفرض تصریح میپیش از پرداختن به ادامۀ بحث بر دو پیش

گذاریم و در سرتاسر این پژوهش، معنای اول سادگی را ها و سادگی مربوط به شمار هویات مفروض تمایز میبه شمار فرضیه

 بریمکه دو واژۀ سادگی و تیغ اُکام را به یک معنا به کار میگیریم. دیگر آنبرمی

 . ساختار دیالکتیکی استدلال: استواری، درجۀ استلزام و درجۀ توجیه 1

کوشیم آن اندازه از نظریۀ اختصاص دارد. می (،0100؛ 0100) بتِس این بخش به تقریر ساختار دیالکتیکی استدلال، منطبق بر نظریۀ

 وی را که برای واکاوی تیغ اُکام نیاز است در ادامه توضیح دهیم. 

مشخص  T, A, U 〈  =τ〈 تایی مانندبا یک سه « 0ساختار دیالکتیکی» (، یک0550-0550، 0100) بِتس مطابق با تعاریف

 ، رابطۀ حملۀ T∈ a, b است. برای 0« رابطۀ حمایت» Uو 0« رابطۀ حمله» Aهای قیاسی، ای از استدلالمجموعه Tشود که می

A(a,b)  به این معناست که نتیجۀ aهاینقیض یکی از مقدمه b  است و رابطۀ حمایت U(a,b) یعنی نتیجۀa ارز یکی از هم

یک  f, t: S → {𝒬{«  5تخصیص ارزش »باشد، تابع τهای موجود در مجموعۀ جمله Sاست. در صورتی که  bهای مقدمه

نامیده  τروی « 1عیت جزئیـوض»یک  f, t→ { ′S: 𝒫{ص ارزش ـ، تابع تخصیS ⊇ ′S، و برای τروی  «1عیت تامـوض»

 وضعیت جزئی گوییممی ، ″S ⊇ S′ ⊇S عیت جزئی است. همچنین، با این فرض کهـبدین ترتیب هر وضعیت تام یک وض شود.می

}f, t→ {′S: ′𝒫 وضعیت جزئی}f, t→ { ″S: ″𝒫  دهد اگر و تنها اگر برای هر می« 0عهـتوس»را ′S∈  p داشته باشیم 

) p″ (𝒫 =)p′ (𝒫 .«برای 0« هاعطف وضعیت }f, t→ { 1S: 1𝒫 و }f, t→ { 2S: 2𝒫  رویτ  2که درS ∩ 1S  توافق

 شود:به شکل زیر تعریف میدارند نیز 

𝑝 ↦ {
𝒫1(𝑝)      𝑖𝑓        𝑝 ∈ 𝑆1
𝒫2(𝑝)      𝑖𝑓  𝑝 ∈ 𝑆2\𝑆1

 

 شود.نشان داده می f, t→ { 2S ∪1S: 2𝒫 &1𝒫{عطف دو وضعیت یادشده به صورت 

                                                 
1 Baker 
2 dialectical structure 
3 attack relation 
4 support relation 
5 truth value assignment  
6 complete position 
7 partial position 
8 extension 
9 conjunctions of positions 
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𝒬  رویτ  است اگر و تنها اگر اولاً « 0وضعیت تام منسجم»یک𝒬 ارز در های همیکسان به جمله 0هایارزشS  تخصیص دهد؛

های صادق، نتیجۀ مقدمه با Tتخصیص دهد؛ ثالثاً هر استدلال عضو  Sهای متناقض در ارزش های غیریکسان به جمله 𝒬ثانیاً 

را توسعه دهد،  τروی  𝒫وجود داشته باشد که وضعیت جزئی  𝒬چه وضعیت تام منسجم افزون بر این، چنان داشته باشد. صادق

 (. 0511، 0100)بتس،  است« 0وضعیت جزئی منسجم» یک 𝒫گوییم می

را در  n; z, y(=  3a¬(و  2a  =)m; l, k(=  1a ،)o; n, m( متشکل از سه استدلال τبرای مثال، ساختار دیالکتیکی 

گیریم )در هر استدلال، از چپ به راست، دو مؤلفۀ اول مقدمه و مؤلفۀ آخر نتیجه است(. این ساختار به صورت زیر نمایش داده مینظر 

 شود:می

 

 .1نمودار 

اکنون وضعیت جزئی  اند.شدهپیکان گسسته نشان دادهو  پیکان پیوستهبه ترتیب با  a3a(A ,2(و  U)a1a ,2((، 0در نمودار )

𝒫  رویτ گیریم:را به صورت نمودار زیر در نظر می 

 

 .2نمودار 

 کنیم:تعریف می τرا نیز به شکل زیر روی  𝒬وضعیت تام 

 

 .3نمودار 

یک وضعیت تام منسجم  𝒬با این حال،  دهد.را توسعه می 𝒬، 𝒫هستند،  𝒬با حفظ ارزششان در  𝒫 هایجمله که همۀجا از آن

های بیان شده برای وضعیت صادق اما نتیجۀ آن کاذب است و از این رو شرط سوم از شرط 2aهای مقدمهاین وضعیت، نیست زیرا در 

                                                 
1 coherent complete position 
2 truth values 
3 coherent partial position 
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و  r𝒫ها را به ترتیب صادق باشد بازتعریف کنیم و آن oرا تنها با این تغییر که ارزش  𝒬و  𝒫شود. اکنون اگر تام منسجم نقض می

r𝒬 گاه بنامیم، آنr𝒬  یک وضعیت تام منسجم وr𝒫  .یک وضعیت جزئی منسجم نیز خواهد بود 

 است. «0استواری » مفهوم کلیدی دیگر

های کامل منسجم توسعه یابد؛ به ندرت به وضعیت های گوناگونتواند به شیوهمی :𝒫 0وضعیت جزئی استوار

های بنابراین از ابطال شدن به واسطۀ تثبیت ارزش جمله کند؛را تعیین می 𝒫های بیرون از ارزش جمله

 (. 0510، 0100)بتس،  مصون است ]تقریباً[، 𝒫بیرون از 

 کند: به صورت کسر زیر تعریف می 0ای، شاخصی کمیاین مفهوم مدرّج و مقایسه برای

𝒫 شاخص استواری وضعیت جزئی =
  شمار وضعیتهای تام و منسجم روی τ که 𝒫 را توسعه میدهند

 τ شمار وضعیتهای تام و منسجم روی 
       (𝐼) 

 شود:( تعریف می0510، 0100) بِتس نیز به شکل زیر از جانب τروی  «𝒫 0 2توسط 1𝒫وضعیت جزئی  درجۀ استلزام جزئی»

DOJτ  (𝒫1|𝒫2) =
  شمار وضعیتهای تام و منسجم روی τ که 𝒫1&𝒫2 را توسعه میدهند

 شمار وضعیتهای تام و منسجم  روی τ که 𝒫2 را توسعه میدهند 
                (𝐼𝐼) 

نماد مجموعۀ  ∅کند که در آن، را به صورت زیر تعریف می τروی  𝒫» 5توجیه وضعیت جزئی  درجۀ» (0510، 0100) بِتس همچنین

 تهی است:

DOJτ  (𝒫) = DOJ (𝒫|∅) =
دهندمی   شمار وضعیتهای کامل و منسجم روی τ که 𝒫 را توسعه 

  τ شمار وضعیتهای کامل و منسجم  روی 
     (𝐼𝐼𝐼) 

( 0توان این جایگشت را از نمودار )وجود دارد )به آسانی می τوضعیت تام گوناگون روی  00=051تر آوردیم در مثالی که پیش

های صادق اما نتیجۀ کاذب دارند و مقدمه 3aو  1a ،2aهایی که ها منسجم نیستند زیرا حالتدریافت(. با این حال همۀ این وضعیت

با اندکی محاسبه یا تشکیل جدول ارزش  اند.ها لحاظ شدهارزش یکسان دارند، در این وضعیت ¬ nو  nها هایی که در آننیز حالت

متناظر با  𝒫وضعیت، وضعیت جزئی  01وضعیت از این  0وضعیت تام منسجم داریم. در  01توان نشان داد که در این میان تنها می

DOJτ (𝒫)  ( حفظ شده است. بنابراین داریم:0نمودار ) =
4

 86
≈ 0.046 

                                                 
1 robustness 
2 robust partial position  
3 a quantitative indicator 
4 the degree of partial entailment of a partial position 𝒫2 by a partial position 𝒫1  
5 the degree of justification of a partial position 𝒫 
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ای هبهترین تبیین اشاره شد. در چارچوب نظریۀ ساختارهای دیالکتیکی، رقابت میان فرضیهتر به ارتباط میان تیغ اُکام و استنتاج پیش

دهند، نمود یگر و شواهد را نشان مهای تبیینهای جزئی که روابط استدلالی میان فرضیهگر بدیل، در قالب رقابت میان وضعیتتبیین

را  ℰشاهد )یا شواهد(  nℋ. . . و  1ℋ  ،2ℋهای جزئی گیریم وضعیتفرض می (0510، 0100) بِتس . اکنون همگام با0یابدمی

دهند. حال اگر بخواهیم از این میان، دهیم، توسعه مینشان می 𝒫کنند و بدین طریق وضعیت جزیئ پیشین ما را، که با تبیین می

د. به زبان نمادین، کنجدید ما را بیشینه میبهترین وضعیت را انتخاب کنیم، معقول است وضعیتی را برگزینیم که استواری وضعیت 

kℋ های یادشده انتخاب کنیم که داشته باشیم:ای از میان وضعیترا باید به گونه 

DOJ (ℋ
𝑘
&𝒫│ℰ&ℬ) = max𝑖=1…𝑛  DOJ (ℋ𝑖

&𝒫│ℰ&ℬ)                                         (𝐼𝑉) 

، 0100کند )بتس، را برآورده می 0های موضوع کولموگروفدرجۀ توجیه، اصل است. ایزمینهگر معرفت پیشنشان ℬدر این برابری، 

را برای سمت چپ  0قضیۀ بیز (0511، 0100) بِتس توانیم مطابق با روش(. بنابراین، درجۀ توجیه، احتمال است. اکنون می050-051

 های بعدی را داشته باشیم:کارگیریم و استنتاجبرابری بالا به

DOJ (ℋ
𝑖
&𝒫│ℰ&ℬ) = DOJ (ℋ

𝑖
│ℰ&ℬ&𝒫) × DOJ (𝒫│ℰ&ℬ)                                (𝑉) 

 کاربستن دوبارۀ قضیۀ بیز، خواهیم داشت:جا که در طرف راست برابری، سازۀ دوم مقداری ثابت است، پس از بهاز آن

DOJ (ℋ
𝑖
&𝒫│ℰ&ℬ)   ∝   

DOJ (ℰ│ℋ
𝑖
&ℬ&𝒫) × DOJ (ℋ

𝑖
│ℬ&𝒫)

DOJ (ℰ│ℬ&𝒫)
                       (𝑉𝐼) 

 مخرج کسر بالا نیز مقداری ثابت است. از این رو داریم:

DOJ (ℋ
𝑖
&𝒫│ℰ&ℬ)   ∝   DOJ (ℰ│ℋ

𝑖
&ℬ&𝒫) × DOJ (ℋ

𝑖
│ℬ&𝒫)                      (𝑉𝐼𝐼) 

درجۀ  و 0الوقوعی شاهد در پرتو فرضیهقریب درجۀ توجیهبه ترتیب  ) 𝒫&ℬ|ℋDOJ(و  ) 𝒫&ℬ&ℋ|ℰDOJ(دو عبارت 

 فرضیۀ مربوط است. 1درجۀ توجیه پسین ) ℬ&ℰ|𝒫&ℋDOJ(دهند. نشان میرا  5توجیه پیشین فرضیۀ مربوط

                                                 
( را یکسره پوشش explanation inference to the best statisticalکند که نظریۀ او استنتاج بهترین تبیینِ آماری )( گوشزد می3577 :2013) بِتس 0

 توان براساسِ دیدگاه وی تحلیل کرد.دهد؛ با این حال مواردِ درخورِ توجهی از آن را مینمی
2 the Kolmogorov Axioms  
3 Bayes’ theorem 
4 the degree of justification of likelihood of evidence given the hypothesis 
5 the prior degree of justification of the respective hypothesis 
6 the posteriori degree of justification of the respective hypothesis 
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، 0، دقت0، گستره0، سادگیبتِس از این بحث برای توجیه استنتاج بهترین تبیین است. از نظر بِتس گیریچه برای ما اهمیت دارد بهرهآن

روند. کار میگر بهانتخاب بهترین فرضیۀ تبیینبرای  که معمولاً هایی هستندملاک ترینمهم 5و مقبولیت اولیه 0بخشیوحدت

(. 0511، 0100کنند )بتس، را بیشینه می (VII)شوند، طرف راست رابطۀ نیز نامیده می 1گرهای تبیینهای یاد شده که مزیتملاک

  کنیم:ها را مرور می( از این ملاک0510-0511، 0100) بِتس در ادامه تعاریف

 2Hدر این است که  تنها کنند. تفاوت دو تبیینرا تبیین می امور واقع یکسان 2Hو  1Hهای فرضیهکنیم فرض می -سادگی

کار  یین بهای تعلق ندارند، برای تبزمینهکه به معرفت پیشرا هایی ، یعنی فرضیهپذیرمناقشههای کمکی بیشتری از فرضیه ارشم

 :داریم دهد. در این صورتدست میتری به تبیین ساده 2H در قیاس با 1Hدر چنین وضعیتی  گیرد.می

 DOJ (ℰ|ℋ1&ℬ&𝒫)>DOJ (ℰ|ℋ2&ℬ&𝒫)  

از این مجموعه  سَره ایگر زیرمجموعهتبیین 2Hای از امور واقع و فرضیۀ گر مجموعهتبیین 1Hکنیم فرضیۀ فرض می -گستره

ن ارائه شده شود. در این صورت تبییکار گرفته میپذیر بهمناقشه ای که در تبیین هر امر واقع، تنها یک فرضیۀ کمکیاست؛ به گونه

 :این بدین معناست که در چنین شرایطی داریم گسترۀ بیشتری دارد. 2Hنسبت به تبیین حاصل شده از  1Hاز سوی 

 DOJ (ℰ|ℋ1&ℬ&𝒫)>DOJ (ℰ|ℋ2&ℬ&𝒫)  

اند پدیدهدقیقاً یک دربارۀ  2Eو  1Eکنند. را تبیین می 2Eو  1Eبه ترتیب امور واقع  2Hو  1Hهای کنیم فرضیهفرض می -دقت

 است. 2E ای مناسب، مستلزمزمینهبا همراه داشتن مفروضات پس 1Eرو گیرد. از اینیمتری را در برجزئیات بیشتر و روشن 1Eاما 

 :خواهیم داشت در این صورت تری است.تبیین دقیق 2H با در مقایسه 1H در چنین شرایطی

DOJ (ℰ|ℋ1&ℬ&𝒫)>DOJ (ℰ|ℋ2&ℬ&𝒫) 

 با این تنهاکنند، یکسان باشند؛ تبیین می 2Hو  1H امور واقعی که هر یک از دو فرضیه شمارکنیم فرض می -بخشیوحدت

از طریق روابط  1Hهای خواهکند. بدین ترتیب تبیینامور واقع نامرتبط را تبیین می 2Hامور واقع مرتبط با یکدیگر اما  1Hتفاوت که 

تر از بخشوحدت 1H اند. در این حالتیکسره نامرتبط 2Hهای خواهشوند در حالی که تبییناستلزامی مناسب به یکدیگر مرتبط می

2H است. در این وضعیت داریم: 

DOJ (ℰ|ℋ1&ℬ&𝒫)>DOJ (ℰ|ℋ2&ℬ&𝒫) 

                                                 
1 simplicity 
2 scope 
3 precision 
4 unificatory strength 
5 prima facie plausibility 
6 explanatory virtues 
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در نگاه نخست از مقبولیت بیشتر برخوردار باشد؛  2Hدر قیاس با  1Hگر تبیینگیریم که فرضیۀ چنین در نظر می -مقبولیت اولیه

نسبت به  1Hهای بیشتر و بهتری به سود آن باشد. حال اگر شرایط دیگر یکسان باشند، استدلال Eمعنا که مستقل از شاهد بدین

2H دهد؛ یعنیتبیین بهتری ارائه می: 

DOJ (ℋ1|ℬ&𝒫)>DOJ (ℋ2|ℬ&𝒫) 

های سادگی، گستره، دقت و چندان دشوار نیست که دریافت ملاک (VII)تا  (I)های تر آمده و فرمولپیشبا توجه به تمهید 

دیگر باشند. توانند رقیب بالقوۀ یکگذارند و در نتیجه میالوقوعی شاهد در پرتو فرضیه اثر میبخشی چگونه بر درجۀ توجیه قریبوحدت

  تر خواهد شد.ها این مطلب روشنای محاسبههای بعد و در خلال پارهبا این حال در بخش

تواند به ای که یک وضعیت جزئی ب، به اندازهبِتس های دیالکتیکیجا از این قرار است: طبق نظریۀ ساختارچکیدۀ سخن تا بدین

رین تبیین، بهت های انتخابهای تام منسجم توسعه یابد، استوار است. استواری یک وضعیت، پشتوانۀ توجیه آن است. ملاکوضعیت

-ریببخشی در درجۀ توجیه قهای سادگی، گستره، دقت و وحدتیابند. استواری ملاکبه ویژه تیغ اکُام، بر پایۀ استواری توجیه می

 ها را در پی داشته باشد. تواند رقابت آنیابد و از این رو میالوقوعی شاهد در پرتو نظریه نمود می

خواهیم بر مسألۀ توجیه تیغ اُکام متمرکز شویم. اما پیش از ورود به این بحث شایسته می بِتس ریۀهای نظاکنون با تکیه بر آموزه

 به جای رویکرد رایج بیزگرایی مبنای مواجهۀ ما قرار گرفته است. بِتس ای روشن کنیم که چرا نظریۀاست تا اندازه

 یا در بستر بیزگرایی؟  بِتس گر در چارچوب نظریۀهای تبیینمزیت .2

 گوید:می 0که لیپتون ها با صدق است. چنانگر، از جمله تیغ اُکام، ربط و نسبت آنهای تبیینترین مسائل دربارۀ مزیتیکی از مهم

یا  0ترینمحتمل ترین پشتوانه برخوردار است، یعنیرا به عنوان تبیینی که از بیش ]بهترین تبیین[توانیم این می

ورت توانیم بهترین تبیین را در حکم تبیینی که، در صدارای بیشترین احتمال بدانیم. از سوی دیگر، میتبیین 

تبیین، بنگریم.  0ترینمطلوب دهد، یعنیرا به دست می گری است یا بیشترین فهمدرستی، واجد بیشترین تبیین

ارا ینی یکسان را برگزینند اما آشکچه بسا ملاک محتمل بودن و ملاک مطلوب بودن در یک رقابت مشخص، تبی

 .(50، 0110اند )لیپتون، متفاوت دو گونه ملاک

های رضیهای شواهد و فها شهودی باشد که در مواجهه با پارهترین آنآورد که شاید سرراستلیپتون چند دلیل به سود این تمایز می

تبیینی است بسیار محتمل اما نامطلوب برای خوابیدن  آوری داردقوۀ خوابافیون  یابیم. برای مثال، این فرضیه کهها درمیگر آنتبیین

رند آواما نامحتمل را برای بسیاری از رخدادها فراهم می ،هایی مطلوبهای توطئه تبیینکه فرضیهپس از مصرف مواد مخدر؛ حال آن

ار کگان پس از لیپتون بارها از جانب دیگر فیلسوفان بهترین، که با همین واژترین و محتملمطلوب (. تمایز میان50، 0110)لیپتون، 

                                                 
1 Lipton 
2 the loveliest 
3 the likeliest 
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اگر قرار است در استنتاج  نماید ربط مطلوب بودن با محتمل بودن است.برانگیز میرسد. آنچه چالشگرفته شده است، روشن به نظر می

کدیگر و در واقع مطلوب بودن بودن همراه ی مطلوب بودن و محتمل ’صدق باشند، گر راهنمایهای تبیینبهترین تبیین، مزیت

د انگر چگونه راهنمای صدقهای تبیین(. اما پرسش اساسی این است که مزیت10، 0110)لیپتون، ‘ راهنمای محتمل بودن خواهد بود

. 0جویند( پاسخ مناسب را در بیزگرایی می0110؛ 0001) 0( و سوبر0110؛ 0110)یا باید باشند(؟ بسیاری از فیلسوفان همچون لیپتون )

وقوعی شاهد السازی بیز، در تعیین احتمال پیشین، قریب( بر این باور است که ملاحظات یادشده، در فرآیند شرطی000، 0110لیپتون )

سوبر نیز در خصوص به کارگیری مزیت سادگی برای پذیرش یکی از فرضیه های  .کننددر پرتو فرضیه و شواهد مرتبط نقش ایفا می

 نویسد: یگر رقیب متبیین

ه یک چبه احتمال پسین بالاتر تعبیر شود، تنها دو مؤلفه است که بیزگرایی برای تبیین آنتر پذیرفتنی اگر

ادگی بر گیرد. این بدین معناست که اگر سکار می کند، بهتر میفرضیه را نسبت به فرضیۀ دیگر پذیرفتنی

ر هاست. اگالوقوعیهای پیشین یا قریباز طریق احتمالالقاعده گذارد، علیاثر می ]گرفرضیۀ تبیین[پذیرش 

ربط سادگی از طریق یکی از این دو مسیر در نظر گرفته نشود، در این صورت یا سادگی از نظر معرفتی 

  .(00، 0110ربط است یا بیزگرایی نادرست است )سوبر، بی

انند. د( استنتاج بهترین تبیین و بیزگرایی را ناسازگار می1110) 0( و سیلوس0000) 0فراسندر سوی دیگر برخی فیلسوفان مانند وَن

های و اصلگیرد و از این رباخت قرار میبندی حتمیفراسن کوشیده است تا استدلال کند استنتاج بهترین تبیین مشمول شرطوَن

فراسن ناریوی ترتیب داده شده از سوی وَناند س( نشان داده0111) 1( و اُکاشا0000) 1دوون . چنان که5کندموضوع احتمال را نقض می

ید. اما مسیر آبرای استدلال به سود ادعایش از اساس نادرست است و بدین ترتیب تهدیدی برای استنتاج بهترین تبیین به شمار نمی

و بیزگرایی استدلالی غیر محتواافزاست و بدین  0افزاسیلوس یکسره متفاوت است. در باور او استنتاج بهترین تبیین، استدلالی محتوا

 ترتیب این دو جمع ناپذیرند:

                                                 
1 Sober 

(، مَک 1994دهد این دیدگاه رویکرد غالب است که، افزون بر لیپتون و سوبر، فیلسوفان مطرح در این حوزه همچون دِی و کینکِید )تا آنجا که پیگیریِ نگارنده نشان می 0
( از نوعی نگاه پاپری به  2005 ;2010های متعددِ خود )اند. حتی بِرد که در نوشتهاز مدافعانِ آن(، البته با اختلاف نظرهایی، 2009( و وِبرِ )2000(، اکُاشا )2003گرو )

لاح الاتیِ اصمکند، در یکی از آخرین آثار خود در این باره، البته ضمن نقدِ دیدگاه بیزگراییِ استاندارد به استنتاج بهترین تبیین، نوعی رویکرد احتاستنتاج بهترین تبیین دفاع می
 در بخش منابع مراجعه کنید. McCain & Poston (2017) کند. برای آگاهی بیشتر از نظریۀ اخیر وی به شده را پیشنهاد می

3 van Feraassen 
4 Psillos 

های موضوع احتمال اصلبر  ( هر گونه تخصیص احتمال به باور و نیز تغییر باور باید منطبقDutch Book argumentبندیِ حتمی باخت )به موجب استدلال شرط 5

 خورد که صاحب باور بازندۀ حتمی خواهد بود.هایی رقم میباشد، زیرا در غیر این صورت مواجهه با شرطبندی
6 Douven 
7 Okasha 
8 ampliative 
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کند. در سوی صرفاً منطقی درجۀ باور را توصیه می 0سازیهنگامرویکرد بیزگرا محتواافزا نیست: این رویکرد به

ها و عده فرضیهاالقیک شیوۀ محتواافزای استدلال است. این نوع استدلال، علی استنتاج بهترین تبییندیگر، 

های تجربی ها و یافتهها از مشاهدات، دادهاند که محتوای آندهد که حاوی اطلاعاتیهایی را به دست مینظریه

فت شود که ادعای گسترش معررود. اگر به علم، دست کم در نگاه نخست، همچون فعالیتی نگریسته فراتر می

توان میرا ن استنتاج بهترین تبیینت دارد، این جنبۀ محتواافزایی چه مشاهده شده اس)و فهم( ما را فراتر از آن

دارد حفظ  چه بیزگرایی بر عهدهنادیده گرفت. استدلال از طریق بیزگرایی قابلیت محتواافزایی ندارد. تمام آن

س، )سیلو است 0در یک مجموعۀ باور و )برای برخی بیزگرایان( نیل به سازگاری در زمان 0زمانسازگاری هم

0111 ،001). 

ی شاهد در الوقوعگر در تعیین احتمال پیشین، قریبهای تبیینکه بیان شد بگوییم مزیتتوانیم با لیپتون همدل شویم و چنانمی

وس کنند و بدین ترتیب میان استنتاج بهترین تبیین و بیزگرایی ناسازگاری نیست. اما سیلپرتو فرضیه و شواهد مرتبط نقش ایفا می

 کشد:باور لیپتون را چنین به چالش میاین 

ن آیند یک سخن است و آن که باید چنیدست می گر بههای تبیینهای پیشین از طریق مزیتاین که احتمال

کس تردیدی در سخن اول ندارد اما سخن دوم را بیزگرایی ذهنی قاطعانه رد به دست آیند سخنی دیگر. هیچ

باشند  توانند متأثر از ملاحظات تبیینیهای پیشین میصیص اولیۀ احتمالتوان پذیرفت که تخمی ...کند می

های پیشین، برای مثال از راه مشورت )در نگاه بیزگرایی ذهنی( کمتر از تخصیص احتمال اما این ملاحظات

  .(001، 0111گرفتن از یک پیشگو، شخصی و وابسته به فرد نیستند )سیلوس، 

های است. به موجب این قضایا احتمال 0های پیشینبیزگرایان ذهنی، قضایای موسوم به از میان رفتن اثر احتمالپشتوانۀ این نگاه 

های جدید از طریق قضیۀ بیز به یک عدد همگرا سازیهنگامپیشین، هر اندازه هم که متفاوت باشند، در پرتو شواهد جدید و به

پیشین بی اهمیت است. با این حال شاید بتوان این اندازه را پذیرفت که اگر نقش  شوند. بدین ترتیب نحوۀ تخصیص احتمالمی

اوت های پیشین متفهای پیشین در خور توجه نیست، دست کم در افزایش سرعت همگرایی احتمالگر در احتمالهای تبیینمزیت

گر نهای تبییپیش به نوعی مفروض دارد که مزیت رسد پذیرش این ادعا مصادره به مطلوب باشد زیرا ازمؤثر است. اما به نظر می

  اند. بدین ترتیب اشکال مطرح شده از جانب سیلوس پابرجاست.راهنمای صدق

ر های لیپتون و سوبتوان گفت؟ در خصوص دیدگاههای موافق و مخالف یادشده چه میدربارۀ دیدگاه بِتس اما در چارچوب نظریۀ

 سازی بیز و پیامد آن احتمال پسین اثرهای شرطیگر چگونه بر مؤلفههای تبیینشود مزیتیاین مشکل وجود دارد که مشخص نم

                                                 
1 update 
2 synchronic 
3 diachronic 
4 washing out of the priors’ theorems 
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گر، به ویژه هنگامی که چند مزیت های تبیینهای یادشده روشی برای ارزیابی مزیتتر آن که آموزهگذارند. افزون بر این و مهممی

مسیر روشنی  تسبِ کنند. این در حالی است که نظریۀآیند، پیشنهاد نمییهای رقیب به میان مگر برای انتخاب از بین فرضیهتبیین

با گسترۀ  ری تبیینتر و دیگگر رقیب روبرو هستیم که یکی تبیین سادهبرای این کار دارد. برای مثال فرض کنید با دو فرضیۀ تبیین

 دهد.نشان می بِتس چوب نظریۀای از چنین وضعیتی را در چار( نمونه0دهد. نمودار )بیشتر را به دست می
 

 
 .4نمودار 

 2Eو  1Eگر تبیین 2H کند در حالی کهرا تبیین می 1H ،1Eتوانیم بگوییم؟ از یک سو اکنون دربارۀ ارزیابی این وضعیت چه می

نسبت شمار  دهد زیراتری به دست میتبیین ساده 2Hدر مقایسه با  1Hاست و بدین ترتیب گسترۀ بیشتری دارد. در سوی دیگر 

 . 0تر استخواه در آن کوچکهای تبیینمفروضات کمکی به شمار پدیده

رسد نگاه بیزگرا، دست کم آن گونه در بیان لیپتون و سوبر آمد، بتواند مسیر روشنی را نشان دهد. اما چنان که در به نظر نمی

ت. ها برای ارزیابی، چندان دشوار نیسجزئیات محاسبه این ارزیابی مسیر مشخصی دارد. فهم بِتس بخش دوم دیدیم مطابق با نظریۀ

یت های انجام شده برای وضعهای مشابه با تفصیل بیشتری آمده است. نتیجۀ محاسبهبا این حال در بخش چهارم، جزئیات محاسبه

  ( بدین قرار است:0متناظر با نمودار )

ℰ&ℋ را توسعه میدهند
1
شمار وضعیتهای تام و منسجم که  = 56 

ℰ&ℋ را توسعه میدهند
2
= شمار وضعیتهای تام و منسجم که  48 

شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را توسعه میدهند = 112 

ℋ را توسعه میدهند
1
شمار وضعیتهای تام و منسجم که  = 186 

                                                 
خواه است. های تبیینهای کمکی و شمارِ پدیدهاین درک از سادگی نیازمند تدقیق است. با این حال شهود اولیه از سادگی به نحوی در گروی نسبتی میانِ شمارِ فرضیه 1

 کند.خواه تعریف میهای تبیینکمکی بر شمارِ پدیده هاخواه و شمارِ فرضیههای تبیین( سادگی را به صورتِ خارج قسمتِ تفاضلِ شمارِ پدیده9 ,1993برای مثال ثاگرد )
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دهندمی ℋ را توسعه 
2
شمار وضعیتهای تام و منسجم که  = 138 

را توسعه  2ℋهای تام و منسجم که دهند و شمار وضعیترا توسعه می 1ℋهای تام و منسجم که در بند بالا، شمار وضعیت

ها در نظریۀ در نگاه بیزگرایی و جانشین آن 2Hو  1Hها پیشین مربوط به این دو به ترتیب متناظر با احتمال .انددهند، محاسبه شدهمی

ها را به کار بستیم، محاسبۀ جا آنهای بخش دوم دیدیم و در اینکه در آموزه اند. با این حال، چنانساختارهای دیالکتیک استدلال

دهد. از این رو اشکال مطرح شده از جانب سیلوس های تام و منسجم روش مشخصی دارد که یک مقدار را به دست میشمار وضعیت

ر موضوعیت های پیشین دیگتخصیص احتمالهای تبیین گر در به پشتوانۀ بیزگرایی ذهنی در خصوص بی اهمیت بودن نقش مزیت

 های انجام شده داریم:ندارد. اکنون با توجه محاسبه

𝐷𝑂𝐽 (ℰ|ℋ1) =
56

186
= 0.301 

𝐷𝑂𝐽 (ℰ|ℋ2) =
48

138
= 0.347  

دهد. از بخش دوم به یاد داریم که را نشان می 1Hبر  2Hالوقوعی شاهد در پرتو نظریه، برتری جا درجۀ توجیه قریبدر این

یابند. این یافته همسو با بخشی از شهود ماست. با این حال ارزیابی ناتمام سادگی و گستره هر دو در همین قالب نمود میهای ملاک

خواه مورد بررسی است و بدین ترتیب نسبت های تبیینبا قدرت بیشتری مستلزم پدیده 1Hدهد این که است. محاسبۀ زیر نشان می

 دست بالا را دارد.  2Hبه 

𝐷𝑂𝐽 (ℋ
1
│ℰ) =  

56

112
= 0.500 

𝐷𝑂𝐽 (ℋ
2
│ℰ) =  

48

112
= 0.428 

خش ب کند. دراستواری وضعیت توسعه یافته را بیشینه می 2Hبه عنوان فرضیۀ صادق به جای  1Hاین بدین معناست که پذیرش 

نسجم توسعه م های تامای که یک وضعیت جزئی بتواند به وضعیتهای دیالکتیکی، به اندازهدوم بیان کردیم که طبق نظریۀ ساختار

ن استواری گر بر پایۀ همیهای تبیینیابد، استوار است و همین استواری یک وضعیت، پشتوانۀ توجیه آن است. افزون بر این، مزیت

ت کند. مطابق این شهود، ارزیابی یک وضعیت باید بر اساس ظرفیپشتیبانی می بِتس یابند. در واقع، شهودی قوی از نظریۀتوجیه می

کلید واژۀ بسیاری از مدافعان موجه بودن استنتاج بهترین تبیین است. سیلوس جایگاه  0بخشیبخشی باشد. انسجامسجامآن در ان

 گوید:داند که میبخشی را تا این اندازه میانسجام

                                                 
1 coherence-enhancing 
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بر آن تأکید شده  0و ثاگرد 0، لایکن0بخشی استنتاج بهترین تبیین که بارها از سوی هارمننقش انسجام

  .(100، 0110)سیلوس، گر استنتاج بهترین تبیین است است، در نهایت همان مؤلفۀ توجیه

ی آن بوده ای باشد( که سیلوس از پیش در پای باشد )یا نزدیک به نظریهکما بیش نظریه بِتس آید نظریۀبا این وصف به نظر می

  است:

 ...اند نهادهپیش 5و تونی 0شاید در واقع خوب باشد که ببینیم چگونه ساختار انتزاعی استدلال که کوولاسکی 

تواند توسعه یافته )یا بر حسب نیاز تغییر کند( تا نتایج به دست آمده از استنتاج بهترین تبیین را دربرگیرد. می

سیلوس، ) و نیز نقش انسجام در توجیه باید انجام شودگر روشن است که کارهای بسیاری دربارۀ انسجام تبیین

0110 ،100). 

بخشی را بنیان با تکیه بر شهودی که انسجام بِتس توانیم بگوییم نظریۀبدین ترتیب، اگر در داوری شتابزده عمل نکرده باشیم، می

لات البته بدون دست به گریبان شدن با برخی مشکهای موضوع احتمال و داند، ضمن پایبندی به اصلگر میهای تبیینارزیابی مزیت

 گذارد.در اختیارمان می نگاه بیزگرایی، ساز و کار روشن و منسجمی برای ارزیابی

 . توجیه تیغ اُکام 3

ر گهای انتخاب بهترین تبیین، در شرایطی که در برابر یکدیسازد تا ملاک( بر این باور است که نظریۀ وی میسر می0100،5010بتس )

ند کتری را دنبال میدهی شوند. این ادعا درخور توجه است. با این حال پژوهش پیش رو دغدغۀ بیشدرستی وزنگیرند، بهقرار می

ر به گرسد واکاوی توجیه تیغ اُکام در گروی واکاوی توجیه این مزیت تبیینبه آن نپرداخته است. توضیح آن که به نظر می بِتس که

خود، جدای از تقابل با یکدیگر در  یخود های یادشده بهدین ترتیب مسألۀ پیش رو این خواهد بود که ملاکطور مستقل باشد. ب

 توانیم میزان موجه بودن یک ملاک را بدین شکل ارزیابی کنیم؟ می اند. اما چگونهها، تا چه اندازه موجهوضعیت ایپاره

ه آن ملاک، و ن تنها خود، در شرایطی به درستی قابل ارزیابی باشد که ودیخ بودن یک ملاک بهآید میزان موجه نظر میبه 

های یاد شده را در شرایطی که برای باید هر یک از ملاک آن، بتواند به میان آید. اگر این سخن صحیح باشد، رقیبهای ملاک

ادشده های یتوان ملاکنیست. با این حال میهای رقیب آن یکسان است، به طور دقیق بررسی کرد. این واکاوی چندان آسان ملاک

هایی که از پیچیدگی حداقلی برخوردارند، ارزیابی کرد. یک وضعیت با پیچیدگی حداقلی، وضعیتی است که حداقل را در وضعیت

گیرند، کار میهبپذیر که هر یک های کمکی مناقشهکنند، با حداقل فرضیهگر رقیب، با حداقل شواهدی که تبیین میهای تبیینفرضیه

                                                 
1 Harman 
2 Lycan 
3 Thagard 
4 Kowalski 
5 Toni 
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ی شوند. از این پس، وضعیت با پیچیدگپذیر در عرصۀ رقابت وارد میهای کمکی مناقشهو نیز با حداقل اختلافشان در شمار فرضیه

چهار ملاک  بِتس کوشیم تا در چارچوب نظریۀ ساختارهای دیالکتیکیگوییم. در ادامه میحداقلی را به اختصار وضعیت حداقلی می

 بپردازیم.ها های حداقلی، جداگانه واکاویم سپس به ارزیابی آنبخشی را در وضعیتگی، گستره، دقت و وحدترقیب ساد

 سادگی .1-3

ند، ارزیابی پذیر اختلاف دارهای کمکی مناقشهگر رقیب تنها در شمار فرضیههای تبیینخواهیم یک وضعیت حداقلی را که فرضیهمی

های فرضیه 4Aو  1A ،2A  ،3Aگر رقیب، های تبیینفرضیه 2Hو  1Hدهد. در این نمودار را نشان می ( چنین وضعیتی5کنیم. نمودار )

 کنیم:زیر تعریف میبه صورت را  2ℋو  1ℋهای جزئی شاهد است. اکنون وضعیت Eپذیر و کمکی مناقشه

ℋ
1  
: =   𝐻1 صادق است

ℋ
2  
: =   𝐻2 صادق است

 

 
 .5نمودار 

ها شود و نیز تنای صادق فرض میزمینهکه معرفت پیشرا محاسبه کنیم. با توجه به این ) 𝒫&ℬ&iℋ|ℰDOJ(حال باید 

  :داریم )II(را حساب کنیم. طبق رابطۀ  ) iℋ|ℰDOJ(را داریم، کافی است  2ℋو  1ℋدو وضعیت جزئی 

DOJ (ℰ│ℋ
𝑖
) =  

دهندمی ℰ&ℋ را توسعه 
𝑖
  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

ℋ را توسعه میدهند 
𝑖
 شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

 

 به ترتیب از این قرار است: 2ℋو  1ℋصورت کسر بیان شده برای 

ℰ&ℋ را توسعه میدهند
1
=  شمار وضعیتهای تام و منسجم که  2 × 2 × (4 + 3) = 28 

ℰ&ℋ را توسعه میدهند
2
=  شمار وضعیتهای تام و منسجم که  2 × 2 × (2 + 4) = 24 
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  دهند:را توسعه می  1ℋهای تام و منسجم که وضعیت

{
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

𝐴1(𝒕) → 𝐸(𝒕)

{
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
𝐴3(𝒇) & 𝐴4(𝒇){

𝐴2(𝒕) → 𝐻2(𝒕)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴3(𝒇) & 𝐴4(𝒕) {

𝐴2(𝒕) → 𝐻2(𝒕)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴3(𝒕) & 𝐴4(𝒕)

{
 

 𝐴2(𝒕) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴3(𝒕) & 𝐴4(𝒇)

{
 

 𝐴2(𝒕) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴1(𝒇)

{
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

𝐸(𝒕)

{
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
𝐴3(𝒇) & 𝐴4(𝒇){

𝐴2(𝒕) → 𝐻2(𝒕)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴3(𝒇) & 𝐴4(𝒕) {

𝐴2(𝒕) → 𝐻2(𝒕)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴3(𝒕) & 𝐴4(𝒕)

{
 

 𝐴2(𝒕) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴3(𝒕) & 𝐴4(𝒇)

{
 

 𝐴2(𝒕) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐸(𝒇)

{
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
𝐴3(𝒕) & 𝐴4(𝒇)

{
 

 𝐴2(𝒕) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴3(𝒇) & 𝐴4(𝒕) {

𝐴2(𝒕) → 𝐻2(𝒕)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

𝐴3(𝒇) & 𝐴4(𝒇){

𝐴2(𝒕) → 𝐻2(𝒕)

𝐴2(𝒇) {
𝐻2(𝒕)

𝐻2(𝒇)

                   ⇒

دهندمی    ℋ را توسعه 
1
شمار وضعیتهای تام و منسجم که  = 38 
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  دهند:را توسعه می  2ℋهای تام و منسجم که وضعیت

{
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

𝐴2(𝒕) → 𝐴3(𝒕)

{
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
𝐴4(𝒕) → 𝐸(𝒕)

{
 

 
𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒕)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒕)

𝐴4(𝒇)

{
 
 
 

 
 
 
𝐸(𝒕)

{
 

 
𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒕)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒕)

𝐸(𝒇) {

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒕)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒇)

𝐴2(𝒇)

{
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

𝐴3(𝒕)

{
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
𝐴4(𝒕) → 𝐸(𝒕)

{
 

 
𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒕)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒕)

𝐴4(𝒇)

{
 
 
 

 
 
 
𝐸(𝒕)

{
 

 
𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒕)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒕)

𝐸(𝒇) {

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒕)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒇)

𝐴3(𝒇)

{
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

𝐴4(𝒕)

{
 
 
 

 
 
 
𝐸(𝒕)

{
 

 
𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒕)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒕)

𝐸(𝒇) {

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒕)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒇)

𝐴4(𝒇)

{
 
 
 

 
 
 
𝐸(𝒕)

{
 

 
𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒕)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒕)

𝐸(𝒇) {

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒇)

𝐻1(𝒇) & 𝐴1(𝒕)

𝐻1(𝒕) & 𝐴1(𝒇)

                   ⇒

دهندمی   ℋ را توسعه 
2
شمار وضعیتهای تام و منسجم که  = 36 

 



 
 88-36صص ، 7441، 44 ، شماره71 دورهدانشگاه تبریز،  ،های فلسفیپژوهش 

 

 

82 

𝐷𝑂𝐽 (ℰ|ℋ1)  بدین ترتیب خواهیم داشت: =
28

38
= 0.736 > 𝐷𝑂𝐽 (ℰ|ℋ2) =

24

36
= 0.666 

 گستره .2-3

( چنین وضعیتی 1نمودار ) گیریم.در نظر میشود، را در شرایطی که تنها ملاک گستره برآورده می 2Hو  1Hگر رقیب دو فرضیۀ تبیین

 کشد.برای ملاک گستره به تصویر می دهد. روشن است که این نمودار، وضعیتی حداقلی رارا نشان می
 

 
 .6نمودار 

 چه در بخش قبل انجام شد، خواهیم داشت:با محاسباتی مشابه آن

ℰ&ℋ را توسعه میدهند
2
= شمار وضعیتهای تام و منسجم که  16 

ℋ را توسعه میدهند
1
هایوضعیت تام و منسجم که  شمار  = 33 

دهندمی ℋ را توسعه 
2
هایوضعیت تام و منسجم که  شمار  = 39 

𝐷𝑂𝐽 (ℰ|ℋ1)  بنابراین: =
16

33
= 0.484 > 𝐷𝑂𝐽 (ℰ|ℋ2) =

16

39
= 0.410  

 . دقت3-3

( چنین 1مودار )ن گیریم.شود، در نظر میمیرا برای شرایطی که تنها ملاک دقت به شکل حداقلی برآورده گر رقیب های تبیینفرضیه

 :دهدوضعیتی را نشان می

ℰ&ℋ را توسعه میدهند
2
= شمار وضعیتهای تام و منسجم که  8 

دهندمی ℋ را توسعه 
1
هایوضعیت تام و منسجم که  شمار  = 10 
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ℋ را توسعه میدهند
2
شمار وضعیتهای تام و منسجم که  = 22 

𝐷𝑂𝐽 (ℰ|ℋ1)  بنابراین: =
8

10
= 0.800 > 𝐷𝑂𝐽 (ℰ|ℋ2) =

8

22
= 0.363 

 

 
 .7نمودار 

 بخشی. وحدت4-3

( 0نمودار ) م.گیریشود، در نظر میبخشی به نحو حداقلی برآورده میرا برای شرایطی که تنها ملاک وحدتگر رقیب های تبیینفرضیه

 متناظر با این وضعیت است.

 قبل مشاهده کردیم، خواهیم داشت: هایچه در بخشبا محاسباتی مشابه آن

ℰ&ℋ را توسعه میدهند
2
= شمار وضعیتهای تام و منسجم که  128 

ℋ را توسعه میدهند
1
شمار وضعیتهای تام و منسجم که  = 360 

ℋ را توسعه میدهند
2
شمار وضعیتهای تام و منسجم که  = 368 

𝐷𝑂𝐽 (ℰ|ℋ1)  بنابراین: =
128

360
= 0.296 > 𝐷𝑂𝐽 (ℰ|ℋ2) =

128

368
= 0.285  
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 .8نمودار 

 . ارزیابی5-3

ر پرتو الوقوعی شاهد دبخشی را بر پایۀ درجۀ توجیه قریبتیغ اکُام، گستره، دقت و وحدت بِتس همان که در بخش دوم دیدیم، نظریۀ

ست بررسی د های درگر در وضعیتهای تبیینگوید بسته به وزنی که هر یک از این مزیتکند و حداکثر به ما میفرضیه توجیه می

 هایی از دستاوردبخش 0. 0تا  0. 0های های انجام شده در بخشهای رقیب را رقم بزنند. محاسبهتوانند ترجیح کدام فرضیهدارند، می

به  بِتس هکند کتری را دنبال میتر بیان شد، این پژوهش دغدغۀ بیشکنند. با این حال، چنان که پیشتر میرا تا حدی روشن بِتس

نقش ایفا  اهالوقوعی شاهد در پرتو فرضیه، در کنار دیگر ملاکپرداخته است. این که تیغ اُکام، به پشتوانۀ درجۀ توجیه قریبآن ن

ایی که هکند سخنی دیگر. اکنون با توجه به بررسیکند یک سخن است و آن که تیغ اُکام در این میان چه نقش متفاوتی ایفا میمی

گوید. با این حال به نظر باره چیزی نمیدر این بِتس توانیم بگوییم؟نظرگرفتن نکتۀ اخیر، دربارۀ تیغ اُکام چه می ایم و نیز درانجام داده

ه باشد. نخست آن که تا تیغ اُکام ب های دیگر متمایزهای حداقلی، تیغ اُکام از دو جهت، نسبت به ملاککم در وضعیترسد دستمی

کنند. توضیح ا نمیها نقشی ایفکننده باشد یا خیر، دیگر ملاکگر تعیینمیان نیاید، جدای از این که در انتخاب بهترین فرضیۀ تبیین

ند. در صورتی که گیریرا تبیین نکنند، اساساً در رقابت با یکدیگر قرار نم یکسانی هیچ شاهدگر، های تبیینچه فرضیهآن که چنان

یب یکدیگر گر، رقهای تبیینهای انتخاب بهترین تبیین محلی از اعراب نخواهند داشت. حال اگر فرضیهرقابتی در کار نباشد، ملاک

اما در  ؛ابدیمی گر را مشخص کند، کار پایانچه تیغ اُکام به تنهایی بتواند بهترین فرضیۀ تبیینآید. چنانباشند، تیغ اُکام به میان می

 رسد.ر میهای دیگگر را در پی نداشته باشد، نوبت به ملاکهای تبیینکارگیری این ملاک، برتری یکی از فرضیهصورتی که به

تیغ اکُام به تنهایی بهترین فرضیۀ  0. 0ای دریافت. در بخش تا اندازه 0. 0تا  0. 0های توان از مطالب بخشدرستی این ادعا را می

کشد که تیغ اُکام به وضعیتی را به تصویر می 0. 0( از بخش 1بخش است. نمودار )کند و بدین ترتیب فیصلهرا مشخص می گرتبیین

هریک تنها با یک فرضیۀ  2Hو  1Hهای داشته باشد زیرا فرضیهگر رقیب را در پیهای تبیینتواند برتری یکی از فرضیهتنهایی نمی
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ت کند. دربارۀ ملاک دقجا ملاک گستره نقش ایفا میند و از این رو رجحانی در کار نیست. در اینکنرا تبیین می 1Eکمکی، شاهد 

گیرد به معرفت می 1Eدر پرتو تأییدی که از  1A( فرضیۀ کمکی 1وضعیت قدری متفاوت است. طبق نمودار ) 0. 0در بخش 

 2Eآیند تا شاهد می 2Hو  1Hبه ترتیب به یاری  3Aو  2Aهای کمکی کنیم که فرضیهمشاهده می پیوندد. سپسای میزمینهپیش

ا تمام زند و این ملاک دقت است که کار رای یکسان را برای دو فرضیه رقم میکاربستن تیغ اُکام نتیجهتبیین شود. بنابراین، به

پیامد متفاوتی نخواهد  2Eبرای تبیین  2Hو  1H کارگیری تیغ اُکام در رقابتدهد که به( نیز نشان می0نمودار ) 0. 0کند. در بخش می

  بخشی تعیین کننده است.داشت و در ادامه ملاک وحدت

یه کنند. برای توضیح مطلب، درجۀ توجتری را نیز دربارۀ تیغ اُکام در شرایط حداقلی آشکار میهای انجام شده حقیقت مهمواکاوی

 کنیم. برای سادگی داریم:به ترتیب حساب می 0. 0تا  0. 0های های آمده در بخشهای رقیب را برای وضعیتپسین فرضیه

DOJ (ℋ
1
│ℰ) =  

ℰ&ℋ را توسعه میدهند
1
  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

دهندمی   شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را توسعه 
=
28

56
= 0.500 

DOJ (ℋ
2
│ℰ) =  

دهندمی ℰ&ℋ را توسعه 
2
  شمار وضعیتهای تام و منسجم که 

دهندمی   شمار وضعیتهای تام و منسجم که ℰ را توسعه 
=
24

56
= 0.428 

 برای گستره خواهیم داشت: 

DOJ (ℋ
1
│ℰ) =  

16

32
= 0.500 

DOJ (ℋ
2
│ℰ) =  

16

32
= 0.500 

 برای دقت نیز داریم: 

DOJ (ℋ
1
│ℰ) =  

16

32
= 0.500 

DOJ (ℋ
2
│ℰ) =  

16

32
= 0.500 

 آید: دست می بخشی چنین بهو همچنین برای وحدت

DOJ (ℋ
1
│ℰ) =  

128

256
= 0.500 

DOJ (ℋ
2
│ℰ) =  

128

256
= 0.500 

لوقوعی اقریبدرجۀ توجیه بالاتر  بخشی،وحدت و دقت گستره، برتری هر یک از چهار ملاک سادگی،اگرچه  بینیمچنان که می

درجۀ توجیه پسین فرضیۀ مربوط نیز رقم تنها در برتری ملاک سادگی است که بالاتر بودن  شاهد در پرتو فرضیه را در پی دارد،
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. 0های شبخ های آمده دردر هر یک از وضعیت های رقیبشود که به مقبولیت اولیۀ فرضیهتر میزمانی برجسته خورد. این یافتهمی

  آوریم:دست میچنین به (VII) برای این منظور از رابطۀ توجه کنیم. 0. 0تا  0

DOJ (ℋ
1
)

DOJ (ℋ
2
) 
=
DOJ (ℰ│ℋ

2
)

DOJ (ℰ│ℋ
1
)
                                                                                            (𝐼𝑋) 

 بنابراین، برای سادگی داریم: 

DOJ (ℋ
1
)

DOJ (ℋ
2
) 
=
0.666

0.736
= 0.904 

 برای گستره خواهیم داشت:

DOJ (ℋ
1
)

DOJ (ℋ
2
) 
=
0.410

0.484
= 0.923 

 برای دقت نیز داریم:

DOJ (ℋ
1
)

DOJ (ℋ
2
) 
=
0.421

0.444
= 0.947 

 بخشی داریم:و بالاخره برای وحدت

DOJ (ℋ
1
)

DOJ (ℋ
2
) 
=
0.347

0.355
= 0.977 

قبولیت اولیۀ مالوقوعی شاهد در پرتو فرضیه برخوردارند قریبهایی که از درجۀ توجیه بالاتر دهند که اولاً فرضیهها نشان میاین نسبت

ای رقیب، سرانجام هبینیم با وجود اختلاف بیشتر مقبولیت اولیۀ فرضیهمیتنها در خصوص سادگی است که اند؛ ثانیاً تری داشتهپایین

 .0دست آورده استدرجۀ توجیه پسین بالاتری را بهای که مقبولیت اولیۀ کمتری داشت فرضیه

 

 

                                                 
هترین خابِ بهای انتهای احتمالاتی برای ملاکای ضابطهکوشند تا به گونهباید توجه داشت که نتایجِ این پژوهش در معرضِ نقدهای وارد شده بر رویکردهایی که می 1

های که اولاً اگرچه درجۀ توجیه، اصل((. توضیح آن2020( و لَنگ )2015(، گلایمور )2007گیرد )برای نمونه نگاه کنید به نقدهای گِلَس )تبیین ارائه دهند، قرار نمی
ودِ احتمالاتیِ دهد که با واکاویِ نمرو تنها نشان میثانیاً پژوهشِ پیش کند، احتمالی است مقید به نظریۀ ساختارهای دیالکتیکیِ استدلال؛موضوعِ کلوموگروف را برآورده می

 توان تیغِ اُکام را تا حدودی موجه دانست. می ،بِتس های انتخابِ بهترین تبیین در بسترِ نظریۀتیغِ اُکام و دیگر ملاک
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ام راهنمای صدق باشد. پژوهش انجخواستیم بدانیم چه دلیلی داریم که تیغ اُکام هدف این پژوهش واکاوی توجیه تیغ اُکام بود. می

به جای رویکرد رایج بیزگرایی مبنای مواجهه قرار گرفته است، نشان داد که دست کم در  بِتس شده، پس از تبیین این که چرا نظریۀ

ر است. گهای دی، تیغ اُکام از چند جهت متمایز از ملاکبِتس های حداقلی در چارچوب نظریۀ ساختارهای دیالکتیکیواکاوی وضعیت

ها ا خیر، دیگر ملاککننده باشد یگر تعیینکه که تا تیغ اُکام به میان نیاید، جدای از این که در انتخاب بهترین فرضیۀ تبییننخست آن

پرتو  الوقوعی شاهد درها در چنین شرایطی تنها در درجۀ توجیه بالاتر قریبکه برتری سایر ملاکتر آنکنند. مهمنقشی ایفا نمی

نظر  درجۀ توجیه پسین فرضیۀ مربوط را نیز در پی دارد. بهبالاتر بودن  یابد در حالی که برتری تیغ اُکام، افزون بر آن،ضیه نمود میفر

ا وجود اختلاف بیشتر ب بینیمشود که میتر میکند. یافتۀ اخیر زمانی برجستهتواند تا حدودی تیغ اُکام را توجیه رسد که این یافته میمی

رجۀ توجیه دای که مقبولیت اولیۀ کمتری دارد هاست، سرانجام فرضیههایی که تیغ اُکام ملاک انتخاب میان آنبولیت اولیۀ فرضیهمق

 آورد.دست می پسین بالاتری را به
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