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Abstract 
Introduction: In this paper, my aim is to clarify McDowell’s chief 

objections to Kripke’s reading of Wittgenstein presented in his well-
known book, Wittgenstein on Rules and Private Language (1982) and 
then to introduce and explain McDowell’s own interpretation of 
Wittgenstein’s main remarks on meaning and rule-following. Finally, I 
argue that McDowell’s construal of Wittgenstein, contrary to what he 
claims, does not significantly depart from Kripke’s.  

Findings: For McDowell, Kripke has only focused on the first part 
of section 201 of the Philosophical Investigations, where Wittgenstein 
states that “This was our paradox: no course of action could be 
determined by a rule, because every course of action can be made out to 
accord with the rule. The answer was: if everything can be made out to 
accord with the rule, then it can also be made out to conflict with it. 
And so there would be neither accord nor conflict here” (Wittgenstein 
1953, §201). McDowell’s main objection to Kripke, among other 
objections, is that Kripke has failed to successfully capture the main 
point of Wittgenstein’s remark presented in the second part of section 
201, according to which “It can be seen that there is a misunderstanding 
here from the mere fact that in the course of our argument we give one 
interpretation after another; as if each one contented us at least for a 
moment, until we thought of yet another standing behind it. What this 
shews is that there is a way of grasping a rule which is not an 
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interpretation, but which is exhibited in what we call ‘obeying the rule’ 
and ‘going against it’ in actual cases” (Wittgenstein 1953, §201). 
Wittgenstein’s suggestion seems to be that there is a way in which a 
grasp of meaning is not an interpretation at all. 

McDowell then proposes his own take on these remarks and argues 
that once we see the practice of rule-following as an activity which is 
already rule-governed in a community, we can with no harm take it to 
form a (normative) fact about what the speaker means by her words. 
This means that Kripke has gone wrong in arguing, on behalf of 
Wittgenstein, that there is no such fact. More particularly, “shared 
command of a language equips us to know one another’s meaning 
without needing to arrive at that knowledge by interpretation, because it 
equips us to hear someone else’s meaning in his words” (McDowell 
1984, 350-351). Within such a linguistic community, there is a capacity 
for “a meeting of minds” (1984, 351) so that each member can hear 
what the other means by a word directly. For, the members of such a 
community have been trained similarly in a community of speakers, 
whose responses are already meaningful, whose world is already 
conceptualized, and whose rules are already determined. 

Conclusion: However, once we carefully read McDowell’s own 
interpretation of Wittgenstein, we can see that Kripke’s reading is not in 
any serious conflict with it. Not only this, but Kripke seems to have 
been aware of the issues McDowell raises and attempted to deal with 
them. McDowell takes the meaning facts to be constituted by certain 
communal facts but does not want to subscribe to a reductionist view of 
meaning. For that reason, he then treats such facts as primitive, 
irreducible to any other fact about the speaker. But, in Kripke’s 
remarks, we can find no conflict with this. For Kripke too, Wittgenstein 
does not deny the legitimacy of ordinary uses of terms like “truth”, 
“fact”, and the like. On the contrary, Kripke emphasizes, like 
McDowell, that once we are free of the regress of interpretations, we 
are fully entitled to use these terms in relevant language games. 
Moreover, Kripke’s Wittgenstein too sees membership in a community 
as an essential aspect of the rule-following practice. In the present 
paper, I discuss these claims in some detail and show that McDowell 
does not dramatically depart from Kripke in his interpretation of 
Wittgenstein. 

Keywords: Kripke’s Wittgenstein; John McDowell; Normativity of 
Meaning; Meaning Scepticism; Classical Realism 



 

  
داول با  از قاعده: نزاع مك يرويو پ معنا

  ن يتگنشتايو ريدر تفس يپكيكر
 علي حسينخاني* 

  چكيده 
پردازيم.  مي   در باب پيروي از قاعده  داول به تفسير كريپكي از ويتگنشتاينبه واكنش مك   ابتدا  در اين مقاله

مك  نقدهاي  معرفي  از  كريپكيپس  به  ويتگنشتا،  داول  از  وي  بديل  خوانش  شرح  در  به  پرداخت.  خواهيم  ين 

ويتگنشتاين در،  داولنگاه مك نتوانسته است اصل مدعاي  قاعده را    كريپكي  از  و پيروي  معنا  باب مفهوم 

 ايگرايانه استدلال شك  هيچويتگنشتاين  ،  داولنظر مكه  ببه بيراهه رفته است:  عملاً    منعكس كند و بنابراين 

واقع  عليه  و  را  معنا،  را  ايگرايانهديدگاه ضدواقع   نيز هيچگرايي  از  بديل  عنوان ديدگاهي  كرده ن  طرح،  به 

نقدِاست. مك ، در كليت خوددهد كه  خوانش خود را از ويتگنشتاين ارائه مي،  كريپكي   تفسيرِداول پس از 

واقع  است  در  خوانشي  بدفهمي  و  مناقشه  مورد  همواره  تفسير  اين  و   مجادلاتگرايانه.  ويتگنشتاين  پيرامون 

شرحِ وي  ،  داولتوضيح روشن ديدگاه مك   ابتدائاً  نِ كريپكي بوده است. در اين مقاله قصد نگارنده ويتگنشتاي

بر  ،  داولاستدلال خواهد شد كه تفسيرِ مك،  است. در ادامه  از ويتگنشتاين و نيز نقد وي بر تفسير كريپكي

ده خواهد شد كه خوانشِ نشان دا  علاوهه  گيري با تفسير كريپكي ندارد؛ باختلاف چشم ،  خلاف مدعاي وي

 ياهتفسير و انتقاد،  داول را پاسخ دهد. به اين معناا و نكات تفسيري مكهتواند انتقادخوبي ميهكريپكي ب

  داول از خوانش كريپكي داراي مباني محكمي نخواهد بود.  مك

   دويگ ويتگنشتاين.لو ،گراييواقع ،بودن معناهنجارين، داولجان مك ،ويتگنشتاينِ كريپكي  كليدي:   واژگان 

 

   hosseinkhani@irip.ac.ir                 .                رانيكمت و فلسفه اح يه پژوهشمؤسساستاديار *

 ١٤٠٢/ ١١/٠٤تاريخ تأييد:                ٢٩/٠٩/١٤٠١تاريخ دريافت: 

  ذهن    نشريه علمي 

 ١٤٠٢  زمستان ،  ٩٦  شماره   وچهارم، ست ي دوره ب 
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  مقدمه
تكرار نگارنده   از  جلوگيري  ابتدا  ،  براي  مرور در  به  از    كريپكي   تفسيرِ  ازكلي    ي تنها 

كرد  ويتگنشتاين خواهد  خود  كريپكي   *. اكتفا  معروف  كتابِ  در ،  در  باب    ويتگنشتاين 

  ويتگنشتاين   جانبگرايانه را از  استدلالي شك،  )Kripke, 1982(  قواعد و زبان خصوصي 

واقع عل ديدگاه  كلاسيكيه  مي  در   (Classical Realism)  گرايي  ارائه  معنا  و  باب  دهد 

  كند. معرفي مي ويتگنشتايناز سوي ، پاسخ به آنديدگاهي بديل را نيز در  سپس

گرايي  بر اساس ديدگاه واقع   :گونه خلاصه كرد   توان اينگرايانه را مياستدلال شك 

 : اين يك فكت (Factual)  محور ر واقع يا فكت امري است مبتني بر امو  معنا،  كلاسيك

است.    »جمع«كه كلمة «جمع» براي يك گوينده به معنا  است   (Meaning fact)  معنايي

كاربرد ، زباني نيز بيان كرد. قواعد زباني (Rules) توان اين موضوع را بر اساس قواعدمي

مي متعين  گوينده  براي  را  كلمه  يك  كل  ؛ كنندصحيح  اينكه  در  مثلاً  همواره  مة «سبز» 

اين يك فكت    شود. به اين معناكار برده ميه  ب  رنسبز  ييعني اشيا  خاصي  ييمورد اشيا

، است  مذكور كارگيري كلمة «سبز» در حال پيروي از قاعدة  ه است كه گوينده براي ب

آن.   و مشابه  «آبي»  كلمة  بر  قاعدة حاكم  معنانه  اين  سبز،  به  اساس ،  كاربرد كلمة  بر 

همچون    ديگر  ياشيا  در موردو    سبز صحيح است  ياشيا  در موردتنها  ،  كور قاعدة مذ 

، را در نظر داشتيم  »آبي«نادرست است. البته اگر ما با كلمة «سبز» معناي  ،  آبي  ياشيا

اشيا مورد  در  آن  كاربرد  كه  بود  اشيا  آبي صحيح  يبديهي  مورد  در  نادرست   يو  سبز 

به  مي موضوع  اين  «بود.  معنابودهنجارينآموزة    نيز   (Normativity of Meaning)  »ن 

 

تفسير    * ازويتگنشتايناز    كريپكيدر باب  را پيش  مقالاتي  نگارنده  را    منتشر كرده  اين  ،  تفسير  اين  و 

 ,HosseinKhani, 2017, 2019  /ب١٤٠٢الف و  ١٤٠٢  ،حسينخاني(ر.ك:  است    مفصل شرح داده

2022 & 2023) . 
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 (Correct Applications)  »كاربرد صحيح«كلمات    يا معاني  زباني  معروف است: قواعد

  » بايد«گويند كه هر كلمه در آينده  يعني به گوينده مي  ؛ اند را پيشاپيش متعين ساخته   آنها

  كار گرفته شود. ه  به چه نحوي ب

دهد هيچ فكتي در مورد  هاي متعددي نشان ميل كريپكي با ارائة استدلا  يگرايشك

 ,See. Kripke) گوينده وجود ندارد كه بتواند يك فكت معنايي مشخصي را متعين سازد

1982, Chapter 2)ديگر بيان  به  فكت   .  موردنه  در  كلمه    كارگيريبهنحوة    ها  يك 

  (Natural Dispositions)  تمايلات طبيعي  ها در موردنه فكت ،  گوينده در گذشته  توسط

هيچ  ،  و مشابه آن  وي  در ذهننه اموري  ،  هايي معين به اموري معيناكنش وي در توليد و

نمي  معناي  يك  به  «جمع»  كلمة  براي وي  كه  سازند  متعين  را  معنايي  فكت  اين  توانند 

هيچ فكتي نيز وجود ندارد كه بتواند   صورت  در اين  .بوده است و نه چيزي ديگر  جمع

بر اساس    از يك كلمهمتعين كند. هر كاربرد    را نيز  كلمه در آينده يك  »كاربرد صحيح«

ياي  برخ   اما .  ناصحيح است،  ي ديگربعضصحيح و بر اساس  ،  هاي معناييفكت   قواعد 

است صحيح  كاربرد  كدام  كند  تعيين  كه  باشد  نداشته  وجود  فكتي  هيچ  به  ،  اگر 

كلمه پارادوكس مي توسط گوينده  رسيم: يك  هر طريقي كه  كار  ب  به  شوده  هم ،  برده 

  ندارد.  براي آن كلمه وجودصحيح است و هم ناصحيح و اين يعني هيچ معنايي نيز  

نظر    فوق  كسوپاراد كه    كريپكي در  است  پارادوكسي  بخش    ويتگنشتاينهمان  در 

بند   از  فلسفي پژوهش از    ٢٠١نخست  كرده   )Wittgenstein, 1953(   هاي  اشاره  آن  به 

وسيلة يك  ه  تواند ب يك كلمه] نمي   كارگيريبه ل [همچون  اي از اعما است: «هيچ رويه 

تواند به نحوي در نظر گرفته شود كه با  اعمال مي سيري از  چون هر  ،  قاعده متعين گردد

باشد» داشته  مطابقت  قاعده  پاراد  كريپكي .  )201§(  آن  را  واين  اصلي    دغدغةكس 

درواقعداندمي  ويتگنشتاين شك   .  استدلال  كلي  را    كريپكي   ، تگنشتاينويگرايانة  شكل 
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«واقعمي عليه  خلف  برهان  يك  كلاسيك»توان    ) Kripke, 1982, pp.73, 85(  گرايي 

ين دربارة معانيِ  ع هايي مفكت،  گراييبر اساس اين نوع واقع ،  شد اشاره  كه  چناندانست.  

وجود  اظهاراتِ براي  ،  دارد  گوينده  «سبز»  كلمة  كه  فكت  اين  معناي   او همچون  به 

اين فكت معنايياست.    »سبز« نشان دهد كه  نتواند  اگر هيچ چيزي  فكت  همان    حال 

در حال پيروي    واقع هب  اي است كه گويندهيا اين قاعده همان قاعده  واقعي است  معناييِ

كه    گرايي كلاسيكچيزي به نام معنا وجود ندارد يا ديدگاه واقع اساساً  پس يا  ،  آن است

  است.  نادرست، بوده است اينتيجهمتضمن چنين 

اين    كريپكي   ويتگنشتاينِنظر  ه  شود: بجا آغاز مي  از همين  كريپكي گرايانة  پاسخ شك

زن و غيرقابل  - «خود،  چيزي به عنوان معاني و فهم زباني وجود ندارداساساً  كه    نتيجه

پس خود مدعيات شكاك هم  ،  : اگر هيچ معنايي وجود ندارد)p.71 ,1982(  » استباور 

  كنيم ما معناي مشخصي را هر روزه با كلمات خود قصد مي  وه. به علااستمعنكل بيهب

مي  و را  ديگران  كلمات  مخالفتِمعاني  معناي  به  موضوع  اين  البته  تمام    فهميم.  با  تام 

با شكاك خود همراهي دارد كه هيچ  ويتگنشتاين، كريپكي نظر ه گرا نيست: بنظرات شك

مخالفت    »فكتي« ندارد.  وجود  معنا  كه درواقع    ينويتگنشتادربارة  است  امر  اين  با 

نظر ه  زبان شود. ب  فهمباب معنا منجر به رد خود معنا و    گرايانه در كردن ديدگاه واقع رد

بنابراين  باب معنا  گرايي سنتي در واقع   وي گام نخست    يك بدفهمي فلسفي بوده است. 

به   پاسخي  ارائة  فوقدر  در ،  مشكل  نادرست  ديدگاه  اين  «نتيجة   رد  معناست:  باب 

برهان   . پس)p.60 ,1982(  وار است»غيرقابل قبول و ديوانه ،  گرايانهشك به عنوان يك 

به   گرايي كلاسيكشود كه چون واقعجه منتهي مييگرايانه به اين نتاستدلال شك ،  خلف 

سازد را متعين  معاني  بتواند  كه  معرفي فكتي  در  خود  ناتواني  پاراد،  علت  كس وبه يك 

  شود.  گذاشتهاهي نادرست كنار بايد به عنوان ديدگ، رسيد
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كه   بديلي  سوي    كريپكي ديدگاه  مي  ويتگنشتايناز  معاني   ، كندمعرفي  كه  است  اين 

بفكت اساساً   نيستند.  فعاليت ه  محور  به  بايد  ما  آن  نگاه جاي  خود  روزمرة  زباني  هاي 

. طي موجه خواهيم بود كه اظهارات ديگران را معنادار بدانيميكنيم و ببينيم در چه شرا

در موارد ،  نيم آيا يك گويندهياين است كه بب   ، آنچه نياز داريم  كريپكي   ويتگنشتاينِنظر  ه  ب

برد يا خير. اگر كاربرد ميبه كار    ،خوديا جامعة زباني  ،  يك كلمه را همانند ما،  كافي

كند كه اي پيروي ميهمان قاعده از  توان مدعي بود كه وي نيز  مي،  وي موافق با ما بود

پيروي مثلاًمي  ما  داريم.  ما  كه  دارد  نظر  در  كلمه  با  را  معنايي  همان  يا  در   كنيم  اگر 

اشيا مورد  در  فقط  را  «سبز»  كلمة  كافي  كار    سبز  يموارد  بمي،  بردبه  طور ه  توان 

همان معنايي را دارد كه آن كلمه   علي براي    "سبز"موجهي تصديق كرد كه مثلاً «كلمة  

كت ديگري وجود ندارد كه بر آن اساس بتوان گفت  ». هيچ ف"سبز "يعني  ،  براي ما دارد

گرايانه از اين  هر اقدامي براي تبيين واقع   : بريمميبه كار    گونه  كه ما چرا كلمات را اين 

پاراد،  موضوع به  را  شكوما  ميكس  مهمگرايانه  بحث رساند.  اين  در  موضوع  ،  ترين 

تعابير» يك   اگرشكاست.    (Regress of Interpretations)  «تسلسل  به  ما  كه  بار  هر 

ويژگي  يا  ميفكت  متوسل  گوينده  از  ويژگي اي  يا  فكت  آن  كه  كنيم  اثبات  تا  شويم 

وي يك فرضية عجيب و ،  تواند معلوم كند كه علي چه معنايي را در سر داشته استمي

مي ارائه  كلمه  آن  معناي  مورد  در  را  وي    دهدغريبي  پيشين  كاربردهاي  تمام  با  كه 

معناي    علي خواهد نشان دهد  مي  جديد  كدام فكتپرسد:  پس ميسازگار است. س  اين 

را  ما  مدعا  اين  مقابل  در  مقاومت  براي  اقدامي  هر  است؟  نداشته  ذهن  در  را  عجيب 

ها و امور ديگري را به ميان  ويژگي ،  هافكت،  هادستورالعمل ،  كند كه قواعدمجبور مي

گرايانه و پرسشي مشابه  اي شك ضيهفر  دوباره  گراشك  خود آنها نيز  در مورد  بكشيم كه

اين يا آن  از    علي تا هنگامي كه نتوان نشان داد چه چيزي اين فكت كه    كند. را مطرح مي
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مي  پيروي  بطلبيم،  (Constitute)  سازدبرمي  ، كندقاعده  به كمك  كه  چيزي  مورد ،  هر 

شك از  مشابهي  ميحملة  قرار  تسلسلگرا  يك  به  كه  بود  خواهد  آن  نتيجة  در   گيرد. 

گرا از آنها تعبيري رسيم و هر بار شكفراخواندن امور ديگر براي حل مشكل قبلي مي

يا  ،  امر ذهني،  فكت،  دوباره مجبوريم يك قاعده،  دهد كه براي حل آنعجيب ارائه مي

  گرا دوباره منتظر ماست.مشابه آن را فرا بخوانيم. شك 

نظر   مي   كريپكي   ويتگنشتاينِدر  كه  چيزي  معرفي  ه  ب،  بگوييم  توانيمتنها  جاي 

اين است ،  رساندگرايانه ميچنيني كه ما را به تسلسل تعابير و مشكل شك هايي اين فكت 

يكديگر  كه به  معنا  اسناد  نحوه  اين  و  كاربرد  در  توافق  يك  ،  اين  گويندگان  ما  براي 

ندهيم،  جامعه نشان  واكنش  هم  مشابه  ما  اگر  است:  سودمند  يا  دارد  بسياري  ، منافع 

بهرهنمي از مواهب آن نيز  ب توانيم  طور عجيب و غريب و  ه  مند شويم. اگر يك گوينده 

و    توانند با وي ارتباط برقرار كنندديگران نمي،  ناهماهنگ با ديگران واكنش نشان دهد

نهايت كاملاً از آن جامعه طرد شود. اما زندگي ما وابسته به همين داد و  ممكن است در 

. اين يك  (See. Kripke, 1982, pp.73, 75-77, 92)  ران استستدها و ارتباطات با ديگ 

ابتدايي  اوليه  ويژگي   اعضاي آن   اي داريم كهجامعة زباني  :ماست  » شكل زندگي«از    و 

در جريان  مختلفي    »هاي زبانيبازي«  دهد. در آن جامعه زبانيگونه واكنش نشان مي  اين

  . وجود داردمات كل  كارگيريبه  ةكه در هر يك توافقي براي نحو است

اين تصوير زبان  در  ارائه ،  از  از يك گوينده  يا وجهي معين  نيست هيچ فكت  قرار 

قرار نيست ارائه نيز  اي  گرايانه هيچ تبيين واقع   . بنابراين»معاني را برسازد«تواند  كه ب شود  

دليل همين  به  «نا  شود.  ديدگاه  يك  را  بديل  ديدگاه  غيرواقع فكت - اين  يا  گرايِ گرا 

به   داولمك د. اما نقد  نامننيز مي  (Non-Factualist Communitarianism)  محور»جامعه

برجسته  از  يكي  فلاسفهعنوان  خوانشِ ترين  اين  به  كه  حمله    ويتگنشتايناز    كريپكي   اي 
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است نقدهاي    ، كرده  بتواند  نگارنده  اگر  از   داولمك چيست؟  وي  خوانشِ  نيز  و 

  ؛ به بخش مهمي از اهداف خود دست يافته است،  طور روشني بيان كنده  را ب  ويتگنشتاين

ابتدا ترين فلاسفة معاصر است.  نويس ترين و البته سختيكي از پيچيده  داولمك چراكه  

  پردازيم.مي كريپكي وي از  هايشرح انتقاد به

  داول از ويتگنشتاينِ كريپكينتقادات مك الف) ا
ن بود كه هر كاربردي از يك  گرايي كلاسيك ايه واقع يعل  كريپكي گراي  نقد اصلي شك 

،  گرانظر شكه  تواند طوري تعبير شود كه با معاني متفاوتي از آن مطابق باشد. بكلمه مي

،  يا قواعد  هايي ديگر در مورد گويندهتوسل به فكت   ااگر تلاش كنيم كه اين مشكل را ب

يا تصاوير ذهنيايده،  هاي ذهنيآيتم ،  هادستورالعمل  دام تسلسل    به،  حل كنيم  ديگر  ها 

ديگر سوي  از  افتاد.  خواهيم  پرسش   تعابير  بخواهيم  استدلالِ  اگر  ناديده  شك   يا  را  گرا 

از انحا   معنا را ،  متعين استخود به خود  بگيريم و مدعي شويم كه اين تعبير به نحوي 

امري    بدل درواقعايمكرده   (Mysterious)  رمزآلودبه    » يرفكت«ابَ  يك  به  انگار   ؛ 

(Superlative fact)  ايم كه در فرض آنها هيچ توجيهي نداريم. در اين مورد متوسل شده

  كرد.   يمبيشتر صحبت خواه

نظراما   انداخته    اينكته   ويتگنشتاين از    كريپكي خوانش    داولمك   به  قلم  از  را  مهم 

كس وبعد از معرفي پاراد  ٢٠١از بند    بخش دوماي كه ويتگنشتاين در  يعني نكته   ؛ است

  كند:مي به آن اشاره، خود

يك بفهمي از اين حقيقت    . توان ديد كه يك بدفهمي در اينجا اتفاق افتاده استمي

ايم؛ انگار كه  كردهمان ما دائماً تعبيري را در پس تعبير ديگر ارائه ميكه در راه استدلال 

م  ديش تا دوباره متوجه تعبير ديگري مي  دردنكاي ما را راضي ميهر يك تنها براي لحظه 

اين موضوع نشان ميكه در   آنچه  ايستاده است.  ن است آ  ، دهدپس آن تعبير قبلي آماده 
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اما    ؛ »تعبير نيست«آوردن يك قاعده است كه ديگر يك  كه راهي براي درك يا فراچنگ

با   تخودش را در چيزي كه ما در موارد واقعي «تبعيت از قاعده» يا «رفتار در مخالف

  . )201§( دهدناميم نشان ميآن» مي

بند    ويتگنشتاينحرف اصلي    داولمكدر نگاه   اين است كه    ٢٠١در بخش دوم از 

كننده  يك بدفهمي يا تبييني گمراه  ؛ بوده است  »بدفهمي«خودش نتيجة يك  ،  كسوپاراد

فعاليتِ مواجه   قصدِ  زبانيِ  از  پرسش  اين  با  كه  هنگامي  كلمه.  يك  با  مشخص  معنايي 

كه  مي از كچشويم  مثلاً  ما  فهم  چيزي  را ه  «جمع»  كلمه   لمة  عنوان  معنا  به  به  كه  اي 

است  »جمع« ديگري  چيز  نه  است،  و  مي  داولمك كه  چنان  . برساخته  ، كنداشاره 

[ب مي«تحريك   را  اين موضوع  فكتي بگرديم كه  دنبال  طور متافيزيكي] متعين  ه  شويم 

  چيزي كه هنگامي كه در حال يادگيري رياضيات آن  مناسب را از    »يتعبير«كه    سازد

است  ، امهبود  شده  داده  نشان  و  گفته  من  ساخته  ، به   ,McDowell, 1984(  ام»متعين 

p.331(ديگر بيان  به  به    .  مي  يافتنبراي    وجوجستشروع  تعبير  فكتي  يك  كه  كنيم 

كه چنان -   متعين سازد. اما  ، اممشخصي را از اينكه با كلمة «جمع» چه چيزي را فهميده 

«هر تعبيري با هر آن چيزي كه در حال تعبيركردن  ،  بودبه ما گوشزد كرده    ويتگنشتاين

است است،  آن  معلق  هوا  نمي  در  آن  و  از  را  حمايتي  هيچ  كندتواند   » فراهم 

)Wittgenstein, 1953, §198( .  

نگاه   كه    داولمك در  بفهميم  نتوانيم  بوده    ماندرك اگر  نادرست  ابتدا  از  معنا  از 

كند: بخش نخست از اين دو  رساز مواجه مي يك دو حدي دردس   اما را ب   ٢٠١بند  ،  است

است كه فريبي  همان  شد  حدي  يك    اينكه  ؛ ذكر  دنبال  به  بايد   امر«يا    »فكت«انگار 

فردي را ه  ب  منحصر  »تعبير«گوينده بگرديم كه بتواند يك  مورد  در جهان يا در    »واقعي

رسد.  سلسل تعابير مي تعابير ديگر را دور اندازد. اين اميد واهي اما تنها به ت  ، متعين ساخته
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اين بخش را تفسير    ويتگنشتاين  طوري  كريپكي اين است كه    كريپكي به    داولمك نقد    در 

گويي  مي كه  شك  ويتگنشتاينكند  مشروعبا  و  موجه  دربارة  چيزي گرا  چنين  بودن 

دارد« ديگر  »موافقت  عبارت  به  است.  همراه  نيز  آن  پيامد  با  پس  تفسير   و  اساس  بر 

نوع  با شك   اينويتگنشت ،  كريپكي  هر  كه  است  موافق  فكت  ييوجوجستگرا  كه    يبراي 

و درنتيجه بايد    رساندكس ميومعاني را متعين سازد ما را به تسلسل تعابير و سپس پاراد

كه   را  ايده  اين  دارد  »فكتي«كل  وجود  معنا  مورد  اما    ، در  بيندازيم.   داولمك دور 

  : مخالف اين مدعاست
اين است كه كل   ،مدعي است  ٢٠١ر بخش دوم از پاراگراف  د  وضوحهب  ويتگنشتاينآنچه  

باين استدلال و مدعيات  تباه شده است.  ه  ها  به همين   ويتگنشتاينواسطة «يك بدفهمي» 

مي  ما  به  پاراددليل  به  صحيح  واكنش  كه  آن  نه،  كسوگويد  آن    پذيرش  تصحيح  بلكه 

باعثاي است كه كل اين مشكلات  بدفهمي اينكه «راهي براي   فهم   شده است: يعني  را 

خودش   كه  دارد  وجود  قاعده  يك  نيست"درك  تعبير   ,McDowell 1984)  »"يك 

p.331( .  
به از دوحدي ذكرشده  دوم  از    تلاشِ  اما بخش  فرار  براي  كه  است  مرتبط  گروهي 

به اين موضوع معتقد است    گوييكنند كه  را طوري تفسير مي  ويتگنشتاين،  تسلسل تعابير

عبارت  يك  «فهم  نباشد» ارائةبايد  .  ..   كه  تعبير  قابل  خودش  كه  باشد  تعبيري    دادن 

)1984, p.332(قرار است شكافي را پر ،  در نظر اين گروه،  تعبير» . اين «تعبيرِ غيرقابل

واسطة تسلسل تعابير ميان فهم ما از يك كلمه و كاربرد صحيح آن در آينده به ه كند كه ب

بود آمده  از يك    :وجود  تعبيري  بتوان  آن مطابقت  اگر  با  ما  كاربرد  داد كه  ارائه  قاعده 

بر   توان گفت كه كاربردهاي مامي،  نيز نباشد  به نحوي ديگرتعبير    اما قابل  ؛ داشته باشد

  صحيح خواهند بود.  يكاربردهاي، » تعبير غيرقابل تعبير«اساس آن 

و  كند: با اين كار ما سرشت  در اينجا مشكل ديگري بروز پيدا مي  داولمك به نظر  
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معناچه معناييفكت ،  بودگي  ب،  هاي  را  آن  مشابه  و  مرموزه قواعد  امري  به    بدل   كل 

 :كندذكر مي داولمك كه چنان ؛ ايمكرده

عملكرد   ةن خواهد بود كه عمل پيروي از قاعده را به مثابآ  امرنتيجة غيرقابل مقاومت اين  

...    (a super-rigid yet … ethereal machine)  ثابت - ابر  يك ماشين اثيريِ

 .  ) p.332 ,1984( تصوير كنيم» 

ديگر بيان  مي  به  تلاش  مذكور  تعابيرگروه  تسلسل  از  فرار  براي  گويندگان  ،  كنند 

برون دائماً  كه  كنند  تصوير  ماشين  نوعي  مثابه  به  را  واكنش زبان  يا  را  دادها  توليد هايي 

ه  رقاعديا يك ابَ كه همواره صحيح است چون همگي با يك قاعدة غيرقابل تعبير كنندمي

اما در عين    ؛ رقواعدي كه ممكن نيست بتوانند طور ديگري تعبير شوندابَ،  مطابقت دارند

آميزي همواره در حال هدايت ما در تمام موارد كاربرد يك كلمه  طور موفقيت ه  حال ب

اين است كه اكنون اين گروه بايد به اين پرش پاسخ دهند كه   اما  در آينده هستند. مشكل

يا ابرفكت   چرا ابرقواعد  بتوان ها وجود دارد كه اجازه نميو چه چيزي دربارة اين  دهد 

رسد  مي به نظر  آنها را طور ديگر تعبير كرد؟ چرا آنها مصون از مشكل تسلسل تعابيرند؟  

پاسخي به اين پرسش  اساساً  ،  مواجه نشويماگر قرار باشد دوباره به مشكل تسلسل تعابير  

بنابرنمي و  داد  چه   اين توان  و  ابرقاعده سرشت  اين  امر ه ب  هابودگي  يك  به  تبديل  كل 

اما  مي   (A Myth)  رازآلود  مهم ،  كندمي  تأكيد  داولمك كه  چنانشود.  از  ترين «يكي 

 ,1984)  هايي بوده است»بارگيدن چنين رمزرب  سؤالزير    اتفاقاً  ويتگنشتاين  هايدغدغه 

p.332(ِتصوير چنين  زبان غيرقابل   .  از  تصوير   ، قبولي  ازهمان  عنوان انسان  ي  به  ها 

دادهاي يك ماشين از خود  را همچون برون  متعين  هايي است كه صرفاً رفتارهاييماشين

مي ب  هاييواكنش ،  دهندبروز  توجيهيخودكار    طور ه  كه  غيرقابل  قاعدة ،  و  با  مطابق 

رز عجيب و  طه  ب  گوييتوان ارائه كرد:  اي كه از آن هيچ تعبيري نمي قاعده ،  متعيني است

  طور متعيني حاضر است.ه  پيشاپيش ب همه چيز نامعلومي
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بيان و شرح اين دوحدي  داولمك  هيچ  اساساً    ويتگنشتاين   كه  كنداشاره مي،  پس از 

از دو بخشِ  اين بر خلافِنمي   تأييدرا  فوق  دوحدي    يك  است:    كريپكي مدعاي    كند و 

اين مرموزاساساً    ويتگنشتاين نبوده است كه  اين  با    بودگيِقصدش  را  اين    »پذيرش«معنا 

فكتي درباب معنا وجود ندارد.  نتيجة شك  خوانش  بر خلاف  گرايانه حل كند كه هيچ 

حرف    كريپكي  دوحدي آشكاركردن    ويتگنشتايناتفاقاً  كه  است  بوده  موضوع  اين 

زباني ما وجود    معمولِ  هايِفعاليت   شده غيرقابل اجتناب نبوده است: راهي براي فهمِذكر

 داول مك كه  چنان  ؛ هايي مواجه نشودتواند از اساس با چنين دوحدي راحتي ميهكه ب  دارد

  : كندبيان مي
پاراد  اين رمزبارگي از  پرهيز  براي  ما  پي خواست  پاراگرافِ  كسِودر  اول  ]  ٢٠١[  بخش 

ب بوده دان  فقط  بدفهمي  بود كه غرق در يك  اين  جهت موجب آزار ما شده  به  ايم؛ حمله 

پارادحماي،  رمزبارگي نمي وتي از  بار  به  اين حقيقت  ه همراهِ  ب،  بلكه در عوض ،  آوردكس 

 ,1984( سازداستدلالي را عليه آن بدفهمي مي، قابل مسامحه نيستاساساً كس وكه پاراد

p.332( .  

يك    مبتني برزباني را همواره    بود تنها اگر فهمِدوحدي ذكرشده غيرقابل اجتناب مي

مي نتعبير  در  اما  موضوع  ويتگنشتاين ظر  دانستيم.  همين  در    اتفاقاً  اساسي  بدفهمي  يك 

  بوده است.  زباني برخورد ما با معنا و فهم

اين   هيچ  ويتگنشتاين،  كريپكي مدعاي    بر خلافِ  ترتيببه  با  گرايي شك   فردِ  هرگز 

نداشته شك  ؛ است  همراهي  با  پاراد  كريپكي ي  يگراخصوصاً  است  مدعي   وي  كسوكه 

موض اين  پذيرش  به  ميمنتهي  فكتوع  هيچ  در شود كه  ندارد  معنا باب    ي  البته   وجود  و 

و نتيجة    كريپكي   يگرايبا شك اساساً    ويتگنشتايننتيجة اين موضوع نيز آن است كه اگر  

استدلال  شك استموافقتي    وي گرايانة  نيز  ،  نداشته  «پاسخ    بهنيازي  يك  ارائة 

استگرايانه»  شك با    ؛ نداشته  را  خود  كار  كه  پاسخي  نتيجة   »پذيرش«خصوصاً 
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 كريپكي به تفسير    داولمك نقد    كند. اين موضوع اساسِآغاز مي  »گراشك «گرايانة  شك

  . سازدرا مي ويتگنشتايناز 

به  چيست.    ويتگنشتايناز    داولمك خوانشِ خود    بررسي كنيماكنون مهم است كه  

واقع نه  ويتگنشتايناتفاقاً    داولمك نظر   نميتنها  رد  را  پاسخ    بلكه ،  كندگرايي  يك 

. در بخش دهدارائه ميكس ذكرشده وگرايانه نيز به مشكل تسلسل تعابير و پارادغيرشك 

در از آموزه   داولمك   كنيم خوانشِتلاش مي   بعد ويتگنشتاين  از    هاي  پيروي  و  باب معنا 

  معرفي كنيم.  را قاعده

  داول ويتگنشتاينِ مك ب) 
  ٢٠١بند    در همان كس خود  واي پارادويتگنشتاين اتفاقاً پاسخي را بر  داولمك در نگاه  

  ها كنار گذاشته شود. نخست آنكه بدفهمي   برخيابتدا بايد    اوبه نظر  ارائه كرده است.  

را چيزي    يك قاعده  دركِحركت كنيم كه    ويتگنشتاينبايد بتوانيم «در مسير اين گفتة  

هميم  . بايد بف)McDowell 1992, pp.43-44(  ... كه خودش يك تعبير نيست»  بدانيم 

ي تعابير نيست  برخاز اين حرف كه درك يك قاعده به معناي ارائة    ويتگنشتاينكه منظور  

بتوانيم   اگر  تعابير  اساساً  ،  انجام دهيم  را  كار   اينبه چه معناست.  برنخواهيم  به تسلسل 

دهد ... كه درك  و «اين موضوع ما را در آزادي كامل براي اين موضوع قرار مي  خورد

را فك بهره مييك قاعده  آن  از  مورد گوينده كه  نظر بگيريم»  ،بردتي در   ,1992(  در 

p.44( .  

يك   يعني در اسنادِ  ويتگنشتايندر تفسير خود از    كريپكي قدم بعد اين است كه ببينيم  

فرض خود داشته است و خود را از  چه چيزي را پيش  گرايانه به اواستدلال و پاسخ شك

كه «هر آن چيزي كه    اين بود  كريپكي   ويتگنشتاينِ  ايِمدع  داولمك به نظر  آن رها سازيم.  

دارد وجود  زماني  هر  در  گوينده  ذهن  بتواند    ، در  است  قرار  اگر  دارد  تعبير  به  نياز 
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 امركه با آن    چيزها اي از  دستهچيزهايي را كه بيرون از ذهن وي وجود دارند به نحوي به  

قرار   مطابقت  در  دسته و    دارندذهني  ديگر  به  بااي  ندارند  كه  مطابقت  بندي  دسته   ، آن 

از    (Mental Idea)  اي ذهنيدر ذهن شخص ايده  دفرض كني  مثلاً  ؛ )p.42 ,1992(  كند»

مثلاًسبز يا  دارد  وجود  رنگي    (Mental Image)  اينمونه  بودن  چه  سبز  رنگ  اينكه  از 

وي ذهن  از  بيرون  در  رنگ  ياشيا،  است.  با  حال مختلفي  دارند.  وجود  مختلفي   هاي 

دسته   كدام  در  اشيا  اين  از  مييك  قرار  كاي  از  گيرند  شخص  ذهني  تصوير  اساس  بر  ه 

به  ؟  اندبودن سبز  وي از  يا مطابق با تصوير ذهني  گيرندقرار مي  ة سبزها در دست  بودنسبز

آن تصوير    با   سبزمانند يك زمردِ  ءبراي اينكه ببينيم آيا يك شي  كريپكي   ويتگنشتاينِنظر  

مجبوريم به تعبيري معين از آن عنصر ذهني متوسل  ،  قت دارد يا نهبودن مطاب ذهني از سبز

مطابقت دارد اگر «رنگ يكساني   با آن تصوير ذهني  ءبگوييم كه يك شي  مثلاً   ؛ شويم

سبز   آن تصوير ذهني را به عنوان تصوير ذهنيِ  با» آن تصوير ذهني داشته باشد. به اين معنا

كرده« در    »ايمتعبير  را  شخص  مي  ريكارگيبهكه  راهنمايي  «سبز»  كلمة  كنكلمة  د: 

اشيا مورد  در  بايد  بي«سبز»  يا    كار ه  ي  ذهني  تصوير  آن  با  يكساني  رنگ  كه  برده شود 

گرا اين بود كه در اينجا ما يك امر ذهني را نمونة ذهني از سبزبودن دارد. مشكل شك 

بگوييم كه    كنيم ورا تعيين    »بودنسبز«تا بتوانيم معناي كلمة «سبز» يعني    ايمفراخوانده

معناي   به  نه    »سبز««سبز»  ديگر.   »آبي«است  هر چيز  كلمة    يا  كه شخص  اين فكت 

نشان    ، برد كه با آن نمونة ذهني سبز مطابقت دارندميبه كار    يي«سبز» را در مورد اشيا

گرا . اما شك»آبي«نه  ،  است  » سبز«دهد كه معناي كلمة «سبز» براي گوينده به معنا  مي

اينجا   ارائه مييك فرض شك در  امور ذهنيگرايانه را  به  توسل  اين  تا نشان دهد  به    داد 

نمي  آنكهنتيجه  نمون  رسد. نخست  از يك رنگ  ةيك  ذهني  يا  ، خودي خوده  ب  فيزيكي 

به خودي   طور كه يك علامت راهنمايي و رانندگي  همان،  گويدهيچ چيزي به ما نمي
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  ؛ د در مواجهه با آن چه كاري را انجام دهيمگويد كه باينمي :گويدچيزي به ما نمي خود

  فهميم فلان علامت به چه معناست و پس تنها پس از مطالعة كتابچة راهنماست كه مي 

با آن مواجه شديم   هنگامي دفترچه   ، كه  اما كاري كه يك  انجام دهيم.  بايد چه كاري 

انجام مي ارائة يك  ،  دهدراهنما  نيست جز  آن علائم  »تعبير«چيزي  نمي:  از  توانست آيا 

در مورد نمونة ذهني يا فيزيكي رنگ سبز    تعابير ديگري از آن علائم وجود داشته باشد؟

نمونه  صادقنيز همين موضوع   اين  به خودي خود   كه  همانند يك علامت است  است. 

نمي  گوينده  به  چيزي  كه    :گويدهيچ  دارد  كاربرد  گوينده  براي  هنگامي  يك    ويتنها 

باشد  كارگيريبهقصد مشخصي را در   آن نمونه براي وي يك معناي   آن شكل داده   يا 

به   نمونة مذكور را،  داشته باشد كه بر اساس آن  اي در ذهنيا قاعده  داشته باشد  متعيني

  و مشابه آن.  ببردكار 

گرا اين  شك   چون پرسشِ  ؛ است كه در اينجا به تسلسل تعابير خواهيم رسيد  روشن

ه قرار است اين تعبير مشخص را متعين سازد كه تنها  است كه چه فكتي در مورد گويند

اي از  تواند نمونه آن نمونه مثلاً مي د؟ به عبارتينسبز با آن تصوير ذهني مطابقت دار  ي اشيا

كلمة   *ناميد.   »سآبي«)  م٣٧١٩(  نلسون گودمنتوان آن را به پيروي از  چيزي باشد كه مي 

و در مورد    تا پيش از زمان الف   سبز  يااست اگر در مورد اشي  »سآبي«   «سبز» به معناي

  است   »سبز«. نيز كلمة «سبز» به معناي  دبرده شوبه كار    ، پس از زمان الف ،  آبي  ياشيا

برده شود.  به كار    سبز  ييا هر چيز ديگر) اگر همواره فقط در مورد اشيا   »سآبي«نه  (

اي از سبز نه نمو،  كند كه نمونة ذهني سبزاين است كه چه چيزي تعيين مي   سؤالاكنون  

 

در    . دست آمده استه  » بBlue» و «Green» است كه از تركيب كلمات «Grue«  گودمنمثال خود    *

اين تركيب بديع را از دكتر   توان تركيب «سآبي» را ساخت. نگارندهاينجا از تركيب «سبز» و «آبي» مي 

 اني شنيده است. محسن زم
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پيش ،  كلمة «سبز» را در مورد يك زمرد،  بر اساس آن نمونه  است نه سآبي؟ اگر شخص

الف  بدان معن،  ببرد  كار ه  ب  از زمان  اين موضوع  بهآيا  لزوماً  براي وي   است كه «سبز» 

ير ذهني چون آن تصو ؛ كرد مشخصتوان پاسخي را نمي »، سآبي« نه ، است »سبز«معناي 

  است. ي آنهاي از هر دونمونه 

تواند هيچ چيزي در ذهن گوينده نمي   كريپكي بر اساس مدعاي ويتگنشتاينِ    بنابراين

مطابقت يا عدم مطابقت كاربرد با آن  ،  مشخص از آن  ن يك تعبيرِكردو متعين   هبدون ارائ

كه شخص كدام تعبير را در مورد آن    كردآيتم ذهني را مشخص كند: اگر نتوان متعين  

توان گفت كه آيا كاربرد وي از كلمة «سبز» در مورد يك  نمي ،  ر داردنمونة ذهني در نظ

، آن تصوير ذهني،  چون بر اساس يك تعبير  ؛ نهآبي بعد از زمان الف درست است يا    ءشي

بودن. البته روشن  از سآبي  تصويري،  اي از سبزبودن است و بر اساس تعبيري ديگرنمونه 

مي كه  بياست  اين  توان  از  تنها    تعابيرنهايت  ديگر  ذهني  امر  يك  به  توسل  داد.  ارائه 

اين بوده است    ويتگنشتاينِ كريپكي   فرضِپيش ،  . به اين معناكندرا تسهيل مي  تسلسل تعابير

پرسش  اين  كه  است  شخص  يك  ذهن  در  چيزي  از  مشخص  تعبيري  تحت  «تنها  كه 

غيرتمي چيزهاي  آيا  كه  شود  مطرح  ذواند  چيز  آن  با  زمرد]  يك  [همچون  هني  ذهني 

. البته واضح است كه تسلسل تعابير اين را ناممكن  )p.44 ,1992(   مطابقت دارند يا نه»

ساخت.  مي متعين  را  مشخصي  تعبير  يك  بتوان  كه  دليلسازد  همين  نگاهِ  به   در 

«بايد دركي از اين موضوع كه چنين اسنادهايي صحيح هستند يا نه   ويتگنشتاينِ كريپكي 

بلكه در تبييني از يك فعاليت ،  متكي نباشدمطابقت با آنها  ها و  ارائه دهيم كه به فكت

 ,1992(  بروز يابد»  ، است  ههاي دوطرفاجتماعي كه مبتني بر تشخيص و پذيرش واكنش 

براي    پس.  )44 كه  چيزي  كريپكي تنها  مي  ويتگنشتاينِ  به،  ماندباقي  در   توسل  توافقات 

زباني   جامعة  يك  در  افراد  كارب  است:رفتار  در  صحيح ،  ردموافقت   كاربردبودن  همان 
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فعاليت   نوع  اين  مگر سودمندبودن  ندارد  ميان وجود  اين  در  ديگري  هيچ چيز  و  است 

  زباني. 

رها    ويتگنشتاينِ كريپكي فرض ناموجه  اگر بتوانيم خود را از پيش  داولمكاما در نگاه  

ه از معنا  گرايانيك تبيين غيرشك   . درواقع نخواهيم داشتنياز    نيز  چنين چيزيبه  ،  كنيم

دارد كه « را در خود  كه فهم  اساساً  اين موضوع  اين موضوع  رد  نبايد فرض كنيم كه 

از چيزي فكتي در مورد وي است :  ) p.45 ,1992(  كمكي به ما خواهد كرد»  ، شخص 

نيازي نيز نخواهيم داشت كه به  ،  رها شويم  ويتگنشتاينِ كريپكي فرض ناموجه  اگر از پيش 

اين بدبيني به آن جهت بود كه تمام تمركز ما بر    چراكه  ؛ شيمهاي معنايي بدبين بافكت 

بود تعابير  تسلسل  و مشكل  تعبير  فكت يعني    ؛ مفهوم  به  اگر  شويماينكه  متوسل  به  ،  ها 

بودچون    ؛ خوريمميبر  تسلسل  مشك خواهيم  اگر   مجبور  اما  سازيم.  متعين  را  تعبيري 

  . نخواهد داشتود ها وجمشكلي نيز در فكت ، كنار گذاشته شوداين اجبار 

قرار نيست صرفاً به   ، سازندهايي كه فهم گوينده از يك كلمه را ميفكت   به اين معنا

«اينكه يك شخص   بلكه  ؛ گذردمي  »در ذهن يك گوينده«چيزهايي محدود باشند كه  

  تواند فكتي در مورد وي باشد» مي  ، داراست  در يك جامعهجايگاه مشخص و مناسبي را  

)1992, p.45( اصلي بايد به نكتة    سازد. پسي كه فهم وي از معاني كلمات را برميفكت  ؛

يك  "«راهي براي درك يا فهم يك قاعده وجود دارد كه خودش    ؛ بازگرديم  ويتگنشتاين

 وجو جست جاي  ه  اين خواهد بود كه ب  ويتگنشتاينحل    راه  صورت   در اين». "تعبير نيست

يافتن روابط    ر ب  ذهنيهايي  فكت   براي  و  متمركز    صشخجايگاه  زباني  جامعة  در يك 

تا اينجاي كار  كريپكي گرايانة  شك  حلِ  راه  شويم.  گرايانة  حل غيرشك و راه  ويتگنشتاينِ 

ند: اگر قرار است به تسلسل تعابير مواجه  ادر يك موضوع مشترك  داولويتگنشتاينِ مك 

 دست برداريم.  ، گذردبايد از رجوع به آنچه در ذهن گوينده مي ، نشويم



  

   

121  
 

ت
جه

 يدار
ت 

عرف
م

خت
شنا

 ي
مبان

و 
  ي

د د
 نق

ن؛
آ

ي
گاه

د
  

لام
 اس

وم
 عل

تان
گس

رهن
ف

  ي 

را    ويتگنشتايناز    داولمك   تفسيرِ «تز    داولمك داند كه  اي ميآموزه   عليهوي  را  آن 

«هر آن چيزي كه يك شخص   تزناميده است. بر اساس اين    (Master Thesis)  اصلي»

باشد داشته  ذهن  ب  ، در  طرقه  تنها  از  يكي  به  اينكه  شود  مختلفِ  واسطة  تعبير    ، ممكن 

هايي كه با آن امر ذهني اي فراذهني را به آن آيتمهاز آيتم   بندييك دسته   خواهد توانست

فرض    مثلاً  ؛ )p.45 ,1992(   كند»  بنديدسته   ، اند و آنهايي كه چنين مطابقتي ندارندمطابق

اتاق كناري باشد.   رسد كه بگوييم اين انديشه كه فيلي  طبيعي ميبه نظر  كنيد فيلي در 

اتاق كناري است تنها اگر اين    ، در  اتاق كناري  «فكت كه  صادق است اگر و  فيلي در 

اصلي   در جهان برآورده شده باشد يا به واقع امر فيلي در اتاق كناري باشد. اما تز  »است

  خود   «در بهترين حالتِ  در اينجا انديشة من،  چه من در ذهن دارمكه آن   متضمن اين است

كه   است  شود كه چن  اين   »تواندمي «چيزي  تعبير  دارداگونه  كه    ليدر حا،  ن محتوايي 

  ي چنين مدعاي  داولمك . اما در نظر  )p.46 ,1992(  ضرورتي ندارد كه چنين تعبير شود»

در اين    ويتگنشتاين   گيريِكل خلاف شهود و درك متعارف ما از معناست. اما موضع هب

 از وي چيست؟  داولمك بر اساس خوانش   مورد

كه    داولمك  است  عقيده  اين  حل   ويتگنشتاين مخالف  را  مشكلي  رها  چنين  نشده 

است طريقي    يا  كرده  آن    (Quietist)  »گرايانهسكوت «به  كنار  استاز  برگذشته   . 

  بر اين باور است:  داولويتگنشتاينِ مك ، عكس
ايم در اينجا انجام دهيم كه چرا اين تمايل را داشته  (diagnosis)  يابيما بايد يك عيب

درافتيم كه عجيبي  فرضيات  چنين  به  تز  چنان  كه  در  استكه  داده  نشان  را  خود  ، اصلي 

  . )p.47 ,1992( نمايانده استمهم و درخور پاسخ  ما گونه را به نظر  هايي اينپرسش

مك  درمان  داولويتگنشتاينِ  استيك  سكوت   گر  يك  اگر  نه  اما    ويتگنشتاين گرا. 

دانيم كه بايد اين  را در اين مورد تشخيص داده است؟ ميي  چه مشكل،  چنين روشي دارد 

،  چنين معنايي،  كندع را سامان ببخشيم كه وقتي يك شخص معنايي را درك ميموضو
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ميمحدوديت  اعمال  وي  رفتار  بر  را  هنجارين  موردهايي  اين  در    ويتگنشتاين   كند. 

آنچه وي رد مي ارتباطِ  ، كندمخالفتي ندارد.  هنجاريني ميان معنا و    اين است كه چنين 

ب اه  كاربرد  شود.  برقرار  تعابير  كواسطة  ايده  و    هين  سازيم  متعين  را  تعبيري  بايد  ابتدا 

ارتباط معنا و كاربردِ از آن طريق  هر تلاشي براي  اساساً    ، را بررسي كنيم  صحيح   سپس 

تواند به نحو  مي  ، د: هر چيزي كه به آن متوسل شويمكنبرقراري اين ارتباط را نابود مي 

  اد. به تسلسل تعابير خواهيم افت ديگري نيز تعبير شود و پس

«حركت درست در پاسخ به اين مشكل تشخيص اين امر است كه  داولمكدر نگاه 

پيش را  موضوع  اين  شروع  نبايد  آن  با  را  خود  كار  ما  آنچه  كه  باشيم  داشته  فرض 

ايستاده است»  ، كنيممي آنجا  . نبايد فرض كنيم  (Stands there)  امري است كه «صرفاً 

ب باني ميز  فهمِ  هاي هنجارينِكه محيط و ويژگي    واسطة نقشي كه مفهومِ ه  تواند صرفاً 

 . به عبارتي)pp.47-48 ,1992(  معنا و جايگاهي داشته باشد»  ، كندميدر آن بازي  تعبير  

كلمات و مشابه آن را صرفاً اموري در نظر بگيريم كه در خود هيچ چيزي  ،  نبايد نمادها

تنها   و  ايستا هستند  و  رها  د  يهنگامندارند و صرفاً در جايي  و معنايي  د كه  ارنكاربرد 

گرايانه كه به  دربارة ديدگاهي واقع  داولمك . در اينجاشده باشدابتدا تعبيري از آنها ارائه 

  كند. صحبت مي ، گرايي» نيز معروف است«افلاطون

نظر   واقع   ويبه  نوع  اين  از  مختلفي  نوعِانوع  يك  دارد.  وجود  همان    گرايي  آن 

مشك  در ل ديدگاه  كه  بود  صحبت  داري  مشكلاتش  و  آن  كه    ؛ شدبارة  ديدگاهي  يعني 

  نحوي نامعلوم ه  خودكار و ب  طور ه  هاي آن بگيرد كه واكنش انسان را ماشيني در نظر مي

قواعد مطابق اما  ت داردبا  اين ديدگاه وجود    تريمقبول انواع    داولمك   در نگاه.  از  نيز 

مي كه  معنا  دارد  كه  كنند  روشن  را  موضوع  اين  چتوانند  است به  ممكن  طريقي  ه 

كاربردِ شرايط  يا  مي  صحيحِ  استاندارد  پيشاپيش  سازد.  متعين  را  كه  كلمات  دانيم 



  

   

123  
 

ت
جه

 يدار
ت 

عرف
م

خت
شنا

 ي
مبان

و 
  ي

د د
 نق

ن؛
آ

ي
گاه

د
  

لام
 اس

وم
 عل

تان
گس

رهن
ف

  ي 

  ويتگنشتاين قرار نيست اجازه دهد تسلسل تعابير شروع شود. هدف    داولويتگنشتاينِ مك 

را   اصلي  تز  بياساساً  اين است كه  تعابير    ندازدبيرون  تسلسل  آن  دنبال  آغاز  كل  ه بكه به 

اينجا    نشود.  عادت   داولمك در  مفهوم  كه  كه  (Custom)  از  است  مهمي  مفاهيم   از 

  :  كنداستفاده مي ، آن را معرفي كرده است ويتگنشتاين
قرار است    ،است  (Practice)  يك فعاليت،  من اين آموزه كه اطاعت از يك قاعدهبه نظر  

اعت از يك قاعده  پاسخ مورد نظر ما را برسازد ...: ما بايد اين را تشخيص دهيم كه اط

باشد كه    (Intelligible)  يك فعاليت است اگر قرار است اين موضوع براي ما قابل فهم

  . )p.339 ,1984( ر نيستراهي براي درك يك قاعده وجود دارد كه خودش يك تعبي

كند كه «آيا  اين پرسش را مطرح مي  هاي فلسفيپژوهش از    ١٩٨  بنددر    ويتگنشتاين

انجام   من  كه  كاري  قاعدة  مي  ، دهمميهر  يك  با  كه  شود  نظر گرفته  در  طوري  تواند 

 The expression(  اجازه دهيد اين را بپرسم: بروز يك قاعده-   مطابق باشد؟  يمفروض

of a rule)   -  مثلاً يك علامت راهنما  (Sign-post)-   قرار است با اعمال من چه ارتباطي

 پاسخي   ويتگنشتاينبه نظر  .  )198§(  »در اينجا برقرار است؟  يداشته باشد؟ چه نوع ارتباط

باشد كهدرخور مي اين  اين  تواند  ديده   «من  آموزش  تربيت شده گونه  يا  اين    كه   امام  به 

دهم نشان  واكنش  معين  طريقي  به  اكنون    علامت  علامت   نيزو  به  صورت  همان    به 

، توان حدس زدطور كه مي   . مشكل اصلي همان)198§(  دهم»واكنش نشان مي   مذكور 

ام كه به  وز مشكل تسلسل تعابير است. اين فكت كه من به اين يا آن طريق تعليم ديده بر

به طريقي معين واكنش نشان دهم و اكنون نيز  ،  ي نماد يا علامتبرخمانند  ،  اموري معين

تعاليم آن  با  را نشان مي،  مطابق  تز اصلي،  دهمواكنشي مشابه  اساس  از  «تنها  ،  بر  يكي 

هاي بسيار ديگري نيز . اما راه»تعبير شود  تحت آن  تواندمي  طرقي است كه واكنش من

چنين داستاني    علاوهه  مطابقتي با آن علامت ندارد. باساساً  وجود دارد كه    آن براي تعبير  

بود  »توصيفي«تنها   اينكه من چگونه واكنش نشان داده  خواهد  يا خواهم  مي،  اماز  دهم 
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اينكه    داد د  »بايد«نه  نشان  واكنش  ديدهچگونه  تعليم  قابل  هم.  ميز  يك  وقتي  كه  ام 

باشد بيان كنمكلمة «ميز»    ، مشاهده  اين يك فكت است را  توصيف  ؛ .   ياما يك فكت 

(Descriptive Fact)  ،نه هنجارين و تجويزي  (Normative or Prescriptive Fact)  .اما 

ديگر  ويتگنشتاين تعابير  امكان  مورد  در  فوق  اعتراض  مي  اين   به  پاسخ  «برهددگونه   : 

كاربرد  اگركند تنها عكس؛ اشاره كردم كه يك شخص از يك علامت راهنما تبعيت مي

باشد  (A regular use)  منظمي داشته  وجود  آن علامت  عادت»،  از  اين  )198§(  يك   .

و وجود   هنجارمندي معنا،  پيروي از قاعده،  به مشكل معناداري  ويتگنشتاينپاسخ    اساسِ

  هاي معنايي است. فكت 

در همان    متضمن آن است كهگرايانة ويتگنشتايني  پاسخ غيرشك   داولمك گاه  در ن

در   (The concept of accord)  مفهوم مطابقت  كارگيريبهرسد  ميبه نظر  اي كه  لحظه 

شود و جلوي آن وارد مي  ويتگنشتاين،  مشكل تسلسل تعابير استراه براي    حال گشودن

هيچ نقشي در مفهوم مطابقت با يك  اساساً  بير  مفهوم تع   ويتگنشتاين گيرد. در نظر  را مي

قاعده   يك  از  پيروي  يا  نمي نماد  ميكندبازي  را  چيزي  چنين  روش  ؛  به  نگاه  با  توانيم 

افراد  معمول و روزمر بة  از يك نماد  ازه در پيروي  ببينيم. در پيروي  علامت    يك  خوبي 

و سپس بخواهيم بر اساس    دهيماز آن ارائه    »تعبير«ابتدا يك  گونه نيست كه    اين  راهنما

راهنما صرفاً    ؛ واكنش نشان دهيم،  آن تعبير از يك علامت  بلكه «موارد روزمرة پيروي 

آن طريقي   به  موقعيت طبيعي ميبه نظر  كه    استعمل  و آن  اين  اين    رسدشخص در  و 

است» كرده  دريافت  خود  تربيت  مراحل  در  شخص  كه  است  تعاليمي  پيامد   موضوع 

)1992, p.50(اما چ  يك فكت است  . اين به  ؟  نهوگ كه در درون خود هنجارين است. 

  رسد در اينجا مشكلي اساسي بروز يابد. مينظر 

افتادن در دام دو ديدگاه خطرناك    فهمِ از  بايد  از مفهوم عادت  پرهيز  ويتگنشتايني 
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رفتار : ذهني كند از حد  بيش  از    (over-mentalizing of the behavior)  كردن  و خالي 

هنگامي مشكل اول  .  (under-mentalizing of the behavior)  رفتار   افراطين  كردذهن

مفهوم تعبير و باركردن تعبيري متعين بر هر مورد با  قاعده را    از دهد كه ما پيروي  رخ مي

از هر عمل،  بحث شدكه  چنان  پيوند دهيم. از عمل   به تسلسل  ،  ارائة تعبيري متعين  تنها 

پاراد و  مي,تعابير  ختم  خاليش كس  فهمِود.  نوع  هر  از  رفتار  زبان    پيشيني  كردن  و از 

از هر نوع مشخصة هنجاريني خالي خواهد    دارد: رفتار  معنايي نيز خطر ديگري در پي

. اين شودمواجه مي   مشكل  اب  كاربرد زبانو    درستي و نادرستي رفتار   تبيينِ  شد و بنابراين

مي رخ  هنگامي  زباني شخص  اتفاق  رفتارهاي  كه  بروندهد  مكانيسم  را صرفاً  يك  داد 

شدن شخص به نحوي شرطي،  علّي در نظر بگيريم كه نتيجة تعليم و تربيت و به معنايي

است ديگر  ؛ معين  بيان  زباني  نخست  تصوير  به  فهم  و  زبان  را ،  از  ما  كاربرد  يا  رفتار 

تنها اگر بتوان آن را به نحوي معين تعبير كردمطابق با يك قاعده مي صاً با خصو،  داند 

ذهني.  برخآوردن  ميانبه امور  ذهني،  ديديمكه  چناني  امر    ي تعبيرتوانست  نمياي  هيچ 

چراكه   ؛ و يك عمل را مطابقت با آن درست يا نادرست دانست  كندمشخص را متعين  

شد. تصوير راديكال ديگر اما كاربرد زباني ما را چيزي بيش از  به تسلسل تعابير ختم مي 

طباپاره تمايلات  توليد    يعيِي  به  واكنشبرخما  نميي  بها  كه  تعليم ه  داند  تحت  واسطة 

كرده پيدا  شكل  خاصي  گرفتن  محض،  اندقرار  رفتارگرايي  از  تصوير نوعي  اين  در   .  

يا    »فهم« قاعده  نمي   معنا  »درك«يك  بازي  نقشي  بنابرايننكنهيچ  و  نيست    د  معلوم 

توانند تحت تعليماتي مشابه نها نيز مي كه آ  هاها و مثلاً طوطي توان ميان انسان چگونه مي

  د.رتمايزي معنادار برقرار ك، قرار گيرند

اين دو  ،  زباني  از عاداتِ  ويتگنشتاين كند كه منظور  تأكيد مي   داولمك  از  هيچ يك 

قابل معرفي و بروز در درون يك عادت زباني  تنها  ،  ديدگاه افراطي نيست؛ بلكه «آموزش
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د)p.50 ,1992(  »است در  اين  مي .  آموزش  كه  ماست  زندگي  معنايي رون شكل  تواند 

  ويتگنشتاين كه    رفتارها پيشاپيش معنادارند. هنگامي،  داشته باشد و در آن شكل زندگي

و مشابه آن صحبت   شكل زندگي،  (Institution)  سازمان،  دربارة مفاهيمي مانند عادت 

فلسفهاساساً  ،  كندمي تئورييك  و  سنتي  د ورزي  را  فلسفي  ندارد پردازي  ذهن  بلكه   ؛ ر 

زندگيِ طبيعيِ  پديدة  شود  يادآور  كه  است  اين  وي  نظر  مورد  ، انسان  معمولِ  «نكتة 

شكل پيشاپيش  فهم  و  معاني  توسط  خودخودش  به  است»  ي  .  )p.51 ,1992(  گرفته 

است  نيز  ويتگنشتاينخود  كه  چنان كرده  ،  كردنبهس احم،  پرسش،  دادن«دستور ،  بيان 

همان،  زدنگپ  بخش  همه  راه  يقدر  كه  هستند  ما  طبيعي  تاريخ  ، خوردنغذا،  رفتناز 

آييم و در  دنيا مي ه  . جامعة ما و جهاني كه در آن ب)25§ ,1953(  كردن»و بازي   نوشيدن

افرادسازي پيشاپيش مفهوم ،  كنيمرشد ميبينيم و  آن آموزش مي ،  شده است و رفتارهاي 

معنادار.   متأخر    داولمك كه  چنانپيشاپيش  كارهاي  مي   خوددر  ، دهدتوضيح 

گرفته    كار ه اين ايده ب  از  روشنگر  يرا به عنوان شرح  "پيروي از يك قاعده"  ويتگنشتاين«

درست از  دركي  پرتو  در  ما  كه  عمل    (a conception of correctness)  بودناست 

بر اساس    موردي از همين عملِ،  ويتگنشتاينبراي  ،  كنيم. پيروي از يك علامت راهنمامي

از   استدركي  اساسِ  عملِ،  درستي  مشخص»  بر  چيزي  از  به  )p.48 ,2019(  فهمي   .

وي   كه  است  دليل  مي  ايدهاين  همين  رد  كهرا  چيزهايي    كرد  لحاظ  ه  بهستند  علائم 

شود. رد اين درك از قواعد  به تسلسل تعابير ختم مي   : چنين دركي از آنهاهنجارين خنثي

،  و مشابه آن   كلمات ،  كند. نمادهاق رها ميما را از قيد دو ديدگاه افراطي و تفريطي فو

بلكه ،  نيستند  الحاظ هنجارين خنثه  ب،  كنيمنها استفاده ميآكه ما در يك جامعة زباني از  

ارتباط    هنگامي كهند. به همين دليل است كه  مندقاعدهپيشاپيش   از  اين درك نادرست 

شكافي در اين ميان  ساساً  ا،  شودكنار گذاشته مي ،  يا همان تز اصلي  ميان معنا و كاربرد
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  كه نياز باشد با مفاهيمي مانند تعبير پر شود.   داشتنخواهد  وجود

ترتيب اين  معين  به  طريقي  به  كه  ،  عمل  است  عادتي  يك  از  ما  تبعيت  نتيجة 

 خودش همراه و بخشي از آن فعاليت مرتبط است و اين  اما اين يعني شخص  ؛ ايمآموخته 

  عده» است: يت يا پيروي از يك قاهمان «تبع 
دهد كه خودش يك تعبير نيست.  از قاعده ... را بروز مي  يا دركي  يك فهم،  اين موضوع

سوژه به اين گونه است كه  ،  كند كه بر اساس آنهمان فكت يا حقيقتي را منعكس مي   اين

گويد كه به  به شخص مي،  و نه آن علامت تحت تعبيري معين  خودش،  يك علامت راهنما

  .  )p.50 ,2019(  چه نحوي عمل كند»

  به يك عادت نياز داريم كه خودش  يعني   بلكه به نظمي در كاربرد  ما نه به تعبير  پس

يروي  مند است. «پپيشاپيش هنجارمند و قاعده،  در شكل زندگي مشخصي كه ما داريم

قاعده» چيزي جز درگير نيست از يك  كه در مرور زمان تمرين    شدن در چنين فعاليتي 

بهمي تسلط  به  و  در    شود  تكنيك  مي  كارگيريبه يك  منتهي  كه زبان  «مردمي  شود: 

 شود مي به آنها گفته    و نه تعبيري از آنها  آن علائم  وسيلة خودِه  ند بابخشي از اين فعاليت 

يا عضويت وي در   شخص  جايگاهِ  . به همين معنا)p.53 ,2019(  كنند»  چگونه عملكه  

 كتي كه پيشاپيش هنجارمند است: ف ؛ فكتي در مورد وي است، ايجمعي  چنين فعاليتِ

كنم. ... اين آموزش در درون يك  عمل مي   ،اماي كه آموزش ديده من صرفاً بر اساس نحوه 

بود كه ما را  نمي  ي... تصوير ما نيز داراي عناصر،  گيرد. اگر چنين نبودعادت شكل مي

  .  )p.339 ,1984( يك علامت راهنما صحبت كنيم   ]ي بايا همراه[ د از پيروينمجاز كن

كه نياز داريم به ما  را  تمام آن چيزي  ،  چنين دركي از معنا و فهم  داولمك در نظر  

اجتماعي: «تسلط مشترك    ي استاما بايد توجه داشت كه پيروي از قواعد امر  ؛ دهدمي

 ؛ كند كه معاني را بدون نياز به تعبير بدانيمما را به اين قدرت مجهز مي،  ما بر يك زبان

به را  ما  مياين    چون  كهظرفيت  بشنويم»  رساند  افراد  كلمات  در  را   ,1984(  معاني 
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pp.350-351(هاي  ذهن  هچراك  ؛ اند. تنها در يك جامعة زباني است كه معاني قابل درك

مي  ما گشوده  يكديگر  زبانينشوبراي  جامعة  «يك  ب،  د:  توانايي  ه  ...  داشتن  واسطة 

ذهن همملاقات  با  هم ب،  ها  دارد  ا  جامعه )p.351 ,1984(  »پيوند  افراد  از  يك  هر   .

آن معاني    طور آنيه  د و بنتوانند معناي اظهارات ديگري را مستقيماً در كلماتش بشنو مي

گاه به دنبال    هيچ  داولمك   ويتگنشتاينِ  د. به اين معنانچون نيازي به تعبير ندار   ، دنبفهم  را

از معنا و فهم زباني    (revision)  بازنگري اين  در درك معمول ما  بر اساس  نبوده است. 

ي  ها تبيين بستن راه براي    ويتگنشتاين  هدفِ  .دندمناعمال ما پيشاپيش قاعده ،  معمولدرك  

از   فلسفي  هنگامي  پديده  اينبد  است.  نگاه  بوده  نحو  اين  به  معنا  و  زبان  به  بتوانيم  كه 

كه فكر   مسائليخصوصاً    ؛ شوندناپديد مي اساساً  پيچيدة پيشين    مشكلات فلسفيِ،  كنيم

اين كلمات   فكت،  وحوش مفهوم صدقكرديم حول مي داراي    و مشابه آن وجود دارد. 

 ,Brandt (2014)(  نه چيز ديگر  سب خود هستند هاي زباني منادر بازي   مشخص  معنايي

Conant (2004), Ginsborg (2020), Guardo (2020), Horwich (2019), Kusch 

(2006), McGinn (1997, Chapter 3; 2013), and Wilson (1998)) . 
 داولبررسي ديدگاه مك   ج)

بر خلاف مدعاي   داولمك   ) تفسير١  دو موضوع مهم در اين بخش بررسي خواهد شد:

نشان داده خواهد شد كه    علاوهه  ) ب٢  ندارد.   كريپكي گيري با تفسير  اختلاف چشم،  وي

را پاسخ دهد. به اين    لداومك ا و نكات تفسيري  هتواند انتقادخوبي ميه ب  كريپكي   خوانش

داراي مباني محكمي نخواهد بود.   كريپكي از خوانش    داولمك   ياهتفسير و انتقاد،  معنا

ورود ديد    براي  بايد  خوانشِ  داولمك توجيه  ابتدا  خودبراي  .  چيست  ويتگنشتايناز     

كه است  مهم  اين جهت  از  شدكه  چنان -   موضوع  اين ذكر  از  نيست    - پيش  قرار  وي 

اين معناديدگاهي سكوت  به  را دنبال كند و  اين ديدگاه  ،  گرايانه  را مدافع  ويتگنشتاين 

ايننمي در  ويتگنشتاين    صورت   داند.  از  كه  خود  مدعاي  اين  براي  استدلالي  بايد 
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خودي خود از معنا  ه كه فعاليت زباني ب يعني اين مدعا ؛ داشته باشد، استخراج كرده است 

و   است  شده  پيشاپيش  بار  انيز  ب،  ستهنجارمند  وي  كه  از  ه  خصوصاً  خوانشي  دنبال 

  نيز همساز باشد. معنايي  گراييواقع ديدگاه ويتگنشتاين است كه بتواند با 

باشد   تواند مبناي اين مدعااين بود كه چه چيزي مي  كريپكي   ويتگنشتاينِمسئلة اصلي  

نا و  مطابق با درك ما از مع   درست است؟ مطمئناً  كاربردي،  از يك عبارت ما    كاربردكه  

رفتار ما هنگامي قابل توجيه است كه    درستيِ،  بند استهم به آن پاي  داولمك كه    قواعد

اين نمي به نظر  باشد.    ت داشتهمطابق،  كه مدعي پيروي از آن هستيم  با يك قاعده رسد 

 ويتگنشتاينِ كريپكي اما    ؛ وجود داشته باشد  داولمكو    كريپكي زيادي ميان    تفاوت ،  مرحله

را  ديگر  مي  نيز  پرسشي  كلمهركمطرح  يك  از  ما  كاربرد  است  قرار  اگر  اساس   د:  بر 

قاعد يا  آن  باشد،  مشخص   ايه معناي  نادرست  يا  مي،  درست  معناچگونه  اين  يا   توان 

 ؛ پردازدبه آن نمي  داولمك اي مهم در اينجا وجود دارد كه  را متعين ساخت؟ نكته   قاعده

دفاع   قابل  را  خود  ديدگاه  دارد  قصد  اگر  دهد.    ، سازداما  پاسخ  آن  به  ويتگنشتاينِ  بايد 

يا  كريپكي  است  فكت )  ١  معتقد  فكت بايد  به  تقليل  قابل  را  معنايي  ديگرهاي   هايي 

، هايي معينتمايلات طبيعي وي درتوليد واكنش ،  ها در مورد رفتار شخصهمچون فكت 

وي ذهن  در  معيني  زباني  امور  جامعة  يك  در  وي  جايگاه  را   هاآن  )٢  يا  دانست  يا 

  از كدام سنخ است؟  داولمك حل  تقليل در نظر گرفت. راه  هايي اوليه و غيرقابلفكت 

اين پرسش به  آنبه   ؛ مشخص نيست  واقعاً  پاسخ  انتخاب هر گزينه مشكلات ويژه  كه 

را وي  خود  دارد  براي  همراه  آنكه  ،  به  ديدگاهي   داولمك مگر  كه  باشد  مدعي 

اگر رهيافت وي    به بيان ديگر  . نكر آن استكه م  گرايانه را در پيش گرفته استسكوت 

هاي معنايي  ) به چه نحوي فكت ١  بايد دو موضوع را توضيح دهد: ،  گرايانه استتقليل 

فكت اساس  شخصبر  مورد  در  نظر  كه    ها  جايگاه    يهايفكت  داولمك به  مورد  در 
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است زباني  جامعة  يك  در  ميه  ب،  شخص  برساخته  متافيزيكي  چه  ٢  شوند؟طور  به   (

را  توانند هنجارين سازندة معنا ميبرهاي  وي آن فكت نح آيا  توضيح دهندنيز  بودن معنا  ؟ 

اگر رهيافت   دارد؟ اما   ، آيدگرايي برميها كه از دل تقليل پاسخي به اين پرسش   داولمك 

است غيرتقليل   داولمك  پيشينه  ب  بايد،  گرايانه  پرسش  دو  را ،  جاي  ديگر  موضوع  دو 

دهد: اس ١  توضيح  چگونه  قابليت)  معنايي  و  ذهني  حالت  آن  كه  كه  ت  دارد  را   اين 

سازد  كارگيريبه   صحيحِ  كاربرد  نهايتبي متعين  را  كلمه  حالي،  يك  ذهنِ   در  در   كه 

  شخصي - اول   و  ) معرفت مستقيم و غيراستنتاجي٢  متناهي جاي دارد؟اي  ه گويند  متناهيِ

نكته آن است كه هر    ت؟اي چگونه قابل تبيين اس عمومي   به چنين محتواي ذهنيِ  گوينده

پرسش  از  گروه  اين  از  شك يك  توسط  وي    كريپكي   يگرايها  كتاب  از  دوم  فصل  در 

برمي  داولمك   مدعيات از    مطرح شده است. وي  آيد كه  چنان  اول ديدگاه  رهيافت  به 

واسطة ه  معين ب  توسط مشاركت شخص در يك فعاليتِ  هاي معنايينزديك است: فكت 

  اند. هاي پيشاپيش هنجارين اين فعاليت  شوند و نيزتربيتي مشخص برساخته مي

ايستادن مقابل مشكل شك ميبه نظر   براي  گرايانة  رسد چنين پاسخي كفايت لازم 

هاي معنايي توضيح داده نشده است. چراكه هنوز نحوة برساخت فكت   ؛ را ندارد  كريپكي 

را در    گرايانهقليل چراكه رهيافتي ت  ؛ نابجاست  تواند بگويد كه اين خواستهنمي   داولمك 

هاي معنايي را از مشكل تسلسل  پي گرفته است. مدعاي وي اين است كه بايد اين فكت 

  گري تعابير نيست. هاي زباني با واسطهچون مشاركت من در فعاليت  ؛ تعابير رها بدانيم

مدعي نيست كه    نيز  كريپكي بايد توجه داشت كه    اي مهم در اينجا وجود دارد:نكته   اما

بفهمد چه معنايي را    تنها بدان واسطه  ص بايد ابتدا خودش را تعبير كند و سپسهر شخ

است داشته  ذهن  فر  .در  كه  است  اين  وي  معنااديدگاه  برساخت  خود ه  ب«  يند  خودي 

كه   باشيم  انيشدن مع منكر برساختهاساساً  مگر اينكه  ،  »شودمنتهي به تسلسل تعابير مي
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براي جلوگيري از    داولمك گرايانه را اتخاذ كنيم.  در آن صورت بايد ديدگاهي غيرتقليل 

تعابير مي  تسلسل  دست  وسط  حد  يك  سو  آويزد:به  يك  رهيافت   از  از  بخشي 

است فكتاستفاده مي  گرايانهتقليل  مدعي  و  يك كند  در  مورد عضويت شخص  در  ها 

واكنش  كه  زباني  آنهاي  جامعة  است  اعضاي  معنادار  برسازندة  ،  پيشاپيش  فكت  يك 

ديگر  ؛ ستامعن سوي  از  وي    اما  از  كه  فكت   پرسيمميهنگامي  آن  چيزي  را چه  ها 

مي غيرتقليل ،  كندپشتيباني  ديدگاه  از  ميبخشي  مدعي  و  كرده  استفاده  را  شود گرايانه 

ابتدايي يك ويژگي    اين ويژگي  بلكه،  برسازد  طور متافيزيكيه  ب  تواند آن راهيچ چيز نمي 

  شكل زندگي ماست.  از

با چنين مدعايي مخالف    كريپكي ن است كه چرا بايد  آ   نيادين ما در اينجاب  اما پرسش

خودِ است    كريپكي   باشد؟  وي   ويتگنشتاينمدعي  نظر  كاربردها  مورد  وجود    ي منكر 

«صدق» مانند  عباراتي  از  نيست،  «فكت»،  صحيح  آن  مشابه  و    ر.ك: مثلاً  (  «معنا» 

Kripke 1982, p.86(  به نظر  :  نه عليه آن  است  داولمك   مشابه؛ اتفاقاً مدعاي وي بسيار

درست  مي  كريپكي  كاربرد  از  از   ؛ صحبت كرد  يعبارات  چنينتوان  آنكه  از  پس  تنها  اما 

 فقطمدعي است    كريپكي   گرايانه و تسلسل تعابير رها شده باشيم. همچنينمشكل شك 

اعضاي  هاي  با واكنش   ي شخصهاعضويت در يك جامعة زباني و هماهنگي در واكنش

 .see(  وجود آورده  درستي و نادرستي ب  هومتواند بستري را براي مفاست كه مي  عهآن جام

Kripke 1982, pp.91, 101(  . اينمي  كريپكي شود  مدعي  مورد   تواند  در  فكت  يك 

كلمه  با  را  مشخصي  معناي  كه  است  مي گوينده  قصد  فكت اي  اين  و  است   كند    امري 

هاي ديگر اعضاي آن  هاي وي و واكنش ميان واكنش   و روابط  شده از هماهنگيبرساخته

توان دربارة  مي  كه در درون آن رشد كرده و تعليم ديده است. بنابراين  ايجامعه  ؛ جامعه

چيزفكت  كه  معنا  اين  به  نه  اما  زد  حرف  معنايي  كههاي  دارد  وجود  آن مي  ي  تواند 
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كل  اين يك فكت اوليه و بخشي از آن چيزي است كه ش   ؛ بر عكس را برسازدها  فكت 

تشكيل   را  ما  استزندگي  نظر    بنابراين  . داده  خوانشميبه  اين  با  اختلافي  ،  رسد 

  وجود نداشته باشد.  ويتگنشتاين در خوانش خود از  كريپكي و  داولمك گير ميان چشم

هاي زباني جاري در آن  نيز اين چيزي بيش از شكل زندگي ما و بازي   كريپكي براي  

ند و نيز پيشاپيش متعين است كه نحوة  امشخص   نيست كه كلماتي مشخص داراي معنايي

شك  كارگيريبه مشخص  نحوة  چيست.  آنها  و  صحيح  اوليه  است  امري  ما  زندگي  ل 

فلسفي.  غير تبيين  مي  كريپكي قابل  تأكيد  نكاتي  همان  بر  كه  اتفاقاً  تلاش    داولمك كند 

گرايانه  ك كند ديدگاه خود را بر اساس آنها بسازد. موضوع اين نيست كه استدلال ش مي

داول باشد؛ موضوع اصلي  مورد قبول مك   ، آن را شرح داده است  كريپكي اي كه  به نحوه 

به مسئله معنا درواقع چيزي فراتر از اتكا به روابط    كريپكنشتايناتفاقاً آن است كه پاسخِ  

امري است اوليه و  اساساً  ،  ها در مورد اين روابطدروني يك جامعه زباني نيست و فكت 

 كريپكي كه  چنان   ؛ تقليل به هر فكت ديگري در مورد گوينده يا گروهي از آنها  لغيرقاب 

بيان مي هاي مختلف [در يك جامعة زباني] بر اين كند: «موفقيت ما در فعاليت بخوبي 

واكنش  در  ما  كه  است  متكي  انكار  غيرقابل  و  روشن  تجربي  مشابه فكت  خود  هاي 

مب  )Kripke, 1982, p.109(  هستيم» تمام  آناو  اساس  بر  كه  معيارهايي  و  اعضاي ،  ني 

كنند هاي يكديگر را بررسي ميدهند واكنشنشان مي اي به يكديگر واكنش چنين جامعه

  . )Kripke, 1982, p.101( «بخشي ابتدايي و غيرقابل تقليل از يك بازي زباني است»

  نتيجه
گرايانه و  ستدلالي شك اكند چگونه تلاش مي كريپكي ابتدا نشان داده شد كه  در اين مقاله

از قاعده را پيروي  از معنا و  به آن استدلال  نيز ديدگاهي بديل  پاسخي  از دل  ،  به عنوان 

ادامه  ويتگنشتاينهاي  آموزه  در  كند.  استخراج  نقد    متأخر    ويتگنشتاينِ از    داولمك به 
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از    ٢٠١درستي بند  هب  كريپكي ،  داولمك به نظر  خصوصاً اين انتقاد كه    ؛ پرداختيم  كريپكي 

فلسفي  پژوهش  استهاي  نكرده  درك  تعابير  ،  را  به  وابسته  نبايد  قاعده  از  پيروي  اينكه 

نظر  باشد.   «فكت»  ويتگنشتاين،  داولمك به  مانند  مفاهيمي  با  ، «صدق»،  مخالفتي 

ندارد آن  مشابه  و  صدق»  حالي  ؛ «شرط  ا  در  ديدگاه  دادهكه  به  سناد    ويتگنشتاين شده 

گرايانه كه در آن بايد مفهوم «شرط صدق» با  واقع - ضد  ديدگاهي است ،  كريپكي توسط  

داول مك   ي اهپذيري» جايگزين شود. در ادامه نشان داده شد انتقادمفهوم «شرط تصديق 

مي توسط  همگي  عبارتي  كريپكي توانند  به  شوند؛  داده  خوانش    پاسخ  كه  شد  استدلال 

با    كريپكي  مخالفتي  ما   كارگيريبه نيز  مفاهيمي  از  ما  «فكت»نروزمرة  و  ،  ند  «صدق» 

بنابراين و  ندارد  مي  «شرط صدق»  اين كماكان  براي  را  مناسب  كاربردي  و  معنا  توان 

اين مفاهيم كاربردي متعين دارند. در اين  ،  مفاهيم در نظر گرفت: در بازي زباني خود

تر از آن هستند كه توسط بسيار مشابه به نظر    كريپكي و خوانش    داولمك خوانش    صورت 

  شود. شان داده مين داولمك 
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