
 

 

  

A second reflection on “Intrinsic 
Designation” and “Potentially Designation” 

*
Ahmad Saeidi  

Abstract 
Introduction: The importance of designation (anecdote, description, 

implication) in Epistemology and acquired knowledge is clear. In the field 
of designation, there are various viewpoints and some of them can be 
combined with each other and some of them are contradictory and cannot 
be combined. One of the famous opinions of philosophers is that the 
relationship between the concept and the described object is intrinsic to the 
concept.Some believe that the intrinsic description view has indefensible 
flaws. For example, in the article "Intrinsic Designation under Scrutiny",  
the view of famous philosophers about "Intrinsic Designation" (Hekait-e 
dhātī) has been criticized, and more or less the view of the Allameh 
Mohammad Taqi Mesbah Yazdi has been confirmed and strengthened 
under the title "Potentially Designation" (Hekait-e Shaani; Contingent 
Designation). In the mentioned article, the authors have made seven 
objections to the "Intrinsic Designation". In our opinion, all the mentioned 
objections towards the view of "Intrinsic Designation" have several 
problems; And on the contrary, "Potentially Designation", as presented in 
this article, is both wrong in itself and inconsistent with principles of 
Allameh Mesbah. A detailed treatment of all the objections raised around 
the "Intrinsic Designation" and all the problems of the, "Potentially 
Designation", as presented in the mentioned article, requires the writing of 
a book in the field of the designation. Therefore, inevitably, in this article, 
we have evaluated the first two objections briefly and left the criticism of 
other objections to a wider field. 

It is necessary to mention: 
First of all, rejecting the objections raised about "Intrinsic Designation" 
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does not logically require the truth of "Intrinsic Designation" and in order 
to establish this point of view, we should have a positive discussion about 
its ontological, anthropological and epistemological foundations, and 
about its consequences. 

Secondly, in this article, our defenses of the "Intrinsic Designation" and 
our objections to the "Potentially Designation" are based on this common 
basis between the famous philosophers and Allameh Mesbah that on the 
one hand, the knowledge of ordinary people about the material world is 
exclusive to the acquired knowledge, and on the other hand, the mental 
image has two aspects: from one aspect, it exists in the human soul and 
itself is known, and it is a presentational knowledge, and from the second 
aspect, it presents something else and it is acquired knowledge. 

Thirdly, our main discussion in this article is, first of all, the defense of 
the "Intrinsic Designation", not the criticism of the "Potentially 
Designation". 

Methodology 
Our method in this article is analytical and descriptive. 
Findings 
In our opinion, objections made to the theory of "Intrinsic Designation" 

and affirmations raised in the field of establishing the "Potentially 
Designation" are debatable. Some of the disputes are as follows: 

(1) Involving the characteristics of Arabic words in semantic and 
philosophical analyses; (2) Not paying attention to the difference between 
conventional understanding and conventional analysis; (3) Confusion 
between the role of the knower and the specific role of knowledge in the 
designation process; (4) Inserting the concepts of existence and non-
existence into whatness; (5) Confiscation and self-explanatory nature of 
some claims and arguments; (6) Ignoring the differences between mental 
images and external forms, or ignoring the differences between what is 
reasonable in itself and what is reasonable through an intermediary; (7) 
non-distinction between of designation (hekait, description, implication) 
and transmission. 

Conclusion 
At least some of the problems that have entered the theory of "Intrinsic 

Designation" are due to the lack of correct understanding of this theory, 
and this theory is more accurate than the theory of "Potentially 
Designation". 
Keywords: Knowledge, knower, Known, Intrinsic Designation (Hekait-e 
dhātī), Potentially Designation (Hekait-e Shaani; Contingent Designation). 



   

  
  دوباره در   يتأمل 

  » يشأن تيو «حكا »يذات تي«حكا
 احمد سعيدي*

  چكيده 
  يِ ذات،  خود  ياز محك  يصورت ذهن  ايمفهوم    تيحكا،  يباورند كه در علم حصول  ن ياز فلاسفه بر ا  ياريبس

ذهن ا  يصورت  به  اولاً  نياست؛  كه  نم  يگرت يحكا  تي خاص  معنا  مفهوم    تواني را  جدا    يصورت ذهن  اياز 

. اما  دهدي را نشان نم  يزيهر چ  اصطلاحو به   خاص ارتباط دارد  يمحك  كيبا    صرفاً  يهر مفهوم  اً يثان  ؛ كرد

ا  يبرخ نظر   نيبر  نظر  ستين  حيحص  »يذات  تي«حكا  هيباورند  زم  ةيو  در  علوم    يگرتيحكا  نةيدرست 

. در  شوديشناخته م  »يشأن  تي ره) است كه با عنوان «حكا(  يزديمرحوم علامه مصباح    دگاهيد،  يحصول

، اندمطرح شده   »يذات  تيكه به «حكا  ياشكالات  اولاً  ميامزبور نشان داده   دگاهيدو د  يبا بررس  نوشتار  نيا

 قابل   نه  - شدهارائه  هايخوانش  برخي  اساس  بر  كم  دست-   »يشأن  تي«حكا  ةينظر  اًيثان  ؛ ستندين  حصحي

  ره) سازگار است. ( يزديعلامه مصباح  گريد مباني با نه و است دفاع

  . يشأن تيحكا، يذات تيحكا، معلوم ، عالم، علم واژگان كليدي: 

  

 

  .رانيا ،قم ،ينيامام خم يو پژوهش  يه آموزشمؤسس عرفان گروه دانشيار  *
    ahmadsaeidi67@yahoo.com 

 ١٤٠٢/ ١٧/٠٥تاريخ تأييد:               ١٤٠١  /٢٨/١٢تاريخ دريافت: 

  ذهن    نشريه علمي 

 ١٤٠٢  زمستان   ، ٩٦  شماره   وچهارم، ست ي دوره ب 
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  مقدمه
در زمينة    اي نيست. شناسي و علوم حصولي امر پوشيده اهميت مبحث حكايت در معرفت

برخي ديدگاه   ، حكايت و  جمع  قابل  يكديگر  با  برخي  و  دارد  وجود  متنوعي  هاي 

بحث حكايت  ، هاي مشهور در ميان فلاسفهاند. يكي از ديدگاه متعارض و غيرقابل جمع 

از محكي ذاتي اشكالاتي  ذاتي مفاهيم  ديدگاه حكايت  معتقدند  برخي  هاي خود است. 

ديدگاه مشهور فلاسفه    *، الة «حكايت ذاتي در بوتة نقد»مثلا در مق  ؛ غيرقابل دفاع دارد

ذاتي حكايت  شده،  دربارة  كم   نقادي  علامه  و  مرحوم  ديدگاه  مصباح وبيش    محمدتقي 

شأني»  ( «حكايت  عنوان  با  مقالة    تأييدره)  در  محترم  نويسندة  است.  شده  تقويت  و 

به   انتقاد)(  خود به حكايت ذاتي را ذيل هفت نقد  ياهانتقاد،  يادشده بيان كرده است. 

ما انتقاد  اعتقاد  ذاتي  هايهمة  حكايت  ديدگاه  به  بنايي  اشكال ،  يادشده  و  مبنايي  هاي 

بر و  دارند  ارائه    متعددي  مزبور  مقالة  در  شأني  ديدگاه حكايت  از  كه  خوانشي  عكس 

في هم  علامه  شده  مرحوم  مباني  با  هم  و  است  نادرست  ناسازگار (  مصباحنفسه  ره) 

پرداختن   مطرح است.  اشكالات  همه  به  همه    دربارهشده  تفصيلي  و  ذاتي  حكايت 

اشكالات خوانش مزبور از حكايت شأني مستلزم نگارش يك كتاب در زمينة حكايت  

گانه را با روش  هفت   هايدو انتقاد نخست از انتقاد   ناچار در اين نوشتار است. بنابراين به

به   - تحليلي انتوصيفي  ساير  بررسي  و  ارزيابي  واگذار ها  تقاداجمال  ديگر  مجالي  به  را 

  ذكر است كه:  شايانايم. نموده 

مطرح اولاً انتقادهاي  ردّ  منطقاً  دربارهشده    ذاتي»  درست«حكايت  مستلزم  بودن  

نيست و براي تثبيت اين ديدگاه ايجابي از ادله،  آموزة «حكايت ذاتي»  مباني و  ،  بحث 

 

برهان مهريزيالسلمين دكتر    و  الاسلام  حجتاين مقاله توسط    * زير نظر حجت  مهدي  المسلمين    و  الاسلام  و 

 نگاشته شده است.  مجتبي مصباح دكتر 
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 شناختي آن نيز لازم است و معرفت  شناختيانسان،  شناختيپيامدهاي) هستي (  استلزامات 

ا  و دل  صرفاً   نوشتار   نيدر  ا ،  تي بحث حكام  يگستردگ  ل ي به  بحث   يخوددار   يجابياز 

  . مياكرده

مثال  ثانياً برخي  يادشده  مقالة  محترم  حصولي  نويسندة  علوم  ميان  از  را  خود  هاي 

براي ساده نيز  ما  و  است  آورده  و محسوس  مادي  عالم  به  اانسان  فهم  دعاهاي تركردن 

  ايم. ها متمركز كردهنقدهاي خود را بر همين مثال   ايشان و اشكالات آنها

بر    هاي ما بر حكايت شأنيدفاعيات ما از حكايت ذاتي و اشكال   در اين مقاله  ثالثاً

  سو يك    ره) است كه از(  مصباح اساس اين مبناي مشترك ميان مشهور فلاسفه و علامه  

انسان  معلمِ  عالم  به  عادي  از هاي  و  است  حصولي  علم  در  منحصر   ديگر   سوي   اده 

معلوم   و  دارد  حضور  انسان  نفس  در  كه  حيث  يك  از  دارد:  حيث  دو  ذهني  صورت 

از حيثت ديگر كه ناظر به ماوراي خود  ،  شودبالذات شمرده مي  علم حضوري است و 

  . علم حصولي است، است

مقاله  رابعاً اين  در  ما  اصلي  اول،  بحث  درجة  حك،  در  از  نه دفاع  است  ذاتي  ايت 

  . انتقاد از حكايت شأني

بايد تأكيد كنيم همة اشكالات ما بر ديدگاه «حكايت شأني» متوجه يكي از  خامساً

  است.  هاي آن خوانش

  دانستن نظرية «حكايت ذاتي»بررسي اشكالات سطحي  الف) 
ل  چنين به نظرية «حكايت شأني» اشكا اين »تفسيرى عرفى از حكايت ةارائذيل عنوانِ «

  شده است:
نشانتعري يا  دلالت»  «نوعى  به  اساس    دادنف حكايت  تحليل  بر  از  و  است  عرفى  معناى 

ديدگاه حكايت  با  لحاظ  اين  از  ذاتى  آنكه ديدگاه حكايت  توضيح  دارد.  فاصله  فلسفى 
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گرى) نمايش (  دادننوعى انتقال به معناى دلالت و نشان  ،شأنى اشتراك دارد كه حكايت

هم اختلاف دارند. در    گرى بايادشده در تفسير دقيق معناى نمايش  هيدگاا دو داست؛ ام

روشن براى  «حكايت»اينجا  ماهيت  «نشان،  شدن  و  «دلالت»  حقيقت    دادن بايد 

صورت  ،  گرى)» را معلوم كنيم. بايد بدانيم كه در چه زمانى و تحت چه شرايطىنمايش (

دهد و به محكى  آن را نشان مى  ايدلالت بر ماوراى خود دارد  ،  ذهنى يا نفس فاعل شناسا

گرى» با تحليل  دادن» و «نمايش«نشان،  كردن»حليل فلسفىِ «دلالت ت  ...  كند؟منتقل مى 

  ). ٨٧-٨٦ص ، ١٣٨٩، يزيبرهان مهر( عرف از آنها متفاوت است

  كنيم: اجمال اشاره ميمتعددي دارند كه به برخي موارد به  هاياشكال  اين عبارات 

  ر عبارت با ذيل آن تناقض ظاهريِ صد .١

مي عبارت  ابتداي  در  محترم  «تعريف  نويسندة  يا  »  دلالت  ينوع«به    تي حكانويسد: 

دارد»...   دادننشان فاصله  فلسفي  تحليل  مي  از  بعد  سطر  دو  خود  دو   فرمايد:و  هر  در 

است دادن»  و نشان   دلالت   ... ي  نوع ، تيحكا«  حكايت ذاتي و حكايت شأني)( ديدگاهِ

بلكه    ؛ شمارنددادن ميگاه در اين نيست كه حكايت را دلالت و نمايش و تفاوت دو ديد

» نمايش در  معناي  دقيق  بحث  گريتفسير  ادامة  در  است.  دلالت  نيز»  بر  بودنِ  ايشان 

مي تأكيد  كه    احتمالاًكند.  حكايت  است  اين  اول  سطر  در  محترم  نويسندة  منظور 

ا،  ست ين  يدلالتنوع  هر  حكايت   خاص  دلالت  نوعي  ذاتيبلكه  حكايت  و  اين  ،  ست 

است گرفته  ناديده  را  به  ؛مطلب  ذاتي  يعني  حكايت  ديدگاه  در  ايشان  شرايط ،  زعم 

به نشده است.  لحاظ  دارند و    هر  دلالت  تهافت ظاهري  بالا  عبارت  ذيل  و  حال صدر 

  دقتي در يك مقالة فلسفي چندان روا نيست. بي

  هاي معنايي و فلسفي هاي الفاظ زبان عربي در تحليلدادن ويژگيدخالت .٢

فلسفي مباحث  زبان به  در  از  يكي  از  برساخته»  ناچار  يا «فني و  رايج»  و  هاي «عمومي 

مي  ويژگي  ؛ كنيماستفاده  نداريم  حق  تحليل اما  در  را  خاص  زبان  يك  الفاظ  هاي  هاي 
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نكته  اين  از  غفلت  با  محترم  نويسندة  دهيم.  دخالت  خود  مباحث    فلسفي  بين  گاهي 

به بررسي تفاوت حكايت و دلالت    ،خلط كرده  يبا مباحث فلسف  يعرب  زبانمربوط به  

زبان،  پردازدمي همة  در  ذهنيحكايت ،  هاگويي  و صور  مفاهيم  الفاظي   گري  طريق  از 

تر در مقالة ديگري كه شود. اين اشتباه به صورتي روشنمانند حكايت و دلالت بيان مي

، بين دود و آتش  براى مثال«  ده است:آم،  نويسندة محترم در باب حكايت شأني نگاشته

در كار نيست.   حكايتى ا  ام،  دارد  دلالتدود بر آتش  ،  واقعتلازم برقرار است؛ در   ةرابط

ما  ،  پس «حكايت» زمانى  مى  لفظ  كار  به  باشدرا  تام  مشابهت  چيز  دو  بين  كه    » بريم 

  . )٢٣ص ، ١٣٨٨،  يز يبرهان مهر(

دلالت را براي رابطة دود   لفظ»د «گويصراحت ميبه  نويسندة محترم در اين عبارت 

پس دود بر آتش دلالت  ،  بريم» حكايت را به كار نمي لفظبريم ولي «و آتش به كار مي 

  . ولي حكايت ندارد ، دارد

  خلط ميان فهم عرفي و تحليل عرفي .٣

محترم نويسندة  اعتقاد  فرق ،  به  فلسفي  تحليل  و  عرفي  تحليل  بين  فلاسفه  مشهور 

يد:  گو ن كرده است. ذيل نقد نخست مياين ادعا را به دو صورت بيااند. ايشان  نگذاشته

گيري»  و ذيل قسمت «نتيجه  گري» همان تحليل عرفي است تحليل مشهور از «حكايت 

عرف و مشهور  ،  يد: تحليل مشهور مبتني بر تحليل عرفي است. بر اساس بيان اولگومي

تحليل دارد و مشهور فلاسفه  عرف يك  ،  فلاسفه يك تحليل دارند و بر اساس بيان دوم

  ولي تحليل مشهور مبتني بر تحليل عرفي است.  ، تحليل ديگري دارند

بر   را تحليل مبتني  به هر حال چه تحليل مشهور را تحليل عرفي بشماريم و چه آن 

 ميان «فهم عرفي» ،  زيرا در اين ادعا  ؛ ادعاي نويسندة محترم درست نيست،  تحليل عرفي

«تحليل عرفي» از چند ي(  با  تحليل يكي  ا «تحليل عرف») خلط صورت گرفته است. 
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هرگز ،  كه عرف است  جهت  آن  از  عرفكار مهم عقل در علوم عقلي و فلسفي است.  

نه در بحث حكايت و نه در هيچ بحث عقلي و فلسفي ديگر. كسي كه    ؛ ندارد  ليتحل

مي  تحليل  را  «مكان»  مانند  مفهوم  به،  كنديك  اگر  نحتي  فيلسوف  آن ،  باشدظاهر  از 

 به عبارت ديگر  ؛ شودديگر عرف محسوب نمي،  يك كار عقلي كرده است  جهت كه

نه ، شوديك كار فلسفي شمرده مي، كار تحليل حتي اگر از سوي مردم عادي انجام شود

از    يك كار عرفي. فيلسوف بر اساس نژاد يا جايگاه اجتماعي يا مدرك تحصيلي يا ... 

نمي جدا  تحليل  عرف  تا  ديگرانشود  تحليل  و  باشد  فلسفي  تحليل  عرفي.   او  تحليل 

توان براي  ... . حاصل آنكه مي  آورد وبرهان مي،  كندفيلسوف كسي است كه تحليل مي

زيرا تحليل هر   ؛ شد  قايلتحليل ويژه    توان براي عرفولي نمي  ؛ شد  قايلفهم ويژه  ،  عرف

تحليل ،  انساني بله  است.  فلسفي  انسان تحليل  فلسفي  سطح  هاهاي  يك  در  مختلف  ي 

  كند. تحليل درست يا دقيقي ارائه نمي   قاعدتاً، اي نداردنيستند و كسي كه ذهن ورزيده 

 گري صور ذهني از مقولة حكايت عرف درك و فهم نداشتنعدم توجه به  .4

يك ، شود و براي يك لفظ موجود در زبان عرفي و رايجدر فلسفه گاه جعل اصطلاح مي

شود و فلاسفه هر وقت لفظ مزبور را به كار ه در نظر گرفته ميمعناي جديد و برساخت

اما گاهي فلاسفه الفاظ موجود را با همان    ؛ كنندآن معناي برساخته را قصد مي ،  برندمي

مي كار  به  فلسفي  مباحث  در  آنها  متعارف  ميمفاهيم  بررسي  و  مورد   *كنند. برند  در 

راي آن فهم سطحي خود لفظي در عرف يك فهم سطحي از يك حقيقت دارد و ب،  اخير

 

جود در زمان نزول  ه شريعت نيز گاه براي برخي الفاظ مودانند ككساني كه با مباحث حوزوي آشنا باشند، مي  *

لفظ «صلا- وحي   نظر مي  - »ةمانند  در  موارد،  معناي جديدي  بعضي  در  فقه،  اصول  علم شريف  در  گيرد كه 

ولي گاهي همان الفاظ موجود    ؛شوند«حقيقت شرعيه» و در بعضي موارد ديگر، «حقيقت متشرعه» ناميده مي 

 كند. د و غرض خود را بيان مي گيرا همان معاني متعارف به خدمت مي را ب  - مانند لفظ «ذكر»- 
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تحليلي خودزبان خود وضع مي كار  در  يا طايفه   كند. فلاسفه  قوم  اينكه هر  اي چه  به 

كنند و نقطة عزيمت يا آغاز  توجه نمي ،  لفظي براي فهم خود از آن حقيقت وضع كرده 

مي قرار  مزبور  حقيقت  از  عمومي  و  عرفي  فهم  همان  را  خود    نمونه   رايب   ؛ دهندتحليل 

حركت بحث  در  مي،  فلاسفه  تحليل  را  حركت  حقيقت  از  عمومي  درك  كنند. همان 

  اصلاً   مانند زبان عربي،  هاي يك زبان خاصروشن است كه در اين قبيل مباحث ويژگي 

زبان دربارة درك عمومي از حركت مطرح مهم نيست و همان مباحثي كه فلاسفة عرب 

انگليسي،  كنندمي درك  فيلسوفان  دربارة  از  زبان  مي  »motion«عمومي  يا  مطرح  كنند 

توانند مطرح كنند. بله يك نكته هست و آن اينكه فلاسفه بعد از تحليل فهم عرفي از  مي

حركت مي،  حقيقت  متوجه  بهگاهي  مزبور  حقيقت  از  عرف  آنچه  درك شوند  اجمال 

 در موارد ديگري كه،  را براي آن قرار داده است  »motion«و لفظ «حركت» يا  ،  كرده

بعد از تحليل درك و فهم عرفي از    فلاسفه  مثلاً  ؛ نيز وجود دارد،  عرف درك نكرده است

يا   «حركت»  حقيقت  و  معنا  و  مي»  motion«مفهوم  يادشدهمتوجه  حقيقت  بر    شوند 

عاميانهخلاف   مثلاً،  تصور  و  نيست  «وضع»  و  «أين»  مقولة  دو  در  تحولات   فقط  در 

فلاسفه بدون   شود. اما در هر صورت ديده مي انواع مختلف «كيف» و خود «جوهر» نيز  

ادعا  ،  كنند و بر اساس همين تحليلرا تحليل مي  »motion« «حركت» يا  ،  جعل اصطلاح

يا  مي «حركت»  حقيقت  كه  و   »motion«كنند  فهم  در  تضييقي  يا  توسعه  اينكه  بدون 

 هاي كيفي و جوهري هم وجود دارد. در حركت، معناي عرفي آن انجام دهيم

نهاكنو حسي  حصوليِ  علم  حقيقت  مورد  در  كه  است  اين  ما  ادعاي  تحليل  ن  تنها 

ندارد وجود  ندارداساساً  بلكه  ،  عرفي  نيز وجود  فهم عرفي  و  عموم  اساساً  يعني    ؛ درك 

هاي ذهني مردم متوجه وجود صور ذهنيِ حسيِ حاكي از خارج نيستند و حداكثر صورت 

نيز صورت  و  كمخيالي  را  تخيلي  مي هاي  از ،  شناسندوبيش  به وصف حاكي  نه  هم  آن 
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  - ١٣٦٩،  يسبزوار(  »مطلقا  قوم  الذهني  فأنكرفرمايد: «ره) مي(  سبزواريخارج. مرحوم  

از  (  انداستدلال آورده،  . به همين دليل فلاسفه براي اثبات صور ذهني)١٢١ص ،  ٢ج ،  ١٣٧٩

  .جمله ر.ك: همان)

مباحث فلاسفه  درحقيقت با  آشناشدن  از  قبل  انساني  تصور مي  هر  كند  و شكاكان 

يابد. به همين دليل انديشمنداني واسطه ميكه واقعيات مادي خارج از وجود خود را بي 

ندارند قبول  را  ماده  عالم  به  حضوري  علم  مي ،  كه  استدلال تلاش  كمك  با  هاي كنند 

ها ها در باب خطاي حواس ثابت كنند كه انسان فلسفي يا با استفاده از شبهات سوفيست 

مياشي درك  حاكي  ذهنيِ  صور  واسطة  با  را  مادي  خارجي  انساناي  عادي  كنند.  هاي 

دركي از حاكي و  ،  حتي در مورد صور و معاني جزئيِ مخزون در قواي خيال و حافظه

ندارند مرحوم  ؛ محكي  فرزند  مورد  در  وقتي  كه  نيستند  متوجه  ايشان  كسي يعني  شدة 

مي براي  ،  گويندسخن  او  خيالي  ذهني  صورت  استفاده از  او  خارجي  وجود  به  اشاره 

هاي تخيلي نيز كه روشن است مردم براي آنها واقعيتي وراي  كنند. در مورد صورت مي

مي  قايلخود صور   نيز  و كلي  عقلي  مفاهيم  مورد  در  بيشتر  نيستند.  كه  كرد  ادعا  توان 

صف امر مفاهيم مزبور را به و،  ندامردم عادي و برخي دانشمندان كه پيرو اصالت تسميه 

  . )١٨١ص ، ١ج، ١٣٩١،  ر.ك: مصباح يزدي( شناسندكليِ حاكي از ماورا نمي

اصلاً عرف  اينكه  حصولي    خلاصه  علم  بحث  در  را  حكايت  علم  به - لفظ  ويژه 

حسي نمي   - حصولي  كار  در به  تحليلي  يا  فهم  تا  فلاسفه    برد  و  باشد  داشته  آن  مورد 

آنبه بر  مبتني  تحليلي  يا  را  تحليل  همان  نمايند   اشتباه  ارائه  تصور    ؛ را  غيرفيلسوفان  زيرا 

ذهني و دلالت و   مفاهيممتوجه وجود    بينند. عرف اصلاًواسطه ميكنند كه اشيا را بيمي

ادعا كرد:   نبايد  بنابراين  نيست.  آنها  و وساطت  نظر عرف«حكايت  مفاهيم    از  دلالت 

تابلو دلالت  نمايش ،  آيينه،  همچون  يا  استكتاب  رايانه  ... گر  از  ت  .  عرف  كه  حليلى 
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 . )٨٧ص ، ١٣٨٩، يزيبرهان مهر(  »حكايت مفاهيم دارد همانند منبع نور يا تيرانداز است

  بودن حكايت اعتراف ضمني به ذاتي  .5

  گويانه دارد: همان دو ادعاي بديهي و تقريباً حكايت ذاتي عمدتاً، به اعتقاد ما

تابع   بودنِ صورت ذهني  اين است كه علم حصولي  اول  از  ادعاي  يك عامل بيرون 

چيزي يا    ؛ نيست  - توجه عالم يا هر چيز يا كس ديگر  عالِم يا  مثلاً-   ذات صورت ذهني

علم حصولي بودن صورت ذهني) را به صورت ( كسي خاصيت يا كاركرد صورت ذهني

علم حصولي بودن (  تواند كاركرد صورت ذهنيو چيزي يا كسي هم نمي  دهدذهني نمي

علم حصولي بودن) براي صور  (  يرد. ويژگي يا كاركرد مزبور صورت ذهني) را از آن بگ 

معنا،  ذهني اين  اولجدايي(  ذاتي،  به  ادعاي  در  است.  يا    ناپذير)  خاصيت  نيست  مهم 

يا هر  يا دلالت  بناميم  انگليسي حكايت  و فارسي و  عربي  زبان  در  را  يادشده  كاركرد 

ايساغوج باب  ذاتي  را  «ذاتي»  كه  نيست  مهم  حتي  ديگر؛  باب  چيز  ذاتي  يا  بدانيم  ي 

مزبور ،  چراكه در هر دو حال  ؛ برهان از صورت  ،  خاصيت  انفكاك  قابل  يا  انتقال  قابل 

  ذهني نيست و درون ذات يا ملازم ذات آن است. 

نظر از هر    ناخواه و صرفخواه- خلاصة ادعاي اول اين است كه هر صورت ذهني  

اما ادعاي    ؛ علم حصولي است  اصطلاحگر و حاكي و دال است و به نمايش   - امر بيروني

دهد؛ بلكه هر  علم حصولي) هر چيزي را نشان نمي(  دوم اين است كه هر صورت ذهني

ذهني مي(  صورت  نشان  را  خود  معلوم خاص  ديگر  ؛ دهدعلم حصولي)  عبارت  هر    به 

با  ،  علمي بعد  باشد و  بدون متعلق  علمِ  ندارد چيزي  به يك چيز خاص است. معنا  علم 

تبديل به علم به يك چيز خاص شود. علم از اين    - توجه عالم  مثلاً-   نيكمك عامل بيرو

بلكه   ؛مانند آينه نيست كه آن را به هر سو بگردانيد يك چيز جديد را نشان دهد  منظر

بگيريد سو  هر  به  را  آن  كه  است  عكسي  يا  نقاشي  نمايان ،  مانند  را  منظره  يك  فقط 
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نهسازدمي دوم  ادعاي  اساس  بر  علم .  نميبوتنها  جدا  ذهني  صورت  از  ذاتيِ دن  و  شود 

است ذهني  بودن،  صورت  معلوم خاص  يك  علمِ  جداييتخلف ،  بلكه  يا  از ناپذير  ناپذير 

  صورت ذهني است و ذاتيِ صورت ذهني است.

مي نظر  ارتكازاً به  نيز  محترم  نويسندة  دارد  رسد  قبول  را  ادعا  دو  ايشان    ؛ هر  زيرا 

زير عبارت  اختص،  مطابق  نقش  يك  فاعل  هم  توجه  از  قبل  مفاهيم  براي  اصيل  و  اصي 

  گذارد: پذيرد و هم بر رابطة خاص ميان حاكي و محكي صحه ميشناسايي مي
يابد كه دو طرف در صورتى تحقّق مى ، ... صورت ذهنى) به چيزى ديگر( انتقال از چيزى

رابطه دو  آن  بين  و  باشند  داشته  وجود  باشد؛انتقال  برقرار  رابطه  ...  اى  زمينهاهر  ساز ى 

  ). ٨٩ص ، همان(  انتقال به معناى حكايت نيست

نويسنده مي بدان معناست كه ،  پذيرد كه انتقال مبتني بر دو طرف انتقال استوقتي 

انتقال  مي نيست و سهمي هم   - يعني فاعل شناسا- پذيرد همة حكايت براي يك طرف 

انتقال   در نظر گرفت.    - يعني حاكي يا مفهوم يا صورت ذهني- بايد براي طرف ديگر 

باشد،  گفتيمكه  چنان هرچه  عربي  زبان  در  سهم  اين  مهم  ،  نام  فلاسفه  و  فلسفه  براي 

= ذات) حاكي است و ربطي به عامل ( نيست. مهم اين است كه اين خاصيت براي خود

  طرف ديگر انتقال) ندارد.  ( بيروني

ن نويسندة محترم  ناخودآگاه  و  ارتكازي  اينكه درك  بر  ما  ديگر  ذاتيشاهد  بودن يز 

فعليت حكايت را از  ،  رغم آنكه در برخي عبارات   اين است كه ايشان به  ، حكايت است

عبارات ناخودآگاه فعليت حكايت را براي مفاهيم ثابت  در بعضي  ،  كندمفاهيم سلب مي

كه وابسته به توجه فاعل شناسا - به اين معنا كه براي مفاهيم نيز نقشي مستقل    ؛ كندمي

  گيرد. به عبارت زير توجه كنيد: ال در نظر مي در انتق - نيست
گر  نمايش ،  مفاهيم)(  گرى مفاهيم در جايى است كه ابزار نمايشفرض حكايت و نمايش 

يابد كه فاعل شناسا به  گرى در صورتى تحقّق مى اين نوع نمايش حقيقت و واقعيت باشد و 
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داشته توجه  ابزار  نمايش ،  آن  را  بداندآن  واقع  كند    ، گر  باشد  حقيقتاً  و تصديق  چنين    نيز 

  .) ٨٨ص ، همان( قضيه صادق باشد)(

اين عبارت  از مفاهيم  ،  به زعم خود،  نويسندة محترم در  حكايت و دلالت ذاتي را 

پذيرد كه فاعل  ولي ناخودآگاه مي  ؛ شماردكند و آن را وابسته به توجه فاعل مينفي مي

  يا به عبارت ديگر   شودگر نميآن چيز مفهوم و نمايش ،  شناسايي به هر چيزي توجه كند

ابزار نمي  به  را خود فاعل شناسايي  ابزار  نويسندة محترم به صورتي  ابزاربودن  البته  دهد. 

گري مفهوم را بعد از توجه فاعل شناسا و از نمايش   آميز در عبارت بالا از يك سوتناقض 

مي شناسا  فاعل  توجه  از  قبل  ديگر  مي  ؛ شماردسوي  نمايش گوزيرا  در گريد:  ابزار  يِ 

مي  تحقق  نمايش صورتي  را  ابزار  آن  شناسا  فاعل  كه  به  (  »«بداند  گريابد  فاعل 

ابزار « نمايش  نمايش علم پيدا كندگري آن  اين عبارت » نه آن را  هر   گر بسازد). مطابق 

بعد از علم او به اينكه مفهوم  ، »علم پيدا كند«گري مفهوم وقت فاعل شناسايي به نمايش 

  . شودگر مينمايش  فهوم، م ، گر استنمايش 

بودن مفاهيم گرفتن وحدت و كليت توجه فاعل شناسا و كثرت و جزئيناديده  .6
  و تصورات 

گري صورت ذهني را به توجه فاعل شناسا منوط  نويسندة محترم نمايش ،  در عبارت اخير

است ذهني  ؛ كرده  صورت  به  شناسا  فاعل  توجه  است  معتقد  مي  يعني  يك  سبب  شود 

ايشان براي توجه فاعل شناسا   حصولي) شود. به اين ترتيب(  ي تبديل به علمصورت ذهن

است.   قايل مفهوم)  (  شدن يك صورت ذهنينوع عليت و سببيت و شرطيت در علم يك  

اكنون پرسش ما اين است كه چگونه توجه فاعل شناسا كه يك امر كلي است و وحدت 

دارد نمايش ،  نوعي  به  را  ذهني  صورت  و  يك  درخت  به  گر  را  ديگر  ذهني  صورت 

گر يك درخت يا  كند يا چگونه يك صورت ذهني را نمايش گر حيوان تبديل مينمايش 
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  سازد؟گر حيوان يا درخت خاص ديگر ميحيوان خاص و صورت ذهني ديگر را نمايش 

شناسا فاعل  توجه  از  قبل  بپذيريم  بايد  درخت  ناگزير  ذهني  صورت  و  (  بين  كلي 

كلي و جزئي) و (  كلي و جزئي) با صورت ذهني حيوان(  گري درختجزئي) و نمايش 

حيواننمايش  هست(  گري  تفاوت  جزئي)  و  شناسا  ؛ كلي  فاعل  توجه  از  قبل  ، يعني 

گر حقيقت درخت  تواند نمايش اي است كه فقط ميگونه   صورت ذهني كلي درخت به

به نمايش اي است كه فقط ميگونه   شود و صورت ذهني كلي حيوان  قت گر حقيتواند 

فلان درخت يا فلان حيوان نيز فقط    طور صورت ذهني جزئي اضافي  حيوان شود. همين 

گري يك گونه يا فرد درخت يا حيوان خاص باشد. بالوجدان توجه فاعل  تواند نمايش مي

رابطة خاص ميان    - گري صورت ذهني داشته باشدهر نقشي در فرايند حكايت - شناسا  

گري حيوان  ت و صورت ذهني حيوان و نمايش گري درخصورت ذهني درخت با نمايش 

گري الف آورد. ما نام اين رابطة خاص ميان صورت ذهني الف با نمايش را به وجود نمي 

گذاريم. اين حكايت به اين معنا را حكايت ذاتي صورت ذهني الف از حقيقت الف مي 

و از  ذات) صورت ذهني الف است  (  ذاتي براي صورت ذهني الف است كه از آنِ خود

  شود. عامل بيروني به آن داده نشده و توسط عامل بيروني هم از آن جدا نمي

  تحليل نادرست امور وجداني .7

بيان   وجداني  امور  تحليل  اساس  بر  را  خود  مباحث  همة  است  مدعي  محترم  نويسندة 

  نويسد: كند. ايشان ميمي
يابد  صورتى تحققّ مى  اين است كه انتقال تنها در  »يابدبه علم حضورى درمى  نفس«آنچه  

بين آن دو امر تام باشد؛ به،  كه  از نحو   اىگونه   مشابهت  گرى صورت حكايت   ةكه اگر 

خارجى و  گلذهنى  كنيم صرف   محمدىبودن  باشند،  نظر  منطبق  هم  بر  دو  ... آن  با  «  . 

تنهايى قادر نيست ما را به  كه مشابهت تام به  » فهميمهاى درونى خويش مىمراجعه به يافته 

محسوس چ امر  با  مشابهتش  و  ذهنى  صورت  به  بايد  شناسا  فاعل  بلكه  كند؛  منتقل  يزى 
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باشد داشته  ...توجه  گل  .  تصورّ  برساند نمى  محمدىصرف  تام  محكى  به  را  ما    تواند 

  ). ٩٠- ٨٩ص ، ١٣٨٩،  يز يبرهان مهر(

ما اعتقاد  دارد  به  عبارات  اين  در  محترم  نويسندة  كه  اشتباه  بنيادي ،  ادعايي  ترين 

ز نقادي مفصل مباني حال براي رعايت اختصار ا  اين   ان در تحليل حكايت است. باايش

ادعا صرف   مياين  ن نظر  مباني صاحب  اساس  بر  اشكال  سه  ذكر  به  و  يعني   ظريهكنيم 

  كنيم: بسنده مي مصباحمرحوم علامه 

شيخ برخي انديشمندان مسلمان مانند    يك. عدم علم حضوري نفس به اشياي مادي:

را حضوري ميعل  اشراق به عالم ماده  سهروردي(  شمارندم   /٤٨٥ص ،  ١ج ،  ١٣٧٥،  ر.ك: 

برخي   طور   همان  و نگارنده نيز معتقد است  )٢٦٣و    ٢٦١صص،  ٢ج ،  ١٣٩١،  پناهيزدان كه 

مع  معاصر  مباني  ،  تقدندانديشمندان  شهود مي  صدرالمتألهين با  از  صحيح  تقريري  توان 

،  ١٣٩١،  پناهاز جمله ر.ك: يزدان(  دي را پذيرفتحسي نسبت به عالم ماده در مرتبة بدن ما

بدن    مصباحعلامه  ولي    ؛ )٣١٠ص ،  ٢ج به  علم حضوري  انديشمنداني است كه  از جمله 

از جمله ر.ك: مصباح  (  پذيرندهاي عادي نمي طور كلي عالم ماده را براي انسان  مادي و به

رير نظرية حكايت  . اما اگر در تق)٤٧٣و    ٢٦٠  ، ٦٨صص،  ٢و ج  ٢٨٦ص ،  ١ج،  ١٣٩١،  يزدي

اين مبنا را در نظر داشته باشيم كه ما علم حضوري به عالم    مصباحعلامه  شأني از منظر  

فقط حاكي را كه در   در علم حصوليِ حسي،  در عبارت بالا) نداريم  گل محمدي (  ماده

علم حضوري مي  ، درون خود ماست و  به  و همچنين مشابهت  و محكي خارجي  يابيم 

حاكي محكيصورت  (  مطابقت  با  مثل  (  ذهني)  مادي  محمديشيء  انطباق  گل  يا   (

دست را  محكي  بر  نمي   حاكي  حضوري  علم  به  و  كم  مشابهت  احراز  براي  يابيم. 

مطابقت و انطباق با علم حضوري بايد دو طرف مشابهت را به علم حضوري يافت. بله  

سبت به مانند مفهوم درد ن- در مواردي كه علم حصولي به امري در درون خود داريم  
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 هم حاكي نزد ماست و هم محكي. البته به اعتقاد ما  - يابيمدردي كه در درون خود مي

در اين موارد نيز مقايسه حاكي با محكي و احراز مطابقت حاكي با محكي يك فعاليت  

را عقلي  تأمل  و  فعاليت  اين  ما  كه  است  حضوري  علم  دل  در  برخي    عقلاني  تبع  به 

علم  خو«شهود عقلي» مي،  اندااست با  عقلي قدري  يا شهود  تأمل  انيم. روشن است كه 

  حضوريِ مصطلح متفاوت است. 

بودن انتقال از علم حصوليِ حسي به شيء مادي معلوم به علم  فايده معنا يا بي دو. بي 

انسان هم علم حصوليِ  حضوري:   به عالم ماده و هم علم حضوري به عالم    حسياگر 

معنا يا ه علم حضوري بي به شيء معلوم ب حسيحصوليِ  انتقال او از علم، ماده داشته باشد

فايده خواهد بود. توضيح آنكه در ضمن مطالب گذشته گفتيم كه انسان از  كم بيدست  

هم   دستهعلم حصولي دارد. در يك  دستهدو ، جهت وجود يا عدم وجود معلوم در درون 

درون انسان است و    علم در ،  ديگر  دستهو در يك    علم در درون انسان است و هم معلوم

«گل،  بالعرض)(  معلوم نويسنده  محمدي»  مانند  مثال  اعتقاد    در  به  بيرون.  علامه در 

با معلوم  دوم  دسته در    مصباح ارتباطي انسان عادي  همين علم حصولي است. ،  تنها راه 

باشد معلوم  و  علم حصولي حسي  مشابهتي ميان  بر فرض كه  به    ، بنابراين  اين مشابهت 

در  حضوري  نمي علم  محكيك  ما  اگر  كه  است  اين  ما  سخن  اكنون     گل (  شود. 

حضوري   علم  به  را  بي- محمدي)  و  مستقيم  صورت  به  حتي  مي   - واسطهيعني  و  يابيم 

حمدي به آن م  گل  چرا از صورت ذهني حسي،  كنيممشابهت حاكي را با آن احراز مي

  شويم؟  منتقل مي

رون خود صورت ذهني يا  طوركه از علوم حضوري د  د همانفته شوممكن است گ 

، گيريم و اين علم حصوليِ برگرفته از علم حضوري چندين فايده داردعلم حصولي مي 

  نيز چنين است. پاسخ اين است كه:  محمدي مانند گل علم حضوري به شيء خارجي
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علم حضوري به اشياي مادي را براي   - طور كه گذشت  همان–  علامه مصباح  اولاً

  . ارد تا علم حصولي به عالم ماده را برگرفته از آن بداندهاي عادي قبول ندانسان

انتقال از سمت علم حضوري ،  اگر علم حصولي برگرفته از علم حضوري باشد  ثانياً

  عكس.  به علم حصولي است نه بر

چه   ثالثاً حضوري  علم  از  حصولي  علم  مطلق  گرفتن  كه  نيست  اين  ما  اشكال 

پذي،  اي داردفايده با  اين است كه  چه «حسي»  علم حصوليِ  ،  »حسيرش شهود «بلكه 

اي دارد و انتقال از علم حصولي حسي به شيء محسوسِ معلوم به علم حضوري به  فايده

  چه معناست؟ 

سه. عدم توجه به ديدگاه صاحب نظريه دربارة رابطة ميان صور ذهني با موجودات  

انطباق ي(  اثبات   ره)(  مصباحعلامه  با مباني  اساساً  مادي:   ا مطابقت يا مشابهت  يقيني) 

پذير نيست  هاي عادي امكان براي انسان   - محمدي  مثل گل-   ميان حاكي با شيء مادي

احتمالات   حساب  با  حتي  شهيد  -و  مي   صدركه  نمي   -كندمطرح  و  نيز  مطابقت  توان 

زيرا حساب احتمالات به    ؛ مشابهت تام ميان حاكي و محكيِ مادي را اثبات يقيني كرد

رياض و  منطقي  شريف  - ي  يقين  كتاب  در  علامه  مرحوم  تعبير  به  نهاية  يا  علي  تعليقة 

«ي  الحكمة مطلوب»به  نمي  -قين  يزدير.ك:  (  شودمنجر    /٢٧٨ص ،  ١ج ،  ١٣٨٤،  مصباح 

تنها علم حضوري به عالم  نه   مصباح. توضيح آنكه مرحوم علامه  )٣٨٢ص ،  ق ١٤٠٥،  همو 

صل وجود عالم ماده را بديهي  علم حصولي به ا،  پذيردهاي عادي نميماده را براي انسان

نمي  استدلال  ،  داندهم  به  وابسته  را  مزبور  علم  و  -بلكه  ارتكازي  استدلال  هرچند 

  شمارد: مي  -آگاهانهنيمه 
به    توانيمن ... حساب آورد به  »يهيرا «بد  يماد  يهاتيواقع ...علم  به  .  انسان  اعتقاد 

ن  ياستدلال ارتكاز  كياز    يماد  تيواقع يزدي(  رديگيسرچشمه م  آگاهانهمهيو  ،  مصباح 
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  ). ٢٨٦ص ، ١ج، ١٣٩١

لم ماده به طور  اعتقاد ما به اصل وجود عا،  مصباحمرحوم علامه    بنابراين از منظر

به اين  ،  محمدي به عنوان يك موجود خاصعام و به وجود گل   ناشي از يك استدلال 

گل ذهنيِ  صورت  خود  درون  در  چون  انسان  كه  است  دارد  بيان  را  شف ك،  محمدي 

  ست كه علت براي تحقق اين صورت در ذهن شده است كند كه امري بيرون از ذهن امي

  ٢٨٧ص ،  ١، جر.ك: همان،  ره) بر عالم ماده و جواهر جسماني (  براي استدلال مرحوم علامه مصباح (

ج ماده )١٩٨- ١٩٧ص ،  ٢و  از  مجرد  ذهني  ميان صورت  رابطة  كه  است  روشن  اما  با  ،  . 

مادي م،  شيء  ميان  استرابطة  معدّه  علت  با  لزوم    ؛ علول  و  سنخيت  قاعدة  بر  بنا  زيرا 

از معلول خودتربودنِ علت هستي كامل  فاعليِ  يك موجود مادي نمي،  بخش  تواند علت 

باشد. پس گلهستي مجرد  موجود  يك  است  بخشِ  امري مادي  كه    ، محمدي خارجي 

  لِم ايجاد شود.  در ذهن عا ساز است تا صورت ذهني مجرد از مادهصرفا معدّ و زمينه

«پي كه  بپذيريم  اگر  حتي  كه  است  اين  سؤال  به اكنون  مجرد  معلول  يك  از  بردن 

امكان آن»  معدّ  و  مادي  استعلت  يقيني  و  مي ،  پذير  معلول  آيا  ميان  تام  مشابهت  توان 

در مورد    مصباحويژه آنكه مرحوم علامه  مجرد و علت مجازي يا معدّ آن را پذيرفت؟ به 

اعدادي ميل  علسنخيت در   و  با عقل مي مادي  آنچه  اين سنخيت  فرمايد  در مورد  توان 

  شود: اين است كه هر چيزي براي هر چيزي علت مادي و معدّ نمي ، گفت
 هر   موجب  يزيچ  هر  نكهيا  به  توجه  با  ...   معلولاتشان  و  ياِعداد  و  يماد  يهاعلت   نيب

،  است  لازم  ...  تيسنخ  و  بتمناس  ينوع   كه  ديآي م  دست  به  اجمالاً،  شودي نم  يرييتغ  گونه

يزدي(  كرد  اثبات   ي عقل  برهان   با   را  ت يسنخ  ن يا  ي ژگيو  تواني نم  يول ،  ١٣٩١،  مصباح 

  ). ٩٨و  ٩١صص ،  نيز ر.ك: همان / ؛٩٢ص ، ٢ج

مباني اين  با  كه  است  آن  الزاماً،  روشن  معدّ  و  با علت مادي  ذهني  مجرد  ، صورت 

نمي بنابراين  و  ندارد  تام  از چگونگي  مشابهت  ذهنيتوان  بالذات)(  صورت  ،  محسوس 
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آن معدّ  و  مادي  علت  نكته  (  چگونگي  اين  تذكر  كرد.  كشف  را  بالعرض)  محسوس 

بخش نيز به معناي مشابهت  ضروري است كه سنخيت ميان معلول با علت حقيقي هستي 

علت   با  مطابقت  معلول  نيست.  ديگري  بر  يكي  انطباق  و  علت  و  معلول  ميان  تام 

نداردهستي خود  اينيع   ؛ بخش  كه    ني  خداوندي  با  انسان  كه  نيست  كمثله  «طور  ليس 

  مشابهت تام داشته باشد و يكي بر ديگري منطبق بشود. ، است »شيء

  اشتباه اخذ مفاهيم وجود و عدم در مفاهيم ماهوي  .8

  نويسد: نويسندة محترم ذيل نقد اول خود مي
زبور را مورد اذعان و فاعل شناسا بايد قضاياى م ،  راى تحقّق حكايت تام و محكى واقعىب

محمدى» حكايت از واقعيت محكى آن داشته باشد؛    تصديق خود قرار دهد تا تصوّر «گل

عا كند تواند ادنمى،  چون تا فاعل شناسا به قضيه مزبور معتقد نباشد و آن را تصديق نكند

است  قضيه  اينكه   واقع  از  مزبور  ؛ حاكى  قضاياى  كه  زمانى  تا  نباشند  همچنين  ، صادق 

به محكى تام منتقل كرده و حقيقتاًتوان گفت كه تصوّر حسىنم واقع را   ى يادشده ما را 

اين است   از شرايط تحقّق حكايت تام و رسيدن به محكى واقعى  بنابراين  نشان داده است.

فاعل شناسا به مفاد قضيه اذعان كند و قضيه  ،  اى قرار داده شودكه تصورّ در قالب قضيه 

بريم كه انتقال از صورت ذهنى پى مى ،  باشد. البته با دقت در اين فرايندنيز مطابق با واقع  

رسالت «  ...   پذيرد.به طور طبيعى و بدون هيچ وضع و قراردادى صورت مى ،  به محكى

وجود اصل  از  صادقانه  اخبار  از:  است  عبارت  ذهنى  مهر(  »صور  ،  ١٣٨٩،  يزيبرهان 

  ). ٩١ص 

ر از اصل وجود را رسالت صورت ذهني اخبا  نويسندة محترم،  بر اساس اين عبارت 

روشن است    كه كاملاً  حالي  در   ؛ شماردمي  - كه يك مفهوم ماهوي است-محمدي    گل

«گل قضية  دارد»  در  ذهني «وجود»،  محمدي وجود  وجود صورت ذهني ،  صورت  از 

خبرِ  گل   كاذب - محمدي  يا  گل مي  -صادق  ذهنيِ  صورت  خود  نه  محمدي.    دهد 
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«خبردادن از وجود» به صورت بالقوه در صورت ذهني    پنداردنويسندة محترم مي   درواقع

گيرد و به صورت محمدي است و زماني كه صورت ذهني مزبور در قضيه قرار مي  گل

مي  اضافه  «وجود»  مي،  شودذهني  تبديل  بالفعل  اِخبار  به  بالقوه  اِخبار  اين    . شوداين  به 

  عبارات دقت كنيد: 

ا)  ١(  مورد  را  مزبور  قضاياى  دهد  ...ذعان  بايد  «گلتا    قرار  محمدى»    تصوّر 

  .  همان)( حكايت از واقعيت محكى آن داشته باشد

مزبور   زمانى  تا)  ٢(  قضاياى  نباشند  كه  كه  نمى،  صادق  گفت  حستوان  ى  تصورّ 

  .همان)( واقع را نشان داده است حقيقتاً ... يادشده 

م ادعا  اول  عبارت  تصد  شوديدر  با  قض  قيكه  محمد  ةيكردن  ...است»،    ي«گل 

حكا واقع  از  محمد  كند، يم  ت يآنچه  «گل  قض   » يتصور  نه  محمد  ةياست،    ي «گل 

مطابقت  ،  است» محمدي ...  بودن قضية «گلصادق همچنين در عبارت دوم . ...است» 

محمدي ...است»    «گل  قضيةمحمدي با واقع شمرده شده است نه مطابقت    گل  تصور 

چه رنگ سرخ  ،  چه عدم  چه وجود باشد ،  قضيهبايد از ايشان پرسيد آيا محمول    . با واقع

ديگر چيز  هر  باشد؟  ،  يا  واقع  با  مطابق  نبايد  محمول  آيا  نيست؟  ذهني  اساساً  صورت 

نمايي نسبت ميان  نمايي تصورات آن قضيه ديد يا در واقعصدق و كذب را بايد در واقع 

رت محمدي سرخ نيست» كاذب باشد. آيا صوتصورات قضيه؟ فرض كنيد گزارة «گل  

نشان    ذهني «گل را  يا صورت ذهني «سرخ» واقع  نداده است  را نشان  واقع  محمدي» 

يا   است  نيست اساساً  نداده  ذهني  دو صورت  اين  در  و  ،  مشكل  نسبت  در  بلكه كذب 

  محمدي» و «سرخ» است؟  رابطة بين دو صورت ذهنيِ «گل

مي نظر  قضايايبه  در  محترم  نويسندة  «گل  يرسد  است»  مانند  سرخ   محمدي 

«گل ذهني  صورت  يك  سرخ  ناخودآگاه  را  محمديِ  آن  و  است  كرده  درست  رنگ» 
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گويد  گفتن به اين ارتكاز خود توجه ندارد و ميولي هنگام سخن  ؛ داندمطابق با واقع مي 

دارد  "محمدي  گل" «تصور   آن»  واقعيت محكي  از  ديگرهمان)(  حكايت  عبارت  به   .  

گل كه  ندارد  توجه  صور   ايشان  يك  ذهنمحمدي  و ت  دارد  محكي  يك  و  است  ي 

  بودن يك صورت ذهني ديگر است و يك محكي ديگر دارد.سرخ

زيرا    ؛ آوردادعاي ايشان مشكل عجيبي در هليات بسيطه به وجود مي  از سوي ديگر

ايشان عبارات  «گل،  طبق  گزارة  باشد  اگر  صادق  دارد»  وجود  گل ،  محمدي    تصور 

-   محمدي وجود ندارد» صادق باشد  لمحمدي واقع را نشان داده است و اگر قضية «گ 

محمدي در عالم ماده    گل  به طريقي كشف كنيم كه حس خطا كرده است و اصلاً   مثلاً

داده است  محمدي حقيقتاً  باز هم صورت حسي گل  - نداريم زيرا طبق    ؛ واقع را نشان 

ايشان باشد  عبارت  صادق  گزاره  وقت  «گل،  هر  داده   تصور  نشان  را  واقع  محمدي» 

عبارات خلاص  . است اين  طبق  اينكه  امر  ،  ه  در  نقشي  هيچ  حكميه  نسبت  و  محمول 

صرفاً و  ندارند  گل   حكايت  حسي  ذهنيِ  صورت  به  واقع  با  مطابقت  عدم  يا    مطابقت 

اگر  ،  چه موجبه و چه سالبه،  ايشود. بله ما قبول داريم كه هر گزاره محمدي مربوط مي

باشد است،  صادق  واقع  با  اس   ؛ مطابق  اين  ما  واقع  اما سخن  با  كه «گزاره» مطابق  ت 

اينكه « نه  ذهني حسياست  با  صورتِ  است» مطابق  قرار گرفته  موضوع گزاره  اي كه 

    . واقع است

  هاي ذهنيآميز دربارة صورتهاي تناقضتحليل .9

  فرمايد: محترم مي نويسندة 
  نحوه وجود واقعيات،  »اصل وجود«رسالت صور ذهنى عبارت است از: اخبار صادقانه از  

با  ( مطابقت  و  نفس«محكيات)  قضاياواقع  تصديقى    »الامرى  حكايت  در  امر  اين  كه 

ا مطابق  گيرد. امشكل مى   مرحلهپذيرد و حكايت بالفعل و تام تنها در اين صادق تحقّق مى 
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  همان).( گرى استصرف دلالت و نمايش  ...حكايت ، فعلى)( ديدگاه حكايت ذاتى

  از جمله اينكه:  ، اشكالات فراوني دارد، اين عبارت 

الامري» در يك جمله و «واقع نفس  كردن دو تعبير «اصل وجودِ» واقعيت جمع يك. 

  مسامحي است.  كم آميز يا دستتناقض 

 هاي ذهني مطرح شوداگر براي تصورات و صورت - الامري»  بحث «واقع نفس دو.  

نا كه اگر  نقطة مقابل نظرية «حكايت شأني» است؛ به اين مع   - نه قضايا و تصديقات) (

بگيريم عدم  و  وجود  از  اعم  را  شأني  ،  واقعيت  حكايت  فضاي  نويسندة  - از  تقرير  با 

ايم كه در هر  ايم؛ يعني قبول كرده خارج شده و وارد بحث حكايت ذاتي شده  - محترم

دارد  ؛ يك محكي وجود دارد،  صورت ذهني تحققي  اين محكي چه نحو  اينكه  به  ،  اما 

نسبت حكميه مرب به  وط ميمحمول قضيه و  نه  است  شود كه يك صورت ذهني ديگر 

  موضوع قضيه. 

باور «واقع نفس   اگر نويسندة محترمسه.   براي قضايا و تصديقات  الامري» را فقط 

نفس،  دارد واقع  تعبير  «يعني  بگيريم  » قضاياالامري  جدي  اخير  عبارت  در  با   اولاً،  را 

نه  (  محمدي نسبت داد  گل  حسيتصور  هاي قبلي آمد و واقع را به  تعبيري كه در عبارت 

بود)  گل محمديكه    ايقضيه به   آن  دارد،  موضوع  عبارت   ثانياً  ؛منافات  ذيل  و  صدر 

تناقض  مياخير  اخير  ؛ شودآميز  عبارت  در  سو ،  زيرا  يك  از  واقع»  با  «مطابقت   تعبير 

حكايت تصديقي نسبت داده شده   رسالت صور ذهني تلقي شده است و از سوي ديگر به

از رسالتراستي چگونه ميبه  است.  ، گل محمديهاي صورت ذهنيِ حسي  شود يكي 

مطابقت با    گل محمديرسالت صورت ذهنيِ حسيِ    مطابقت با واقع قضيه باشد؟ واقعاً

» است:  قضيه  دو  اين  از  يكي  كدام  محمديواقع  دارد»  گل  محمدي «  و  وجود    گل 

  وجود ندارد»؟ 
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تناقضات  مطالعه كنيد و تسامحاگر چند بار عبارت نويسندة محترم را  چهار.   يا  ها 

شويد كه نويسنده معتقد است بعد از احراز صدق يكي از  متوجه مي ،  آن را ناديده بگيريد

يا «  گل محمديدو قضية «  گل  تصور حسي  ،  وجود ندارد»  گل محمدي وجود دارد» 

نفس  محمدي واقع  با  مطابقت  كه  را  خود  باشدرسالت  صادق  قضية  انجام  ،  الامريِ 

به واقعيتِ خارجي يا  (  يعني انسان بعد از اينكه واقعيتِ تصور حسي را شناخت  ؛ هددمي

رسالت خود را انجام ،  گل محمديپيدا كرد) بعد صورت ذهنيِ حسيِ    علم،  الامرينفس 

تصوري و تصديقي) در اين ديدگاه همه چيز هست (  گويا رسالت علم حصوليِ  دهد. مي

توجه    نويسندة محترم به كلمة «علم»   حتمالاًا  كردن صاحب صورت حسي.غير از عالم 

و مينمي علم حصوليِ حسيكند  اين  از  انسان غير  اين  ،  پندارد  به صدق  قبلي  يك علم 

است شده  حاصل  حس  از  كه  حصولي  علم  رسالت  و  دارد  حسي  حصوليِ  ،  علم 

نيستعالم  انسان  ايشان  ؛ كردن  ديدگاه  طبق  احراز ،  چون  را  صدق  ابتدا  شناسا  فاعل 

  . دهدكند و بعد اين علم حصولي حسي رسالت خود را انجام ميمي

هاي شايان ذكر است ذيل عبارت اخير يك مشكل ديگر هم دارد كه در ساير نوشته

كه ايشان در عبارت مزبور خورد و آن اينوبيش به چشم ميكم ديگر نويسندة محترم نيز  

نوشته ساير  در  وو  تصوري  از  اعم  را  حكايت  گاهي  خود  و    هاي  صادق  و  تصديقي 

 ؛ كندشمارد و گاهي حكايت را منحصر در حكايت تصديقي صادق معرفي ميكاذب مي

تصوري و حكايت حكايت اساساً  گويي   غيرصادقهاي  تصديقي  نيستند  هاي    ؛ حكايت 

ابتداي عبارتي كه گذشت  نمونه   رايب اخبار را رسالت صورت ذهني صادقانه ،  در  بودن 

ح  كهچنان  ؛شماردمي غيرصادقگويي  ذهني اساساً    كايت  صورت  يا  نيست  حكايت 

ادامة عبارت  اما در  قيد ،  وقتي صورت ذهني است كه خبر صادق بدهد و  «صادق» را 

حكايت مي  آن،  براي  حكايت  مطلق  نه  تصديقي  حكايت  حكايت    ؛ شماردهم  گويي 
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گاهي تصوري است و گاهي تصديقي و حكايت تصديقي گاهي صادق است و گاهي 

بله باشد  كاذب.  توضيحي  تصديقي صادق»  «حكايت  عبارت  در  قيد «صادق»  نه   اگر 

  اشكال اخير وارد نخواهد بود. ، احترازي

  بودن برخي عبارات و ادلهتوتولوژي)( گويانهاي و همانمصادره .١0

به صورت همانبرخي عبارت  مقالة مزبور  بيان شدههاي  برخي كه  چنان  ؛ اندگويانه 

چه «صادق» را ،  گفتهدر عبارات پيش   مثلاً  ؛ رسنداي به نظر ميمصادره،  هاي آناستدلال 

، چون صدق به معناي مطابقت با واقع است،  چه قيد «توضيحي»،  قيد «احترازي» بدانيم

عبارتِ   ... مضمون  كه  واقع  با  ...   «مطابقت  حكايتِ  مي  در  تحقق  پذيرد»  صادق 

و كم (  گويانههمان كه زمانى  تا «ن عبارت است:  اي،  فايده است. مثال ديگرتوتولوژي) 

واقع را    حقيقتاً  ... ى يادشده  توان گفت كه تصوّر حسمىن ،  صادق نباشند،  قضاياى مزبور 

  .»نشان داده است

  اي در اين مقاله نيز استدلال زير است:هاي مصادرهاز جمله استدلال 

قضيه مزبور    «... به  تا فاعل شناسا  نباشد"چون  را    "معتقد  آن  نكن"و   ، "دتصديق 

  . )٩١ص ، همان( »حاكى از واقع است قضيه اينكه  " عا كنداد"تواند  نمى

آن هم نه  ،  ادعاي نويسنده تكرار شده است،  به جاي استدلال منطقي  در اين عبارت 

  معتقدبودن و ادعاكردن در مباحث منطقي و فلسفي تقريباً   زيرا اولاً  ؛ يك بار بلكه دوبار 

دو لفظ براي يك    بودن تقريباًمعتقدبودن و مدعي  فهيعني در منطق و فلس؛  نديبه يك معنا

كردن تصديق   آوردن نيست؛ ثانياً زبانبه   چراكه منظور از ادعا در منطق و فلسفه  ؛ نديمعنا

بودن يك قضيه از واقع  به معناي پذيرش صدق قضيه يا پذيرش حاكي،  در منطق و فلسفه

قضيه   ؛ است شناسا  فاعل  وقتي  مي بنابراين  تصديق  را  آن   ، كنداي  كه  است  مدعي  يعني 

  صادق و مطابق با واقع است. ، قضيه
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  گري علوم حصولي بررسي نقش توجه فاعل شناسا در حكايت ب)
انتقاد از  ديگر  استهاييكي  شده  مطرح  ذاتي  حكايت  نظرية  به  كه  گرفتن ناديده«،  ي 

شناسا فاعل  توجه  واردنقش  نيز  انتقاد  اين  ما  اعتقاد  به  است.  نظريه  اين  در  و    »  نيست 

شود و به برخي ديگر  اشكالات بسياري دارد كه برخي از آنها از مطالب سابق روشن مي

  كنيم: در ادامه اشاره مي

  خلط ميان نقش عالم و نقش علم .١

ذاتيِ  ،  چندان دقيق ادعا شده است كه حكايتهايي نه با مثال  ذيل هر دو انتقاد اول و دوم

به همراه - توجه فاعل شناسا  ،  از طريق مفهوم به واقع  زيرا در انتقال انسان  ؛ مفاهيم نيست

ديگر دارند  - چند عامل  نقد»    مثلاً  ؛ نقش  بوتة  ذاتي در  نويسندة محترم مقالة «حكايت 

عرفي تحليل  در  كه  است  شناسا«  ، مدعي  فاعل  نمايش   توجه  نقشى  در  مفاهيم  گرى 

  ... ه با توجه به  فاعل شناساست ك«،  ؛ اما بر اساس تحليل فلسفي)٨٧ص ،  همان(  »ندارد

اگر فاعل شناسا توجهى به   ...   شود؛ به معانى آنها منتقل مى  ، تصاوير و خطوط،  هانوشته 

انتقالى صورت نمى  هيچ،  آنها نداشته باشد نويسنده محترم  .  )٨٨ص ،  همان(  »پذيردگونه 

ابزار «پرسد:  مي اين  شناسا،  آيا  فاعل  توجه  مى   بالفعل،  بدون  نشان  را   »دهد؟چيزى 

  .ن)هما(

به عالم نياز علم  بايد بگوييم كه  ايشان  نيست كه كسي   در پاسخ ادعاهاي  چيزي 

منكر آن شده باشد و در نظريه حكايت شأني مورد توجه قرار گرفته باشد. روشن است 

كه بايد كسي به دال توجه كند تا دالّ او را به مدلول منتقل كند. بايد در آينه نگاه كرد تا 

د نشان  را  نگاهآينه چيزي  آيا  اما  آينههد.  به  آينه،  كردن  آينه   بودنسبب  يا  آينه   شدنآينه 

توانست با نگاه بر  انسان مي، دادبودن را به آينه ميخاصيت آينه ، شود؟ اگر نگاه به آينهمي

تبديل كند.   آينه  به  را  آن  دالّ هر چيزي  دارند كه  قبول  همه  بدون بنابراين  مفاهيم  بودن 
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معناست. سخن در اين است كه در نسبت ميان فاعل مدلول بي  وجود فاعل شناسايي و

و خاصيتي از خود دارد و   ويژگي ،  دال بدون توجه فاعل شناسا،  شناسا و دال و مدلول

به مدلول  ،  كندبه دليل اين خاصيت است كه وقتي فاعل شناسايي به آن توجه مي   اتفاقاً 

ني ندارد و بعد از توجه فاعل شناسايي نه اينكه دال هيچ ويژگي ذاتي و عي،  شودمنتقل مي

  فرمايد:كند. نويسندة محترم مي اين ويژگي را پيدا مي ، به آن
«توجه فاعل شناسا» نقشى ندارد و مفاهيم ،  در فرايند حكايت  ...،  ديدگاه مشهور  مطابق

درواقع ندارند.  نياز  شرطى  هيچ  به  خويش  حكايت  خود   ،مفاهيم  در  محكى  از  بالفعل 

دار شأنىحكايت  حكايت  ديدگاه  به  بنا  مقابل  در  آنهاست.  ذاتى  ويژگى  اين  و  در  ،  ند 

«توجه فاعل شناسا» شرط اساسى است و تا زمانى كه فاعل شناسا توجه  ،  فرايند حكايت

  ).٩٢ص ، همان( رسدحكايت به فعليت نمى ، آلى به مفاهيم نداشته باشد

در   عالم  نقش  به  فلاسفه  كه  است  اين  در -ايت  حك  »فرايند «واقعيت  نه 

معتقدند    اند و به همين دليلتوجه داشته   - شدن مفهوم»گريِ مفهوم» يا «مفهوم «حكايت 

 و   عالم»«،  علم»«  قتِيحق  سه  است  ممكن  هرچند،  خواهدعالم و معلوم مي،  هر علمي

يكديگر  آنها  مايزت  و  باشند  موجود  واحد  وجود  به  معلوم»« سنخ،  از   چند  تفاوت   از 

 هر  اما در   . منحاز  و   جداگانه  وجود  چنداز سنخ تمايزِ تباينيِ    نه  شدبا  يالامرنفس   تيثيح

بدون عالم دارند كه علمِ  قبول  بدون معلوم،  حال فلاسفه  آنچه بي،  مانند علمِ  معناست. 

محترم   نويسندة  نظر  از  را  فلاسفه  فلاسفه  ، دكن ميمتمايز  ديدگاه  كه  است  مانند  ،  اين 

بودن علم را هم يعني علم  ؛ دانندبودن علم نميعلمنقش عالم را در خود  ،  نويسندة محترم

نمي  تفويض  عالم  درحقيقتبه  از    كنند.  يكي  نقش  حصولي  علوم  در  باشد  قرار  اگر 

اين نقش عالم است كه وابسته به  ،  طرفين نسبت ميان عالم و علم به ديگري ارجاع شود

است(  علم ذهني)  عالم،   ؛ صورت  نمي   زيرا  علم  را  اين،  كندعلم  صورت  (  علم  بلكه 

اين طور نيست كه   به عبارت ديگر  ؛ كندذهني) است كه ذات عالم را عالم بالفعل مي
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 ، بودن استيك ويژگي را كه همان علم،  علم حصولي)(  عالم با توجه به صورت ذهني

بلكه صورت ذهني است كه يك ويژگي به ذات ،  علم حصولي) بدهد(  به صورت ذهني

نه اينكه   بالقوه عالم است،  نظر از علم   . پس عالم صرفبودن استدهد كه عالم عالم مي 

  بالقوه علم است. ، علم صرف نظر از عالم

تفاوتناديده  .٢ ناديده گرفتن  يا  خارجي  صورت  با  ذهني  صورت  گرفتن  هايِ 
  معقول بالذات با معقول بالعرض 

به   عالم  بعد  و  شود  حاصل  ذهني  صورت  بايد  كه  است  باور  اين  بر  محترم  نويسندة 

با  ص تام صورت ذهني  بعد مشابهت  و  توجه كند  به معلوم  بعد  و  كند  توجه  ورت ذهني 

،  صورت ذهني او را به معلوم منتقل كند و صورت ذهنيگاه آن، معلوم را هم تصديق كند

ما اعتقاد  به  شود.  تعبير «صورت    علم  به  خود  تحليل  در  محترم  توجه  ذهنينويسندة   «

است ديگر  ؛ نكرده  عبارت  وجود    ايشان،  به  وجود    ذهنيتفاوت  ناديده   خارجيو  را 

به آن تفصيلي  توجه  و  توجه است  علم و  به علم ،  گرفته است. صورت ذهني خودِ    علم 

مي( شمرده  توجه)  به  علم.  توجه  نه  محمديشود  انسان  گل  ذهن  به،  در  علم   همان 

  است.   گل محمديماهيتِ) (

تواند  ولي نمي  ، جه نكندخارجي تو  گل محمديانسان ممكن است با ارادة خود به  

مرتبه به  هيچ  را  توجه  از  محمدياي  ذهني  (  ذهني  گل  محمديصورت  نداشته  گل   (

نيز همين است كه موجود مجرد عين علم است  مصباحمبناي علامه   باشد. به اعتقاد ما

اي از علم و توجه را  و امكان ندارد انسان به خود و به حالات و ذهنيات خود هيچ مرتبه

«  نداشته ديگر) ١٤  : قيامت(  »بَصيرَةٌ  نَفسِْهِ  عَلى  الإِْنسْانُ  بَلِباشد:  عبارت  به  آنچه   . 

استفي ارادي  توجه توجه ،  الجمله  نه  است  بالعرض  معلوم  به  نه  نكردن  و  علم  به  نكردن 

حضوري) و توجه  (  اي از علمناخواه درجهنكردن به معلوم بالذات. هر انساني خواهتوجه 
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اي موجود در ذهن خود دارد و معنا ندارد يا امكان ندارد چيزي در  هرا به همة صورت 

اي از علم يا توجه را نسبت به آن نداشته باشد. ذهن باشد و نفس مجرد انسان هيچ مرتبه 

و مجرد است ذهني است  آنكه  دليل  به  نفسِ مجرد،  پس صورت ذهني  به ،  براي  معلوم 

توان به حيثيت حكايي  ر نيست. بله ميپذينكردن به آن امكان علم حضوري است و توجه 

تواند يك صورت ذهني را به عنوان حاكي از  يعني انسان مي  ؛ صورت ذهني توجه نكرد

وسيله صورت  به  و  ميخارج  و  ببيند  خارج  به  علم  براي  وصف  اي  بدون  را  آن  تواند 

شود  اينكه نمي  با  حكايت يعني به صورت يك موجود مستقل لحاظ كند. بر اين اساس

تواند به صورت مستقل  مي،  اي از توجه را به درخت ذهني نداشته باشدنسان هيچ مرتبها

به درخت ذهني توجه كند و رابطة ميان درخت ذهني با درخت خارجي را ناديده بگيرد.  

ولي    ؛ شود به دو صورت آلي و استقلالي لحاظ كرددرخت ذهني را مي  به عبارت ديگر

انسان وقتي  كه  داشت  توجه  لحاظ   بايد  خارج  از  حاكي  عنوان  به  را  ذهني  صورت 

نه اينكه بعد  ،  كندكند و آن را لحاظ ميگري صورت ذهني توجه ميبه حكايت ،  كندمي

انسان توجه  ذهني درخت،  از  انسان،  صورت  توجه  پيدا وصف حكايت ،  به خاطر  گري 

ي  ول  ؛ است  - صرف نظر از توجه انسان- گري براي خود صورت ذهني  كند. حكايت مي

  كند. گاهي انسان به آن توجه نمي 

  انگاري حكايت و انتقالهمسان .٣

  فرمايد:نويسندة محترم در ادامة نقد دوم خود مي 
دادن صور ذهنى  نشان«بريم كه  پى مى ،  گرى صور ذهنىگرى و نمايش ت در حكايتبا دق

بزارى از چيزى  فاعل شناسا با توجه خود و به وسيله ا  و درواقع   »دادن استبه معناى انتقال

  ). ٩٣- ٩٢ص ، ١٣٨٩،  يز يبرهان مهر( شودبه چيز ديگرى منتقل مى 

  كنيم: در اين ادعا نيز ملاحظات پرشماري هست كه به برخي از آنها اشاره مي
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در معناي حكايت    - بالعرض) در خارج(   معلوم  تحققويژه انتقال به  به - انتقال  يك.  

بالقوه تا سخن از بالفعل   نيست مفاهيم) مطرح شود. (  آن براي صور ذهنيبودن  بودن يا 

حكايت معناي  در  باشد،  اگر  داشته  وجود  تحقق»  به  «انتقال  يا  در ،  «تحقق»  وقتي 

مي گفته  تصديق  توضيح  يا  علم حصولي تعريف  تصديق  كه  تحقق  شود  از  كه  است  اي 

  فايده بود. مستلزم تكرار بي، تعبير «حكايت از تحقق»، كندامري حكايت مي 

تفدو.   مياز  روشن  انتقال  به  حكايت  دو  سير  از  محترم  نويسندة  تصور  كه  شود 

وجود لحاظ  به  ذهني  نيست. صورت  دقيق  ذهني  وجوديِ صورت  و  مفهومي  ،  حيثيت 

بالذات) است نه  (  خود معلوم،  گونه حكايتي ندارد و به لحاظ مفهومي و حكايي  هيچ

يك    حقيقتاً ،  اين حيث اخيراز  ،  كند. درخت ذهنيِ درختكه ما را به معلوم منتقل مي اين

و الذات في أنحا  رود: «درخت است و از اين جهت است كه علم به درخت به شمار مي

يك ،  . صورت ذهنيِ درخت)١٢١ص ،  ٢ج ،  ١٣٧٩  - ١٣٦٩،  سبزواري(  »الوجودات حفظ

نه اينكه صورت ذهنيِ درخت ما را به درختِ خارجي منتقل    درخت است ولي در ذهن 

  كند:  مي

 . ماهيت درخت همان)(   »كون بنفسه لدى الأذهان     غير الكون في الأعيان ء  للشي«

باشد و ميمي تواند هم در ذهن و هم در خارج وجود تواند فقط در ذهن وجود داشته 

  . )٢٧٢- ٢٧١ص ، ١ج، م١٩٨١، از جمله ر.ك: صدرالمتألهين( داشته باشد

ميسه.   نشان  انتقال  به  حكايت  وتفسير  تصور  بين  ايشان  به   دهد  درستي  تصديق 

است.   نكرده  گفتيمكه  چنانتفكيك  اين  از  موجود ،  پيش  خارج  در  «الف  قضية  در 

به خارج ،  است» از ذهن  الف صورت نمي ،  انتقال  اين    ؛ گيردتوسط صورت ذهنيِ  بلكه 

صورت  توسط  «موجود»انتقال  ذهنيِ  مي ،  هاي  انجام  «است»  و  شود.  «خارج» 

مكه  چنانهم خارج  در  «الف  قضية  صورت در  كمك  با  نيز  نيست»  ذهني وجود  هاي 
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اينكه    شويم. با توجه به«خارج» و «نيست» به نبود الف در خارج منتقل مي،  «موجود»

و سالبه مشترك است قضاياي موجبه  در  الف  به ،  صورت ذهنيِ  ما  توجه  بود  قرار  اگر 

به  بايد در هر دو صورت ما به وجود الف در خار ،  الف ما را به خارج منتقل كند ج يا 

امر مشترك نمي   ؛ نبود الف در خارج منتقل شويم باشد. زيرا  انتقال داشته  نوع  تواند دو 

صرف نظر از - توانيم الف را  توان بيان كرد كه ما مياين مطلب را به اين صورت هم مي

قضيه اجزاي  نفس   -باقي  واقع  و  ذهن  به  نسبت  لابشرط  كه  ماهوي  امر  و  يك  الامري 

توانيم آن را به عنوان يك شيء خارجي و واقعي لحاظ يم و ميخارجي است لحاظ كن

،  گاه الف را لابشرط ملاحظه كنيم  كنيم و براي آن اوصافي در عالم واقع بيان كنيم. هر

صدق و كذب و  ،  ولي چون حكايت از تحقق يك واقعيت خارجي ندارد  ؛ حكايت دارد

به عنوان يك شيء محقق در  اما اگر الف را    ؛ مطابقت و غيرمطابقت در آن مطرح نيست

كنيم لحاظ  الف ،  خارج  تحقق  اصل  است  لحاظ    ممكن  الوضع  عقد  ناحية  در  كه 

اوصافي كه در محمول تصديقكرده يا  الحمل  ايم  ناحية عقد  آن لحاظ  ،  يعني در  براي 

واقع  ،  ايمكرده به  نسبت  كه  تصوري  حكايت  بين  بايد  صورت  هر  در  باشند.  خطا 

حكاي  و  است  لابشرط  نفسخارجي  واقعيت  از  تصديقي  گذاشت ت  فرق    الامري 

 . )٤٧١-٤٧٠ص ، ١٣٧٥، صدرالمتألهين(

  نتيجه
و   ذاتي  حكايت  نظرية  به  واردشده  مطرحتأييدانتقادهاي  تثبيت هاي  زمينة  در  شده 

  اند. برخي از مناقشات به قرار زيرند:حكايت شأني قابل مناقشه

  ؛ يو فلسف ييمعنا يهال يدر تحل يالفاظ زبان عرب يهايژگيدادن ودخالت  .١

  ؛ يعرف لي با تحل يتوجه به تفاوت فهم عرف عدم .٢

  ؛ در فرايند حكايت علماختصاصي نقش عالم و نقش  انيم خلط .٣
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  ؛ يماهو ميوجود و عدم در مفاه مي اخذ مفاه اشتباه .۴

  ؛ ها و ادعاهابودن برخي استدلالگويانه اي و همانمصادره .۵

تفاوت ده يناد .۶ صور   يذهن  صور   هايِگرفتن  يا  خارج  با  تفاوت دهيناد ي   هايگرفتن 

  ؛ بالعرض هايمعقولبا بالذات  هايمعقول انيم

  ؛ و انتقال تيحكا يانگار همسان .٧
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