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Abstract 

Since the beginning of the 20th century, philosophers of science—both realist and anti-

realist—have shown a special tendency toward the concept of ‘structure’, mainly to 

address certain problems in the process of understanding science (particularly some 

serious problems arising from successive and deep changes in scientific theories over 

time). In this regard, different forms of ‘structuralism’ have been developed thus far 

around the belief that science is only capable of revealing the structure of the world (and 

not the ontological characteristics of its objects). However, all structuralisms have been 

subjected to a very serious criticism known as ‘Newman's objection’, which states that 

if structure is supposed to be the most we know about the world, then the only thing we 

will actually know about the world is cardinality, i.e., the number of related objects.  

Given the importance of structuralism in the philosophy of science as well as the 

seriousness of Newman's objection, the goal of this paper is to introduce both realist and 

anti-realist scientific structuralism and examine and evaluate how successfully they 

respond to this criticism. The findings of this examination suggest that both of these 
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structuralisms are incapable or at least substantially problematic in answering 

Newman's objection, mostly due to their structuralist nature and underlying ideas. 

Keywords: realist structuralism, Newman's objection, Ramseyfication of theories, 

empiricist structuralism, van Fraassen, Putnam's paradox. 

 



 

 

  و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم انساني فلسفة علم
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 13پژوهشي)، سال  ـ علمي نامة علمي (مقالة دوفصل

  ساختارگرايي علمي و چالش نيومن
  *جواد اكبري تختمشلو

  **نسب سيد مهدي حسيني

  چكيده
بر برخي رئاليست، از اوايل قرن بيستم، عمدتاً با انگيزة غلبه  فلاسفة علم، اعم از رئاليست و آنتي

مسائل در فرايند فهم علم (بالاخص برخي مسائل جدي كه از واقعياتي چـون تغييـر متـوالي و    
انـد. در   نشـان داده  "ساختار"مفهوم  اي به  شدند)، گرايش ويژه هاي علمي ناشي مي عميق نظريه

رفاً اند كـه علـم ص ـ   حول اين باور شكل گرفته "ساختارگرايي"اين راستا، تاكنون انواع مختلف 
حال، همـة   دارد. با اين  بر  شناختي اشياء آن) پرده ساختار جهان (و نه از ابعاد هستي قادر است از 
انـد كـه طبـق آن اگـر      واجه شـده م "نقد نيومن"نام  ها با نقد بسيار مهم و جدي به ساختارگرايي

لِّ چيـزي كـه   دانيم، در آن صـورت ك ـ  باشد ساختار حداكثر چيزي باشد كه ما از جهان مي قرار
  . عملاً از جهان خواهيم دانست جز كارديناليتي، يعني تعداد اشياء مربوط، نخواهد بود

به جايگاه ويژة ساختارگرايي در فلسفة علم و همچنين عمق و جديت نقد نيـومن، مـا    نظر 
پاسـخ  رئاليستي،  در اين مقاله قصد داريم ضمن معرفي ساختارگراييِ علميِ رئاليستي و نيز آنتي

و ارزيابي قرار دهيم. نتايج اين بررّسـي حكايـت از نـاتواني يـا      آنها به اين نقد را مورد بررّسي 
بخـش بـه    ر تـدارك پاسـخي رضـايت   هـا د  داري جدي هر دوي اين ساختارگرايي لااقل مسئله

يانة داري كه عمدتاً ريشه در همان ماهيت و مباني ساختارگرا نيومن دارد: ناتواني و مسئله  چالش
  .اين مكاتب دارد
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هـا، سـاختارگرايي    سـازي نظريـه   سـاختارگرايي رئاليسـتي، نقـد نيـومن، رمـزي      هـا:  دواژهيكل
  .فراسن، پارادوكس پاتنم گرايانه، ون تجربه

  
  مقدمه. 1

شدن هرچه بيشتر علوم، از اوايـل قـرن بيسـتم شـكل      در پي توسعة روزافزون علم و رياضياتي
بشري رايج گرديد.   هاي مختلف دانش در حوزه "ساختارگرايي"نام  هها ب جديدي از انتزاع پديده

زمينـة اسـتقبال از   » رئاليسـم علمـي   رئاليسـم و آنتـي  «در حوزة فلسفة علم نيز، مناقشة معروف 
ساختارگرايي  طرفدارانساختارگرايي را در هر دو طرف مناقشه تمهيد نمود. در سمت رئاليسم، 

 "اسـتدلال معجـزه ممنـوع   "نحـو بهتـري از    تواننـد بـه   رگرايي ميبر آن شدند كه آنها  با ساختا
)No Miracle Argument( هــا  رئاليســت آنتــي هــمآورنــد. در طــرف مقابــل  عمــل حمايــت بــه

 )empiricist structuralism(گرايانـه    آوردن بـه سـاختارگرايي تجربـه    يرونمودند كه با   احساس
گيـري حـداكثري از متافيزيـك     لهمبنـي بـر فاص ـ  تواننـد بـه آرمـان خـود      تري مي نحو راحت به

هـا و پيـرو آن    يابند. اما هر دو طرف براي نيل به هدف خود مجبور بـه معرفـي تفكيـك     دست
جهـان را از   "سـاختار "انگيزي شدند: رئاليسـت سـاختارگرا،    هايِ معرفتيِ مناقشه محدودسازي

سـت كـه بـراي آدمـي     تار اي آن تفكيك نمـود و مـدعي شـد كـه صـرفاً ايـن سـاخ        "محتوا"
معتقد شد كه  "پديده"از  "نمود"رئاليست ساختارگرا هم ضمن تفكيك  است؛ آنتي  شناخت قابل

مـوانعي كـه مشـتركاً مقابـل      ترين مهمدستيابي هستند. در اين ميان از  صرفاً نمودها براي ما قابل
 "نيـومن نقـد  "نـام   ، نقـد كلاسـيك بسـيار مهـم و كليـدي اسـت بـه       سر بـرآورد دو ديدگاه هر
)Newman’s objection(  حـداكثر چيـزي باشـد كـه مـا از       طبق آن اگر قـرار باشـد سـاختار   كه

دانيم، در آن صورت كل چيزي كه عملاً خواهيم دانست جز كارديناليتي (تعداد اشـياء   مي  جهان
  دامنة ساختار) نخواهد بود.

ر فلسفة علم و همچنـين  رئاليستي د نظر به اهميت و فراگيري ساختارگرايي رئاليستي و آنتي
م ضـمن ارائـة مـدعيات اصـلي ايـن      جديت نقد يادشده در برابر آنها، در اين مقاله قصد داري ـ

هكارهـاي آنهـا در برابـر نقـد     وگفتگـو و ارزيـابي را   بحـث  مكتبِ ساختارگرا، بـه معرفـي،     دو
چـالش نيـومن،    بپردازيم. در بحث و ارزيابي ميزان توانمندي اين راهكارها در مواجهه با  نيومن

هاي منتقدان و ارزياباني خواهيم رفت كه از منظر ما  ها و ديدگاه عمدتاً به استقبال نقد و بررسي
  انديشي درستي و با ظريف شان را به ابعاد و ايرادات اين دو موضعِ فكري و راهكارهاي مطروحه

بودن چالش نيومن، ارزيابي  نندهك اند. به اعتقاد ما، با توجه به اهميت و تعيين مورد توجه قرار داده
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ت رهيافـت      ها با اين چالش را مي توان  از توان مواجهة ساختارگرايي نـوعي ارزيـابي از تماميـ
  شمارآورد. ساختارگرايي نيز به

مباحث مقاله در يك نگاه كلي به دو بخش عمده تقسيم مي شوند كه هر كدام تقريباً نيمـي  
داد. در نيمـة نخسـت بـه نحـوة مواجهـه سـاختارگرايي        از مقاله را به خود اختصاص خواهند

فراسن) با اين  گرايانه (ون رئاليستي با چالش نيومن، و در نيمة دوم به مقابلة ساختارگرايي تجربه
بخـش بـه مقالـه     گيري از مباحث نيـز پايـان   چالش (و پارادكس پاتنم) خواهيم پرداخت. نتيجه

  خواهد بود. 
  

  ي)ساختار (و ساختارگراي 1.1
 & Bueno» (فشـارد  پـاي مـي   علم فهم در ساختار اهميت بر« كه ديدگاهي است ساختارگرايي

Meier, 2019:54(.  ا منظور ازعنـوان يـك تعريـف اوليـه      و بـه چيست؟ در پاسـخ   "ساختار"ام
د،   است كه در حوزة فلسفة علم مراد از ساختار معمولاً روابط ميان عناصر مي  گفتني باشد. ردِهـ

است، مرتبط از عناصر  اي منظومهساختار، «گويد:  تعبير خودش غيررسمي مي تعريف بهطي يك 
عنوان يك امر مجزاّ از  بهعناصر،  ميانروابط  رگرايي ديدگاهي است كه توجه خود را ب و ساختار

اساس، ساختار را بايـد چيـزي از    ). بر اين Redhead, 2001:345» (سازد متمركز ميخود عناصر، 
 عنـوان موجـودات فـردي    نحـو حـداكثري از اشـياء (بـه     بطـه در نظـر گرفـت كـه بـه     جنس را

)individuals( .تهي است (  
رغـم   تري از ساختار داريـم، علـي   تر و فني به نيازي كه در ادامة مباحث به تعريف دقيق نظر 

آن ...  پيچيــدة تاريخچــة و قلمــرو گســتردگي دليــل بــه« كــه چنــين تعريفــي از ســاختار ايــن
هـا و   ) و بـا آنكـه بـراي ايـن منظـور روش     French & Ladyman, 2011:25» (اسـت   سـاز  مسئله

)، لازم است در اينجا متناسب با دو مكتبِ Votsis, 2017:108هاي متعددي وجود دارد ( برداشت
تأكيد آنهاست تمركز كنيم.  ها كه مورد  بررّسي اين مقاله بر تعريف مبتني بر نظرية مجموعه مورد 

ت رياضـياتيِ مركـّب      عنـوان  بـه  Sهـا، سـاختار    مبتني بر نظريـة مجموعـه  در روش  يـك هويـ
  ): Iranzo, 2014:66دهند ( شود كه اجزاء آن را سه مجموعه عناصر شكل مي مي  تعريف

  عنوان دامنة ساختار. )، بهa1, . . ., anاز افراد ( D) مجموعة غيرتهي 1
  صورت چندگانه مرتبّ). ) (بهR1, . . ., Rn( Dاز روابط روي  R) مجموعة غيرتهي 2
  تواند تهي باشد. )، كه ميo1, . . ., on( Dت روي اعملياز  Oمجموعة  )3
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 <S = <a1, . . ., an, R1, . . ., Rn, o1, . . ., on  نحو زير خواهد بود:  به Sطبق اين تعريف، شكل نمادين ساختار 
آشنايي با ايـن   دنبال بهنامند. حال  مي Sرا كارديناليتي يا اندازة ساختار  Dتعداد اعضاي دامنة 

گيري مباحث يعني  نياز براي پي تعريف فني، اين امكان را داريم كه يكي از مفاهيم مهم و مورد 
را معرفي كنيم. گفتني است كه در زمينـة مـورد بحـث مـا شـباهت      » شباهت ساختاري«مفهوم 

ــا   ــر ب ــك "ســاختارها براب ــاختاري ايزومورفيســم (ي ــي) س  )structural isomorphism( "ريخت
معنـا   ريخت بوده باشند؛ بدين وقتي مشابه يكديگرند كه يك S2و  S1شود: دو ساختار  مي  گرفته

يـك)   بـه  يك (نگاشت يك به ) آنها يك رابطة يكعملياتكه ميان عناصر (يعني فردها، روابط و 
يك، دو ساختار بـراي   به يك و نگاشت آمدن ايزومورفيسم ميان به  برقرار باشد. روشن است كه با

 آنهـا و  هـاي  دامنـه  كاردينـاليتي «كه بتوانند مشابه (ايزومورف) يكديگر باشند كافي است كه  اين
ايـن   .)ibid.:67» (باشـد  با يكـديگر يكسـان   ها آن دامنه روي شده تعريف روابط چنين تعداد هم

در تواننـد متفـاوت از اشـياء و روابـط متناظرشـان       مي S1و روابط  معناست كه خود اشياء بدين
S2  صوريِ باشند: در دو ساختارِ مشابه كافي است كه فقط يكسان باقي بمانند. عناصر اوصاف  
  
  رئاليسم ساختاري .2

)) Worrall, 1989را (طبـق گفتـة جـان ورال (    "رئاليسـم سـاختاري (معرفتـي)   "گرچه رد پاي 
حال نخستين بيان صريح و تفصيلي از اين  ثار دوئم و پوانكاره مشاهده نمود، با اين توان در آ مي

ــب را  ــول   مكت ــروورِ ماكس ــاً گ ــل و خصوص ــه راس ــد ب ــه  )Grover Maxwell( باي ــوان ك عن
را چند دهه بعد از راسل (و بعد از آنكه اين موضع را خود راسـل در پـيِ   » ساختاري  رئاليسم«

تري از اين مكتب را احيـاء نمـود،    بود) ضرب و شكلِ كامل رها ساختهمواجهه با مشكل نيومن 
). دغدغة ماكسول (و راسل) اين بود كه وقتي نظريه راجـع  Ainsworth, 2009:136نسبت دهيم (

ي با آنها )acquaintance( به هويات و فرايندهاي (مشاهدناپذير)ي كه ارتباط يا تماس (مستقيم)
كنيم؟ پاسخ ايشان ايـن بـود كـه     مي به آنها آگاهي كسب  ه نسبت كند، چگون نداريم صحبت مي

 مـا  دانش نهايت بشناسيم. ... [و] اين توانيم مي ساختاريشان اوصاف طريق [صرفاً] از را آنها  ما«
ــت: از ــي آنهاس ــطلاحات معن ــري اص ــد را نظ ــه باي ــض   ب ــاختاريِ مح ــو س ــد نح » فهمي
)Ladyman, 1998:411 ات به محاق رفته و  ترتيب در رئاليسم ). بدينساختاري چيستي خود هوي

ديگـر،   عبـارت  به 1گردد. صرفاً امكانِ شناخت ساختار و روابط حاكم بر آنها تصديق و تأكيد مي
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رئاليست باشيم و فقط سـاختار (و نـه    "ساختار"به  طبق رئاليسم ساختاري ما بايد صرفاً نسبت 
  (ساختار) جهان در نظر بگيريم.ها را منطبق بر  همة محتويات و مدعيات) نظريه

رئاليسم علمي، عمدتاً با محوريت دو اسـتدلال اصـلي    دانيم كه نزاع ميان رئاليسم و آنتي مي
طرفين، يعني استدلال معجزه ممنوع و (فرا)استقراء بدبينانه، پيش رفته است. بر اساس اسـتدلال  

 ـ   معجزه ممنوع، بهترين تبيين براي موفقّيت نظريه ت هاي علم، رئاليسم علمي اسـت: اگـر موفقّي
نگـذاريم، نـاگزير بايـد آن را    صـدق (تقريبـي) آنهـا     حسـابِ  بهها را  (بديع و غيرمنتظره) نظريه

قبول است، بگذاريم. در مقابل، طبق فرااسـتقراي   يرقابلغاي مهمل و  گزينهكه   حسابِ معجزه به
جملـه   هـا از  )، موفقّيت نظريهLaudan, 1981يت شخصيت اصلي آن، لرَي لاودن (روا بهبدبينانه، 
؛ چراكه به استناد تـاريخ علـم   در نظر گرفتتوان نشانة صدق آنها  هاي كنوني علم را نمي نظريه

اند: مطابق  درآمده اند عاقبت كاذب ازآب هايي كه داشته هاي گذشته باوجود موفقّيت اغلب نظريه
دهنده يـا   جاعتاريخ علم واژگان محوري آنها از قبيل اتر، فلوژيستون، كالريك و ... همگي غيرار

شـناختي   پيوسـتگيِ هسـتي   هـا هـيچ    كه در فرايند تحـولات نظريـه   نحوي باشند، به ناموجود مي
  ردگيري نيست.  قابل

نشيني از برخي  ) ضمن عقب1989بود كه ورال ( رمؤثّضربة لاودن عليه رئاليسم علمي چنان 
بـراي نجـات رئاليسـم     ن گزينـه عنـوان بهتـري   هـا، رئاليسـم سـاختاري را بـه     مدعيات رئاليست

شناسي يـا محتـواي نظـري بلكـه      ها، نه هستي شد كه در تحول نظريه بر آننمود. ورال   معرفي
ت آنهـا        ها به صرفاً صورت يا ساختار نظريه ء و ابقـا عنوان بخـش صـادق و لـذا مسـئول موفقّيـ

اي،  ر مختلـف ذره ). مثال اصلي ورال نظرية نور است كه تاكنون صوibid.:117يابد ( استمرار مي
رغـم   ديده اسـت. از ديـد ورال علـي    خود بهموجي و نهايتاً كوانتومي را - اي موجي، دوگانة ذره

اند، معادلات رياضياتي  ها در طي تاريخ به نور نسبت داده ماهيت متفاوت و ناسازگاري كه نظريه
بنابراين، رئاليست ساختاري . بوده استتغيير  ها بي (يعني همان ساختار) آنها در توالي اين نظريه

ها صرفاً استمراري از سـاختار   گونه دهد كه در توالي نظريه تواند پاسخِ استقراء بدبينانه را اين مي
يب هم برهان معجـزه  ترت ينبد(و نه محتوا) در جريان است. به اعتقاد ورال،  رئاليسم ساختاري 

شـده يعنـي    هـاي منسـوخ   ي نظريـه شمارد (چراكه صدق مدعيات سـاختار  ممنوع را محترم مي
دهد)،  تصديق قرار مي عنوان عامل موفقّيت آنها مورد مطابقت اين مدعيات با ساختار جهان را به

  آيد.  و هم بر چالش عظيم استقراء بدبينانه فائق مي
چه  . آنشده استهاي متعددي از رئاليسم ساختاري ارائه  بايد دانست كه در طي زمان نسخه

ر نظرمدال بود (عمدتاً) نسخة معرفتي رئاليسم ساختاري است كه طبق آن صرفاً ساختار جهان و
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ت     كه در خصوص هويات نظري يا مشاهده نحوي شناخت است، به قابل ناپـذير (و اساسـاً ماهيـ
نبايـد   را نظـري  واژگـان «بـود:   )agnostic(» گـرا  نـدانم «بايسـت   جهان در ورايِ ساختارها) مي

» دهنـد  ارجـاع مـي   صـفات طبيعـي   بـه  مـثلاً  آنهـا  كـه  كنـيم  فـرض  ي] نبايـد [يعن ـ كنيم،  تعبير
)Ruyant, 2019:1052ا ليديمن و فرنچواقعي مشكل  به حلّبرداشت معرفتي فوق را قادر كه  ). ام

رئاليسـم سـاختاري    )ontic(شـناختيِ   ديدند، به نسخة هستي ينمها  پيوستگي در تحولات نظريه
): سـاختارها  ibid.:1052» (ماهيت جهان [خود] امري ساختاري است«روي آوردند كه طبق آن، 

يــزي كــه در جهــان وجــود دارد هســتند و كــلِّ چ )basic(شــناختي مبنــايي  لحــاظ هســتيبــه
 در واقع اين نوع ساختارگرايي در ارتباط با اشياء فردي (افراد) مدعي اسـت كـه:   است.  ساختار

اوصـاف   بر ها رابطه)2( دارند؛ يا وجود اي رابطه ختارهايسا صرفاً بلكه ندارند، افراد وجود )1(
ت  فـردي داراي هـيچ   اشـياء )3( خود ابتناء ندارند؛ يا )relata(زمانيِ طرفين - فضا ذاتيِ  يـا  ماهيـ

 است؛ يا وابسته يشانها رابطه به شناختي هستيلحاظ  به اشياء هويت)4( نيستند؛ يا ذاتي اوصاف
)5( جهـان  از تقريبـي  هـاي  بازنمـايي  سـاختن  براي كه هايي هستند برساختهفردي صرفاً  اشياء 

البته فرنچ و ليديمن (بـرخلاف بسـياري از سـاختارگرايان و     ).Alai, 2017:32شوند ( مي استفاده
شـناختي) از سـاختار و روابـط     تيحتيّ برخلاف برخي حاميان افراطيِ رئاليسم سـاختاري هس ـ 

كـه مشـكلي بـا     نحوي شتي كاملاً انضمامي و متكاثف دارند، بهيك برداشت انتزاعي بلكه بردا  نه
  ). Frigg & Votsis, 2011:262به ساختارها و روابط بنيادي ندارند ( "محتواي فيزيكي"اسناد 

ي توســط فيزيـك معاصــر قويــاً  شـناخت  ذكــر اسـت كــه رئاليسـم ســاختاريِ هســتي   يانشـا 
ها بـر روي صـفات    يدة مكانيك كوانتومي رابطهتن درهمهاي  در حالت«گردد: چراكه  مي  حمايت

يابند، و چون هيچ صفت در واقـع فضـازماني كـه تمـايز ذرات را از يكـديگر       ذرات ابتناء نمي
ت خـود را از دسـت مـي       مـي  نظـر  بهممكن بسازد وجود ندارد، ذرات  » دهنـد  رسـد كـه فرديـ

)Alai, 2017:32رئاليســمِ ســاختاريِ  دارانطرفــحــال نبايــد فرامــوش كــرد كــه همــة  ايــن ). بــا
 طرفينـي كـه   بـه  نيـازي  هـا  رابطـه «اند كه  شناختي ناگزير به اين ديدگاه غيرعادي تن داده هستي

لحـاظ   به و باشند، موجودند موجود شان ينطرف آنكه بي روابط،: ندارند گردند برقرار مي شان يانم
). در واقـع در ايـن ديـدگاه    Frigg & Votsis, 2011:262» (باشـند  بنيادي توانند مي شناختي هستي

ترتيـب، پـذيرش موضـع     شوند. بـدين   تلقيّ مي "هاي مفيد افسانه"اشياء فرديِ مستقلامًوجود، 
يـد و بـه روابـط فاقـد طـرفين      نما شناسيِ متعارف ما حذف مـي  چنيني كه اشياء را از هستي اين
  مسئله نخواهد بود. گردد ساده و بدون  مي  قائل
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ــ ــاگوباآنكــه در ادبي ــاكنون نقــدهاي گون ــه رئاليســم ســاختاري ات فلســفي ت ني نســبت ب
 نقد  بهاند، ما ذيلاً مسير خود را متناسب با موضوع و هدف مقاله در جهت پرداختن  شده  مطرح

  مهم نيومن پيش مي بريم.
  

  بندي رمزي رئاليسم ساختاري و جمله 1.2
بـه رئاليسـم سـاختاري     Ramsey-sentence approach(2( بندي رمـزي  رويكرد معطوف به جمله

هـاي   يرش اغلـب رئاليسـت  پـذ   مـورد بار گروُرِ ماكسول اتخاذ نمود كه اكنون  (معرفتي) را اول
). ماكسول چنين دريافت كه آنچـه را كـه   Ainsworth, 2009:137ساختاري معرفتي مدرن است (

توان از طريق جملة  خوبي مي هاي علمي متعهد گردد، به خواهد از نظريه رئاليست ساختاري مي
سازيِ يـك   ها بيان نمود. در رمزي اين نظريه )Ramseyfication(سازيِ  رمزي يا اصطلاحاً رمزي

ردد: اگر ابتدا واژگان غيرمنطقي نظريه را گ نحو خاصي تضعيف مي نظرية علمي، مدعاي نظريه به
بنـدي نظريـه    نظـري را از صـورت   به دو گروه نظـري و مشـاهدتي تقسـيم و سـپس واژگـان     

ي آنها متغيرهاي مرتبة دومِ مقيد به سور وجودي قرار دهـيم، جملـة رمـزي    جا بهكنيم و   حذف
 را به »علم نوشته است لسوففي اين جملات را يك«كه گزارة  ينبه اآيد (شبيه  نظريه حاصل مي

  ). Votsis, 2017:109تبديل كنيم) (» اين عبارات را كسي نوشته است«
ين طريق تضعيف كنيم، بايد گفت كـه وقتـي بـه    به ابايست نظريه را  در مورد اينكه چرا مي

ات مربـوط آنهـا، واژگـان        دليل عدم  واژگانِ نظري (كه به نـامطمئني  دسترسيِ تجربـي بـه هويـ
يم، آنگاه چنانچه مدعيات پيرامون اين واژگان نداشته باششوند) اشارة مستقيم و صريح  مي  تلقيّ

موجب دربرگيري ايـن مـدعيات و    يند)، نظريه بهدرآ ازآب(يا نامعتبر  بوده باشنددر واقع نامعتبر 
 اتمـزي، ضـمن   بنـدي يـا جملـة     شود. بنـابراين، جملـه   ناصحيح كاذب نمي فرض بنابهجزئير

)، Melia & Saatsi, 2006:562عنوان يكي از بهترين طرُقِ ايضـاحِ مفهـومِ سـاختار (    نقش به  اءايف
خواهـد   رئاليسـت سـاختاري مـي   گذارد كـه   نمايش مي مقدار از محتواي نظريه را به دقيقاً همان

  گردد.  متعهد
 گـر  نشـان يـب  ترت بـه  Tiو  Oiافتد. اگـر   سازي دقيقاً چه اتفاقي مي اجازه دهيد ببينيم با رمزي

باشـد:   نحـو  ينبـد بندي نظريه در زبـان مرتبـة اول    واژگان مشاهدتي و نظري باشند، و صورت
П=Φ(O1,...,On;T1,...,Tm)   :ــود ــد بـ ــين خواهـ ــوط چنـ ــة دومِ مربـ ــزي و مرتبـ ــة رمـ ، جملـ

R(П)=t1,...,tmΦ(O1,...,On;t1,...,tm).3 مزي صرفاً بيان ميترت ين بدء يـا  كند كه اشيا يب، جملة ر
انـد و فـلان تعـاريف ضـمني را      صفاتي وجـود دارنـد كـه داراي فـلان خصوصـيات منطقـي      
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چيزي كـه   واژگانِ نظري، سازي رمزي ديگر، با يانب به) Ladyman, 1998:411سازند. ( مي  برآورده
سازي،  يند رمزيفراتر، ما در  يان جزئيب بهباز  .مربوط است نظريِ مفاهيم آيد ساختار حاصل مي

، شده اسـت  بازسازي نحو مناسبي  به اول مرتبة محمولات منطق در قبلاًكه  علمي را نظرية يك
 ساختار جوهرة تا« كنيم منزلة پوسته از آن جدا مي به را نظري واژگان معناي سپس و گيريم مي بر

 ). براي تجسم ماجرا بـه ايـن  Votsis, 2017:110» (دوم نمايان گردد مرتبة منطق مزبور در نظري
كنيـد. فـرض كنيـد كـه نظريـة مـا       ) توجه Votsis, 2017:111مثال بسيار رسا از يوانيز وتسيس (

 را كـه يـك واژة   اگر جرِم». كنند تمام اجسام داراي جرم، يكديگر را جذب مي«است كه   مدعي
يِ دهـيم، نمـايشِ صـور    نشـان  ’A‘ شـدن را بـا   و واژة مشـاهدتي جـذب   ’M‘ است بـا  نظري
اين نظريه بعد از  .[Axy→(Mx∧My∧x≠y)](y∀)(x∀): خواهد بود نحو ينا بهاوليِ نظرية ما   مرتبة
 يـك  Φ آن در ، كـه [Axy→(Φx∧Φy∧x≠y)](y∀)(x∀)(Φ∃)آيـد:   ين شكل درميا  بهسازي  رمزي
 متمايز جسم دو اگر ،بوده باشد هرچه كهبندي، جرِم  است. طبق اين صورت) دوم مرتبة( متغير

 Φ خاصيتي به نام« گويد: شده مي (نظرية رمزي خواهند نمود جذب يكديگر را ند،داراي آن باش

حـداكثر   ايـن . »)كننـد  وجود دارد كه هر دو جسمي كه داراي آن باشد، يكديگر را جـذب مـي  
(در ايـن مثـال، بـه نحـوة      شناخته شودتواند  عنوان يك واژة نظري، مي به ميزاني است كه جرم،

ه كنيـد). ايـن      پيوندخوردنِ شناخت يا تعريف يك واژه نظري به رفتارهاي مشاهدتي نيـز توجـ
اخـذ از قلمـرو    كردنـد كـه دانـشِ قابـل      همان چيزي اسـت كـه ماكسـول و راسـل ادعـا مـي      

 صفات ساختاري و مرتبة دومي آن است و نه دانـش صـفات   مربوط بهناپذيرها، دانش  مشاهده
ناپذيري است كه ميان آنها صـفات   جهان عيني مركبّ از اشياء مشاهده«دروني و مرتبة اولي آن: 
توانيم صفات و روابط اين صفات و روابط را يعني  فرماست؛ و ما فقط مي و روابط خاصي حكم

  ).Ladyman, 1998:412» (ساختار جهان عيني را بشناسيم
  

  نقد نيومن  2.2
ت      آيـد، سـاختار در   مـي  هاي قبل بر توضيحات بخشچه از تعاريف و  چنان نهايـت يـك هويـ

جهت  رياضياتي انتزاع شده است كه كمترين التزام را به اشياء و صفات دارد. حال اين امر از يك
هـاي زيـادي را    توانـد سـامانه   يشـود و آن اينكـه يـك سـاختارِ واحـد م ـ      مزيت محسوب مي

 Rو مجموعه روابـط   D={a1,a2,a3}را با دامنة  Sاختار س مثال  عنوان بهپوشش خود بگيرد.   تحت
هـاي   ، اسـت در نظـر بگيريـد. سـامانه    r={<a1,a2>,<a1,a3>,<a2,a3>}كه حاوي صرفاً يك رابطه، 

  ؛ مثلاً:باشندتوانند داراي چنين ساختاري  فيزيكي مختلفي هستند كه مي
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  ». ت ازتر اس كوتاه«عبارتست از  rدر آن كه  سه شخص با قدهاي متفاوت ـ
  ». تر است از گران«عبارتست از  rهاي متفاوت كه در آن  سه كتاب با قيمت ـ
 ».تر است از سنگين«عبارتست از  rدر آن كه  هاي متفاوت سه چمدان با وزن ـ

يـك   يچه بههاي مختلفي تحققّ يابد؛ البته خود ساختار  تواند در سامانه مي Sبنابراين، ساختار 
 ,Frigg & Votsisتعريـف اسـت (   يسـت و كـاملاً مسـتقلّ از آنهـا قابـل     ها وابسته ن از اين تحققّ

ظاهر مزيت، يك نقيصـة بسـيار بزرگـي را بـراي      ). اما جالب است كه همين نكتة به2011:230
 بـه ) با تمركز بر همـين جنبـه، ايـن اشـكال بـزرگ را      1928زند. نيومن ( ساختارگرايي رقم مي

حـداكثر چيـزي باشـد كـه مـا از       نمايد كـه اگـر قـرار باشـد سـاختار      ساختارگرايي مطرح مي
شـياء  دانيم، در آن صورت كلِّ چيزي كه عملاً خواهيم دانست جز كارديناليتي (تعداد ا مي  جهان

  دامنة ساختار) نخواهد بود:
نظـم و   چنان توان تعداد اشيائش مناسب باشد، مي اينكه صرف به را، اشياء مجموعه هر

است  ساختار فقط كه ديدگاه اين رو، ازاين. را داشته باشد W ساختار [دلخواه] كه سامان داد
اسـتنباط   هر چيـزِ غيرقِابـل   اعتقاد است كه باشد در دل خود حاوي اين شناخت مي كه قابل
 "نحـو نظـري   بـه "[كـه]  (دهنـده   تشـكيل  اشـياء  صرف وجودداشتگي، جز تعداد منطقي از

  ).Newman, 1928:144( باشد مي  ناپذير شناخت ، )]خواهد بودتشخيص  [قابل

واقع آورد در مي ارمغان بهكه رئاليسمِ مورد نظرِ ساختارگرا و آنچه با خود  معناست ينبداين 
پـس مـا    شناسيم، مي را جهان ساختار صرفاً ما اگر«است:  )trivial(اهميتي  مايه و بي يك امر بي

  ). French, 2014:119» (دانيم اندكي را [از جهان] مي چيز خيليو در عمل  درواقع
  ، سخن نيومن در واقع اين است كهديگر بيان  به

 )purely extensional terms(مصـداقيِ صـرف    نحـو  يـك   بـه را  اگر [قرار باشد] روابـط 
ه شـده توسـط آن رابط ـ   اشـياء مـرتبط  واسـطة    بهرا [صرفاً]  [يعني] يك رابطه( كنيم  تصور
يـث  از حروابطي كـه   وجود تعدادي اشياء، براي وجود كليةصورت  يندر ا ،)كنيم  تعريف

وجودداشـتنِ   بـراي  بنـابراين،  خواهد بود.تعريف هستند كافي  اشياء قابل آن رياضياتي ميان
وجـود   موردنيـاز اشـياء   تعـداد  بـه  جهـان  در كـه  اسـت  فقـط كـافي   رياضياتي ساختار  هر

 موضـع  يب رئاليسـم سـاختاري يـك   ترت ينبد گردند.واقع  ساختار تا حامل آند نباش  داشته
 در اشـياء  از معيني تعداد وجود( ادعائي در مورد كارديناليتي به  صرفاً كه شود مي اهميتي بي

  .)Ruyant, 2019:1054-1055( گردد مي متعهد )جهان
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به جملة رمزيِ يك نظريه نيز روشن است كـه بـراي صـدق آن، گذشـته از      چنانكه نسبت 
كاردينـاليتيِ   تعـداد  بـه اش، اين شرط بسيار ساده و حداقلي كافي است كه  صحت نتايج تجربي

بايـد مـثلاً از چـه نـوعي و حـاوي      : اينكـه ايـن اشـياء    داشته باشدساختار مربوط اشياء وجود 
هـاي خـاص خـود     ي را بـا ويژگـي  هاي ، چه پديدهداشته باشندچه آثار عليّ اوصافي باشند،   چه

  كنند و ...، هيچ اهميتي براي جملة رمزي ندارد.   تبيين
يِ مهمِ ساختارگرايانِ ها و تلاشها  و بررّسي برخي واكنش اكنون وقت آن است كه به بحث 

  ازيم.رئاليست جهت غلبه بر مشكل نيومن و ميزان كارآمدي آنها بپرد
  

 هاي ساختارگرايان رئاليست حل راه 3.2

بار اين  اولكه  هاي متعددي ارائه شده است. راسل حل ها و راه نيومن پاسخ نقد  به تاكنون نسبت 
 اهميتـي ايـن ادعـا كـه مـا از جهـان       نقد عليه موضع وي طرح گرديد، ضـمن اعتـراف بـه بـي    

سـيم، افـزود كـه ولـي او معتقـد      آن را بشنا )انتزاعـي ( تـوانيم سـاختار   فقط مي ناپذيرها مشاهده
). Votsis, 2017:116» ("شناسـيم "ما افزون بر ساختار، چيزهـاي بيشـتري را مـي   «است كه   بوده

 ديـدگاهي  چنـين «روشن است كه اين پاسخ را مي توانيم چنين مورد اعتراض قرار دهـيم كـه   
» خواهـد بـود   رئاليسـم  زانـواع ديگـري ا   دادن بـه  تـن  بلكـه  سـاختاري  رئاليسم نه نوعي ديگر

)ibid.:116(. باشد. ي خروج از ساختارگرايي نميبه معنديگر، پاسخ راسل جز  عبارت به  
) بر آن شدند كه راه گريز از نقد نيومن، تركFrench & Ladyman, 2003:33 فرنچ و ليديمن (

خـاطر كـه نگـاه     يـن  به اها برحسب جملات رمزي،  جملات رمزي است: درك ساختار نظريه
هـا را همچـون يـك نظـام      است (يعنـي نظريـه   )syntactic(ها نگاه نحوي  يهبه نظرچنين دركي 

تواند براي رئاليسم سـاختاري   نگرد)، نمي اي از جملات مي موضوعي و مركبّ از مجموعه اصل
يـن جهـت   خصوصاً از ا نيومن در واقع مولود رويكرد نحوي، يدة آنها مسئلةعق بهمناسب باشد. 

اي  گونـه  كند، است، بـه  اول تفسير مي مرتبة كه روابط و ساختارها را بر حسب واژگان مصداقي
 نيـومن  مشـكل  تصور نكنيم، اول مرتبة در قالب واژگان مصداقي را روابط و ساختارها اگر«كه 

هـا،   نظريـه  بـه   نسـبت ). از نظـر فـرنچ و ليـديمن رويكـرد مناسـب      ibid.:33» (گـردد  منتفي مي
ها بلكه  اي از جملات يا گزاره عنوان مجموعه نظريه را نه بهكه  است )semantic(معنايي   ويكردر
بـا  كـه   )"هـا  مـدل "يـا   "سـاختارها "زبـاني (يعنـي همـان    - اي از هويات فرا عنوان مجموعه به

نگـرد. بنـابراين، بـه اعتقـاد آنهـا       تواننـد توصـيف شـوند، مـي     هاي زباني گونـاگون مـي   فرمول
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) و Ladyman, 1998:416» (ويكـرد معنـايي، خـود حـاوي تأكيـد بـر سـاختارها اسـت        ر  چون«
ها دارنـد، مجـالي بـراي بـروز نقـد نيـومن در        اي با مدل ساختارها در اين رويكرد قرابت ويژه

جاي رويكرد نحوي  شناختي)، كه (به ساختارگرايي مورد حمايت آنها (رئاليسم ساختاري هستي
يي را مـورد پـذيرش و اسـتفاده    دي رمزي) دقيقاً همين رويكـرد معنـا  بن و ملازم آن يعني جمله

  دهد، دست نخواهد داد. مي  قرار
[و  جا عمـلاً  هيچ ليديمن و فرنچ«اند،  گونه كه فريگ و وتسيس تذكر داده حال، همان با اين 

 را از نيـومن  مشـكل  توانـد  مـي  معنـايي  رويكرد پذيرش چگونه كه دهند نمي روشني] شرح به
  از طرف ديگر،. )Frigg & Votsis, 2011:255» (بردارد  ميان

ــر ــه آن اگ ــه گون ــي ك ــندگان برخ ــه( نويس ــتدلال) 1984 ورال از جمل ــرده اس ــد ك  ان
[پـس]   به همديگر هسـتند،  ترجمه قابل علمي هاي نظريه معنايي و نحوي هاي بندي صورت

 بـه  بنـدي  صـورت  يـك  از انتقـال  كنـيم  تصـور  در اختيار نـداريم كـه   واقع هيچ دليلي در
  )..ibid( خواهد شد نيومن مشكل رفتن بين از موجب ديگر بندي صورت

به اعتقاد كسان ديگري نيز، از جمله اينزورث، چون نقد نيومن وابستگي خاصـي بـه تعبيـر    
 مسـتقيماً  علمي هاي عليه اين ديدگاه است كه نظريه«ها ندارد و اين نقد در اصل  زباني از نظريه

)، پيشـنهاد  Ainsworth, 2009:150» (كنـد  بازنمـايي مـي   را جهـان  كه كنند ا تعيين مير ساختاري
 به نسبتليديمن و فرنچ، مبني بر انتقال به ديدگاه معنايي، همچنان ناكافي خواهدبود: نقد نيومن 

  طرح است.  ديدگاه معنايي نيز عيناً قابل
اند. آنهـا ابتـدا    ) ارائه كرده2006ساتسي (نيومن، مليا و  نقد  بهرا  تأمل قابلهاي  يكي از پاسخ

ت     ياييم در جملـة رمـزيِ نظريـه   بكنند كه  اين پيشنهاد را بررّسي و سپس رد مي هـا دامنـة كميـ
د جعلـي از دايـرة مصـاديق آنهـا     نحو مناسبي محدود سازيم تـا مـوار   سورهاي مرتبة دوم را به

 موردنظرمـان مـوارد خـاص    گردنـد (يعنـي بـا افـزودن قيـودي دامنـة مصـاديق را بـه          حذف
شـود مهـار گـردد). مليـا و      اهميتي سـاختارگرايي مـي   اي كه منجر به بي سازيم تا جنبه  منحصر

آيد اين است كه بيـاييم   مي ذهن بهگويند راهكار مهمي كه براي چنين محدودسازي  ساتسي مي
انـد،   ترسيم ميان صفات بهره بگيريم: برخي صـفات درونـي و برخـي بيرونـي     از تمايزهاي قابل

 ,Melia & Saatsiانـد، و ... (  برخي طبيعي و برخي غيرطبيعياند، برخي كيفي و برخـي غيركيفـي  

شـده در   اژگان نظري اشـاره يه كه ونظر  بهكردن مثلاً اين قيد  يب، با ضميمهترت ينبد). 2006:574
جعلـي   مـان  منتخـب نظريه، صفات طبيعي، يا دروني، يا ... هستند، مصاديقِ متفاوت بـا گزينـة   

اي را كه در اين ميان انتخاب كنيم، مانعي را  . اما مليا و ساتسي معتقدند كه هر گزينهخواهند شد
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جملـة رمـزي مربـوط در     ي باشد، حفـظ قو يليخشده  : اگر قيد افزودهداشت يمخواهرو  پيش
، وضـعيت بـه   شـده  درنظرگرفتـه شد (يعني با محتوايِ سنگينِ خواهد ها دشوار  تحولات نظريه

رئاليسمِ استاندارد نزديك شده و لذا مدعاي استقراء بدبينانه مجدداً بازخواهد گشت)؛ اگـر هـم    
 د بـود خواه ـالحصـولِ جملـة مزبـور همچنـان پابرجـا       يف باشد خطر صدقِ سـهل ضع يليخ

  "بودگي طبيعي"مان  ). مثلاً اگر انتخابibid.:575) (خواهد ماندنخورده باقي  نيومن دست  (مشكل
)naturalness(   طبيعـي   خطـا  بـه باشد، چون تاريخ علم نشان داده كه علم در گذشته صـفاتي را

بسـا اوصـاف    انـد، پـس چـه    قلمداد كرده و بعداً با اكتشـافات جديـد غيرطبيعـي ازكاردرآمـده    
) در آينـده  "داشـتن  اسـپين "يـا   "داشـتن  بار اِلكتريكـي "قلمدادشدة امروزي نيز (از قبيل   طبيعي

بودگي (بـراي محدودسـازي دامنـة متغيرهـاي      يند. بنابراين، توسل به طبيعيدرآ آب ازغيرطبيعي 
استمرار محتوا، يعنـي بـا همـان مشـكل       درجة دوم)، رئاليسم ساختاري را ناگزير با مسئلة عدم

سـازد   ايـم، مواجـه مـي    سـاختارگرايي پنـاه بـرده    خـود  بـه ستقراء بدبينانه كه براي غلبه بـر آن  ا
)ibid.:575 ـ   ين ا  به). نظر  وع محدودسـازي دامنـة سـورهاي    گونه مسائل، مليا و ساتسـي ايـن ن

  دانند.  دوم را براي غلبه بر مشكل نيومن كارآمد نمي  مرتبه
آوردن به  ري از چارچوب مصداقي مرتبة دومي و رويگي پيشنهاد خود مليا و ساتسي فاصله

جــاي روابــط مصــداقيِ محــض بايــد بــه  اســت: بــه )intensional(ارچوب مفهــومي هــيــك چ
اعتقــاد آنهــا در عمــل نيــز  ) متوســل شــد. بــهibid.:563» (مفهــومي در ميــان صــفات  ابــطرو«

قبيـل وابسـتگيِ   هـاي علمـي در ميـان صـفات، روابـط مفهـومي از        است كـه نظريـه    گونه اين
برخي ديگر، اسـتقلال   وار برخي به  برخي ديگر، همبستگيِ قانون واقعي برخي صفات به  خلاف

گيرنـد. ايـن    بـه برخـي ديگـر و ... در نظـر مـي      گريِ برخي نسبت  برخي از برخي ديگر، تبيين
از  گيرد فاقد اين قابليت است كـه  سازي جاي مي چارچوب منطقي كه رمزي«است كه،  درحالي

). بنـابراين مـا در   ibid.:580» (ميـان آورد  برقراربودن اين گونه روابط در ميان صفات سـخن بـه  
ها مـا   بندي نظريه يا چارچوب مفهومي نياز داريم كه در صورت يك منطق خود به   صوري  نظام

 معنـي در ازاء روابـط ميـان    هـاي داراي  محمـول «و  "عملگرهاي مفهومي"را قادر به استفاده از 
  ) بسازد. ibid.:583» (صفات

دهنـد رابطـة    يد قرار مـي تأك  موردكه مليا و ساتسي  "مفهومي"رابطة  ترين مهمدر اين راستا 
حيـات و   گيـريم بايـد   مـي  مفـروض  مـا  كه نظري صفات«در ميان صفات است:  "گري تبيين"

). در چنـين  ibid.:580» (آورنـد  دسـت  بـه  تبييني جـدي  يك وظيفة موجوديت خود را از انجام
كــه  خواهــد شــدرئاليســم ســاختاري، صــفات نظــري صــرفاً در صــورتي وجودشــان احــراز 
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تحقـّق خـود     نحو جدي تبيين نمايند. در مورد ملاك هاي مشاهدتيِ خاصي را به  )صفت( پديده
در ميان صـفات  » )nomological( روابط قانوني«، مليا و ساتسي وجود هماين نوع روابط تبييني 

 كـه  اسـت  واقـع ايـن   در  كننـد. ايـده   معرفـي مـي    تـرين گزينـه   ترين و مناسـب  نوان مهمع را به
 يعنـي  قـانون  كه در حال بيان يك در نظر گرفته شوداي  عنوان جمله به نظريه يك رمزي  جملة«

ارچوب ه). حال اگر نظام صوري ما به چنين چYudell, 2010:248» (است فيزيكي ضرورت يك
(كه يك منطق غيرمصداقي است) مجهز گردد، غلبه بر چالش نيومن  )modal(و منطق موجهاتي 

بـود: اكنـون بـا داشـتن چنـين      ) دور از دسـترس نخواهـد   )trivialisation( شـدگي  اهميـت  (بي
 عام بلكه بيـانگر روابـط   هاي نظري نه بيانگرِ صرف انتظام روابط« توانيم بگوييم كه مي  عناصري

تحت اين شرايط، صدقِ فرماليسمِ جديد (جملـة رمـزي    .)Ruyant, 2019:1057» (قانوني هستند
 بـه صرف كارديناليتيِ مناسـبِ اشـياء بلكـه همچنـين      شده) نه به بعلاوة مدعيات مفهوميِ افزوده

  .خواهد بودبودن روابط ويژه منوط برقرار 
ان صفات، از نوع علاقه در مي  اعتقاد مليا و ساتسي در خود علم نيز بسياري از روابط مورد به

چراكـه از نگـاه مفروضـات علمـي     هسـتند.   )modal associations(» هاي موجهـاتي  بستگي هم«
ها تصادفاً با مقدار نيروي وارده بر آنها در يك  ناپذيرِ الكترون نيست كه مثلاً اسپينِ مشاهده  چنين

باشد؛  همبستگي داشته » بودگيH2O«تصادفاً با صفت » بودگي آب«ميدان مغناطيسي، و يا صفت 
نحـو مطلقـاً     منـدي و بـه   موجب يك قـانون  ها اساساً به بلكه از نگاه علم نيز اين گونه همبستگي

 سـاختاري  اگـر بـه رئاليسـت   «ضروري برقرارند. بنابراين مليا و ساتسـي بـر ايـن باورنـد كـه      
 صـفات  ميـان  در روابـط [مفهـومي و موجهـاتي]    خود از چنين رمزي جملة دهيم كه در  اجازه

 شـدة   رمـزي  نظريـة  اهميت وقمع تعبيرهايِ بي را او براي قلع جديدي راه« تنها ، نه»سخن بگويد
شناسـي خـويش را نيـز     لكـه علـم  )، بMelia & Saatsi, 2006:581» (آورد دسـت مـي   بـه  خويش
هـاتيِ  به ماهيت موج سازيم. نظر  تر مي پردازي علمي نزديك واسطه به صحنة واقعي نظريه  بدين

روابط مفهوميِ موردبحث (روابط قانوني)، لازم است براي اعطاء قابليت بيان اين نوع روابـط و  
برخي عملگرهاي موجهاتي مجهز نمائيم. مليا و   ها، اين نظام را به مدعيات به نظام صوري نظريه

...» روري اسـت كـه   لحاظ فيزيكي ض به«دهند كه مثلاً براي بيان اين معنا كه  ساتسي توضيح مي
خـدمت بگيـريم. آنگـاه جملـة صـوري نظيـر        را بـه  Lpلازم است نماد يـا عملگـري همچـون    

XLpx(XxGx)  بـا  » نحـو قانونمنـد   بـه «بيان خواهد نمود كه: يك صفتي وجود دارد كهG 
  مصداق است. هم
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 به  نسبتمليا و ساتسي در مورد تفاوت (در واقع برتريِ) نسخة رئاليسم ساختاري خودشان 
گويند كه نسخة آنها دانش ساختاري ما را دانش مربوط  بر جملات رمزيِ صرف مي نسخة مبتني

بـر   مبتنـي  نسـخة  در«كه  يدرحالكند،  پذير معرفي مي به روابط ميان اشياء نظري و اشياء مشاهده 
» اسـت نداشـته   وجـود  روابـط  بر هيچ تأكيدي هرگز ساختاري، رئاليسم رمزي [منحصراً] جملة

)ibid.:582 ت اشياء نظري راضمن اينكه اشتراك آنها هم در اين است كه هر دو، شناخت ماهي .(
 علمـيِ  رئاليسمِ از نشيني عقب دو نسخه هر دليل ينهم به كه كنند، براي هميشه ناممكن اعلام مي

  آيند. حساب مي به )full-blooded(عيار  تمام
تواند رئاليسـم سـاختاري را از چـالش نيـومن      اقعاً ميآيا راهكار پيشنهادي مليا و ساتسي و

ي      مثبت نمي نظر بهخلاص نمايد؟ پاسخ  آيد؛ چراكه اين راهكار از ابعاد متعـدد بـا مسـائل مهمـ
اند كـه ذيـلاً    كنندگان اين راهكار واقع شده  خوبي مورد توجه ارزيابي مواجه است. اين مسائل به

جـواب   رو ازآنيم. يودل معتقد است كه راهكار مليا و ساتسي پرداز بيان برخي موارد مهم مي به
 مگرنخواهد برد  بين از شدگي را اهميت بي خطر مفهومي عملگرهاي از استفاده«كه  نخواهد داد

 را آن ساتســي و مليــاكــه  يــزيچ ســازيم، محــدود نيــز را دوم مرتبــة ســورهاي دامنــة كــه آن
اين  به پاسخ) ريشة ماجرا ibid.:250-252گويد ( يودل مي). Yudell, 2010:248» (دانند نمي  موجه

دقيقاً چـه  ...») فيزيكي ضروري است كه  لحاظ به(«Lp گردد كه تعبير مناسب عملگر  سؤال برمي
قوانين  به  مربوطهاي  بايستي نهايتاً يكي از ديدگاه منظور  خواهد بود؟ روشن است كه براي اين 

ا از    ها، ديدگاه ذات ، ديدگاه كليطبيعت (از قبيل ديدگاه انتظام گراييِ نو و ...) را اتخاذ كنـيم. امـ
هرحـال بـر مفـاهيمي     بينيم كه در همة آنها به كنيم مي ها را بررّسي  طرف ديگر وقتي اين ديدگاه

كـه   نحـوي  شود، به  و ... تكيه مي» انواع طبيعي«، »هاي حقيقي كلي«، »هاي طبيعي محمول«چون 
ي محدودسـاختن دامنـة سـورهاي مرتبـة دوم     معن بهها عملاً جز  از اين ديدگاهانتخاب هر كدام 

جملة رمزي نظريه بر اساس تقسيم امور به چيزي همچون طبيعي و غيرطبيعـي نخواهـد بـود.    
فيزيكي ضروري است كـه   لحاظ به«هاي استاندارد از  يك از برداشت رسد هيچ مي نظر بهبنابراين 

گيرنـد   ورت فيزيكـي در نظـر مـي   را كه مليا و ساتسي براي مفهوم ضـر  اي تواند وظيفه نمي...» 
انـد.   دا رد كـرده رساند: چيزي كه آنهـا آن را از ابت ـ  انجام بهمحدودسازي دامنة موردبحث   بدون

  ديگر، عبارت به
برقراراســت.  عميقــي پيونــدهاي طبيعــي نــوع مفهــوم و طبيعــت قــانون مفهــوم ميــان

 بنـابراين، . آيد مي ناممكن نظر به ديگري، بدون يكيبه  معنابخشي براي تلاش كه] نحوي [به
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 از در جلـوگيري  مـوفقّي  اسـتراتژي  نويـدبخش  طبيعـي،  صـفات  جاي به ين،به قوان توسل
  ).ibid.:252( شدگي نيست اهميت بي اعتراض

ــاوتي روش      ــبتاً متف ــاد نس ــز از ابع ــت ني ــوونِتين رويان ــد   ك ــي را ناكارآم ــا و ساتس ملي
 نيـومن  اعتـراض  از جلـوگيري  بـراي  موجهـاتي  منطـق  كـه  ام مـدعي  مـن «دهد:  مي  تشخيص

موجهاتي، نـه رئاليسـم    در قالب منطق هايمان نظريه محتواي موضع حاصل از بيان: نيست  كافي
اين نكته كه  درنظرگرفتن). با Ruyant, 2019:1057» (است گرايي موجهاتي ساختاري بلكه تجربه
هـاي ممكـن در همـان منطـق مصـداقي       وان از طريق مسور كردن جهانت منطق موجهاتي را مي

حـل پيشـنهادي مليـا و ساتسـي      سازي نمود، محتواي شناختي نظريه، بعـد از پـذيرش راه   پياده
 Π (O1, O2, . . . , On, t1, t2, . . . tm, . . . w1,w2, . . . wp) (w1, w2, . . . ,wp)(t1, t2, . . . , tm)  يان خواهد بود: ب قابلنحو زير  (تقويت نظريه با عملگر موجهاتي)، به

گويد اگرچه در اين نسخه از جملة رمزي،  هاي ممكن است. رويانت مي جهان wiكه در آن 
لحاظ صوري اين جمله تفاوت چنداني با جملة رمـزي   اند، اما به هاي ممكن نيز وارد شده جهان

 بـه كاردينـاليتي، صـرفاً    معطـوف   ادعـاي  مزي، گذشته ازر جملة از نسخه گفتة اين«قبل ندارد: 
» ممكن داراي كفايت تجربي است شناختي قانون لحاظ به هايِ جهان همة در ما نظرية كه است  اين

)ibid.:1058(. بايـد   را ممكـن  هـاي  كـه جهـان   گويـد  نمي به ما بندي صورت بنابراين چون اين
 ابـزار  يـك  نيـز بـيش از   ممكـن  هـاي  جهـان  معناشناسي چگونه تعبير كرد، متافيزيكيلحاظ  به

  .خواهد بودطرح  نبوده و لذا مشكل نيومن عيناً براي اين نسخة موجهاتي نيز قابل  صوري
موردنظرِ  موجهاتي رمزي دهد كه جملة رويانت ارزيابي خود را با اين پرسش مهم ادامه مي

؟ خواهـد سـاخت  تبيـين فـراهم    هـا  نظريـه  تجربـي  براي موفقّيت معنايي چه  مليا و ساتسي به
 وجود واقعي و عيني هويات مفـروض  كه است ممنوع اين معجزه استدلال گويد كه ايدة مي  او

 كـه ظـاهراً   اينجـا،  دراما  كند؛ را تبيين مي نظريه موردنظر آن پذير مشاهده هاي پديده نظريه، يك
 هـاي  جهـان  ير بـه سـا   تجربـي  و تسريّ كفايت به گسترش صرفاً واقعي هويات فرض جاي به

آورد؟ مليا و ساتسـي    مورد نظر را فراهم تواند تبيين گسترش چگونه مي پردازيم، اين مي  ممكن
 روي فـرض روابـط   ممكـن بلكـه   هـاي  جهان كه تمركز ما در اينجا نه روي خواهند دادپاسخ 
 جهـانِ  پذيرِ مشاهده هايِ تبيين پديده برايعينيِ موردنياز  عنوان همان هويات واقعي و به قانوني
ات « معنا چه به قانوني روابط پرسد كه اما اين رويانت مي در مقابل،. است واقعي  »واقعـي  هويـ

ئاليسـمِ سـاختاريِ موجهـاتي از    بـودن روابـط مـوردنظر ر    معنيِ واقعي روشن است كه هستند؟
 و واقعي هويات ميان روابط هستند كه »واقعي«يا به اين دليل  روابط اين: حال خارج نيست  دو
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 اول گزينة .باشند ميزذهن ا مستقل واقعي و »نفسه في«اينكه خودشان  و يا هستند،ازذهن  مستقل
معلوم شـده كـه   . اما است واقعي روابط معرفتي رئاليسم ساختاري از هاي همان برداشت نسخه

  :نمايد مي تخريب برداشت را اين نيومن اعتراض
 بـه آنهـا   چراكه كنند، نمي بازي رئاليسم ساختاري را در نقشي هيچ ناپذير دسترس اشياء

 ؛باشـد كافي حـد  بـه نظريـه   جهت حمل ساختار كه صرفاً تعدادشان بيش از اين نياز نيست
جـاري در   گردد جز روابط مي متعهد در واقع روابط مربوطي كه رئاليسم ساختاري بنابراين

  ).ibid.:1061( تندنيسمان  مشاهدات ميان

   .رئاليسمِ ساختاريِ موجهاتي نيز جاري است عيناً درمورد استدلال اين گويد رويانت مي
اند و نـه چيزهـايي كـه آنهـا      كه روابط موجهاتي خودشان واقعي اما درمورد گزينة دوم (اين

سـاختاري  يسـم  بـه رئال ي انتقـال  معن ـ بـه سازند)، روشن است كه اين پيشـنهاد   مرتبط مي هم به
تعين خـود   طرفين آنها و هستند، مبنايي اموري] °روابط [خود«شناختي است كه طبق آن  هستي
 ،صـورت  يـن ا يـر غيـا در  ( نمايند كنند اخذ مي همان روابطي كه در آنها شركت مي از كلي را به

 ن  از نوع هم شان] ينطرف[يعني روابط و  دو ينانسبتبخشـي  تعـي )co-determination(  اسـت «(
)ibid.:1061مسئله گويد كه اين رويكرد نيز به ). رويانت مي دار است. مسـئلة مهمـي كـه در    جد 

فاقـد طـرفين    به روابـط نمايد كه بتوان  بسيار دشوار مي كه است اين شده بحث مفصلاً ادبيات
 نظريـه  تغيير در كه موجهاتي روابط« مسئلة مهم ديگر از نظر رويانت اين است كه .بخشيد  معنا
» شـوند  [خاص] مـي  معرفتي زمينة يكبه وابسته  طي اين فرايند عموماً برند، يدرم به سالم جانِ

)ibid.:1062(. او توضيح مي ) دهدibid.:1058-60 كه اگر بخواهيم معني اين اصل مهم رئاليستي (
اتي موجه ـ روابـط  بـه  هاي بعدي خـود هسـتند را نسـبت     هاي پيشين تقريبي از نظريه كه نظريه

هـاي جديـدتر،    يم كـه عمومـاً از نگـاه نظريـه    بگوئيم، بايد دست آور بهموردنظرِ مليا و ساتسي 
عنوان مثال،  بكارگيري هستند. به تر صرفاً در يك دامنة محدودتري معتبر و قابل هاي قديمي نظريه 

هاي جديـدتر   نمودند و لذا از نگاه نظريه ترِ نور از اثرات مغناطيسي غفلت مي هاي قديمي نظريه
هايي معتبرند كه هيچ ميدان مغناطيسي دركار نباشـد. بنـابراين اگـر از منظـر      آنها صرفاً در زمينه

، اين امر آورد يانم بههاي قديمي سخن  روابط نظريه بودن يضرورنظرية جديد بتوان همچنان از 
هـايي   قعيـت مو بـه   نسـبت : صرفاً خواهد بودتر  هاي خاص و كوچك به موقعيت صرفاً محدود 

يابـد كـه هـيچ ميـدان      توان گفت كه اشعة تابشي ضرورتاً با همان زاوية تـابش بازتـاب مـي    مي
  مغناطيسي در كار نباشد. 



 47   )نسب سيد مهدي حسينيو  جواد اكبري تختمشلو( ...ساختارگرايي علمي و 

 

هـا، بـرخلاف ادعـا و نيـاز رئاليسـم سـاختاري        اما در اين صورت، در فرايند تغييـر نظريـه  
فلان اشـعة تابشـي) و   (مثل وقوع  Aموجهاتي، اين نه يك رابطة ضروري مطلق ميان دو پديدة 

B   خاص  زمينة به يه) بلكه صرفاً يك رابطة وابستهزاو(مثل وقوع فلان اشعة بازتابش تحت همان
C گـردد.   وجود هيچ ميدان مغناطيسي) خواهد بود كـه بـه نظريـة جديـد منتقـل مـي       (مثل عدم
 و A، B نبلكـه صـرفاً در ميـا    B و Aشـده) نـه در ميـان     (ابقـاء  ضروري ديگر، رابطة عبارت به
C  دهد، از آنجاكه برقرار بودن خود باشد. حال، رويانت ادامه مي مي C  نه يك امر ضروري بلكه

چنـين نيسـت كـه همـه جـاي عـالم        مثال فوق هـم  و اتفاقي است (چنانكه در  يك امر ممكن
 ضروري است كه ميان C زمينة كه در بگويد جديد نظرية اگر«ميدان مغناطيسي باشد)، پس فاقد

A و B ،زمينة در كه معنا نيست بدين اين فلان رابطه باشد C ميان A و B  ضـروري  رابطـة  يـك 
وجه طبق  هيچ به B و Aميان [خود]  رابطة« بنابراين، .)ibid.:1059» (دارد [بنيادي يا مبنايي] وجود

 طبـق  برقرار باشد C كه هايي موقعيت در نيست. اين رابطه صرفاً جهان موجهاتيِ بنياديِ ساختار
» برقرار است وابسـته اسـت   C كه اي زمينه هاست. اين يعني اينكه رابطة مزبور به  پديده ساختار

)ibid.:1059(. برند، بـرخلاف انتظـار    مي  سلامت به ها جان پس روابطي كه در فرايند تغيير نظريه
هسـتند و   كلـي روابـط ممكـن    بـه  مليا و ساتسي روابط موجهاتي مطلق و مبنايي نيستند: آنها يا

ت  بـه   باشـند وابسـته    محدودي موجهاتي مي معناي اگر هم به موجهاتي، و يا  نه  معرفتـي  موقعيـ
  . هستند و نه مبنايي ما خاص

مليـا و  كـه   )primitively modal( »موجهـاتيِ مبنـايي  « قيـد  گيرد كـه  رويانت نهايتاً نتيجه مي
و   ها يك قيد بسـيار قـوي   فرايند تغيير نظريهدر  اند، ساتسي براي غلبه بر چالش نيومن برگزيده

واسطة توسل به اين نـوع   موجهاتيِ آنها به كه ساختارگرايي نحوي آيد، به شمار مي ارضانشدني به
اينكـه رئاليسـمِ    تـر  مهـم بدبينانـه نخواهـد بـود.     اسـتقراء - فرا حفظ خود در برابر روابط قادر به

. گراييِ خود تعديل نمايد كردن از واقع هزينه واند بدونت نمي شناختي اين قيد را ساختاريِ هستي
وع روابـط نهايتـاً چيـزي بـيش از     برود، اين ن غيرموجهاتي روابط به سمتچراكه از طرفي اگر 

از طرف ديگر روابـط موجهـاتي مبنـايي در فراينـد      و نيستند؛ رياضياتي سري روابط صرفاً  يك
نيـز (كـه جـان     وابسـته  موجهـاتيِ  برنـد، و روابـط   ينم ـدر بـه  سـالم  ها اساساً جـان  نظريه تغيير
. شـمرد  »واقعـي «توان آنهـا را   كه نمي اند وابسته ما معرفتي يتبه موقعبرند) چنان  مي  سلامت به

تواننـد روابـط    نظريـه نمـي  در تغييـر   بـرده  سـلامت  بـه  بنابراين، درحاليكه روابط موجهاتيِ جان
ها را تبيين كنند (و اينكه گفتيم آنها صـرفاً تعمـيم ايـن     هباشند كه موفقّيت تجربي نظري  »واقعي«



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،فلسفة علم   48

 

رئاليسم ساختاري موجهاتي، [در اصل] چيزي «باشند)،  هاي ممكن مي يدهبه پدموفقّيت تجربي 
  ).ibid.:1053» (گرايي موجهاتي ــ نيست گرايي ــ البته تجربه جز تجربه

هاي ساختارگرا كه تـاكنون   فوق، نسبت به مهمترين راهكارهاي رئاليست  هاي نقد و بررّسي
اند، در مجموع حكايت از اين دارند كه چالش نيومن در واقـع   در برابر چالش نيومن ارائه كرده

و بنيادي است كه هر تلاشي از سوي مكتب سـاختارگرايي رئاليسـتي بـراي     رمؤثّچنان جدي، 
ن گويي در نهايت نقض يا نفي خود اين موضع فكري را در پي خواهد داشت. چراكه غلبه بر آ

اسـتقراء  - طرفي خاستگاه مشكل نيومن جز اين نيست كه ساختارگرايي (در مواجهـه بـا فـرا    از
يمچه اطلاعـات صـوري و انتزاعـي از جهـان     به نبدبينانه) خود را ناگزير از اين ديده است كه 

تـدارك اطلاعـات    بـه سـمت  رسد هر گونـه حركـت    طرف ديگر، به نظر مياكتفا نمايد؛ اما از 
آنها از روابط صرفاً رياضياتي  دوركردنتر ساختن روابط و  بايستي از طريق مفهومي تر (كه  اضافه

شده دقيقاً معلوم گردد كه با كدام يك از  سامانة قبلاً اشاره كه مثلاً در سه  نحوي يرد، بهصورت پذ
گيـري   داريم)، به فاصله سروكار "تري سنگين"، و يا "تري گران"، "تري كوتاه" روابط تعبيرشدة

انجامد. ايـن وضـعيت    عيار مي شدن به رئاليسمِ تمام يا چه بسا خروج از ساختارگرايي و نزديك
فـرد سـاختن    در واقع وقتي قابل احتراز خواهد بود كه راهكـاري بـراي مشـخص و منحصـربه    

ماهيت ساختاري محض برخوردار بوده و به هيچ ميزاني به محتواي  ساختارها يافت شود كه از
تعبير تجربي براي  درنظرگرفتنگردد. تلاش براي حل مشكل از طريق  غيرساختاري متوسل نمي
بـه  اهي سـاختارگرايي  فروك ـعمـلاً موجـب خـروج از رئاليسـم و      همتمام روابط و ساختارها 

 و مشاهدات ساختاري از در اين صورت جز به  تاريشود: چرا كه رئاليسم ساخ يي ميگرا تجربه
ديگر،  عبارت به .متعهد نخواهد بود )(جهت حمل آن ساختار ناپذير دسترس كافي از اشياء تعداد

جاي خروج از ساختارگرايي) از حوزة رئاليسم خـارج خواهـد شـد.     اين نوع ساختارگرايي (به
بـر مشـكل نيـومن گـويي يـا خـروج از        بنابراين، تلاش سـاختارگراي رئاليسـت بـراي غلبـه    

  دنبال خواهد داشت و يا خروج از رئاليسم را. ساختارگرايي را به
  
  گرايانه ساختارگرايي تجربه .3
گرايـان معتقـد اسـت كـه      ، همچون ساير تجربـه "گرايانه ساختارگرايي تجربه"فراسن، مبدع  ون

بـه متافيزيـك     او نسـبت  رو ينهم ـ تجربه تنها منبع اطلاعات ما در بارة جهان طبيعت است؛ از
اعتقاد او ساختارگرايي نيز تنها در  ). بهBueno, 2017:96موضعي انتقادي و توأم با بدگماني دارد (

يابد و از نقدها و اشكالات در امَان بماند دست بيان مناسب خود  تواند به  گرايانه مي بستر تجربه
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)van Fraassen, 2008:237عنـوان بـديلي بـراي     گرايانـه را بـه    رايي تجربـه فراسن ساختارگ ). ون
كند كه در صدد تفسير شـعار اصـلي    عنوان يك موضع فكري معرفي مي رئاليسم ساختاري و به

در پرتو اصـول  ») شناسيم ساختار كل چيزي است كه ما از طريق علم مي«ساختارگرايي (اينكه 
  ): ibid.:238باشد ( زير مي

در ساختارهاي انتزاعـيِ   )embeddable( جاگيري آنگونه كه قابلهاي تجربي را  علم پديده. 1
  كند. هاي نظري) هستند بازنمايي مي خاصي (مدل

 )isomorphism(ساختارهاي انتزاعـيِ مزبـور، فقـط در حـد ايزومورفيسـمِ (يكريختـي)       . 2
  اند. توصيف ساختاري قابل

 ها پديده يا خود طبيعت در كه گرفت اين معني افزايد كه نبايد اين اصول را به فراسن مي ون
و اساسـاً   كنند) تمايزي ميان ساختار و محتـوا  برخي ساختارگرايان رئاليست تصور مي كه چنان(

گـرا سـاختار امـري     تجربـه  دارد؛ بلكـه از نگـاه سـاختارگرايِ    نـام سـاختار وجـود    حقيقتي بـه 
  ). ibid.:239(» هستند رياضياتي اساساً علمي هاي بازنمايي تمام«است و   رياضياتي
عنـوان   (بـه  "پذير هاي مشاهده پديده"اصول فوق نيازمند آشنايي با نحوة ارتباط  شدن روشن

گراسـت. در ايـن راسـتا     تجربـه  عنوان يك امر انتزاعي) از منظـر  (به "نظريه"امور انضمامي) و 
اجزائي چند فراسن (به تبعيت از پاتريك سوپيز) به  دانست كه در چيدمان ميان اين دو، ون  بايد

و  )surface model(، مـدل تسـطيحي   )data model( ، مـدل داده )appearance( قائل است: نمـود 
ت    "پديده"فراسن، كه او آن را متمايز از  براي ون "نمود"). ibid.:240نظري (  مدل (خـود هويـ

در ). ibid.:8گيـري اسـت (   گيـرد، محتـواي مشـاهده يـا نتيجـة انـدازه       پذير) در نظر مي مشاهده
 خـاطر خطـاي   گيري تجربي (كه نتيجـة رسـمي آن، معمـولاً بـه     فراسن، اندازه گرايي ون ساختار
گيري و تحليل آمـاري و   اعوجاجي، بعد از چند سري اندازه هايِ گيري و لزومِ حذف داده اندازه
 پـردازي، برخـي مراحـل    شدن در مرحلة نظريه استفاده بايد براي قابل شود)  گيري اتخاذ مي معدل

خـام در فراينـد    هـاي  داده آوري سر بگذارد. به اين معنا كه پـس از جمـع   ها) را پشت (پردازش
 سـازي  آل ايـده  سازي و بايستي عملياتي از قبيل پاك  ها روي اين داده علمي، معمولاً  گيريِ اندازه

 نموداري وهوا، آب بيني پيش هاي سايت وب دهد كه مثلاً در فراسن توضيح مي اجرا درآيد. ون به
روي  نمـودار، كـه از   ايـن . اسـت  كـرده  ترسـيم  زمان بر اساس روز قبل را دماي يابيم كه مي را

اسـت،   شده روز ساخته مختلف ساعات در منطقه مختلف هايِ شدة ايستگاه آوري جمع هايِ داده
هاسـت.   داده ايـن  همـة  بـه  اطلاعـات مربـوط    از )smoothed( هموارشـده  اي خلاصـه  در واقع

  "داده مدل"شوند،  هاي خام ساخته مي هاي اين چنيني را، كه از روي تحليل داده فراسن مدل ون
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پردازي به پردازش  پذيرشدن نظريه اعتقاد او كار به اينجا ختم نشده و هنوز براي امكان نامد. به مي
هـاي   ز دادهشده ا ها نياز است: اين بار لازم است نمودار، يا هر خلاصة ساخته ديگري روي داده

اسـت كـه    رو ضروري  آل درآيد. اين پردازش از آن لحاظ رياضياتي) ايده شده، به شكلِ (به يافته
غالباً  نظريه يك هاي كه مدل هستند، در حالي متناهي و بسيار گسسته معمولاً تأييدكننده هاي داده

 يـك  مـثلاً  ين لازم است كـه شوند (بنابرا مي نامتناهي ها و تواترهاي  دنباله يا پيوسته شامل توابع
فراسن حاصل اين نوع پردازش روي  سازيم). ون ناپيوسته اي داده نقاط جايگزين پيوسته را تابع

آيــد  دســت مــي ســازي بــه آل ايــدهرا كــه بــا هموارســازي (مجــدد) يــا در واقــع بــا   داده  مـدل 
  فراسـن يـك نظريـة    ون) نهايتاً بايد بدانيم كه از نظـر  ibid.:166-168نامد. ( مي "تسطيحي  مدل"

 ها مدل نامد. اين مي "مدل نظري"كند كه او آنها را  ها را ارائه مي اي از مدل علمي اساساً مجموعه
)؛ ibid.:168» (شـوند  مـي  ارائه مشاهده قابل و شده مشاهده هاي پديده با همخواني براي اصل در«
 در جـاگيريِ ايزومورفيـك   قابـل  آل ايـده  شكل به تسطيحي بايد يا  داده هاي مدل«اين معنا كه   به

(در مدل يـا سـاختار نظريـه) هـم     پديده  منظور از جاگيري .)ibid.:168» (باشند نظري هاي مدل
شوند)  است كه ساختار پديده (يعني مدل داده يا تسطيحي پديده كه توسط كاربر ساخته مي  اين

يك باشـد؛ كـه در ايـن صـورت     با بخشي از ساختار نظريه (يعني مدل نظري مربوط) ايزومورف
توان از نجات پديده توسط نظريه و يا، بسته به گسترة اين امر، از كفايت تجربي نظريه سخن  مي
  ميان آورد.  به

گرا چه پاسخي براي مشكل نيـومن دارد.   حال وقت آن است كه ببينيم ساختارگرايي تجربه
به شرايط خاصي كه دارد، از  توجه  گرايانة وي با فراسن مدعي است كه ساختارگرايي تجربه ون

 بـا  كـه  كـنم  مـي  گرايانة خاصي دفاع تجربه از يك ساختارگرايي من«گريزد:  اعتراض نيومن مي
اي  ارجاع اشاره نقش: برد درمي جان سالم به شدگي اهميت [اعتراضِ] بي از [...] منابعي به توسل

فراسـن، مسـئلة    اعتقاد ون ). بهindexical and ostensive reference() «ibid.:224( نمايانه و انگشت
تـوان از   تـر مـي   نحو بهتر و عميق هاي مختلفش) را به مبنايي مندرج در اعتراض نيومن (و گونه

كه پاسخ مناسب و روشن مسئله هم صـرفاً از   اي  گونه چنگ انداخت؛ به طريق پارادكس پاتنم به
فراسن،  حل ون ). راهibid.:225 & 239است ( سازي آشكار طريق بحث پيرامون اين پارادكس قابل

معنـي   (عمـدتاً بـه   )indexicality(بودنِ  اي كه از عبارت اخير او نيز پيداست، اساساً به اشاره چنان
ت مـا (بـه      "بودنِ زمينه به وابسته" عنـوان   ) ارجاع و در اصل به نقـش ملاحظـات عملـي و فاعليـ

فراسن نقش  . چون از نظر ون4چنين اموري متكّي استها) در  گران زبان و كاربران نظريه گويش
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تـوان از طريـق پـارادكس پـاتنم      بهترين و آشكارترين نحو مـي  اساسي اين نوع ملاحظات را به
  حل وي را در قالب مباحث حول اين پارداكس پي بگيريم. نمايان ساخت، لازم است راه

 
  گرا حل ساختارگراي تجربه پارادوكس پاتنم و راه 1.3
دارد كه خود او آن را  "استدلال مبتني بر نظرية مدل"تنم استدلال نسبتاً مشهوري تحت عنوان پا

عنوان استدلالي عليه رئاليسم متافيزيكي تنظيم و ارائه نموده اسـت؛   عنوان پارادكس بلكه به نه به
در نهايـت  اي  تقريباً هـر نظريـه  «دهد  جهت كه نشان مي اما ديويد لويس اين استدلال را به اين 

). اسـتدلال پـاتنم (در كنـار    van Fraassen, 2008:229نامد ( مي "پارادوكس پاتنم"، »صادق است
خواهد نشان دهد كه ارجاع (واژگان زبان به اشـياء جهـان)    اهداف و ابعاد مختلفي كه دارد) مي

  است. )indetermine( اساساً امري بسيار نامتعين
هاي مختلف و همـراه بـا برخـي ابعـاد و      بندي در صورتگرچه پاتنم استدلالش را معمولاً 

كنـد، در اينجـا يـك معرفـي كلـي و       جزئيات فني از منطـق نمـادين (نظريـة مـدل) ارائـه مـي      
در اين راستا گفتني است كه از جمله شرايط امكان بحث بـر   5خواهد بود. شده كافي سازي ساده
زبـاني كـه نظريـه در آن     هـاي  محمـول  و اسـامي  يك نظريه ايـن اسـت كـه    وكذب صدق سر

دانيم كـه   مي. مصاديق معيني ارجاع دهند شود مطابق يك رابطة متعين ارجاع به بندي مي صورت
 تعبيـر  يـك  دهـد،  مـي  اختصـاص  (غيرمنطقي) واژگان به مصاديق را كه در منطق نمادين، تابعي

)interpretation( كه تعبير نيز بخش. شود ناميده مي) اسـت) تمـام    ي از آن همچنين اگر ساختاري
گويـد وقتـي ايـن     شود. حال پاتنم مي جملات نظريه را صادق سازد، مدل آن نظريه خوانده مي

فردي به اشياء جهان عيني  نحو معين و منحصربه يك هاي صادق ما به ها و نظريه ادعا را كه گزاره
يابيم كه ما  مي ر درسازيم، برخلاف ادعاي مزبو دهند با برخي اصول منطقي مواجه مي ارجاع مي

، نه يك راه خاص بلكه )THE WORLD( براي نگاشت واژگان يك زبان (نظريه) به اشياء جهان
آيـد   كه نظريه تحت همة آنها صادق در مـي  شمار راه (روابط گوناگون ارجاعِ) صحيح داريم  بي
)Putnam, 1994:353 ــال ــاجرا، مث ــم م ــراي تجس ــاتنم  ). ب  ) راibid.:356-357( مشــهور خــود پ

 كـه  تحـت تعبيـر اسـتاندارد،    جملـه  دانيم كه ايـن  مي. »است پادري روي گربه«بگيريد:   درنظر
انـدازيم   مـي  جلـوي درب  كـه  شـيء خاصـي   را بـه  "پـادري " و (حيـوان)  گربه را به "گربه"

 تواند آيد. حال سخن پاتنم اين است كه اين جمله همچنين مي درمي ازآب دهد، صادق مي  ارجاع
را به درختـان   "پادري" و گيلاس را به "گربه"مثلاً تحت اين تعبير بديل (غيراستاندارد) نيز كه 
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هاي بديل  توان تعبيرها و مدل روشن است كه بر اين منوال مي .درآيد دهد صادق ازآب ارجاع مي
  توان قائل شد. بسياري ارائه نمود كه ميان آنها، از نظر پاتنم، هيچ ترجيح يا تمايزي را نمي

را كـه در   T1نـام   ) در اقامة دليل فني له مدعاي خود، يك نظريه بهPutnam, 1978:125پاتنم (
نهايـت قطعـه يـا شـيء      امل بـي گيـرد. سـپس جهـان را ش ـ    نظر مي در 6باشد  "آل ايده"منظر ما 
نهايـت شـيء وجـود دارد. حـال      بـي  گويـد  مـي   T1كند كه  گيرد. همچنين فرض مي مي  درنظر

هـاي نامتنـاهي    باشد، (صرفاً) مـدل  فرض سازگار نيز مي به ، كه بناT1گويد در اين صورت  مي  او
براي هر كارديناليتي نامتنـاهي يـك مـدلي     T1... بنابراين، طبق قضية تماميت «خواهد داشت؛ و 

  ها دهد كه حال از ميان اين مدل ). پاتنم ادامه ميibid.:125-126» (خواهد داشت
 يك به يك را M افراد. را كه كارديناليتي يكساني با جهان دارد برگزينيد M مدل [دلخواه]

 جهـان  در M يم روابـط مسـتق  تعيـين  براي اين نگاشت از و به قطعات جهان نگاشت كنيد
 و L ميـان واژگـان زبـان    "تنـاظر "(يـك   SATارضـاء   يـك رابطـة   حاصـل، . كنيد استفاده

 بـه  (صادق نسـبت  صادق ، T1نظرية كه نحوي خواهد بود؛ به جهان) قطعات از هايي مجموعه
ــان) ازآب ــي جه ــد، درم ــروط آي ــط مش ــر فق ــه ب ــادق"اينك ــه  را "ص ــادق("ب  ")SATص

  ).ibid.:126( كنيم )] تفسير"گونه ارضاء  صادقِ"[(

  همواره در جهان صادق خواهد بود.  T1آل  ايده بدين ترتيب نظرية
هاي ما و اشياء خارجي روابط ارجـاع يـا    خلاصه، نكتة پاتنم اين است كه ميان واژگان زبان

ها يا  اشتهايِ) بسياري وجود دارد و اينكه اين نگ هاي ما مدل هاي صحيحِ (براي تئوري نگاشت
نحوي كه نظريه تحت همة آنها تمام قيود نظري و عملي را تـأمين نمـوده و    ارَزند، به ها هم  مدل
آيد. شايد برايتان سوال باشد كه چرا ما با توجه به اينكـه فقـط يكـي از ايـن      شمار مي آل به ايده

اينكـه قصـد مـا     توانيم با افزودن قيودي به نظريه (مثلاً ها نگاشت قصدشده ماست نمي نگاشت
است)، ارجاع را معـين و منحصـر بـه اشـياء      "تئوري عليّ ارجاع"صرفاً رابطة ارجاعِ منطبق بر 

 »افزائيـد  بر نظريه مي صرفاً«با اين كار  شما قصدشدة خودمان بسازيم؟ پاسخ پاتنم اين است كه
)Putnam, 1983:18( .از قبيل واژگان اقدام ثمري جز افزودن يعني اين) بـر  ») علـّت «واژة  جديد

 بودگي قرار داشـتند،  كه در معرض نامتعين بودند واژگان ابتدا اين در چون« ندارد: واژگان قبلي
). Anderson 1993:314» (خواهنـد شـد   دچـار  ها قبلي همان سرنوشت به نيز يقيناً جديد واژگان

هـاي   ده از مـدل اعتقاد پاتنم منطقـاً مـا راهـي بـراي تمـايز و تـرجيح مـدل قصدش ـ        بنابراين به
شده در مثال گربه و  هاي جايگشتي اشاره به جهان (نظير مدل هاي خود راجع غيراستاندارد نظريه

  پادري) نداريم.



 53   )نسب سيد مهدي حسينيو  جواد اكبري تختمشلو( ...ساختارگرايي علمي و 

 

گيرد  تر از آن) مي فراسن پارداكس پاتنم را با استدلال نيومن معادل (و يا حتيّ عميق اينكه ون
دستيابي و لذا  گوناگونِ بسياري قابلهاي  از آن روست كه اين پارادكس (كه صدق را تحت مدل

 صـادق  عملاً [سازگار]  نظريه هر«شود كه  داند) در واقع به اينجا ختم مي الوصول مي امري سهل
 نحـوي  تـوان در هـر حـال بـه     هـا را مـي   ) (چراكه مرجـع van Fraassen, 1997:18» (خواهد بود
واقع نقد نيومن نيز در .أمين گردد)شرايط و مدعاي نظريه، هر چه باشد، نهايتاً ت داد كه تخصيص

 جهــان بــراي را فــردي منحصــربه ســاختار قــادر نيسـت  ســاختارگرايي«جـز ايــن نيســت كــه  
 در جهـان  كـه  سـاختاري  تعيـين  كـه  كرد استدلال توان لذا مي و مشخصّ نمايد، ناپذير مشاهده
ظاهراً پيامـد هـر دو    ). و لذاBueno & Meier, 2019:53» (است اهميتي كارِ بي نهايتاً دارد، نهايت

اين است كه صدق يك نظريه (مدعاي ساختاري) بيانگر وضـعيتي خـاص و يگانـه در جهـان     
  نخواهد بود.

هـا را در معـرض ايـن     فراسن در پاسخ به چالش پاتنم، ضمن اينكه تمام سـاختارگرايي  ون
 ]دوطرفـه [طة مصرّ به تحليل زبان صرفاً برحسب يك راب«داند، معتقد است مادام كه  معضل مي

)، با وضعيت پارادوكسيكال مزبور مواجه خواهيم بود. ولي ibid.:17» (ميان واژگان و اشياء باشيم
بررّسـي   و نحوي موردتحليـل  را به اگر از ملاحظات عملي (پراگماتيكس) غفلت نورزيده و زبان

خـواهيم ديـد كـه     توجه قـرار دهـد،   جد مورد  به را نيز كارگيري به و كاربر نقش قرار دهيم كه
گويد لزوم توجه  فراسن مي ون. )ibid.:17» (گردد مي منحل خود خودي به بروز پارادوكس  زمينة«

خـوبي از ابعـاد    معنـي بـه   عنوان گويشگران و كاربران يك زبانِ بـا  به موقعيت عمليِ خودمان به
  دريافت است: قابللال خود پاتنم نهفته در استد )anthropomorphic(مدارانة  انسان

هاي  به قطعه يك به يك را M افراد. ... را برگزينيد M مدل يك«خواهد كه  از ما مي پاتنم
 فرامنطقــي قضـاياي  و ايـن اسـتدلال   كـه  دقـّت كنيـد   خـوب  .. ..؛ »جهـان نگاشـت كنيـد   

 فيزيكـي  افَعـال  در قالـب گفتمـان  امـا   اند توابع به وجود راجع  با آنكه صرفاً توسلش مورد 
  ).ibid.:20( شوند مي  بيان

عنـوان يـك امـر صـرف      گويد كه بسيار فرق هست بين وجود يك تـابع (بـه   فراسن مي ون
 كنـيم؛  نگاشت جهان به مدل را افراد يا اشياء توانيم نمي رياضياتي) و توانايي ما بر اجراي آن: ما

هيچ تعبيري  توانيم نميپس همچنين  كنيم، توصيف نتوانيم مستقلاً را وقتي قرار است جهان زيرا
زند ــ تأسيس، تعريـف و   هاي جهان پيوند مي بخش را كه واژگان را به  نگاشتي را ــ يعني تابع

خـود مـا    زبـان  مبتني بر نظرية مدل پاتنم، بـه  استدلال باشد قرار اگر«از اين رو  .كنيم توصيف
  ):ibid.:21» (گوئيم ديلما به او پاسخ يك با بايد شود، اعمال
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 را تـابعي  توانيم هيچ پس همچنين نمي كنيم، توصيف را جهان عناصر توانيم نمي اگر) فال(
 .كنيم تأسيس/تعريف/توصيف دهد نسبت  ما محمولات را به مصاديقي از جهان كه

صـحيح    اسناد بين توانيم پس همچنين مي كنيم، توصيف توانيم مزبور را مي عناصر اگر) ب(
  .شويم قائل تمايز خود محمولات جهان به و ناصحيح مصاديق

(دو راهـي)  هـاي ايـن ديلمـا     يـك از شـاخه   فراسن برآن است كه چالش پاتنم در هـيچ  ون
  تواند سر برآورد: نمي

 متعـدد،  نگاشـت  توانيم توابع نمي حالت اين در تواند كه در شاخة اول به اين دليل نمي
 تواند كه م نيز به اين دليل نميدو شاخة در. تأسيس كنيم زنند، شكست ارجاع را رقم مي كه
توانيم يك تعبير  نيز مي خود واژگان پس براي كنيم، توصيف مستقلاً را توانيم جهان مي اگر

 رخ دهد آفرين نتواند مسئله شدگيِ نامتعين كه نحوي به كنيم، تعيين فردي قصدشدة منحصربه
)Frisch, 1999:160.(  

توانيم توصيف كنيم كه قادر به استفاده از مثلاً واژة  حد مي  بدان ديگر، اگر جهان را عبارت به
ر تعبيري، اگر قرار باشد بـه زبـان مـا    توانيم بگوئيم ه باشيم، پس همچنين مي "گربه"يا  "آب"

و مجموعـة   "آب"عنـوان مرجـع بـه واژة     اعمال شود، تعبير غلطي است مگر اينكـه آب را بـه  
تخصيص دهد. اگر هم توصيفي از جهان براي ما مقدور نيست، پـس   "گربه"ها را به واژة  گربه
را بـه   "پـادري "را به گـيلاس و  » هگرب«راه بيندازيم كه مثلاً  توانيم توابعي را به چنين نمي ما هم

  درختان نسبت دهد. 
  بنابراين،

اي از دامنه و محدودة يك تعبير به مـا داده نشـود، مـا اصـلاً      مادام كه توصيف جداگانه
 از جداگانه توصيف چنين تعبيري را و نيز راهي را براي تأسيس آن نداريم. اما با داشتن يك

به چگونگي  كاملاً صادق است يا خير تعبير آن تحت ظريهن آيا تعبير، اينكه محدودة و دامنه
بستگي خواهد داشت. ... بنابراين صـدق يـا    ها آن توصيف مربوط در پرتو نگاشت تعريف

ري، بلكـه] يـك امـر    الوصول يـا ضـرو   كذب نظريه تحت چنين تعبيري، [نه يك امر سهل
  ).van Fraassen, 2008:234( ممكن خواهد بود

هاي دلخـواه ديگـر    به همة زبان فراسن چالش پاتنم، اگر هم نسبت  اعتقاد ون ترتيب، به بدين
رسد،  شود) مي زبان خودمان (كه استدلال پاتنم هم در آن بيان مي  طرح باشد، وقتي نوبت به قابل
ئي مصاديق به واژگان جز "اسناد"خاطر ورود برخي ملاحظات عملي (از اين قبيل كه تعبير و  به
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انجـام گيـرد    "كسـي "دادن چيزي به چيـز ديگـر توسـط     كند كه نسبت يا كلي زبان اقتضاء مي
)ibid.:232-233گردد.  )) چنين امكاني منتفي مي  

اعتقاد  كند كه او تلاش نكرده كه پارادوكس را مستقيماً رد كند (چراكه به فراسن تأكيد مي ون
استقبال از همان متافيزيكي اسـت كـه پـاتنم     وي هرگونه پاسخ مستقيم به اين پارداكس مستلزم

دادن نسنجيده و غيرمجاز بـودن اعمـال آن    كند از آن برحذر دارد)، بلكه آن را با نشان تلاش مي
از نظـر او مباحـث فـوق    . )van Fraassen,1997:21زبان خودمان، صرفاً منحل نمـوده اسـت (   به

نمـودن نقـش كليـدي و     بـا لحـاظ   دهنـد كـه   خـوبي نشـان مـي    (پيرامون پـارادكس پـاتنم) بـه   
بودنِ ارجاع (وابستگيِ چيستي، فهم و تحققّ ارجاع به زمينة استفاده  اي ناپذيري كه اشاره اجتناب

طور كلي ملاحظات عملي در فعاليت علمي (از جملـه در اسـتفاده از مـواردي     از واژگان) و به
هاي گوناگونش،  استدلال نيومن، با نسخهكند،  ها، و ...) ايفاء مي ها، بازنمايي ها، مدل چون نظريه
  ). van Fraassen, 2008:239گردند ( اثر مي خنثي و بي
فراسـن حقيقتـاً چـالش و دغدغـة نيـومن را از ميـان        سـازي) ون  حل (در واقع منحل آيا راه

پاافتـاده   دانشـي مهـم و غيـر پـيش    نحوي كه اكنون بتوان قائـل بـه امكـان كسـب      دارد، به برمي
رت      گرايـي وي شـد؟ پاسـخِ آ    ان از طريق تجربـه جه خصوص در ري بـه ايـن سـؤال چنـان پـ
نيـز در افـق ديـد     حل  آيد كه چنين پاسخي حتيّ با فرض اعتبار براي مدعيات اين راه مي  نظر به

نمــود كــه بــا فــرض  تــوان ســؤال را چنــين طــرح  گيــرد. در واقــع در اينجــا مــي جــاي نمــي
بـه   پارادكس پاتنم، اين غلبـه دقيقـاً چـه معنـايي را نسـبت       فراسن بر بودن غلبة ون آميز موفقّيت

اعتراض نيومن دارد؟ آيا بدين معناست كه علم مبتني بر متدولوژي وي حاوي چيـزي فراتـر از   
معني دستيابي به دانشي ساختاري اما مهم در بارة عالم است؟ در پاسخ  ساختار خواهد بود؛ يا به
ناپذير عالم بـود.   به حوزة مشاهده نظر نيومن، نسبت  گي مورد شد اهميت بايد متذكرّ شويم كه بي

شناخت است و  گرايي و عدم فراسن در مورد اين بخش اساساً قائل به ندانم به اينكه ون با توجه 
نام ساختار (عيني) است، پس  شناسي وي خود عالم فاقد چيزي به به اينكه از منظر علم با توجه 

به اين بخش از عالم اساساً نه تلاشي را ترتيب داده اسـت و   او نسبت  توان نتيجه گرفت كه مي
بـه   فراسن صرفاً نسبت  حل ون نه چيزي را حل نموده است. اما آيا مي توان نتيجه گرفت كه راه

هاي علمي اسـت؟ در   پذير عالم، نويدبخشِ دانشي مهم و حقيقي از طريق نظريه بخش مشاهده
فراسن (ازجمله نوع نگاه اين  گرايانة ون كه عناصر ساختارگرايي تجربهاين مورد نيز گفتني است 

سازي و اينكه طبق چنين نظامي مصنوعات نظري  مثابة صرف مدل پردازي علمي به نظام به نظريه
سازند. در حمايت از  خورد و بس)، همين را نيز منتفي مي ها مي بيني پديده درد پيش علم صرفاً به
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ي بـه    بهاين مدعا ذيلاً  ت   "نـام   مشكل مهمـ كـه در ايـن راسـتا گريبـان      "چـالش فقـدان واقعيـ
  پردازيم. گيرد مي گرايانه را مي ساختارگرايي تجربه

  
 »فقدان واقعيت«چالش  2.3

فراسـن آن را   گرا نقدي است كه خود ون يكي از مسائل اساسي پيش روي ساختارگرايي تجربه
نامد. او از سوي رئاليست متافيزيكي  مي )Loss of Reality Objection( "اعتراض فقدان واقعيت"

  كشد كه: ميان مي لم بهگرايانه از ع اين اعتراض را عليه برداشت تجربه
 نظـري  هـاي  مـدل  و داده هـاي  مدل صرفاً ميان "همخواني" كه گوئيد مي شما پس اوه،

[يعني بـا خـود]    پذير، مشاهده هاي پديده نه با مواجهة نظريه با اين حساب،. شود برقرار مي
. خاصي از آنها خواهد بود هاي بازنمايي با صرفاً بلكه بيروني، فرآيندهاي و رويدادها اشياء،

 آلايـش بلكـه   بـي  و ناب هاي تجربي [هم]، كفايت نه در برابر پديده [پس منظور از] كفايت
 ,van Fraassen( !بـود هـا خواهـد    [صرفاً] در برابر توصيف [يعني بازنمايي]ي از اين پديده

2008:258.(  

عنـوان برسـاخته يـا محصـول مسـتقل فكـري        اين نقد ابتدا تفاوت و فاصلة مـدل داده (بـه  
اتصّال وثيـق و اصـيل    عنوان شيء، رخداد يا فرايند واقعي) و نبود  دانشمندان) با خود پديده (به

گرفتن دهد. سپس، با درنظر مي كيد قرارتوجه و تأ ميان آن دو را در اين نوع ساختارگرايي مورد 
 يعنـي  ــ با يكي ديگر را توصيف يا بازنمايي ناگزيز يك كفايت، هنگام بررّسي ادعاي به«كه  اين
هاي واقعي  )، گسستگي نظريه از پديدهibid.:259» (كنيم داده ــ مقايسه مي را با مدل نظري مدل

دهد: وقتي مدل داده نه از روي واقعيت بلكه  مينقد قرار  يعني فقدان واقعيت در نظريه را مورد 
شود، ديگر ادعاي كفايت تجربي نظريه چه اهميتي از جهـت شـناخت    مي از روي نمود ساخته 

شود كه  گرا گرفته مي ديگر، اين ايراد به ساختارگرايي تجربه بيان خود واقعيت خواهد داشت!؟ به
ت  يك«  طبيعـت را، كـه   از چيـزي  توانـد  مـي  ونـه چگ رياضـياتي  سـاختار  نظيـر  انتزاعـي  هويـ

  ).ibid.:240» (نيست، بازنمايي كند؟  انتزاعي
ل بـه ملاحظـات عملـي       فراسن در پاسخ به اين نقد نيز تلاش مي ون كند مسئله را بـا توسـ

ت بشـري      (پراگماتيكس) از سر راه بردارد. او مي گويد چون بازنمايي جـداي از كـاربر و فعاليـ
يـده) چيـزي نيسـت كـه تعيـين كنـد       نابراين در خود مدل داده (و حتيّ پدپذير نيست، ب امكان

فراسن اين ماجرا را همچـون   ). ونibid.:253مدل داده در حال بازنمايي پديده است يا خير (  آيا
ت كنـوني      اي راجع داند كه تا وقتي اطلاعات اضافه استفاده از يك نقشة تصويري مي بـه موقعيـ
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دريافـت نيسـت، وارد نگـردد     وجه از داخـل خـود نقشـه قابـل     هيچ به خود كاربر، اطلاعاتي كه
 "به خود  اسناد موقعيت"گيرد: هر گونه استفاده از نقشه مستلزم  اي از آن نقشه شكل نمي  استفاده

)self- ascription of location( ) از سوي كاربر استibid.:79گفتة او حتـّي اگـر روي نقشـه     ). به
م تـوفيري نخواهـد داشـت؛ چراكـه     ، باز ه ـ»شما اينجا هستيد«ه به ما بگويد يك فلشي باشد ك

). مثلاً اگر ما اين نقشه را ibid.:78» (به آن فلش بيابم [بازهم] بايد موقعيت خودم را نسبت   من«
هـا هـم ايـن راهنمـايي را      فلـش باشيم و در مـورد معنـي ايـن گونـه         از داخل جوي پيدا كرده

، باز نيازمند تأمين ايـن  ...»آنگاه  بايستيد، نقشه روبروي شرايط تحت فلان اگر«باشيم كه   داشته
مـن تحـت شـرايط مزبـور در مقابـل نقشـه       «زمينه خواهيم بـود كـه    به اي و وابسته مقدمة اشاره

كننده به كاربر، بازنمايي را نه يـك   فراسن با تخصيص يك نقش تعيين ). ونibid.:78» (ام ايستاده
- كـاربر - مكاني شـامل كـاربر (مـدل    دومكاني ميان مدل داده و پديده، بلكه يك رابطة سهرابطة 

 شده برساخته هاي پديده و انتزاعي ساختار ميان است اي رابطه بازنمايي«گيرد:  پديده) در نظر مي
 منظـور ايفـاء   به به اين اعتبار كه آن چيز مگر كند نمي بازنمايي را چيزي چيز ديگر. كاربر توسط

  ). ibid.:253» (استفاده يا تصرفّ قرار گيرد براي ما مورد  نقشي يا وظيفه نينچ
كند كه نظريه واقعـاً خـود پديـده را     فراسن طي يك استدلالِ جالب ادعا مي حال، ون با اين 
دهد و نه (صرفاً) نمود را. دليل او از اين قرار است كه براي ما (دانشمند) دو ادعـاي   نجات مي

  زير در واقع يكي بيش نيست: 
)Aها كفايت دارد.  ) نظريه براي پديده  
)Bشوند، كفايت دارد. نحوي كه توسط ما (دانشمند) بازنمايي مي ها، بدان ) نظريه براي پديده 

) براي مـا يكسـان هسـتند، يـك     B) و (Aاينكه («فراسن اين است كه  بخش اصلي دليل ون
گـويي عملگرايانـه، از    ). همـان ibid.:259» (است )pragmatic tautology(گويي عملگرايانه  همان

  نحو، تنـاقض  همين باشد. به انكارناپذير مي حال   اً ممكن اما در عيناي منطق نظر او، ادعا يا گزاره
باشـد. ايـن    مـي  )unassertable(اظهارناپـذير   حـال    اي منطقاً ممكن و در عـين  عملگرايانه گزاره

شـود، ولـي    محتـواي گـزاره مربـوط مـي     امكان منطقي، بـه  «حالات به اين جهت مقدورند كه 
بـردن و   به كاربرد هسـتند. اظهـار، انكـار، زيرسـؤال     اظهارپذيري مفاهيمِ مربوط انكارپذيري و يا 

فراسـن پـارادوكس مـور     ). ونibid.:259» (باشـند  بـه كـاربر زبـان مـي     هاي متعلقّ  امثالهم كنش
ن نمونـة كلاسـيك ايـن وضـعيت     عنـوا  را بـه ») p، و من بـاور نـدارم كـه    p«شكلِ  (اظهاراتي به

را در نظر بگيريد. اين گزاره باآنكه منطقـاً  » اي وجود ندارد هيچ گفته«گزارة كند. مثلاً  مي  معرفي
اي نداشــته باشــند)،  تواننــد باشــند كــه هــيچ گفتــه هــايي مــي گــزارة ممكنــي اســت (جهــان
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زنـد: ايـن گـزاره در     را رقم مي نيست؛ چراكه اظهار آن از سوي كسي نقض خودش  اظهارپذير
  هد بود. اي از كاربرد، كاذب خوا زمينه  هر

  گيرد كه هاي فوق نتيجه مي تمثيلو   ها فراسن از تحليل ون
 شـخص  آن بـراي  است، پديده يك از كسي خاص، بازنمايي يك مدلِ كه شرايطي در
باشد و ايـن   وجور مي [(نمود)] جفت بازنمايي نظريه با آن بين اين سؤال كه آيا فلان فرقي

 باشـد وجـود نخواهـد داشـت     جـور مـي  و تپديـده جف ـ  سؤال كه آيا آن نظرية با [خـود] 
)ibid.:260.(  

بازنمايي او از "و  "پديده"يعني چون براي چنين شخصي عملاً تفاوتي (پراگماتيكي) ميان 
وجور بوده باشد عينـاً بـا    وجود نخواهد داشت، از منظر وي اگر نظريه با بازنمايي او جفت "آن

وقتي كـاربر بپـذيرد كـه مـدل داده در حـال      ديگر،  عبارت وجور خواهد بود. به پديده نيز جفت
بازنمايي پديده است، ديگر معني ندارد كه مدل نظري را كه در حال بازنمايي مدل داده اسـت،  
در حال بازنمايي پديده نداند. زيرا، در غيـر ايـن صـورت، او خـود را گرفتـار يـك وضـعيت        

نشيند) خواهد كـرد.   مي "اظهار" جاي  "بازنمايي"نما از نوع پارادوكس مور (كه در آن  متناقض
 )] فوق برايB) و (Aبودگيِ [دو گزارة ( با تصديق اينكه معادل«فراسن  اعتقاد ون ترتيب، به بدين

ت از ميـان مـي    فقـدان  اعتـراض  گـاه  تكيـه  اسـت،  عملگرايانـه  گـويي  همان يك ما » رود واقعيـ
)Nguyen, 2016:259 .(  

آيـد اعتـراض    نظـر نمـي   تـوجهي كـه دارد، بـه    رغم نوآوري جالب فراسن، علي استدلال ون
تماس با  كه ديگر اعتقاد به  نحوي نشاند، به معني واقعي فرو مي رفتگي واقعيت را به يك  ازدست

گرا بلا اشكال شده باشد. زيرا ايـن اسـتدلال از    خود واقعيت در چارچوب ساختارگرايي تجربه
باشد، چنانكه ايـن ابعـاد در    ذير و حتيّ نامعتبر ميپ خدشه رسد از ابعاد مختلفي  نظر مي طرفي به

خوبي بازتاب داده شده و ما ذيلاً به برخي اشاره مي كنيم؛ اما از طرف ديگر،  هاي منتقدان به نقد
خدشه نيز بگيريم بازهم چنين به نظر نمي آيد كه قادر به رفـع   اگر حتيّ اساس آن را معتبر و بي
تراض فقدان واقعيت) بوده باشد. در ارتباط با بخش اول ايـن  اصل مسئله (جلوگيري از بروز اع

ميان   كننده سبب اينكه از تفاوت پراگماتيك تعيين فراسن به نقد، نوئن معتقد است كه استدلال ون
): بازنمايي، برخلاف اظهـار،  ibid.:172غفلت نموده، نامعتبر است ( "اظهار"و  "بازنمايي"عمل 

مثلاً كاريكاتوريستي را در نظر بگيريد كه مارگـارت تـاچر را همچـو     لزوماً توأم با باور نيست.
آنكـه بـاور    بـي تواند چنـين كـرده باشـد     كند. او مي بازنمايي مي )draconian(رحم  موجودي بي

صرف اخذ دستمزد دست بـه چنـين    رحم است (او ممكن است مثلاً به باشد كه تاچر بي  داشته
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كرد كه مارگـارت تـاچر    كاريكاتوريست اگر اظهار مي«ه عملي زده باشد). اين درحالي است ك
كـه   ). بنابراين از نظر نوئن، درحـالي ibid.:183» (شد رحم است، به چنين باوري ملتزم نيز مي بي

از  S (عملگرايانـه) اسـتفادة [كـاربرِ]    محتـواي «فرسن متكّي به اين مقدمه است كه  استدلال ون
باور دارد كه  Sمتنضمن اين است كه  Π عنوان به T هدف]بازنمايي [سيستم  براي D [مدل دادة]

T ،Π است) «ibid.:182ت: نبـودن چنـين بـاوري فاقـد اعتبـار اس ـ      دليل الزامـي  )، اين استدلال به
بـه   بودگيِ مـدل داده و پديـده در بسـتر بازنمـايي، حقيقتـاً منجـر        نيست كه انكارِ معادل  چنين

  پارداكسي از نوع پارادكس مور گردد.
گـري   ميـانجي  فراسن در اصرار بر اينكه در غياب كاربر (جهـت   گويد كه ون ليديمن نيز مي

دنبال اين بـاورِ كـانتي    ساً بهگيرد، اسا نام بازنمايي شكل نمي ميان نظريه و جهان) اصلاً چيزي به
 و رفتـه  فراتر ذهنيت [شخص] از تواند نمي علمي بازنمايي«رئاليستي) خويش است كه  آنتي  (و

اعتقاد ليديمن اين  ). اما بهLadyman et al., 2011:420» (آورد فراهم ما براي را "بالا از نگاه"يك 
بـه تمثيـلِ   » بازنمايي عيني«ناپذيري  امكان دادن  فراسن كه در دفاع از اين موضع و نشان اقدام ون

 نقشـة  اگـر «اسـت:   اعتراض شود شديداً قابل يابي توسط كاربر متوسل مي و لزوم موقعيت  نقشه
 منطقة كه جايگاه خود را در نقشه بشناسم، بدانم آنكه بي توانم ميمن  شود، داده من به اي منطقه

). در واقع از نظر ليـديمن حتـّي اگـر    ibid.:420» (است هموار يا پرتپه، يا مزبور مثلاً كوهستاني،
موجـب ايـن كسـب     كـه بـه   معنا نيسـت درست باشد كه بازنمايي به عامل نياز دارد، اين بدين 

ــه دانــش و آگــاهي عينــي از طبيعــت از طريــق مــدل هر ا و بازنمــايي (دقيــق) علمــي هــ گون
 گردد. مي  ناممكن

ه   فراسـن بعـد بسـيار مهمـي را مـورد       ميشل گينز هم در نقد و بررّسـي اسـتدلال ون   توجـ
  دهد: مي  رارق

از  بلكه بازنمايي طريق از نه واقعي هاي پديده با ما شناختي تماس كه يابيم در مي وقتي
 رئاليسـتيِ  آنتي و عملگرايانه "انحلال"دهد،  رخ مي آنها در بارة صادق هاي گزاره بيان طريق

ــراض" ــدان اعت ــت فق ــط ون "واقعي ــوت  توس ــن ق ــي  فراس ــت م ــود را از دس ــد خ  ده
)Ghins, 2011:208.(  

و عملكرد خاصـي   خاطر معنا اش) به گينز مي گويد بازنمايي (در معناي خشك و رياضياتي
تواند از طريق  خود پديده و واقعيت نيست: چنين چيزي صرفاً مي كه دارد قادر به رساندن ما به 

شده پيرامون بازنمايي مربوط)، كـه اطلاعـات مطـابق بـا واقـع و       ها (ي بيان صدق برخي گزاره
واقع از نظـر گينـز    ). درibid.:225-226گردد ( آورند، ميسر  مفيدي را در خصوص پديده فراهم 
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تـر از   تـر و غنـي   ، امـري بنيـادي  ساز خود يعني فكت خـارجي)  صدق (مطابقت گزاره با صادق
تعبيـر و تـأمين برحسـب مفـاهيمي چـون همومورفيسـم و بازنمـايي باشـد           كه قابل است  آن
)ibid.:229ت«كه حتيّ  نحوي )؛ بهصـدقِ  [هـم] در گـرو   ما هاي [خود] بازنمايي درستيِ و موفقّي 

ها براي اينكه حامل برخـي اطلاعـات    ديگر، بازنمايي عبارت ). بهibid.:231» (هاست گزاره برخي
  هاي صادق را نيز همراه خود نمايند.  مفيد (راجع به پديده) باشند، بايد برخي گزاره

هاي پيرامـوني   ها نيز به صدق برخي گزاره گينز در توضيح اينكه چرا حتيّ موفقّيت بازنمايي
عنوان مثال نقشة قبايل ميكرونزي جزاير مارشال را، كـه از    ) بهibid.:215گويد ( ابسته است ميو

بودنـد،    هـا و ... سـاخته   فهـا، صـد   هـايي از نـي، گـره    هاي چوب، دايـره  عناصري چون تركه
  بگيريد (تصوير زير).   درنظر

  
قبـل) ايـن سـاختار    سـال   3000دانـيم كـه آنهـا (حـدود      مان مي اي زمينه ما طبق دانش پيش

ــان جزا   ــردد مي ــانوردي و ت ــراي مقاصــد دري ــد  انضــمامي را ب ــه ســاكن بودن ــري ك ــر متكثّ ي
 بادهـاي  و دريـايي  هـاي  جريـان  عواملي از قبيل مطمئناً كشتيراني اند. خوب، براي برده مي  كار به

احتمالاً  و جزاير نسبي آنها و همچنين موقعيت قدرت و جهت گستردگي، وز و البته محل، بيش
 بين ايـن نقشـة   كه كاربران كنيم مان فرض اي زمينه پيش بر اساس دانش. بسيار مهمند آنها اندازة
ا  كردنـد  برقرار مـي  مورفيسم نوعي جزاير و بادها ها، جريان مجموعة ساز و دست از طـرف  . امـ

 هـا  صـدف  اي ـ هـا  محدود به گره هاي بخش و دارند مختلفي هاي اندازه ها گره بينيم كه ديگر مي
اين نقشه را در  هاي يك از ويژگي آنها كدام دانيم كه نمي لذا. دهند مي نشان را مختلفي انحناهاي
 هـا  گره نسبي اندازة ها، گره ميان نسبي فاصلة آيا. آوردند شمار مي بخش به اطلاع ناوبري، راستاي

دارد (و چه چيزي  مطابقت چيزي چه بر چيزي چه دانيم خير؟ ما نمي يا ربط بوده امثالهم ذي و
تعبيـه   جزايـر  هـا را بـراي انطبـاق بـر     گـره  يـا  ها صدف آنها آيا. بايد به چه چيزي تعبير گردد)

 به اينها پس از دانستن همةحتيّ  بازنمايانه چگونه بوده است؟ ما در اينجا عملكرد بودند؟  كرده
وقتي  نامد: مي اي اي يا زمينه ارهاش عنصر را آن فراسن ون داريم كه نياز مهم ديگري نيز اطلاعات

 موقعيت خود توانم مي چگونه فلان جزيره سفري را آغاز كنم، در ساحل كنم از فلان قصد من
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 هـا  ستاره و اطراف مناظر خودم و به با توجه  را وسوي نقشه سمت چگونه و بيابم نقشه روي را
 بازنمـاييِ  يـك  عنوان به ساز شيء دست اين اينكه براي كه آموزد مي ما به «تعيين كنم؟ اين مثال 

 نقشـه  بيـرون  از زيـادي  اطلاعـات  بايـد  كنـد،  عمـل  -  لذا مفيـد  و -  صحيح همچنين و موفق
). نكتة اساسي در اين ميان اين است كه از نظر گينز اين اطلاعات بيروني ibid.:216» (شود  وارد

 ). ibid.:216تأمين هستند (  قابل» هاي صادق گزاره«صرفاً از طريق 

ت   كه، به حاصل اين هـا، صـدق را بـه     مـدل  دن بـه  دا  اعتقاد گينز، مادام كه ما در پرتـو اولويـ
فراسن با استقبال از  برانيم و بر معناي محدودي از بازنمايي صرف متمركز شويم، كه ون  حاشيه 

ت را از دسـت   دقيقاً چنين كرده، تماس بـا واق  7ها ديدگاه سمانتيكي در تفسير ساختار نظريه عيـ
شود كه  گيري خويش از اين طريق (نسبتاً متفاوت) نيز نزديك مي خواهيم داد. گينز به اين نتيجه

پـذير را   مشـاهده  هـاي  پديده كلمه واقعي معناي به ها مدل«فراسن كه  او برخلاف اين ادعاي ون
لمـي فقـط ميـان    بازنمـايي ع «) معتقد اسـت كـه   van Fraassen, 2010b:547» (كنند بازنمايي مي
 و انتزاعـي  سـاختارهاي  واسـطة  به ها پديده): «Ghins, 2011:225» (تواند تحققّ يابد ساختارها مي

هـا   هستند، پديده بازنمايي قابل ساختارها فقط زيرا درحاليكه شوند، نمي بازنمايي انضماميحتيّ 
گويد  استدلال خويش مي ). گينز در اين خط ازibid.:229-230» (نيستند ساختار يا سيستم [اصلاً]

شـود:   همان معناي محدود) نمـي  بازنمايي (حتي در  هاي علمي  كه خود پديده اصلاً توسط مدل
»] سـاختار پديـداري  «نام  [به بلكه چيزي مان اشارة  هويت مورد خود نه شود چه بازنمايي مي آن«

اعتقاد گينز مادام  بنابراين، به. )ibid.:230» (كنيم هويت مزبور انتزاع از گيريم مي تصميم كه است
ت  همومورفيـك باشـيم، تمـاس مـا بـا      روابـط  و ها بازنمايي جهان كه زندانيِ  دسـت  از واقعيـ

  ). ibid:230رفت (  خواهد
فراسـن   پذيري يا عدم اعتبار پاسخ ون نحو اساسي حكايت از خدشه خوبي و به اين نقدها به

فراسن حتـّي بـه    ه اعتقاد ما گذشته از اينها استدلال وننمايند. اما ب به اعتراض فقدان واقعيت مي
اي اعتراض فقدان واقعيت نيسـت.   فرض صحت و اعتبار نيز قادر به رفع دغدغة عميق و ريشه

در واقع جز اين نيست كه او مي گويد چون براي ما امكان غلبه بر  فراسن زيرا پاسخ و نكتة ون
و نگاه از بالا وجود ندارد، پس  "مستقل نظرگاه"يك  در قرارگرفتن مندي بازنمايي و زمينه جنبة

 "واقعـي " پديـدة  با واقعاً بازنمايي يك آيا نحو مجاز طرح گردد كه تواند به اين پرسش نيز نمي
نه: در ساختن يك بازنمايي از يك پديدة واقعي جايي براي اين ترديـد نيسـت    يا دارد مطابقت

در مقابل، حتيّ اگـر بخـواهيم چنـين فـرض      .رود يا نه كه آيا تماس با خود پديده از دست مي
كـه هرگـز بـراي مـا امكـان       فراسن را زير سؤال نبريم، بايد پرسيد كه چگونه اين گاهي ون تكيه
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ت بـه   رهايي و فراروي از بستر و زمينة شناخت خود (و به نحـو مسـتقلّ و    زعم او ديدن واقعيـ
بحث، واقعيت  پردازي به سبك مورد  ايند نظريهشفاف) وجود ندارد به اين معني است كه در فر

انطبـاق   امكان كسب اطلاع از عـدم    چگونه عدم 8رود؟ ما) از دست نمي به نفسه و غيروابسته (في
باشـد؟! آيـا اساسـاً     نرفتگي واقعيت مي معني تحققّ انطباق و از دست نظريه (مدل) با واقعيت، به

ها  پردازي ها و نظريه سازي  رفتگي واقعيت در مدل دستمعني اعتراف به از  چنين فرضي خود به
گرايانه نيست؟ آيـا ايـن بـدين معنـي نيسـت كـه در واقـع         ارچوب ساختارگرايي تجربههدر چ

ناپـذيرها بلكـه حتـّي در     تنها در بخش مشاهده گرايانه، برخلاف ادعايش، نه ساختارگرايي تجربه
حصـول شـناختي مهـم و حقيقـي از      بـر عـدم   پذيرها هم از چالش نيومن (مبني حوزة مشاهده

ه   وضعيت جهان از قبلِ ساختارگرايي) خلاصي ندارد؟ به بـه   نظر ما پاسخ اين سوالات، با توجـ
  هاي كه گذشت، مثبت است. بررّسي و بحث

  
  گيري نتيجه .4

 و در همان "ساختار"هاي گوناگون ساختارگراييِ علمي، گرايشِ ويژه به  سياست مركزي نسخه
است. اما اين سياست خـود   "شناسيِ اشياء هستي"و  "محتوا"گيري از اموري چون  حال فاصله

آورد.  بار مـي  شدگي شناخت ساختاري به اهميت نام مشكل نيومن مبني بر بي چالش بزرگي را به
ــاختارگرايي در ب    ــلي س ــب اص ــاي مكات ــه راهكاره ــن مقال ــه   در اي ــكل را ب ــن مش ــر اي راب

هــا حــاكي از آن هســتند كــه تقريبــاً هــيچ كــدام از  يم. نتــايج بررّســيگذاشــت  وبررّســي بحــث
هاي اصلي موجود راهكار مستحكمي براي مقابله با اين چالش در چنتـه ندارنـد.    ساختارگرايي

راهكارها از سوي ساختارگرايي رئاليستي، گوئي يا خروج از ساختارگرايي را در پي دارند و يا 
ت آنتـي   گرا نيز اساساً به رگرايي تجربهخروج از رئاليسم را. در ساختا رئاليسـتي ايـن    خاطر ماهيـ

، كه از قضا حوزة اصلي "ناپذيرها مشاهده"به حوزة  تلاشي براي حل مشكل نسبت   مكتب هيچ
پـذيرها هـم    بـه بخـش مشـاهده    آيد. نسبت  عمل نمي باشد، به مورد نظر و هدف اين چالش مي

از  متعدد مواجه است؛ و از طرف ديگر بـا فـرض عـاري     فراسن از طرفي با ايرادات حل ون راه
پـردازي   سـازي و نظريـه   بـه مـدل  موجب نوع نگاهي كـه سـاختارگرايي وي    ايراد بودن نيز، به

نـام   ند، مسـئلة لاينحلـي بـه   ك لحاظ مي "نمود"و  "پديده"دارد و شكافي كه ناگزير ميان   علمي
نحـوي گرفتـار چـالش     ا نيـز بـه  ش ردانـش سـاختاري مربـوط بـه ايـن بخ ـ      "واقعيت فقدان"

  سازد.  مي  نيومن
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داريِ راهكارهـا و عجـز    عقيدة ما مباحث فوق همه حكايت از اين دارند كه ريشة مسـئله  به
 ــ  ســاختارگرايي ــه ماهي ــدتاً ب ــومن، عم ــر چــالش ني ــا در براب ــزي خــود  ه ت و سياســت مرك
ز آن نخواهـد داشـت مگـر    نحوي كه ساختارگرايي ظاهراً گريـزي ا  گردد، به برمي  ساختارگرايي

بهايِ ترك ساختارگرايي. با اين حال، اگر همچنان اميدي به راهكاري باشد كه در عـين غلبـه    به
هـاي ايـن مطالعـه     بر چالش نيومن به خروج از ساختارگرايي نيز نيانجامد، با توجه بـه بررسـي  

بـديل نمايـد، و ثانيـاً در    فرد ت چنين راهكاري اولاً بايد ساختارها را به اموري معين و منحصربه
  انجام اين وظيفه به هيچ محتوا يا امر غيرساختاري متوسل نگردد.

  
ها نوشت پي

 

 است نحو ين ا  به، هاي مختلف اين مكتب ما، بسته به نسخه  شناخت محدودةرئاليسم ساختاري  طبق. 1
  ولي قادر به كسب آگاهي نسـبت ) را بشناسيم individual entitiesدار ( تات فرديتوانيم هوي كه ما نمي

توانيم بشناسيم  ذاتي و دروني آنها را نمي صفات )ديگرطبق نسخة (؛ يا هستيمصفات و روابط آنها به 
يـك از اينهـا را    اي مرتبـة اول آنهـا آگـاه گـرديم؛ و يـا اينكـه هـيچ        رابطـه  توانيم از صـفات  ولي مي

اي آنهـا آگـاه گـرديم     رابطـه  تـوانيم از سـاختار مرتبـة دومـي صـفات      بشناسـيم امـا مـي     توانيم نمي
)Alai, 2017:31.( 

دان انگليسـي،   لسـوف و رياضـي  )، في1930-1903مـزي ( ها كـه بـه فرانـك ر    بندي نظريه لهنوعي جم. 2
  است.  منسوب

پـذير جهـان    در خصوص بخش مشاهده)1توجه گردد كه: ( R(П)و  Пبندي  براي مقايسة دو صورت. 3
باشـند،   يم ـ تعبيرشـده واژگان نظري  ها در اوليTi )2هستند؛ (ي يكساني و مدعا محتواهر دو داراي 

تـر   ضعيف R(П) مدعاي ،ناپذيرها مشاهده )در خصوص3ها در دومي تعبيرشده نيستند؛ (tiكه  درحالي
 ـ  را دارداين امكـان   R(П)رو  يناز هماست، و  П مدعاياز  همچنـان   П كـذبِ  ي بـا فـرضِ  كـه حتّ

  باشد.  صادق
كننده است كـه از نظـر او    فراسن تعيين گفتني است كه نقش عامل يا كاربر (قصدمند) چنان براي ون. 4

 مانده از حركت يك مورچـه در روي   يجا بهبازنمايي در غياب كاربرِ قصدمند معنايي ندارد: مثلاً رد
نشده بازنمايي دليل اينكه توسط عامل قصدمندي ايجاد  شكل چرچيل بوده باشد، به ها، گرچه به ماسه

   ).van Fraassen, 2008:23-24شود ( محسوب نمي
براي آشنايي بيشتر با جزئيات استدلال پاتنم مراجعه كنيد به آثار متعدد وي در ايـن زمينـه از جملـه:    . 5

)Putnam, 1978: 123-138.(  
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خـود باشـند، داراي     هاي كنـوني  مان نيز فاقد محدوديت يعني فرضاً نظرية مزبور در نظر ما، كه قواي. 6
حصول براي  جز صدق عيني) باشد: تمام جملات تجربيِ قابل تمام محاسن معرفتي (در اين مرحله به

قبـول   سازگار، ساده، زيبا، قابـل بيني كند، تمام قيود عملي را برآورده سازد، كامل،  درستي پيش ما را به
  ... باشد.   و

ت و صـحت      از نقش كليدي گـزاره  اعتقاد گينز در تعريف اين ديدگاه، كه به. 7 هـاي صـادق در موفقّيـ
 بهتر، بيان به يا ــ "سمانتيكي"نگاه  به موسوم  ديدگاه اساس بر«گويد:  ورزد، او مي بازنمايي غفلت مي

[متشـكل از]  ) صـرفاً  نـه  البتـه ( عمـدتاً  نظريه يك علمي، هاي به نظريه ــ "نظرية مدل"بر  نگاه مبتني
 پـذير يـا ناپـذير،     هـاي، مشـاهده   برخـي بخـش   بازنمـايي  قادر بـه  كه است هايي مدل از اي مجموعه
  ).Ghins, 2011:208» (باشند مي  واقعيت

فراسـن گرچـه از    براي تصور دقيق مفاد اين استفهام انكاري بايد به اين نكته نيز توجه داشت كه ون. 8
ندارد؛ به  متافيزيكيرئاليست است ولي او در عين حال مشكلي با رئاليسم  شناختي آنتي لحاظ معرفت

  گيرد. به فاعل شناسا در نظر نمي  اين معنا كه وجود اشياء را وابسته
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