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Abstract 

One of the less discussed aspects of corruption in the political-administrative structure 

of contemporary Iran is its habitual aspect. This issue, as one of the influential factors in 

the development process, has been going on in a stable way in the contemporary history 

of Iran; For this reason, the current research, focusing on the first Pahlavi government, 

which is the dividing line of the appearance of modernity in the structure of the 

government in contemporary Iran, and based on Norbert Elias's process theory and 

using the historical analytical method, investigates personal gain (one of the main 

components of political corruption). ) in the political structure of contemporary Iran. 

Examining examples of this behavior in the governments of the Qajar and Pahlavi 

dynasties shows its prevalence (multiplicity) at all levels of power and its continuity in 

the investigated periods. These findings, along with paying attention to the point that 

this behavior has continued in the Pahlavi governments - which changed the relations 

and formation of the government through modernization - also prove that personal 

interest is a habit that goes hand in hand with the changes in the structure of the 

government towards modernization. did not and as a result its habitual requirements 
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have continued to reproduce this behavior in the political-administrative structure of 

contemporary Iran. 

Keywords: personal interest, atawarah, habitual requirements, political structure, 

modernization. 

 

It is important to deal with political corruption in various research fields, including in 

relation to the issue of development. One of the main components of political corruption 

is "personal gain" and deviation from the pattern or rule related to political power must 

be for the personal benefit of the holder of political power to be considered political 

corruption (Golmohammadi, 2012). One of the issues related to political corruption in 

the public and scientific environment of Iran is the politicized view that this issue 

(political corruption) and in fact the hidden personal gain in it by highlighting the role 

of individuals (politicians and government officials) ) and explains based on their 

individual characteristics. Acknowledging the fact that individual characteristics such as 

class origin and character, personality type, the person's position in the power pyramid, 

etc. are effective on the personal interest of individuals in the government structure, it is 

stated that the mere or excessive emphasis, on the role of individuals and their 

individual characteristics prevents the understanding of the complex process of the 

occurrence of this behavior in the political-administrative structure, because the 

importance of dealing with the structure (network of mutual dependencies) that through 

behavioral-emotional patterns (social habits) not only allows the occurrence It gives 

people this behavior, but it is less likely to lead them to this behavior. The current 

research aims to investigate the personal interest in the political-administrative structure 

of contemporary Iran (among politicians and government officials) by focusing on the 

first Pahlavi government, which is the dividing line of modernism in the government 

structure in contemporary Iran. In fact, the question in this research is: How is the 

existence of personal gain in the political-administrative structure whose formation has 

been changed by modernizing measures explained? For this purpose and in accordance 

with the theory of Norbert Elias that "later states arose from previous formations and 

configurations" (Elias, 2012: 244), first the examples of this behavior in the states of the 

Qajar dynasty (without considering the constitution as a stream of modernization in The 

structure of the late Qajar states made some changes), and then we examine the 

modernist states of the first and second Pahlavi. This research is based on interpretative 

paradigm, and it was done with case-oriented approach and historical-analytical method. 

In this method, research is based on a type of context, temporality and causal 
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conditions. The most fundamental difference that the historical-analytical method has 

with other methods is the type of research data and the way they are used. Although 

many sociologists and historians doubt the necessity of narrative in historical sociology, 

historical sociology recommends emphasizing the connection of a historical process that 

may not exist to reality, and this implies that the present includes the past; That is, the 

past that we intend to know more about is how the present has been reconstructed 

(Hamilton et al., 2008: 112). Based on this, historical analysis does not mean the use of 

data related to the past, but the narration of the sequence of events and contextual, 

temporal and processual analysis of historical events. Examining the examples shows 

the extent and continuity of personal gain in the political structure of the examined 

governments. Based on the extent (multiplicity) of this behavior, we concluded that this 

behavior is ongoing in the political structure of contemporary Iran as a habit that carries 

habitual requirements, and it should be explained accordingly. Based on its continuity, 

especially in the Pahlavi governments, which created a transformation in the relations 

and formation of the government with the strategy of modernization, we concluded by 

citing Elias' theory that this behavior (personality structure) has not changed along with 

the changes that happened in the government structure. , and as a result, its habitual 

requirements have persisted. The importance of explaining personal gain from the 

habitual aspect that leads to a more accurate understanding of the complex process of 

the occurrence of this behavior in the political structure of contemporary Iran is 

important because it is a necessary step in the direction of more targeted and correct 

intervention to correct this behavior. 
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  اداري ايران معاصر -  ساختار سياسيدر 

  *فاطمه زندي
  ****سعيد معيدفر ،***علي رجبلو ،**سيديعقوب موسوي

  چكيده
اداري  ايـرانِ معاصـر جنبـه       -  در سـاختار سياسـي  ي فسـاد   يكي از وجوه كمتر پرداخته شـده 

اي آن است. اين مسئله به عنوان يكي از عوامل اثر گذار در فرآيند توسعه، در تـاريخ   واره عادت
به شكلي پايدار جريان داشته است؛ به همين جهت پژوهش حاضر بـا تمركـز بـر    معاصر ايران 

اسـت، و   معاصـر  در ايـران  دولـت  سـاختار  در نوگرايي دولت پهلوي اول كه خط فاصلِ نمود
تحليلـي، بـه بررسـي     يندي نوربرت اليـاس و بـا اسـتفاده از روش تـاريخي    اساس نظريه فرآبر

هاي اصلي فساد سياسي) در ساختار سياسي ايـران معاصـر    (يكي از مولفهشخصي طلبي منفعت
هـاي سلسـله قاجـار و پهلـوي، نشـان از       پرداخته است. بررسي مصاديق اين رفتـار در دولـت  

هاي بررسـي شـده دارد. ايـن     داوم آن در دورهگستردگي (تعدد) آن در تمام سطوح قدرت و ت
 نـوگرايي  طريـق  از كـه - هـاي پهلـوي    دولتها در كنار توجه به اين نكته كه اين رفتار در  يافته

 طلبي منفعت نيز تداوم يافته است، گواه اين است كه - دادند تغيير را دولت فرماسيون و مناسبات
دولت به سمت نوگرايي تغييـر نكـرده و    اي است كه همپاي تحولات ساختار شخصي عادتواره
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اداري  - ي اين رفتار در ساختار سياسـي  اي آن همچنان بازتوليد كننده الزامات عادتوارهدر نتيجه 
  ايران معاصر بوده است.

  .اي، ساختار سياسي، نوگرايي منفعت طلبي شخصي، عاتواره، الزامات عادتواره ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

 امـروز  جهـان  در كـه  سـت  هـايي  دوپـارگي  بـارزترين  از يكـي  نيافتگي جوامع /يافتگي توسعه
مـورد نظـر مـا در پـژوهش     ي  كـه جامعـه  - پرفـراز و نشـيب ايـران    مرور تـاريخِ   .دارد  وجود
گي در ايـن كشـور و تـلاش جهـت     ماند دهد كه آگاهي نسبت به عقب نشان مي - است  حاضر
خـان   عباس ميـرزا، ميـرزا تقـي    تلاشهاي مصلحاني چوناي ديرينه دارد.  نمودن آن پيشينه مرتفع
كبير، قائم مقام، به وقوع پيوستن انقلاب مشروطه، و حركت در جهت مدرن شدن بـا آغـاز   امير

بـا ايـن حـال آنچـه مشـهود اسـت،        انـد.  سلسه ي پهلوي، و ... همگي تلاشهايي در اين زمينه
انـد و ايـران همچنـان كشـور      فتـه هـا، سـرانجام حقيقـي خـود را نيا     است كه ايـن تـلاش    اين

 از نوظهـوري  هـاي  شود. ابعاد اين بحث زماني كه خود را بـا تجربـه   توسعه خوانده مي  درحال
 - اپورسـنگ  بـه طـور مثـال مـالزي،     - آسياي جنوب شرقي كشورهاي در آنچه توسعه (همچون

ران وكارشناسـان،و  و در نتيجه ذهن بسياري از متفك تر است كنيم، نمايان افتاده) مقايسه مي اتفاق
 - فرهنگـي  و اقتصادي،سياسـي،  مختلـف  هاي حوزه در ها پژوهش و مطالعات از بسياري جهت

ي يكاند.  را به خود معطوف داشته و نشان داده كه عوامل متعددي در اين رابطه دخيل اجتماعي
ي  وقفـه  بـي تر شـدن   تاريخ معاصر ايران كه با حجيماداري است.  - اين عوامل، فساد سياسي از

يابد، فساد  هاي) دولت و افزايش نسبي منابع و امكانات اين نهاد ويژگي مي ها و دستگاه (سازمان
 سـت كـه   )، و اين در حـالي 1392محمدي، است (گل  اي را تجربه كرده سياسي پايدار و فزاينده

دهـد   يم ـ كـاهش  را دولـت  بـه  مردم اعتماد دولت ساختار در مالي و اداري فساد تنها وجود نه
(Anderson & Tverdova, 2003) بسـياري  گذارد؛  بلكه همين جهت بر توسعه تأثير منفي مي، و به 

 بعـد  از مه ـ اقتصـادي  توسعه و بر رشد دولتي فساد اثرات بررسي اهميت بر اقتصاددانان نيز از
 & Ehrlich & Lui,1999. Mauro,2002. Mo,2001. Glaeser)دارند  تجربي تأكيد بعد از هم و تئوري

Saks,2006. De Vaal & Ebben,2001 ،اين اساس پرداختن بر  )1395برگرفته از انواري و همكاران
ي توسـعه حـائز    هاي مختلف پژوهشي و از جمله در رابطه با مسـئله  به فساد سياسي در حوزه

بط با اعمال قـدرت سياسـي دولتـي    اهميت است. فساد سياسي به معناي انحراف از قواعد مرت
سوء استفاده از قدرت يا منـابع عمـومي يـا دولتـي      "منظور دستيابي به نفع شخصي، يا همان هب
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هاي اصـلي   واقع يكي از مولفهدر (Johnston,2011:341)د باش مي "براي نفع خصوصي يا شخصي
سياسي  قدرت با مرتبط قاعده يا الگو از است و انحراف "منفعت طلبي شخصي"فساد سياسي 

 آيـد شـمار   بـه  سياسـي  باشـد تـا فسـاد    سياسـي  قـدرت  دارنـده  شخصـي  نفـع  منظور به بايد
). يكي از مسائلي كه در رابطه با فساد سياسي در فضاي عمـومي و علمـي   1392  محمدي، (گل

 طلبي اي است كه اين مسئله(فساد سياسي) و در واقع منفعت ايران وجود دارد، نگاه سياست زده
ل سياسي و كـارگزاران دولتـي) و   كردن نقش اشخاص(رجاشخصيِ مستتر در آن را با برجسته 

كند. پـژوهش حاضـر بـا تصـديق ايـن واقعيـت كـه         هاي فردي آنان تبيين مي اساس ويژگيبر
 هـرم  در شـخص  جايگاه شخصيتي، تيپ و منش طبقاتي، هاي فردي از جمله خاستگاه ويژگي
تند، تصـريح دارد كـه   شخصيِ اشخاص در ساختار دولت موثر هس طلبي بر منفعت ... و قدرت

ها ي فردي آنان مانع از درك فرآيند  تأكيد صرف و يا بيش از حد، بر نقش اشخاص و  ويژگي
شـود، چـرا كـه اهميـت پـرداختن بـه        اداري مـي  - ي بروز اين رفتار در ساختار سياسي پيچيده

 احساسـي  -  رفتـاري  ي الگوهـاي  را كـه بـه واسـطه   ) متقـابلي  هاي وابستگي شبكه( ساختاري
ــادت  ــ واره (ع ــاي اجتم ــه )social habitusاعي) (ه ــا ن ــازه تنه ــروز ي اج ــن ب ــار اي ــه را رفت  ب
بدهـد را كمتـر    نيـز  سـوق  رفتـار  اين سمت به را آنها كه است محتمل بلكه دهد، مي  اشخاص
 از نــوگرايي ي انديشــه ورود كنــد. تحــولات ســاختار دولــت در ايــران معاصــر بــا مــي  لحــاظ
 نـوگراي  دولـت  اسـتقرار  و) فرودهايش و فراز ي همه با( ملي مجلس تأسيس و مشروطه   دوره

كـرد، شـكل    اين ساختار متحول در را مناسبات ساز مدرن اقدامات ي واسطه به اول، كه پهلوي
 نمـود  فاصـلِ  خـط  كـه  اول پهلـوي  دولت بر تمركز با دارد قصد حاضر گرفته است. پژوهش

 - سياسي ساختار در را شخصي طلبي منفعت است، معاصر در ايران دولت ساختار در نوگرايي
دهد. در واقـع   قرار بررسي مورد) دولتي كارگزاران و سياسي رجال بين در( معاصر ايران اداري

 - سوال مورد نظر در اين پژوهش اينست كه: وجود منفعت طلبي شخصي در سـاختار سياسـي  
به اين منظور  شود؟ مي تبيين چگونهاي كه فرماسيون آن با اقدامات مدرن ساز تغيير كرده  اداري

 قبلـي  هـاي  پيكربنـدي  و فرماسيون از متأخر هاي دولت"و با تأسي به نظريه نوربرت الياس كه 
قاجـار   ي سلسـله  هاي دولت در رفتار را اين ابتدا مصاديقِ ،)244: 1392الياس،("آوردند سربرمي

هـاي قاجـارِ متـأخر     ختار دولتبدون لحاظ كردن مشروطه به عنوان جريان نوگرايي كه در سا(
كنيم. پرداختن  دوم بررسي مي و اول پهلوي هاي نوگراي دولت ، و سپس در)تغييراتي ايجاد كرد

 حـائز  جهـت  ايـن  شخصي از طلبي احساسي) منفعت –رفتاري اي (الگوي ي عادتواره به جنبه
 سـاختار  در آن ليـد تري از فرآيند بروز اين رفتار جهت تبيـينِ بازتو  كه درك كامل است اهميت
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 زمينـه  ايـن  در هـايي  پـژوهش  تصـديق  مـورد  ، كـه )اسـلامي  جمهوري( فعلي اداري - سياسي
   دهد. ارائه مي است،...) و1390داداشي، ؛1399همكاران، و اسگويي جمالي ؛1399  افشار،(
  
  تجربي ة. پيشين2

ــر جا  نفعــترواج م ــل مســائل كــلان ه ــي شخصــي در تحلي ــالايي طلب ــه اي از اهميــت ب مع
شوند  است. به همين جهت، منفعت طلبي و مفاهيمي كه مترادف با آن به كار برده مي  برخوردار

و ...) به عنوان يكي از خلقيات منتسـب بـه    "خودمحوري "، "خودمداري "، "خودخواهي "(
؛ 1357؛ بازرگـان، 1345زاده،  نظران و متفكرين ايراني ( جمال ايرانيان در آثار بسياري از صاحب

؛ 1389و 1377؛ رضـاقلي، 1387مـرادي،  ؛ قاضـي 1386القلـم،  ؛  سريع1382؛ ايزدي،1380،نراقي
هايي نيـز علـل    اند. علاوه بر اين پژوهش طرح و مورد بحث قرار گرفته) ؛ و ...1394فراستخواه،

هـاي مختلـف    آن  را در بـين گـروه   بـه  گـرايش  اجتمـاعي  هـاي  فردي، و يا زمينه طلبي منفعت
؛ 1399اند (سـلماني،  يك شهر ، دانشجويان يك دانشگاه و...) بررسي كردهاجتماعي (شهروندان 

 ي و ...). همچنـين مسـئله   1391؛ برهـاني، 1394؛ سـرابي، 1396؛ قادري و القونـه، 1397شمسي،
شخصي در ساختار سياسي ايران معاصر نيز در قالب فساد سياسي مـورد بررسـي    طلبي منفعت

؛ سميعي اصفهاني 1396؛ عباس زاده مرزبالي،1392ي،؛گل محمد1390داداشي،قرار گرفته است(
؛ 1401فاضـلي و رجبـي،  ؛ 1399؛ جمالي اسـگويي و همكـاران،  1399افشار، ؛1397و همكاران،

) بـه  1399جمالي اسـگويي و همكـاران،  هاي موجود، حتي اگر در مواردي ( البته پژوهش ).و...
فساد  تداوم و ايجاد در ايران جامعه و ملي اقتصاد بر حاكم سياسي اقتصاد الگوي و تأثير ساختار
اند، اما منفعت طلبي شخصي رجال سياسي و كارگزاران دولتي را بر اساس ويژگـي   تأكيد كرده

اند. بر اين اساس، انجام چنـين   اي مورد بررسي و تبيين قرار نداده ي عادتواره فرآيندي و از جنبه
  را بازشناسد. تواند نكات جديدي اي حائز اهميت است، و مي مطالعه

  
  تحقيق مفهومي . فضاي3

، "شخصي طلبي منفعت"،  "فساد سياسي"جهت ترسيم فضاي مفهومي در اين پژوهش، مفاهيمِ 
  را تعريف مي كنيم. "منافع تعارض"و
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  سياسي فساد 1.3
ي چند ويژگـي دشـوار اسـت:     ي فساد سياسي، تعريف آن به واسطه به رغم فراگير بودن تجربه

ــابعي از زمــان و مكــان)، پنهــان بســترمند  ــودن( ت مرزناپــذيري  و ناپــذيري كــاري، شــفافيت ب
سياسـي   هاي اشاره شده، تعاريف متعددي از فساد دشواري وجود با ). البته1392 محمدي، (گل

ارائه شده است از جمله اينكه: فساد سياسي به استفاده از قدرت از جانـب مقامـات دولـت در    
ي مرتبط با ايشان به منظـور كسـب    نتخب شامل قانونگذاران، يا شبكهبالاترين سطوح و افراد م

)، از نظــر 44: 1368شــود(فروند، منــافع نامشــروع خصوصــي (فــردي يــا گروهــي) گفتــه مــي
Heidenheimer & Levine )1993هاي)  ) نيز فساد سياسي را مي توان به عنوان معاملات (تراكنش

د كه از طريق آن كالاهاي عمومي به شكل بين كنشگران بخش عمومي و خصوصي تعريف كر
واقـع  ). در1389يابد(معيـدفر و احمـدي،   يهاي شخصي انتقـال م ـ  غيرمشروع به سرمايه گذاري

 كنشـي  بـه  سياسـي  اصـلي اشـترك دارنـد: فسـاد     مؤلفـه  در سـه  تعاريف فساد سياسي تر بيش
 از انحـراف  مصـداق  باشد؛ دوم دولتي سياسي قدرت اعمال با نخست مرتبط كه شود مي  اطلاق
 نفـع  نـوعي  بـه  دسـتيابي  منظـور  بـه  باشد؛ سـوم،  دولتي سياسي قدرت به اعمال مربوط قاعده

با در نظـر گـرفتن ايـن      ).1392باشد(گل محمدي، دولتي سياسي قدرت كننده شخصي اعمال
 اعمـال  بـا  قواعـد مـرتبط   از انحراف فساد سياسي يعني "ها اين تعريف ارائه شده است:  مولفه
 بـه  سياسي ). فساد1392محمدي، (گل "شخصي نفع به دستيابي منظور به دولتي سياسي تقدر

ارتشـا يـا رشـوه خـواري،      :از عبارتنـد  آن تـرين  رايج كه يابد مي تحقق مختلف انواع و اشكال
  ). 1349انتخاباتي(هيوز، بازي، تقلب اختلاس، اخاذي، پارتي

  
  طلبي شخصي نفعتم 2.3

جـويي آن بـر    ، و چگـونگي پـي  هاي انساني اسـت  هاي اصلي كنش انگيزهيكي از نفع شخصي 
ارتبـاط و   چگـونگي  - ) Social interaction) يا تعاملات اجتماعي (Social relationروابط (الگوي 

البتـه در   مـوثر اسـت.   - )567: 1973گيري رفتاري آنها (وبـر،   ها و جهت وابستگي متقابل انسان
نگاه مبتني بر مسيحيت بحث نفع و تعقيب نفع شخصي، ناپسند سرتاسر قرون وسطي بر اساس 

 16و مذموم بوده و اين ايده كه منفعت شخصي پايه ضروري رفتار فردي است، حداقل از قرن 
)، و  لاروشـفوكو  1588- 1679هـابز (  متفكرينـي چـون   ، و از طريـق 17و به خصـوص قـرن   

هـاي   مـيلادي نيـز نوشـته    18رن در طول ق ) در انديشه غرب شكل گرفته است.1613- 1680(
كلاسيك در اقتصـاد سياسـي، ايـن فكـر را كـه منفعـت طلبـي شخصـي عنصـر اوليـه رفتـار            
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، )1723- 1790( اســميت  ه بــر آدام). عــلاوBarbalet,2012:413( اســت، پذيرفتنــد   انســاني
 )، فرويـد 1770- 1831پردازاني با رويكردهـاي روانشـناختي و فلسـفي از جملـه هگـل(      نظريه

. همپـاي  1) و...  نيز در ايـن جريـان مـوثر بودنـد    1872- 1970)، برتراند راسل (1856- 1939(
 پوفنـْدورف  فـون  جريان ليبرالِ اشاره شده، جريان ديگري نيز توسط متفكريني چـون سـاموئل  

مون و شاگرد او اگوست كنـت  ، سن سي)1716–1646( لايبنيتز ويلهلم ،گوتفريد)1694ـ1622(
هاي ناشي از  ها و آسيب ، شكل گرفت كه محدوديت19ها در قرن و برخي ديگر از سوسياليست

ها بود. مباحث متفكرين جريان اخيـر در   پي جويي صرف نفع شخصي موضوع مورد توجه آن
، 2016 (Glanville ، )2019(Simons، ( Cropanzano & etc) 2005هـاي كسـاني چـون (    پژوهش

 از فراتر مبنايي انسان، انگيزش و درصدد نشان دادن اين نكته است كه براي... پيگيري شده ،   و
 اقتصـاد،  هاي ايده، با مرور  Cropanzano & etc)2005از جمله ( .دارد وجود صرف شخصي نفع

 بـه  فقـط  انسـاني  هـاي  فلسفه، نشـان دادنـد كـه انگيـزه     و سازماني رفتار اجتماعي، روانشناسي
 انصـاف  ،)Bolton & Ockenfels,2000(همكاري چون شوندو مواردي نمي محدود "شخصي  نفع"
) Kahneman& Knetsch & Thaler,1986( ، ــراي و ــا  اجـ ــز  )Fehr&chter,2002(هنجارهـ را نيـ
  گيرند.  برميدر
  

  تعارض منافع 3.3
 ايـن  .اسـت  شـده  برگردانده "تعارض" يا "تضاد" به "Conflict" انگليسي واژه فارسي زبان در
 منـافع،  تعارض ترجمه رسد مي نظر به اما شوند مي برده كار به مترادف صورت به اغلب واژه  دو

 موجوديـت  دو منافع آن در كه است موقعيتي بر ناظر ، منافع تضاد .باشد منافع تضاد از تر دقيق
 دارنـد  قـرار  يكـديگر  مخـالف  جهت در) غيره و سازمان دو سازمان، يك يا فرد يك فرد، دو(
 ،"منـافع  تضاد" در واقع.شود مي ناشي طرفين از يك هر منافع ماهيت از تضاد اين كه اي گونه به

 يـك  "منـافع  تعارض" موقعيت كه حالي در است؛ )Interpersonal( "ديفر ميان" موقعيت يك
 يـك  درون در نفـع  چنـد  يـا  دو كـه  معنـا  بدين ،است )Intrapersonal( "فردي درون" موقعيت

  ).1399گيرند(مرتب و همكاران، مي قرار تعارض در يكديگر با موجوديت
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  . بستر نظري پژوهش4
) درصـدد تبيـين   1897- 1990ي فرآينـدي نـوربرت اليـاس(    پژوهش حاضر با بكارگيري نظريه

ايرانِ معاصر اسـت. بـه همـين     سياسي ساختار اي در ي عادتواره منفعت طلبي شخصي از جنبه
ــا   ــه ب ــاس در رابط ــر الي ــور نظ ــرد" منظ ــه "و  "ف ــدي، و "جامع ــوم پيكربن ــامي ، مفه  همگ

  شود. مطرح مي "تكوين رواني"و  "اجتماعي  تكوين"
  

  "جامعه "و  "فرد" 1.4
 و ايسـتا  موجـودي  جـاي  بـه  انسـان،  مورد در - مبدع جامعه شناسي فرآيندي - نوربرت الياس 

 و) مسـتقل  مطلقـاً  نه(  مستقل نسبتاً و سيال موجوديتي به اطراف، جهان از متمايز و خودمختار
 خـود  هسـتي  و موجوديـت  در بلكه تصميمات، و ها انتخاب در تنها نه اطراف محيط به وابسته
 حركـت  يـك  شـامل  اليـاس  هـاي  تـلاش "ي كـريكن   بـه گفتـه  ). 1391خديوي،(كند مي تاكيد
 اي رابطـه  ويژگـي  بر تاكيد دوم،. اجتماعي زندگي فرآيندي ويژگي بر پافشاري اول،: بود  دوگانه
 و اجتمـاعي  روابط از اي شبكه در تواند مي تنها در واقع فرد ).Krieken,2019 ("ياجتماع زندگي

نتيجـه  . در )Krieken,2019( شـود  تبـديل  انسـاني  فـرد  يـك  به ها وابستگي از اي شبكه درون در
 و ادغـام  سـاختارهاي  كـه  را زيـادي  منفـرد  هـاي  انسـان  هـاي  كـنش  آميختگي درهم توان نمي
 و درك كننـدگان  مشـاركت  تـك  تـك  رفتـار  بـه  تقليل با اند، آورده وجود به اي آميختگي درهم

 بـه  مربـوط  چـه  باشـد،  زوج يـك  بـين  ارتبـاط  به مربوط ساختارها اين چه حال. كرد دريافت
   ).208: 1392الياس،( ها جنگ يا و اقتصادي هاي بحران به مربوط چه پارلمان،

  
  "پيكربندي" 2.4

 متقابـل  هـاي  وابستگي مشكل" زيرا او كرد، معرفي 1960 دهه در را "پيكربندي"الياس مفهوم 
 اصـطلاح  )، و پيكربنديKrieken,2019 (  "دهد مي قرار شناختي جامعه نظريه قلب در را انساني
 و گيـرد  مـي  شـكل  ها انسان بين كه متقابلي هاي وابستگي شبكه« دادن نشان براي است عمومي

 اسـت  سـاختارهايي  درك بر نظريه اين تمركز ).Quintaneiro,2006( كند مي مرتبط هم به را ها آن
 يـا  افـزايش  دليـل  بـه  كه هايي دگرگوني و كنند مي ايجاد يكديگر به وابسته متقابل هاي انسان كه

 هـا  گـروه  در چـه  و فـردي  صـورت  بـه  چـه  قـدرت،  هاي شيب و متقابل هاي وابستگي كاهش
 كـه -  منـزوي  افـراد  رفتارهاي تحليل و بررسي جاي به شناسي جامعه بنابراين،. شوند مي  متحمل
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 هـاي  رده هـاي  شبكه درك هدفش - يابند مي تجسم حكيم يا پيامبر قهرمان، نابغه، عنوان به گاهي
ــر  .)Quintaneiro,2006( اســت اجتمــاعي ــاظر ب ــه هــم پيوســته و  شــبكهايــن مفهــوم ن هــاي ب
ها را به انجـام   كند و بر اين اساس هم آن متصل مياست كه كنش افراد را  به يكديگر   متداخلي

هـاي   دارد. به عبارتي برآينـد تركيـب كـنش    كند و هم از انجام كارهايي باز مي كارهايي قادر مي
ها  گيرد.اين پيكربندي ها شكل مي هاي متفاوتي است كه از روابط آن انساني وابسته به پيكربندي

كننـد   هـاي متنـوعي نظـم پيـدا مـي      تغييـر، بـا شـيوه    مدام در حـال تغييرنـد و در فراينـد ايـن    
  ).1383  (مجدالدين،

  
  "تكوين رواني"و  "تكوين اجتماعي"همگامي 3.4

نيز مفاهيمي هستند كه الياس براي نشان دادنِ همگامي و  "تكوين رواني"و  "تكوين اجتماعي"
تغييـر در سـاختار   ارتباط ميان توسعه و  تحول اجتمـاعي، و توسـعه روانشـناختي و تحـول و     

 شــناختي، روان رويكــردي بــا ). در واقــع او1383گيــرد (مجدالــدين، شخصــيتي بــه كــار مــي
 گيـري  شكل بر را قدرت روابط و اجتماعي سازوكارهاي در دگرگوني ازاي مابه تا كند مي  تلاش

 ديدگاه كليدي اصول از ). يكي84 :1386 اسميت،( دهد نشان تاريخي روند افراد در شخصيت
 شـامل  اسـت و ايـن   فرآينـد  در يـا  حركـت  حال در اجتماعي زندگي تمام كه است اين اسالي

 كـه  آنچـه  حتـي  و هـا  هويـت  هنجارهـا،  ها، ارزش ها، نگرش ها، سازمان اجتماعي، ساختارهاي
 اجتمـاعي  يـادگيري  به ) را كهhabitus عادت( واژه الياس ذهنيت [  عنوان به آزادانه است  ممكن
 شـود  مـي  شـود، نيـز   ناميـده  دهد] مي ) ترجيحsubjectivity ذهنيت( مفهوم بهدارد،  اشاره مجسم

)Connolly & Dolan,2012( . بـه هـم وابسـتگاني    عنـوان  بـه  بايـد  ها در واقع از نظر الياس انسان 
 بـه  را روانشناسـي  دهند كـه   تشكيل مي يكديگر با را هايي شبكه يا ها پيكربندي شوند كه  ديده
نكتـه اي كـه    .)Krieken,2017سازند ( مي مرتبط اجتماعي، روابط به عادت را يا اجتماعي، روابط

قابل ذكر است اينست كه با وجود اينكه مفهوم عادتواره بيشتر به بورديـو منتسـب اسـت و بـه     
حال نسبتاً پايـداري اشـاره دارد    عين در و گذرا تمايلات و ارزشــها خصلتها، خويها، از نظامي

تعيين  ضمن و است آمده فراهم ديگران با تعامل در و تجربه وسيله به كنشگر شخصيت در كه
)؛ 1381مي بخشـد(بورديو،  جهت را گوناگون موقعيتهاي با او مواجهه شيوه هاي زندگي، نحوه

 بورديـو مفهـوم   اينكـه  از قبـل  اليـاس مـدتها   "اما همانطور كه كريكن نيز اشاره كـرده اسـت :  
   .)Krieken,2018("كرد مي تأكيد اهميت آن هوم را طرح و براين مف كند، مطرح را »واره عادت«
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 روابـط  هـاي  شـبكه  تحليـل  بـدون  خـاص  فرهنـگ  يك بر اساس آنچه آورده شد شناخت
چـرا كـه    . )Mastrantonio,2021 (اسـت  ممكـن  غير ها آن زمان سازماندهي و افراد ميان ايجادشده

هاي رفتاري و عاطفي آنها انعكاسـي از تـاريخ آن    گيري سرگذشت زندگي افراد جامعه و جهت
به عنـوان  ). در نتيجه منفعت طلبي شخصي 17 :1389جامعه و فرآيند تحولات آن است(هنيش،

يك عادت در ساختار شخصيت افراد انعكاسي از تـاريخ جامعـه اسـت و بـر اسـاس ويژگـي       
بـه  هـاي افـراد    باشد و نه بر اساس ويژگي اي زندگي اجتماعي ، قابل تبيين مي فرآيندي و رابطه
  هاي مستقل. عنوان موجوديت

  
  . روش تحقيق5

 ي جنبـه  از ايـران معاصـر   سياسي ساختار شخصي در طلبي پژوهش حاضر كه به تبيين منفعت
ورد محـور و روش  اي پرداخته است، مبتني بر پارادايم تفسيري است، و با رويكرد م واره عادت
 عوامـل  بـه  توجـه  جاي به كه است معتقد تفسيري تحليلي انجام شده است. پارادايم –تاريخي
در ). 1387ك رفتار توجـه كـرد (بليكـي،   دروني ي معناي و دلايل به بايد مشاهده قابل و بيروني

 گاه آن شود، مي مشاهده اي واقعه ) نيز ابتداCases orientedتحليل تاريخي با رويكرد مورد محور (
 آن توليد به كه حوادثي سلسله و تاريخي فرايند و گرفته قرار معين تاريخي متن در مذكور واقعه
هـدف مشـترك    ).207: 1386سـاعي، (شـوند  مـي  جستجو تئوري هدايت با اند شده منجر واقعه
گونه تحليل، تفسـير كـردن رخـدادها يـا فرآينـدهاي تـاريخي در بـين تعـداد معـدودي از           اين

شود و اين بدان معناست كه اهميت علي رخداد يا  موردهاست. البته هر مورد در كل بررسي مي
اند كه  تحليلي پذيرفته –). جامعه شناسان تاريخي28: 1388ساختار به زمينه بستگي دارد(ريگين،

هـاي محـدود دامنـه) را در تـاريخ كشـف كـرد. ايـن         كـم نظـم   هـاي علي(دسـت   توان نظم مي
هاي علي و چرايي  رخداد باشند، بر پرسش  "چيستي "به جاي اينكه دل مشغولشناسان  جامعه

 توان گفت كه در ايـن روش، تحقيـق   ).  بنابراين مي516- 517: 1388كنند(اسكاچپول، تأكيد مي
برخواسته از يك نـوع بسـترمندي، زمـان منـدي و شـرايط علـي اسـت. بـا اينكـه بسـياري از           

روايت در جامعه شناسي تاريخي ترديد دارند، جامعه شناسي شناسان و مورخان در لزوم   جامعه
بـه واقـع وجـود نداشـته باشـد،      تاريخي تأكيد بر اتصال فرآيندي تاريخي را كه ممكـن اسـت   

اي كـه   شود؛ يعنـي گذشـته   كند و اين امر دلالت بر آن دارد كه حال شامل گذشته مي مي  توصيه
چگونـه بازسـازي شـده اسـت(هميلتون و      قصد شناخت بيشتر آن را داريم اين است كه حـال 

 بـه  مربـوط  هـاي  داده از اسـتفاده  مـراد  ) بر اين اساس در تحليل تـاريخي 112: 1387 ديگران،
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 حـوادث  فرآينـدي  و منـد  زمـان  منـد،  زمينـه  تحليل و حوادث توالي روايت بلكه نيست  گذشته
 –تـاريخي  در اين پـژوهش، بـا رويكـرد مـورد محـور و روش      ).1390 ساعي،( است تاريخي

ــاري    ــاي رفت ــي از الگوه ــي يك ــه   –تحليل ــي جامع ــاختار سياس ــي در س ــران را  احساس اي
كنيم و با توجه به فرآيند تحولات اين الگو و انعكاس اين فرآينـد در تـاريخ، ايـن     مي  بازخواني

  كنيم. اي تبيين مي ي عادتواره هالگو را از جنب
  
  پهلوياز قاجار تا  "طلبي شخصي منفعت" .6

اداري، عامـلِ   –طلبي شخصي مانعِ اصـلاحات  سياسـي    دوران قاجار (منفعت 1.6
  هاي استعماري) فشارهاي مضاعف بر مردم، و عاملِ همدستي با دولت

ي قاجـار بازنمـايي    لـت در دوره اساس آنچه كه در آثار مورخين و محققين از فرماسـيون دو بر
رفتـار   ختلف فساد سياسـي) يـك  است، منفعت طلبي شخصي (در قالبِ انواع و اشكال م  شده

رايج در بين رجال سياسي و كارگزاران دولتي در اين دوره (چه در سطح شاه و وزير، و چه در 
ي در مـورد فـروشِ مقـام هـا و     باشـد. بسـيار   بين سـاير كـارگزاران درسـطوح مختلـف) مـي     

ها  رداخت غرامتاي دربار و يا براي پدر آن دوران به دليل افزايش هزينه ه"نوشته اند:   مناصب
و قرض هاي خارجي، خريد و فروش مشاغل و مقامات اداري به يك منبـع مهـم درآمـدهاي    

پرداخـت   عـوض  در الدولـه  ). ركن101: 1362(مستوفي،"فوري و ضروري دولت تبديل شد 
 الملـك  عـين  اسـاس  همـين  بـر  هـم  وي پسـر  و شـد  فـارس  حاكم توماني هزار پنجاه رشوة
 حكمراني نكرده ذكر آنرا مبلغ كه اي رشوه پرداخت عوض در نيز السلطنه و حسام گرفت  لقب

 پرداخـت  از معتمدالدوله نيز پس نظير افرادي )908: 1345اعتمادالسلطنه،(يافته است  را قزوين
). اعتماد السلطنه بـه  16: 1346منصوب شدند(سياح، حكومت به درباريان، و شاه زيادي به مبلغ

از عبـدالطيف  حـاجي  كـه  زماني"بزرگان اشاره مي كند:  و كامگرفتن سهم الارث از وارثانِ ح 
 پـول  گـرفتن  بـراي  السـلطان  امين بود كه مأمور  خارج نشده خانه از او جنازه هنوز رفت،  دنيا

 "ديگــر تــن ده هــا و بلــورفروش حــاجي ابــوالفتح هــم چنــين و بــود حاضــر خانــه جلــوي
  متمولين: از گيري رشوه و اخاذي به همچنين ). و604: 1345(اعتمادالسلطنه،

 بـه  بودنـد،  شـنيده  را حسين شيرازي ميرزا حاجي خرجي ول و چون [وصف] جواني

 بـا  داد، خواهـد  پيشـكش  دوهـزار تومـان   يكـي  اقـلاً  ببرنـد  تشـريف  آنجـا  اگـر  آنكه خيال
 تومـان  دويسـت  از زيـاده  بردنـد،  تشـريف  صـراف  السلطان به خانه امين السلطان و  عزيز



  71  )يگراند و زنديفاطمه ( ...در  "شخصي طلبي منفعت "وارة  عادت

 

 (اعتمادالسـلطنه، ماند  باقي )شاه ناصرالدين(شاه براي واين زشت كاري بود، نشده عايدشان
1345: 272.(  

 قاجـار  ي دوره در خـواري  رشـوه  رابطـه بـا رسـم    اي در وانف نيـز بـه تصـنيف عاشـقانه    اي
  اشاره كرده است: سطوح پايين تر قدرت)   (در

ــار ــازنين نگ ــزه ن ــدون ري  زنـدون  به بردن تو عشق از مرِ   دن
 ديوون مال دارم گوشواره تا دو    نادون يار اي مخوُري غم چرا

  ).1399برگرفته از عليزاده  بيرجندي و ناصري، 26: 1392ايوانف،(

 "به گفته ي سـياح   ي اموال عمومي و دولتي گفته اند:بسياري نيز از ضبط و مصرف شخص
 صـرف  شـد  مـي  دريافـت  ارتـش  بـه وضـعيت   دادن سـامان  و سـر  بـراي  مردم از كه مالياتي

). يوشـيدا  478: 1346شد(سـياح،  مـي  پايتخـت  در مسـتقر  اميـران  و شـاهزادگان  خوشگذراني
ناصر الدين شاه خواست كه چراغ  " نويسد: ميه ايران دوره قاجار) (نخستين فرستاده ي ژاپن ب

هـا   شد... پس داد تا در خيابان گاز براي تهران (از فرنگ) بياورد؛ اما اين كار بسيار گران تمام مي
ي منـزل   ي آشـپزخانه  پيش خود فكر كردم كه گوشـه فانوسي و شمع سوز كار گذاشتند...چراغ 

هـا) هـم بايـد در ميـان شـب از نـور بـارانِ         مأموران دولت ( دست اندركارانِ روشنايي خيابان
هـا را بـراي خـود     هاي فراوان همچون روز روشن باشد [ كنايـه بـه ايـن كـه آنهـا شـمع       شمع
 مشـروطه  از بعد مستوفي نيز نظر از ).1376، برگرفته از رجب زاده،1894داشتند] (يوشيدا، برمي

 كافي را) كاري مقاطعه(ساليانه رسيدگي متجدد، هاى چى ماليه كه ماليه اصلاح كميسيون رأى و
 از مركـز  كـه  بفرسـتند  را خود حساب صورت ماه به ماه جمعان صاحب بايد گفتند و ندانستند
 ولايات ي ماليه روساى به مركزى ي اداره لااباليگرى باشد، باخبرتر آنها ايصال و وصول عمليات

 خـدا  و كـرده  سـرايت  هم تحصيلداران بعضى به آنها از و بلوكات تحصيلداران سر به آنها از و
 تحصـيلداران  و شده وصول يا و مانده لاوصول مدت اين در ماليات اصل از چقدر كه داناست

 تومانى،در 25 ماهى تحصيلداران بودكه دوره همين در بودند، زده جيب به لاوصول بعنوان ماليه
  ).479- 480: 1362مستوفي،( بودند شده سرمايه تومان  هزار پنجاه چهل داراى ساله سه دو ظرف

ي منفعت طلبـي شخصـي    يكي از نكات قابل تأملي كه بايد بدان اشاره كرد اينست كه غلبه
هـاي اسـتعماري در جهـت     اي كه دولت هاي تعارض منافع ي قاجار نه تنها در موقعيت در دوره

كردند، بعضـاً آنهـا را (در تمـام سـطوح      نيل به اهدافشان براي كارگزاران دولت ايران ايجاد مي
 –داده، بلكه يكي از موانع اصلي اصلاح سياسي ت همدستي با استعمار سوق ميقدرت) به سم
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توانسته فرصت مغتنمِ پـي جـويي منـافع     اداري كشور نيز بوده است چرا كه اين اصلاحات مي
  را براي دولتيان از بين ببرد.شخصي 

نـويس   پيشميرزا حسن خان وثوق الدوله، نخست وزير، كه در تهيه "ي آبراهاميان:  به گفته
) همكاري كرده بـود، احتمـالاً بـراي پـيش بـردن      1919انگلستان (قرارداد –موافقت نامه ايران 
ن الزامـي بـود،   نامه در مجلس كـه تصـويب همـه قراردادهـاي خـارجي در آ      موضوع موافقت

 از ). همانطور كه فرمانفرما نيز به عنوان يكي119: 1389(آبراهاميان،"هزار پوند دريافت كرد160
). در رابطـه  148: 1389اعده گرفته بود(آبراهاميان،پوند مس 160,000داد قرار ي اين امضاكننده هس

نيز، رائين( به تأييد آنچه سعيد نفيسي در اين باره آورده)  2با كارخانه توپريزي ايران در اصفهان
در آن به سندي كه در بايگاني حكومت هند وجود دارد و توطئه و خرابكاري در اين كارخانـه  

وران انگليسـي مقـيم اصـفهان    كند، اشاره دارد. ايـن گـزارش را يكـي از مـأم     تاريخ را ثابت مي
از اصـفهان   1808جون  21ويلسن) كه جاسوس و خبرچين شركت هندشرقي بوده در   (داويد

مفتخرم به اطلاع برسانم كه عبداالله خان نايب الحكومه اصـفهان سـعي    به بمبئي فرستاده است:
ند تن از كارگران خـدمت  داشت تا از كار فابويه جلوگيري نمايد و حتي به ترغيب او چفراوان 

شدند، اشيايي را كه هفتـه   ي كه شخصاً به آنها پرداخته موفقگفتند و با دستمزدهاي  وي را ترك
ها براي ساختن آنها زحمت كشيده بودند خراب كنند. نايب الحكومه سعي داشت فابويـه را از  

كوره هايي كه تجار انگليس قبلاً ساخته بودند منع كند، ولي او بـا كمـك دو نفـر از    استفاده از 
ها را متصـرف   كرد، كوره توپچيان و احمد خان كه زير دست اصلان خان ريس توپخانه كار مي

شد. به موجب دستوري كه قبلاً دريافت كرده بودم، مبلغي به عنوان مقرري به اصلان خان دادم 
  ). 206- 207: 1373(رائين، " 3را با خود همراه كنمو موفق شدم او 

اداري در زمان  –در رابطه با اينكه منفعت طلبي شخصي يكي از موانع اصلي اصلاح سياسي
 4طباطبـايي  اند. از جملـه  محـيط   هاي متعددي آورده قاجار بوده نيز محققين و مورخين گواهي

 را جانـب حكومتيـان   از كشور ضاعاو بهبود جهت اصلاحي اقدامات وجود عدم دلايل از يكي
 "خـان  ملكم ميرزا آثار مجموعه"داند. او در مي آنان جانب از شخصي منافعِ پيگيري و ترجيح

  آورده است كه:
 داشـت  پـاريس  عهدنامـه  به تسليم و هرات قضيه از كه تاثري بواسطه شاه الدين ناصر

 اوضــاع اصــلاح در كــه راهنمــايي و انــدرز هــر قبــول بــه محــدودي مــدت يــك بــراي
 بـود  يافتـه  ترتيـب  طـوري  5غيبـي  كتابچـه  مطالـب  چـون  و بـود،  حاضر انگاشت مي  موثر
 شخصـاً  رفت نمي تنزل و فتور احتمال سلطنت مطلق اقتدار در آنها رعايت از بهيچوجه  كه
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 و منافع كه درباري رجال و سال كهن وزراي ولي برآمد، اصول آن آزمايش و اجرا درصدد
 بـه  بـود  احـوال  و اوضـاع  ايـن  ادامـه  در همـواره  هايشان خانواده و ايشان شخصي مصالح

 خيـر  تصميم اين اجراي از را شاه پردازي واسطه و پراكني نامه با توانستند مي اي وسيله  هر
  ).و: 1363طباطبايي،(داشتند  باز

 واقع در و است رفيق و وزير بين  6خيالي مكالماتي كه "وزير و رفيق" در خان ملكم ميرزا
 ماها شما است معلوم: گويد مي چنين وزير زبان از دارد قاجار ي دوره از انتقادي اي گونه تحليل

 و دارم مـداخل  تومان هزار پنجاه سالي من الان بداريم؟ مجري قانون چرا ما دانيد، مي ديوانه را
 صـد  خودم براي از بروم حالا كه دارد عيب چه كار وسعت اين كنم، مي خواهد مي دلم چه هر

 فـلان  تـابع  را خـود  حركـات  كـه  نيسـتم  شـعور  بـي  هم اينقدر من بتراشم، مدعي و مانع قسم
اي كـه   رح جلسههمچنين ناظم الاسلام كرماني در ش ).54- 55: 1363طباطبايي،( بسازم  مجلس
) در باغشـاه بـراي   1906( 1324الدوله صدراعظم مظفرالـدين شـاه در اوايـل ربيـع الاول      عين

ال درباري و وزراي دولتي در مورد اجرا يا عدم اجراي دسـتخط شـاه در مـورد    مشورت با رج
تأسيس عدالتخانه تشكيل داده بود نوشت كـه احتشـام السـلطنه صـلاح دولـت را بـر اجـراي        

دانست. در مقابل وزير دربار (اميربهادر) گفت: خير چنين نيست و صلاح دولـت   خط مي دست
دالتخانه بر پا شود آن وقت پسر پادشاه با بقال مسـاوي  بر عدم اجراي دستخط است، چه اگر ع
تواند دخلـي بكنـد و راه دخـل امنـاء دولـت مسـدود        خواهد بود و نيز ديگر هيچ حاكمي نمي

  ). 134: 1995(نجم ابادي، خواهد شد
سـت،  ا ي قاجار، قابل اشاره خصي در دورهطلبي ش نكته ديگري كه در رابطه با غلبه منفعت

ي است كه مردم از بابت اين ردان به وضعيت كشور و مردم و همچنين فشارهايتوجهي دولتم بي
  ي محلاتي: گفته اند. به شده ها (اشكال مختلف فساد سياسي) متحمل  طلبي منفعت

وقتي به علي اصغر خان امين السلطان (صدراعظم مظفرالدين شاه) در مورد بحران مالي 
معه هشدار داده شد، در پاسخ، عنوان نمود كـه  ي ظلم در جا كشور، گسترش بيش از اندازه

لات اي گرفتار حفظ موقعيتش است كـه فرصـت رسـيدگي بـه آن معض ـ     خودش به اندازه
  ).49: 1346ندارد (محلاتي،  را

 اند، اشاره كرده اند: رباب حسـيبي  هاي گزافي كه مردم از اين بابت پرداخته بسياري به هزينه
قاجاريه (كه از اداره كل وزارت دارايي به سازمان اسناد ملي ايران ) بر اساس اسناد دوره 1371(

- 1288مـوثر در قحطـي عمـومي سـال       7يكي از عواملال يافته است) نشان داده است كه انتق
 هـاي دولتـي،   ش)، احتكار و قبضه كردن بازار به وسيله بعضي از مقـام  1249- 1250ق( 1287
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تي بـراي پـر كـردن جيـب خـود      از هـر فرص ـ  عوامل متنفذ و مالكـان بـزرگ و سـودجو كـه    
كردند، بوده است. همچنين نجم آبادي به نقـل   كردند و در ظاهر با احتكار مبارزه مي مي  استفاده

  ه:آورد ك از مجد الاسلام كرماني مي
اينكه قصه دخترفروشي در قوچان شهرت دارد مبني بـر ايـن قاعـده اسـت كـه چـون       

به خاك روسـيه متصـل و ماليـات آن جاهـا را از      قوچان به حدود تركمانان وصل است و
گيرند و نه از عايدات املاك، فلان بيچـاره كـه از عهـده پـرداختن ماليـات و       اشخاص مي

شـد تـا ماليـات ديـوان     تعارف جريمه برنمي آيد ناچار است دختر خود را به مبلغـي بفرو 
  بپردازد.  را

دند؛ هـر دختـر را بـه جـاي     ش ـ بعضي از مأمورينِ ماليات، خود خريـدار دختـران رعيـت   
فروختنـد. اينـان از    هـا مـي   كمانمن گندم حساب كرده و از پانزده الي چهل تومان به تر  دوازده

كردند و ديگر نفعي كه  كردند: يكي سهم خود از مالياتي كه اخذ مي سو جيب خود را پر مي  دو
 حـاكم  زمـان  ايـن  ر). د20: 1995(نجـم ابـادي،   بردنـد  از فروش دختران به تركمانان مرزي مي

ــورد ــز دســت بجن ــه ني ــين ب ــت هم ــران و زد جناي ــتايي دخت ــل در را روس ــات مقاب ــه مالي  ب
  ).275: 1365فروخت (حكيمي،  ها تركمن

  
شدن با  طلبي شخصي در دولتي فقير و در حال مدرن پهلوي اول (تداومِ منفعت 2.6

  شاه در اين مورد نسبت به ديگران) گيري شديد رضا وجود سخت
 الگوهـاي  مطـابق  شـدن  بازسـازي  حال در دولت و فقير هنوز ايران شاه، رضا زمان در
 هـاي  دوره بـا  مقايسـه  در عمـومي،  فساد شدن محدود باعث عامل دو هر اين بود اروپايي
 برخـي  ظـاهري  شـدن  طـرف  بـر   مايـه  دولـت ) مدرنيزاسـيون ( نوسازي. گرديد مي بعدي
 خـود  برخـورد . گرديد شد، مي اعمال آشكارا مشروطه انقلاب تا كه رسمي فساد هاي شيوه
 به منحصر موضوع، اين با پسرش برخورد با مقايسه در كم دست رسمي، فساد با شاه رضا
 ثروت خصوصي و عمومي اموال به مند نظام اندازي دست با هرچند خودش - او . بود فرد

 فسـاد  وي زمـان  ايـن در  وجـود  با بود، مخالف سخت رسمي فساد با  - آورد گرد فراواني
 سياسـتمداران،  و دولتـي  هـاي  مقـام  از بسياري كه آنجا تا داشت، وجود چشمگيري رسمي
 سلسـله  پـايين  سـطوح  تا فساد اين بودند؛ دولتي مشاغل فروش و خريد و اختلاس درگير
  ).246: 1388كاتوزيان،( بود كرده رخنه نظامي و اداري مراتب
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ي متفـاوت بـا   ي پهلوي اول از جهـات  دوره بر اين اساس بحث از منفعت طلبي شخصي در
كه مناسباتي خـارج از مناسـبات   - اولاً از اين جهت كه در دولتي نوگرا  هاي پيشين است: دوره

تداوم يافته است؛ دوماً از اين جهت كه شاه سختگير در اين زمينـه، خـود سـرآمد     - سنتي دارد
جـود شـرايط اشـاره شـده، خصوصـاً      بروز اين رفتار بوده است؛ و سوماً از اين جهت كه بـا و 

هـاي پيشـين بـه ايـن شـكل       دولـت  گيري هاي شخص شاه نسبت بـه سـايرين كـه در    سخت
نداشته، همچنان منفعت طلبي شخصي (در قالب انواع مختلف فساد رسـمي) در سـطوح     نمود

  مختلف تداوم داشته است،. 
 ي نهادهاي دوماً  به واسطهي استقرار آن و  دولت نوگراي پهلوي اول را اولاً از جهت نحوه

گيري  شكل فرآيند در فاصلي توان چون خط مي آن، كاركردهاي و دولت اين توسط شده ايجاد
از اين جهـت   استقرار، اين دولت ي نحوه ها در ايران به حساب آورد. برحسب دولت و تكوين

 كـه  اسـت  افتـاده   قاتفا رويدادهايي امتداد در آن رسيدن قدرت به و ندارد ايلياتي كه خاستگاه
در  دارد. قبلـي  هاي حكومت با ماهوي گرديده، تفاوت 1285 سال در مشروطه انقلاب به منجر

 كاركردهاي و شده ايجاد هاي پيشين برحسب نهادهاي رابطه با تمايزِ دولت پهلوي اول با دولت
 نهادهـاي  جهـت  از را اول پهلـوي  دولـت  اول تحليـل : وجـود دارد  متفـاوت  تحليـل  آن چند

 پادشاهي سنتي حكمراني الگوي از گسستي كه داند مي مدرن دولتي آن كاركردهاي و ايجادشده
 اسـت  كـرده  اجـرا  اروپـايي  مطلقـه  هـاي  دولـت  مشـابه  هـايي  كـارويژه  و كـرده  ايجـاد  ايراني

ــل). 1382كارشــناس، ؛1380  بشــيريه،( ــت دوم، تحلي ــوي دول ــد برحســب را اول پهل  بازتولي
 را آن "تـداوم  منطـق  " برحسـب  و كنـد  مي تعريف شرقي ي خودكامه دولت سنتي هاي ويژگي

: 1379كاتوزيـان،  ؛145- 175: 1373كاتوزيـان، ( دانـد  مي جديد دوران در سنتي دولت بازسازي
 از ملهـم  بينشـي  برپايـه ) 1397كـاظمي، ( سـوم  تحليـل ). 1397كـاظمي،  از ،برگرفته417- 447

 از تحليلـي  اخيـر،  نظـر  دو از رفـتن  فراتر با تاريخي، نهادگرايي و دولت تاريخي شناسي جامعه
 دولـت  ايـن  نهـادي  ساختار در نو و كهنه عناصر پيچيده تركيب برحسب پهلوي دولت ماهيت
 برحسب را ايراني مدرن دولت اولين "تكوينِ منطق " تا كند مي تلاش تحليل اين .دهد مي ارائه

 نهـادي  هـاي  ويژگـي  و ايرانـي  سـنتي  دولـت  نهـادي  هـاي  مولفـه  ي مواجهـه  از برآمده پويايي
 همجوشـي  از يگانـه  البتـه  و پيچيـده  غايت به تلفيقي به مواجهه اين. دهد توضيح مدرن  دولت

ــه عناصــر ــو و كهن ــد در كــه اســت شــده منجــر ن ــا پيون ــه تركيــب يكــديگر، ب  را اي خلاقان
بحـث   آن چـه از ايـن  . 8مـدرن  يكسـره  نـه  و اسـت  سـنتي  يكسـره  نـه  كـه  آورند مي  وجود به

تأسـي بـه آن نشـان دهـيم كـه در      است، اينست كه با تصـديق رويكـرد سـوم و بـا        موردنظر
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كه منجر به گسست ايـن دولـت از الگـوي      9رغم اقدامات مدرن سازي پهلوي اول علي  دولت
هـاي   حكمراني سنتي پيشين شده، اما همچنان منفعت طلبي شخصي، به عنـوان يكـي از سـويه   

هـاي قاجـار اشـاره شـد، در      كه پيشتر به برخي مصاديق آن در دولت حكمراني سنتي در ايران
شود. در واقع تأكيد بر  سطوحِ مختلف قدرت در بين رجال سياسي و كارگزاران دولتي ديده مي

ايم كه اقدامات سخت افزاري مدرن سـاز نـه تنهـا مـانع از      اين است كه با تداوم رفتاري مواجه
تـر آن   و گسترده تر نشده، بلكه امكانِ بروز پررنگاتب قدرت بروز آن در هيچ يك از سلسله مر

 راتي دارنــد: از نظــر فــوران:را نيــز فــراهم كــرده اســت. فــوران و آوري در ايــن زمينــه اشــا 
: 1386فوران، ("ي نظام نيز تأثير خود را گذاشت جديد دولت بر ثروت رئيس خودكامه  قدرت"

 نهادهـاي  ي واسـطه  بـه  جامعـه،  سـطوح  تمامي در دولت قدرت نفوذ ). به عبارتي افزايش338ِ
 فردي شخصي، طلبي منفعت تحققِ براي را بيشتري امكان آنها، كاركردهاي و شده ايجاد مدرنِ
او در پايان سلطنت خويش در  "اي كه فراهم كرد. به گونه داشت، قرار قدرت هرم رأس در كه

ياري بـه ايـن مسـئله در رابطـه بـا      ش يكي از ثروتمندترين افراد ايران بود. بس 1320م / 1941
  اشاره كرده اند. به گفته ي مكي:رضاشاه 

رضاشاه با ضبط و مصادره اموالي كه مالكان آن مشخص نبود از طريق قانون ثبت اسناد 
به آنها، صورت قانوني مي داد. يكي از بارزترين نمونه هاي آن پس از انعقاد قرارداد مودت 

دالتأسيس شوروي رخ داد و به موجب لغو ايـن قـرارداد،   ميان ايران و حكومت جدي 1921
برخي امتيازات دوران روسيه تزاري، طبق شرايط قرارداد بانك استقراضي روس و امـوال و  
مستغلات كه به انحا مختلف ( به دست بانك روسي) افتاده بود، به دولت ايران واگذار شد 

نام املاك همايوني در جرايد اعلان  اما پس از مدتي در جزء املاك رضاخاني درآمده و به
داري تهـران را نيـز در اختيـار    ثبت آن درج شد. همچنين تقريباً همه اراضي مرغوب شـهر 

گرفته و از اين طريق در شهرهاي ديگر نيز با استفاده از موقعيتش به تصاحب امـلاك    خود
  ).149- 158: 1374رداخته است (مكي،پ

اه با سوء استفاده گسـترده از امكانـات و مـأمورين    نيز رضاش 10به نوشته سرتيپ درخشاني
ــه نفــع اداره امــلاك عمــل كــرده اســت    وزارت كشــاورزي و ارتــش در ناحيــه ي گرگــان ب

اگـر مـي خواسـتيد     "). ارتشبد فردوست نيز در اين رابطه مـي گويـد:  262: 1386  (درخشاني،
كند، بهتر بود قبل از رضاخان خوشحال شود، درجه بدهد، مقام بدهد، يا پيشنهادي را تصويب 

شروع، نام چند ملك را با مشخصات و قيمت آن مطرح مي كرديد و مطمئن بوديد كه كارتـان  
ت دوران اصـلاحا  "ي آوري ). علاوه بـر اينكـه بـه گفتـه    112: 1374انجام مي شود(فردوست،
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أمين رفـاه  ي جديدي از آزمندان ثروت را پديد آورد، و افراد اين طبقه، به بهانه ت شاه، طبقهرضا
به گواهي تاريخ، بسياري ). در واقع 123/ 2:ج1371(آوري، "هاي خود را پر كردند مردم، جيب

دولتي در سـطوح مختلـف قـدرت چنانچـه امكـانش را داشـتند        كارگزاران و سياسي از رجال
اي كه براي (عمران) عشـاير در نظـر گرفتـه شـد،      بودجه اند. از جمله: منفعت طلبانه رفتار كرده

هايي را كه دولت به طور رايگان به آنـان داده بـود، (نيروهـاي     ورد اختلاس قرار گرفت. زمينم
ي  )؛ و يـا بـه گفتـه   62/ 2: ج1371ي عشاير فروختند(آوري، دولتي) با زور به مردم فلاكت زده

رضاشاه مقامات شـهرداري   آبراهاميان سفير بريتانيا خاطر نشان كرده است كه در اوايل سلطنت
پردازند  و براي اين كار خسارت اندكي مي 11ها هستند رحمانه در حال تخريب خانه بين) (تهرا

  ). 168: 1389(آبراهاميان، گيرند هايشان بهره مي و از اين فرصت براي پر كردن جيب
  

طلبي شخصي در شرايط جديد كشـور و   پهلوي دوم (تداوم و گسترشِ منفعت 3.6
  ي)شاه رضا نظام شديد در فقدان كنترل

  در دولت پهلوي دوم و
هاي خصوصي به سـر   اينك كه عمرِ كنترل شديد نظام رضا شاهي بر زندگي و فعاليت

ساخت، فرصت  آمده بود؛ اكنون كه شرايط جديد كشور امكان سودهاي زيادي را فراهم مي
را داشـتند   بسيار مناسبي براي كساني به وجود آمده بـود كـه توانـايي بهـره بـرداري از آن     

  ).225/ 2:ج1371 ي،(آور

  البته
هر چند شاه از قدرت تصميم گيري عظيمي برخوردار بود، و در ميان نخبگان اقتصادي 

اش  اش ممتـاز بـود امـا در مفهـوم گسـترده      به خاطر ثروت بي حساب و موقعيت محوري
خاستگاه عملي رژيم پهلوي شامل ارتش، كابينه، ديوان سالاري، نظـام حزبـي بـود و قـدر     

ي دولتـي از قـدرت زيـادي     اينكـه سـران ايـن نهادهـا بـه عنـوان بـازيگران عمـده        مسلم 
ــد دولــت داراي   برخــوردار ــود يعنــي در  400هــزار كارمنــد و  800بودن هــزار نظــامي ب

گرفـت، و   درصد جمعيت از نظر اقتصادي فعال جامعه را دربر مي 12ش حدود 1357  سال
شـي از دولـت هسـتند سـود مـالي      كـه بخ هاي مياني و بالاي اين دستگاه عريض از اين رده

  ).468: 1394ندان كم نبود (فوران،بردند و اينها تعدادشان چ مي  زيادي
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 دولتـي  مشاغل فروش و خريد و اختلاس سياستمداران درگير و دولتي هاي مقام از بسياري
 ، همـراه 1340دهه  در اقتصادي رشد. و نظامي بودند اداري مراتب سلسله پايين سطوح تا حتي

 فساد، 1350دهه  در نفتي سرشار درآمدهاي و وخيم تر كرد را اوضاع سلطانيسم برآوردن سر با
 يـك  بـه  من "نوشت: باره اين در ). علم1379رساند (كانوزيان،  بي سابقه سطحي به رسمي را

 بـراي  شانس نـاچيزي  گروه، اين سلطه و نفوذ تحت ايران و دارم تعلقّ پرست پول فاسد طبقه
ي  ). بـر ايـن اسـاس و بـه گـواهي آنچـه در تـاريخ از دوره       122: 1371دارد(علم، خود نجات

در ايــن دوره ايــن نكــات را  بحــث از منفعــت طلبــي شخصــيدوم بازنمــايي شــده،   پهلــوي
ي دولت تداوم يافتـه، بلكـه فقـدان     شود كه نه تنها اين رفتار در دستگاه عريض شده مي  يادآور

تر ايـن رفتـار    ، اداري، اجتماعي نيز منجر به بروز پررنگكنترل شديد و شرايط جديد اقتصادي
شده است. در رابطه با تداوم اين رفتار و گسترش بروز آن اشارات فراواني در آثار مـورخين و  

مشـتي چنـد از مشـاوران دكتـر مصـدق از راه      "ي آوري:  محققين شده است. از جمله به گفته
موجودي انبارهاي متعلق به شركت سابق نفـت  درآمدهاي نامشروع دولتي و به فروش رساندن 

در زماني  "). همچنين 120/ 3:ج1371اي شده بودند (آوري، ايران و انگليس، صاحب پول و پله
شـاره بـه سـالهاي بعـد از كودتـاي      كه موضوع دادن اختيارات بيشتر به استان ها در ميان بود (ا

هـا از مـردم منـاطق دور     اخاذي ژاندارماي حاكي از  هاي ناراحت كننده مرداد دارد)، گزارش  28
ها به حدي بود كه چند ژانـدارم بـه وسـيله     رسيد، ميزان فساد و اخاذي ژاندارم افتاده كشور مي

در  "نويسـد:   ). يك مجله وابسته به پنتاگون مـي 66/ 3:ج1371روستائيان به قتل رسيدند(آوري،
سـيده بـود... حتـي آمارهـاي     رميزان واقعـي فسـاد مـالي بـه ارقـام حيـرت آوري        1355سال 

ميزان چنين فسادهاي مـالي و رشـوه    1355تا  1352دهد كه از سال  كارانه نيز نشان مي محافظه
 12ي آقايـان  ). به گفتـه 552: 1393(آبراهاميان،"ها دست كم بيش از يك ميليارد دلار بود خواري

  ) :1986 مارس 5 (در لاجوردي حبيب با مصاحبه از بخشي در
  ).است منظور دوم پهلوي اواخر( شد مي غريبي و جيبع هاي دزدي
  كاري؟ چه در - س
 نفـر  چنـد  بدسـت  هـم  هـا  اسـتفاده  سـوء  ايـن  و. كارهـا  همـه  در. كارها همه در - ج
 توانيـد  مـي  شـما  كـه  دادنـد  مـي  اجـازه  كـه  گفتنـد  مـي  يكي به مثلاً يعني بود  شمار انگشت
. فـروش  رفـت  مـي  تومان پنج شد مي وارد تومان سه برنج. كنيد وارد برنج تن  هزار دويست
 ميليـون  چهارصـد  تومان دو ميليون دويست. كيلو ميليون دويست شود مي تن هزار دويست
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 مـن  از بهتـر  شـما  كـه  را اينها باشد، انحصارت آهن شما كه گفتند مي ديگر يكي به. تومان
  .دانيد مي

  بود؟ كار اين در اي انگيزه چه يعني كردند؟ مي را كار اين چرا - س
  . )اول جلد ايران، شفاهي تاريخ(بود شخصي نفع انگيزه - ج

، لبي شخصي در دوره پهلوي دوم شدط اي كه به تداوم و گسترش منفعت رهبر اشا البته علاوه
نكات ديگري نيز در اين رابطه قابل ذكر است: اولين نكته در رابطه با امكان مقابله با اين الگوي 

  ي گويايي دارد: رابطه اشاره ينرفتاري است. عباس امانت در ا
دولت نه اشتياق چنداني براي متوقف كردن فساد داشت نه ابزاري براي متوقف كـردن  

ضـاي خانـدان سـلطنتي    ها پاي بسـياري از وزرا و مقامـات ارشـد و اع    مفاسدي كه در آن
ي يك شبه پولدار شدن چنان  ، وسوسه1350ي  بود. در واقع در جهش اقتصادي دهه  وسط
ت هيچ كارزار ضدفسادي ريشه بگيرد ضوابط ضد فساد چنان سست بود كه نگذاش قوي و
  ).30: 1400(امانت،

تر شدن دولت به عنوان مجرايي براي امكان تحققِ بيشترِ منفعت طلبـي   ي ديگر به فربه نكته
 رشد علت به حدي تا بيمه و بانكداري سريع بسيار شخصي اشاره دارد. از جمله اينكه گسترش

 بسـيار  مجـاري  مزبـور  هـاي  فعاليـت  كـه  بود اين آن عمده دليل اما. بود شهري اقتصاد عمومي
 سـهم  نفـت  درآمد هاي بخشش و بذل از واقع، ،در تا بود وابستگان بالاي اقشار براي پرسودي
و  ).340: 1372كاتوزيان،( شوند مند بهره بيشتري اعتباري تسهيلات از و آورند چنگ به فراواني

در اين دوره، امكان  ي منفعت طلبي شخصي و در نتيجه فساد سياسي نكته كه غلبهنهايت اين در
تافتنــد، دشــوار و گــاهي  برخــي از رجــال سياســي كــه ايــن رفتــار را بــر نمــي كــار را بــراي

خشـي از مصـاحبه بـا ضـياء صـدقي در      (در ب 13آباديـان  ي گفتـه  به كرد. از جمله مي  نغيرممك
 با اينكه دليل به بودند برنامه سازمان عامل مدير مدتي براي كه  14سميعي ) : آقاي1985ژوئيه   4

 و كنند پيدا دوام نتوانستند بودند روبرو  15غيره و) فساد( Corruption مسئله مثل مختلفي مسائل
  ).اول جلد ايران، شفاهي تاريخ( دادند استعفا

  
  ها . بحث و تحليل يافته7

 تــاريخ معاصــر ايــران تجربــه شــده اســتاي در  فســاد سياســي بــه شــكل پايــدار و فزاينــده
باشد. پـژوهش حاضـر    )، و به همين جهت پرداختن به آن حائز اهميت مي1392  محمدي، (گل
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 طلبي اي (در فضاي عمومي و علمي ايران) كه فساد سياسي و منفعت مقابل نگاه سياست زدهدر
  نظريـه بـر اسـاس   كند ،  اشخاص تبيين مي هاي فردي در آن را بر اساس ويژگيشخصيِ مستتر 

ي اجتمــاعي  يــك عــادتواره عنــوان بــه شخصــي طلبــي اليــاس لــزوم پــرداختن بــه منفعــت
)social habitusاحساسي) را طرح كرده است. تمركز بر دولـت پهلـوي اول    – رفتاري گوي) (ال

باشد. اما از آنجـا كـه    دولت در ايران معاصر است، مي كه خط فاصلِ نمود نوگرايي در ساختار
 ،)244: 1392اليـاس، ("آوردنـد  برمـي  سر قبلي هاي پيكربندي و فرماسيون از متأخر هاي دولت"

 تـا  قاجـار  ي سلسـله  هـاي  دولت از بحث، مصاديق اين رفتار را مورد رفتارِ تر دقيق تبيين جهت
منفعـت طلبـي    ي هـا)، غلبـه   به گواهي مصاديق آورده شـده (يافتـه   رديابي كرديم.  دوم پهلوي

نه تنها برخي دولتمـردان را   قاجار، ي دوره در هاي اصلي فساد سياسي) از مولفه(يكي  شخصي
 كشور اداري –سياسي اصلاح اصلي موانع از يكي و داده ،  سوق استعمار با همدستي سمت به

 رونـد  است، بلكه  فشارهاي مضاعفي را نيز بر مـردم در ايـن دوره تحميـل كـرده اسـت.      بوده
پهلوي اول نيز، با وجود تفاوت اين  نوگراي دولت در رفتار نه تنها اين كه دهد نشان مي بررسي

ي استقرار و همچنين نهادهاي مدرني كه ايجاد كرد، قابـل رديـابي اسـت     دولت به جهت نحوه
 اداري، اقتصادي، جديد و شرايط شديد كنترل به واسطه ي فقدان - دوم  پهلوي ي بلكه در دوره

سـت كـه    ي نكـاتي  مشخص كننـده  ها  تأمل در يافته داشته است. تري نمود پررنگ - اجتماعي 
بريم: اولين نكته به گستردگي (اشاره به تعدد رفتار دارد) اين رفتار  بحث را با طرح آنها پيش مي

هـاي   در سـطوحِ مختلـف قـدرت در دوره    در بين بسياري از رجال سياسي و كارگزاران دولتي
گردد. به عبارتي، واقعيت بروز اين رفتـارِ   مي سي شده) برهاي مختلف برر دولت( زماني مختلف

هاي فردي متفاوت دارنـد، نشـان از ايـن دارد كـه      مشترك از اشخاص متعدد كه قاعدتاً ويژگي
توانند علت اصـلي بـروز    هاي فردي هرچند در چگونگي بروز اين رفتار موثرند، اما نمي ويژگي

هاي به هـم پيوسـته و    ناظر بر شبكه "پيكربندي"لياس كه ي ا آن باشند. اين نكته، در كنار نظريه
ها را به انجـام   كند و بر اين اساس هم آن متداخلي است كه كنش افراد را  به يكديگر متصل مي

اهميت پرداختن بـه   )،1383دارد(مجدالدين، كند و هم از انجام كارهايي باز مي كارهايي قادر مي
ي  هاي فردي آنان، نـه تنهـا اجـازه    فارغ از اشخاص و ويژگيدهد كه،  اي را نشان مي پيكربندي

هاي درون آن، آنها را به  بروز اين رفتار را به اشخاص داده است بلكه محتمل است كه مكانيسم
كـه   ي الياس مبني بر ايـن  سمت اين رفتار سوق نيز داده باشد. با اين استدلال و بر اساس نظريه

 يكـديگر  بـا  را هايي شبكه يا ها پيكربندي كه شوند ديده ابستگانيو هم به عنوان به بايد ها انسان
 اجتمـاعي،  روابـط  بـه  را عـادت  يـا  اجتمـاعي،  روابـط  بـه  را روانشناسـي  كه ندده مي تشكيل
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ران در ساختار سياسي ايران معاصر را بايد به عنوان بـه  ، كنشگ)Krieken,2017( سازند مي  مرتبط
روابــط متقابـل كــه بــا يكــديگر  اي از  هـم وابســتگاني ديــد كــه در پيكربنـدي دولــت (شــبكه  

درواقـع  سـازند.   اند) عادت منفعت طلبي شخصي را به روابط اجتماعي مرتبط مـي  داده  تشكيل
ايـران   ه) در پيكربندي دولـت در (عادتوار احساسي –منفعت طلبي شخصي يك الگوي رفتاري

دهنـد كـه    اين مباحث نشان مـي دهد.  معاصر است كه كنشگران را به سمت اين رفتار سوق مي
در واقع منجر به بروز اين رفتار از جانبِ بسياري رجال سياسي و كـارگزاران دولتـي در    چه آن

ــري       ــوع تفك ــر ن ــا ه ــدرت و ب ــب ق ــله مرات ــطحي از سلس ــر س ــدرن  - ه ــو م ــده  - ول ش
ي مورد بحث جريان داشته  است كه در پيكربندي دولت در دوره "16اي عادتواره  الزامات"است،

شـخص ميـرزا ملكـم خـان را، بـا وجـود       اي كـه   است. به عنوان نمونه همان الزامات عادتواره
داد، به سـمت  منفعـت طلبـي شخصـي سـوق داده       پيشنهاداتي كه براي اصلاح امور كشور مي

با وجـود تأكيـدش بـر پايبنـدي بـه قـانون، و رضاشـاه را نيـز بـا وجـود           است، فروغي را نيز 
ابطـه همـا نـاطق    اش نسبت به فساد دولتي، به اين سمت سوق داده است. در ايـن ر  سختگيري
  كند كه: اشاره مي

آهـن   را براي كشـيدن راه  17ملكم با همكاري يارانش سرانجام بارون ژوليوس دورويتر
ها با  سال در داخل و خارج در لژهاي فراموشخانه 16ه مدت سرتاسري به ايران كشاند، و ب

توانستيم بگوييم كه  رويتر همكاري نزديك داشت. حال اگر مسئله مالي در ميان نبود باز مي
ملكم به خاطر تقليد از ترقيات فرنگ و يا به دنبال نظريات اقتصادي و اجتمـاعي خـود در   

ار ورزيد. ليكن امروز اسناد بايگاني وزارت امـور  آوردن سرمايه داران اروپايي به ايران اصر
هـاي   خارجه انگليس حاكي از اين است كه اين مرد خيرانديش و اصلاح طلـب در رشـوه  

اي ه ـ آهـن همـراه معـين الملـك و مشـيرالدوله پـول       رويتر نيز شريك شد و در امتيـاز راه 
  ).180: 2537گرفت (ناطق،  كلاني

 خان حسين ليره ميرزا 50000لغي كه رويتر مطالبه كرده از اين مب" مي گويد: اعتمادالسلطنه
 معـين  خـان  محسـن  ليـره  حـاجي   20000خـان،   ملكم ميرزا قدرها گرفته، همين اعظم صدر

 كه ديگر مردم هم مبلغي و حاضر الملك اقبال مبلغي حاضر، الدوله ليره مشير 20000الممالك، 
 "ي عظيمـي:  همچنين به گفته ).86- 87: 1348(اعتمادالسلطنه،اند  بوده اين عمل كار اندر دست
خود از پيشگامان آموزگاريِ حقـوق اساسـي و بنيادهـاي حقـوقيِ مشـروطيت بـود و        فروغي

حقـوق اساسـي يـا آداب     "ي مهمي به نام  با به ثمر رسيدن آن جنبش، رساله كمابيش هم زمان
منتشر كرد. اما زيست او نشان داد كه به حكمت مقام بيش از مقـام حكمـت    "مشروطيت دول
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كند كه رضاشاه در  ه همين ترتيب فوران نيز اشاره مي). ب111- 112: 1400دل بسته بود(عظيمي،
ثـروت موجـب نارضـايتي شـديد      "اي گفـت:   ت پارسايانهم  ضمن بيانا1926ش/ 1305سال 

. اما همـين شـخص   "گذارد شخص توجه خود را صرف منافع عمومي كند شود. نمي فكري مي
ــويش در   ــلطنت خ ــان س ــود   1941ش/1320در پاي ــران ب ــراد اي ــدترين اف ــي از ثروتمن م يك

ش/ 1305كنـد كـه رضاشـاه در سـال      به همين ترتيب فوران نيز اشاره مي).338: 1394(فوران،
شـود.   ثروت موجب نارضـايتي شـديد فكـري مـي     "اي گفت:  م  ضمن بيانات پارسايانه1926
ين شخص در پايان سلطنت . اما هم"گذارد شخص توجه خود را صرف منافع عمومي كند نمي

  ). 338: 1394م يكي از ثروتمندترين افراد ايران بود (فوران،1941ش/1320خويش در 
 مختلـف  هـاي  دولت ها مطرح است به تداومِ اين رفتار در اي كه بر اساس يافته دومين نكته

شخصي  طلبي گردد. به عبارتي اين واقعيت كه منفعت دوم بر مي و اول پهلوي و قاجار ي سلسله
قاجار كه (بدون لحاظ كردن مشروطه به عنوان جريـان   ي سلسله مختلف هاي فقط در دولت نه

هاي قاجارِ متأخر تغييراتي ايجاد كرد) مناسبات سنتي در سـاختار   نوگرايي كه در ساختار دولت
هاي نوگراي پهلوي كه تحـولات سـاختار    سياسي آنها حاكم است، جريان دارد؛ بلكه در دولت

يابـد( بـا توجـه بـه شـرايط هـر كـدام از         ي در آنها نمود چشمگيري دارد نيز تـداوم مـي  سياس
ها به آنها اشاره شد)، نشان از ايـن دارد كـه بـا وجـود      هاي پهلوي اول و دوم كه در يافته دولت

تحولات ايجاد شده در ساختار دولت شاهد تغيير اين عادتواره (عدم تداوم آن) نيستيم و اين در 
 تحول و گيري شكل ساختار يعني ساختار، سه تنيدگي درهم ي الياس بر است كه نظريهصورتي 
، در واقـع  )1395عليخـاني، (دارد اشـاره  هـا  انسـان  شخصـيت  ساختار و جامعه، ساختار دولت،
 )شخصيت ساختار از نمودي عنوان به( رجال سياسي و كارگزاران دولتيطلبي شخصي  منفعت

 از حاصـل  سودهاي/ مدرن، فقر/  سنتي چون شرايطي تغيير در جريان تحول ساختار دولت كه
را در پي داشت، نه تنها همواره تـداوم داشـته اسـت، بلكـه در شـرايطي كـه       ...  و نفت فروش

ي پهلـوي دوم بـا كـاهش كنتـرل و      امكانش وجود داشـته، تشـديد نيـز شـده اسـت(در دوره     
و ورود سودهاي ناشي از فروش نفت). ايـن نكتـه (همـراه نبـودنِ      گيري در اين زمينه ، سخت

ي اليــاس  ولــت) بــا ايــن نظريــهتغييــر در ســاختار شخصــيت در فرآينــد تحــولات ســاختار د
) 1395عليخـاني، ( "احساسـي  –رفتـاري  الگوهـاي  سـرعتي  كنُـد  " بـا  گاهي :كهشود مي  تبيين
) نهـادي  تغييـرات ( دولت ساختار در افتاده اتفاق تغييرات فرآيند هستيم. در واقع گاهي،  مواجه
بر اين اساس . نيست) احساسي -  رفتاري الگوهاي( شخصيت  ساختار تغيير با همزمان و همپا

ر نمودپ سياسـي  سـاختار  در افتـاده  اتفـاق  در تاريخ معاصر ايران، همپا و همزمان با تغييرات– 
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 درشخصي ( طلبي منفعت احساسي – رفتاري ، الگوي 18بعد) به اول پهلوي دولت( از اقتصادي
چنـان   اي هـم  سياسي و كارگزاران دولتي) تغيير نكرده، و در نتيجه الزامات عـادتواره  رجال بين

ر (بازتوليـد ايـن   پايدارند و در سوق دادن رجال سياسي و كارگزاران دولتي به سمت اين رفتـا 
  رفتار) موثرند.

  
  گيري . نتيجه8

ي  فساد سياسي به عنوان يكي از عوامل موثر بر توسعه، در تاريخ معاصر ايـران كـه بـه واسـطه    
فرآينـد   پهلـوي  هـاي  دولـت  ساز مدرن اقدامات و مشروطه ي دوره از نوگرايي ي انديشه ورود

ها) جريان داشته اسـت و بـه همـين     نوشدن را طي كرده است، به شكلي پايدار( بر اساس يافته
 طلبـي شخصـي   منفعـت  به آن حائز اهميت است. اين پژوهش با هـدف تبيـينِ   جهت پرداختن
هاي اصلي فساد سياسي) در ساختار سياسي ايران معاصر، بـا تمركـز بـر دولـت      (يكي از مولفه

هاي سلسله قاجار و پهلـوي بررسـي كـرده اسـت.      پهلوي اول، مصاديق اين رفتار را در دولت
هاي  اومِ منفعت طلبي شخصي در ساختار سياسي دولتبررسي مصاديق نشان از گستردگي و تد

 داده هـاي  )، مي باشد كه با تحليل1392بررسي شده دارد، و مشابه نتايج پژوهش گل محمدي(
دولت  اداري سياسي سطوح ترين عالي به متعلق مكاتبه ي و گزارش 900نزديك به  در موجود

 همـه  در و دوره ايـن  سرتاسر در تقريباًدر دوره ي پهلوي به اين نتيجه رسيد كه: فساد سياسي 
 داراي سياسـي  فسـاد  در دخيل دولتي است؛ علاوه بر اينكه كارگزاران داشته وجود ايران مناطق
بودند. بر اساس گستردگي (تعـدد)   اداري  سياسي نظام مراتب سلسله در مختلفي هاي جايگاه

اي را  الزامات عادتواره) كه Habitusاره (اين رفتار نتيجه گرفتيم كه اين رفتار به عنوان يك عادتو
 ، و بايد بر اين اساس تبيين شود.به همراه دارد، در ساختار سياسي ايران معاصر در جريان است

هاي پهلوي كه با استراتژي نوگرايي تحولي پـر نمـود در    بر اساس تداوم آن خصوصاً در دولت
ي الياس نتيجه گرفتيم كه اين رفتـار   به نظريهمناسبات و فرماسيون دولت ايجاد كردند، با استناد 

(ساختار شخصيت) همپا و همزمان با تحولات اتفاق افتاده در ساختار دولت تغيير نكرده است، 
اي آن پابرجا بوده است. اهميت تبيـين منفعـت طلبـي شخصـي از      و در نتيجه الزامات عادتواره

ي بروز اين رفتار در ساختار سياسي  يند پيچيدهتر فرآ اي كه منجر به درك دقيق ي عادتواره جنبه
هدفمند و  دخالت راستاي در ضروري شود، از آن جهت اهميت دارد كه گامي ايران معاصر مي

 امـري  تمـدن  چـه  اگـر :  اليـاس  نظر مطابق كه چرا باشد، مي اين رفتار  اصلاح براي تر صحيح
 درواقع. نيست "غيرعقلاني" امري نيز ميزان همان به اما نيست، "عقلاني" امري و "خردمندانه"
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 از اي پيچيده شبكه ويژه پويائي طريق از و درآمده حركت به كور صورتي به فرآيند اين چه اگر
 بـراي  هـا  انسـان  كه هائي چارچوب در ويژه هاي دگرگوني طريق از و انساني مناسبات و روابط
 حـرف  ايـن  اما. دهد مي ادامه خود حركت به شوند، مي روبرو هم با ها آن در يكديگر با زندگي
 و نيازهـا  راسـتاي  در بهتـر  يا و "تر عقلاني" چيزي نباشد ممكن كه نيست اين معناي به هرگز
 سازوكارهاي كورِ بازي تمدن، فرآيند با ارتباط در درست زيرا. آوريم دست به آن از ما، اهداف
 شـبكه  در هدفمنـد  هـاي  دخالـت  براي را بازتري فضاي مرور به خود ادغام، و آميختگي درهم
 هـدف  بـي  قانونمنـدي  شـناخت  مبناي بر ذهني، هاي واره عادت و ملكات و ها آميختگي درهم

  ).292- 293: 1395الياس،( آورد مي فراهم ادغام، و آميختگي درهم سازوكارهاي
  

ها نوشت پي
 

كردند تا  يدر چند سده ط يكه جوامع غرب ينديدرباره فرآ "و منافع ينفسان يهواها "در كتاب  رشمنيه .1
جامعـه   ازي ـمـورد ن  يصفت انسان كيدر آن مفهوم نفع از حالت مذموم و مكروه خارج شده و به عنوان 

 كند ي، بحث مشود يو ممدوح تلق دهيپسند يامر يآن امروزه طلب نفع فرد ي جهيشود و در نت رفتهيپذ
  ).1387،يو هاشم گانهي ي(برگرفته از جواد

  شد. سيقاجار تأس شاهيكه در زمان فتحعل يكارخانه ا .2
 فابويه كاپيتان جانبه همه تلاش و گاردان ژنرال ابتكار به كه اصفهان در ريزي توپ كارخانه ايجاد واقع در. 3

 ايران خواستند نمي كه دولي داشت، بسياري نظامي و سياسي اهميت موقع آن در گرديد، انجام فرانسوي
: 1373رائـين، ( آوردنـد  مـي  عمل به كارخانه نابودي براي فراواني تلاش باشد، قابلي نظامي نيروي داراي
207.(  

  .بود ايران معاصر اديب و منتقد مورخ، ادبي، پژوهشگر) 1371– 1280( طباطبائي محيط محمد سيد مير. 4
 و ديپلمـات  نگـار،  روزنامـه  روشـنفكر،  ، الدولـه  نـاظم  بـه  ملقـب ) ش 1287 -  1212(  خان ملكمَ ميرزا. 5

 دولتـي  اصـلاحات  بـه  شـاه  راهنمـايي  بـراي  ايران، در فراموشخانه گذار بنيان و قاجار دوره مدار سياست
 " عثمـاني  مملكـت  در كـه  آنچـه  از پيـروي  بـه  و نوشـت  ناميده "غيبي كتابچه " خود آنرا كه اي رساله

 خان جعفر ميرزا ي بوسيله و كرده پيشنهاد امور اصلاح براي را قواعدي و اصول ميشد خوانده "تنظيمات
  .نمود را اصول آن اجراي تقاضاي كند ياد نامي خود از آنكه بدون و فرستاد شاه حضور به مشيرالدوله

 و سياسـي  انتقـادات  و نظـرات  بيـان  بـراي  متعـددي  هاي گونه و ژانر از خواهي مشروطه انديشه ظهور با. 6
 آن در حاضر اشخاص كه مكالماتي. است »خيالي مكالمات« ها گونه اين از يكي كه شد استفاده اجتماعي

. خود زمانه زبان از حرفي و حقيقي آن موضوعات اما اند خيالي زمان سياسي جبر و استبداد از ترس بر بنا
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 رسيدن براي تلاشي و اند گرفته قرار نقد مورد اجتماعي و فرهنگي سياسي، ساختارهاي مكالمات، اين در
  .است پذيرفته صورت نوين ايران به

 عـدم  كشـور،  از گنـدم  رويـه  بي متوالي،خروج هاي خشكسالي: چون عواملي حسيبي پژوهش اساس بر. 7
 و مناسب هاي گيري تصميم عدم و باركش، حيوانات رفتن بين از و نقل و حمل و ارتباطي وسايل وجود

  .اند بوده دخيل قحطي اين وقوع در نيز مسئول مقامات موقع به
ــاظمي. 8 ــن) 1397( ك ــت اي ــه را دول ــي ب ــرادي از تأس ــون اف ــاموئل چ ــتات س ــوان و آيزنش ــز خ  لين

 از متفـاوت  ماهيتـاً  هـم  كـه  است اي ويژه تركيب نئوپاتريمونيال، دولت. خواند مي "نئوپاتريمونياليستي"
  .مدرن دولت از متفاوت ماهيتاً هم و است سنتي پاتريمونيال دولت

 سركوب نوسازي، برنامه مجريان و طراحان عنوان به دولت حامي روشنفكران كارگيري به: چون اقداماتي. 9
 ،)40- 72: 2007كــرونين، ؛1379زاده، نقيــب( محلــي هــاي قــدرت بــردن ميــان از و ايليــاتي نيروهــاي

 سراسـري،  بوروكراسي برقراري ،)2008عظيمي،( ديني نهادهاي سركوب و قدرت ساخت سكولاركردن
 سيسـتم  پراكندگي از گذار و جديد قضايي نظام ايجاد وظيفه، نظام استقرار و سراسري مدرن ارتش ايجاد

 اسـناد،  و ثبـت  و آمـارگيري  هـاي  سيسـتم  بـه  دادن شـكل  مـالي،  و پـولي  وحدت ايجاد سنتي، قضايي
 ترويج جديد، آموزشي نظام ايجاد اطلاعات، بر مبتني سراسري سازماندهي و كنترل سيستم وجودآوردن به

  ،176- 177 و 92- 96: 1363باربر، ؛169- 185: 1389آبراهاميان،( سازي ملت راستاي در اقدام و گرايي ملي
  )1397كاظمي، از برگرفته

  .است بوده خدمت به مأمور سلطنتي املاك در و گرگان ناحيه در مدتي. 10
  شهري سازهاي و ساخت براي. 11
 بازرگان تهران؛ از 6و 5 هاي دوره سناتور ؛ 21 ،20 ،19 مجالس در شمال ارامنه نماينده آقايان، فليكس. 12
  اسكي فدراسيون رييس و
 اقتصـادي  هـاي  بررسـي  اداره ريـيس  ؛)1957(برنامـه  سـازمان  ريـزي  برنامه گروه عضو. آباديان بهمن. 13

  )1969(برنامه سازمان معاون ؛)1964( مركزي  بانك
 سـالاران  فـن  از يكي و ايران ريزي برنامه و بانكي مديران از يكي) 1389 -  1297( سميعي محمدمهدي. 14

 بانـك  رئـيس  معـدني،  و صـنعتي  توسعه بانك رئيس ها، سال وي. بود پهلوي محمدرضا پادشاهي دوران
 ايـن  از يـك  هـر  در و بـود  كشـاورزي  توسـعه  صندوق رئيس سرانجام و برنامه سازمان رئيس مركزي،
. داشـت  نقش كشور هاي زيرساخت تأمين براي كننده تعيين تصميمات در و گرفت هايي تصميم ها، سمت
 بـود  كارآمد غريبي نحو به و مستقل نسبتاً فساد، از عاري اي مؤسسه ايران مركزي بانك كه را واقعيت اين
  .اند كرده منتسب او مديريت به

 و كشـت  هـاي  برنامـه  مثـل  ها برنامه و ها طرح برخي امضاي نيست ترديدي كه كند مي اشاره آباديان. 15
 اول، جلـد  ايـران  شـفاهي  تـاريخ ( داد قـرار  فشار تحت را سميعي آقاي اي اندازه تا هم  غيره و صنعت
  ).10: آباديان
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  .است شده اقتباس) 1395(ازعليخاني از اصطلاح اين. 16
  انگليس مقيم يهودي دار سرمايه. 17
 بر را تمركز حاضر پژوهش اما گرفتند، شكل قاجار ي دوره اواخر از تغييرات اين تر دقيق معناي به البته. 18

  .است داده قرار است دولت ساختار در تغييرات اين نمود فاصل خط كه اول پهلوي نوگراي دولت
  

  نامه كتاب
 ، ترجمه هاشم آقاجري، تهران: نشر مركز. و روش در جامعه شناسي تاريخيبينش ). 1388اسكاچپول، تدا(

بررسي جامعه شناختي علل ناكارآمدي سياست ها و برنامه هاي ضدفسـاد در  ).  1399افشار، زين العابدين(
 هاي استراتژيك رياست جمهوري، تهران: كتاب راهبرد.  ، به سفارش مركز بررسيايران بعد از انقلاب

: كتيرايـي، تهـران   محمـود  ). خلسه مشهور به خوابنامه، به كوشـش 1348خان( حسن محمد السلطنه، اعتماد
 .ميهن چاپخانة

روزنامه خاطرات اعتماد السلطنه، به كوشش ايرج افشـار، تهـران:    ).1345(خان حسن محمد السلطنه، اعتماد
 نشر اميركبير. 

 .شناسان جامعه انتشارات تهران: خديوي، غلامرضا ترجمه ،شناسي جامعه چيستي). 1392(نوربرت الياس،

 ،)آن روانشـناختي  و شـناختي  جامعـه  تكـوين  در هـايي  بررسي(تمدن فرايند درباب). 1395(نوربرت الياس،
 .شناسان جامعه انتشارات تهران: خديوي، غلامرضا ترجمه

 .caffeine bookly.com، بخش پنجم، ترجمه م. حافظ، تاريخ ايران مدرن). 1400امانت،عباس (

آيا تعامل ميان فسـاد و   "). 1395انواري، ابراهيم؛ صلاح منش، احمد؛ شيخ انصاري، مجيد؛ مرادي، مهوش (
، ")OPECآزادسازي مالي بر رشد اقتصادي تأثير گذار است؟ شواهدي از كشورهاي صادر كننده  نفـت( 

 . 115- 128، ص 24، شماره هاي رشد و توسعه اقتصادي نشريه پژوهش

 علم. تهران: نشر ،ايران مردم شناسي جامعه ايم؟ مانده عقب چرا). 1382(محمد علي زدي،اي

 .تهران: هيرمند رفيعي، محمود ترجمه ،بيرجند گويش در فارسي .)1392(ويچ الكسي ولاديمير ايوانف،

 ، ترجمه محمدابراهيم فتاحي، تهران: نشر ني. تاريخ ايران مدرن). 1389آبراهاميان،يرواند(

ي، تهـران:  محمـدي و محمـدابراهيم فتـاح    ، ترجمه احمد گلايران بين دو انقلاب). 1393آبراهاميان،يرواند(
 ني.  نشر

، جلـد دوم،  )1332 مـرداد  28 كودتـاي  تا پهلوي سلسله تاسيس از(  ايران معاصر تاريخ). 1371آوري، پيتر(
 ترجمه محمد رفيعي مهرآبادي، تهران: موسسه انتشارات عطائي. 

ه ، جلـد سـوم، ترجم ـ  )مرداد تـا اصـلاحات ارضـي    28از كودتاي ( ايران معاصر تاريخ). 1371ي، پيتر(آور
 رفيعي مهرآبادي، تهران: موسسه انتشارات عطائي.  محمد
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 كتاب. پخش دفتر تهران: هوستون، ،ايراني سازگاري .)1357(مهدي بازرگان،

 تاكيـد  راهي اجتمـاعي (بـا   دو هاي موقعيت در جمعي بر فردي نفع تقدم علل بررسي")،1391برهاني، مينا(
 نامـه  پايـان . ("شهر كرمان) در غيرمجاز و رايگان صورت به الكتريكي انرژي از استفاده پديده بر خاص

 و انسـاني  علـوم  پژوهشگري، دانشگاه مازندران، دانشكده گرايش اجتماعي علوم ارشد رشته كارشناسي
 اجتماعي). 
 ، ترجمه حسن چاوشيان، تهران: نشر ني.پژوهش هاي اجتماعي طراحي). 1387بليكي، نورمن(

ارغنـون،   فـرزاد، فصـلنامه   محمدرضـا  ترجمـه  اجتمـاعي،  كنشهاي و ورزشي ). كنشهاي1381بورديو، پير (
 . 227- 246، ص 20  شماره

 فروغي. فروشي ، تهران:كتابايرانيان ما خلقيات). 1345(محمدعلي زاده، جمال

اقتصـاد سياسـي    "). 1399جمالي اسگويي، سيد جمال؛ بخشايشي اردستاني، احمد؛ بني هاشمي، مير قاسم(
، سال بيست و هفتم، شماره يكصد و يك، فصلنامه مجلس و راهبرد، "فساد در جمهوري اسلامي ايران

 . 33- 58ص 

 ). داستان هايي از عصر ناصرالدين شاه، تهران: نشر قلم.1365حكيمي، محمود(

، 8و7، شـماره  مجله گنجينـه اسـناد  ، "قمري 1288و1287قحطي و گراني در سال "). 1371حسيبي، رباب(
 . 47- 63  ص

 نشـريه  ،"اليـاس  نـوربرت  فرآينـدي  شناسي جامعه منظر از ساختار و عامليت "). 1391(غلامرضا خديوي،
 .135- 151 صفحات ،6 شماره ،2 دوره ،ايران شناختي جامعه مطالعات

، "ام شده و چند راهكـار پيشـنهادي  مبارزه با فساد اداري در ايران: اقدامات انج "). 1390عليرضا (داداشي، 
 . 208- 220، ص 27، شماره نشريه راهبرد توسعه

). متن كامل خاطرات سرتيپ علي اكبر درخشاني، به كوشش شيدان درخشـاني،  1386درخشاني، علي اكبر(
 وارد، تهران: نشر صفحه سفيد.مجموعه تاريخ شفاهي ايران دانشگاه هار

 ، ترجمه روح االله عباسي، تهران: نشر اميركبير.جهاني كه من مي شناسم). 1387راسل، برتراند(

 ، چاپ نهم، تهران: چاپخانه علمي. حقوق بگيران انگليس در ايران). 1373رائين، اسماعيل (

 ،9 شـماره  ،فرهنگستان نامه ،"ژاپنيان هاي سفرنامه در ايرانيان  خلقيات وصف".) 1376( زاده، هاشم رجب
 .162- 171 ص

 از برخي شناختي جامعه تحليل: مصدق و اميركبير مقام، قائم كشي؛ نخبه شناسي جامعه). 1377(علي رضاقلي،
 ني. نشر ششم، تهران: چاپ ،ايران در ماندگي عقب و استبداد تاريخي هاي ريشه

 ، ترجمه محمد فاضلي، تهران: نشر آگاه.راهبرد كمي و كيفيروش تطبيقي فراسوي ).  1388ريگين، چارلز (

 ، تهران: نشر سمت. روش تحقيق در علوم اجتماعي (با رهيافت عقلانيت انتقادي)). 1386ساعي، علي(
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نشريه علوم اجتماعي (دانشـگاه  ، "منطق تحليل تطبيقي تاريخي با رويكرد تحليل بولي").1390ساعي، علي(
 . 127- 164، ص 54ره ، شماعلامه طباطبايي)

 اجتماعي. و فرهنگي مطالعات پژوهشكده تهران: ،ايران سياسي فرهنگ). 1386(محمود القلم، سريع
( پايان نامه . "بررسي علل ترجيح منافع فردي بر جمعي در بين شهروندان تهراني")، 1399سلماني، فاطمه (

 دانشكده ادبيات و علوم انساني) كارشناسي ارشد رشته پژوهش علوم اجتماعي، دانشگاه خوارزمي،
فرهنگ سياسي و تأثير  "). 1397سميعي اصفهاني، عليرضا؛ شفيعي سيف آبادي، محسن؛ يعقوب نيا، حسن(

، فصـلنامه جامعـه شناسـي سياسـي ايـران     ، "آن بر رفتار نخبگان و توسعه سياسي در دوره پهلـوي دوم 
 . 105- 129اول، شماره اول، ص   سال

). خاطرات حاج سياح يا دوره خوف و وحشت، به كوشش حميد سياح و تصحيح 1346محمدعلي( سياح،
 سيف االله گلكار، تهران: نشر اميركبير. 

بررسي زمينه هاي اجتماعي گرايش به سوي منفعت طلبي فردي در بين شهروندان  ")، 1397شمسي، فرهاد(
ناسي، دانشـگاه تبريـز، دانشـكده    (پايان نامه كارشناسي ارشد رشته جامعه ش. "1397شهر تبريز در سال 

 حقوق و علوم اجتماعي)
، "شكل گيري دولت رانتينر و تأثير آن در فروپاشي رژيم پهلـوي دوم  "). 1396عباس زاده مرزبالي، مجيد (

 . 46- 83، ص 52، شماره نشريه راهبرد توسعه

 ، تهران: انتشارات آگاه. هويت ايران). 1400عظيمي، فخرالدين(

 ). گفتگوهاي من با شاه، ترجمه گروه مترجمان، تهران: انتشارات طرح نو. 1371االله(علم، امير اسد

رواني شكست حكومت مشروطه و بـه قـدرت    –نگاهي به زمينه هاي اجتماعي  "). 1395عليخاني، بهروز(
 . 31- 54، ص 2و  1، دوره شانزدهم، شماره مجله جامعه شناسي ايران، "رسيدن رضاخان در ايران

اجتماعي دوره قاجار بر مبناي  –باز روايت تاريخِ فرهنگي  "). 1399عليزاده بيرجندي،زهرا و ناصري، اكرم(
- 169،ص 24، سال يازدهم، شماره فصلنامه علمي تاريخ نامه ايران بعد از اسلام، "اشعار عاميانه آن دوره

145. 

وط پهلوي دوم در چارچوب رويكـرد  نهاد حامي پروري و سق "). 1401فاضلي، حبيب اله و رجبي، هادي(
 . 88- 120، ص 29، سال هشتم، شماره فصلنامه دولت پژوهش، "نهاد گرايي جديد

 ني. نشر تهران: ،ايراني خلقيات اجتماعي و تاريخي كاوي زمينه ايرانيان؛ ما). 1394(مقصود فراستخواه،

 .ارتباطات و هنر فرهنگ شگاهپژوه ناشر تهران: ،تمدني تحليل و الياس نوربرت). 1395(مهدي فرجي،

 ). ظهور و سقوط سلطنت پهلوي، تهران: موسسه مطالعات و پژوهش هاي سياسي.1374فردوست، حسين(

 ، ترجمه عبدالحسين نيك گهر، تهران: دايزن.جامعه شناسي ماكس وبر). 1368فروند، ژولين(

صفويه تـا سـالهاي پـس از انقـلاب     مقاومت شكننده(تاريخ تحولات اجتماعي ايران از ). 1394فوران، جان(
 ، ترجمه احمد تدين، تهران: موسسه خدمات فرهنگي رسا. اسلامي)
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بررسي فردگرايي خودخواهانـه و عوامـل مـرتبط بـا آن در بـين       ")، 1396قادري، طاهره ، و  القونه، زهرا (
 . 1- 31، ص 79،شماره  26، سال فصلنامه علوم اجتماعي. "دانشجويان دانشگاه شيراز

 ،)ايـران  مرم اجتماعي روانشناسي در پژوهشي( ايرانيان خودمداري پيرامون در). 1387(حسن مرادي، قاضي
 اختران. انتشارات تهران:

، ترجمـه  اقتصاد سياسي ايران (از مشروطيت تا پايان سلسـله پهلـوي)  ). 1372كاتوزيان،محمدعلي همايون(
 محمدرضا نفيسي و كامبيز عزيزي، تهران: نشر مركز. 

، ترجمـه  تضاد دولت و ملت (نظريـه ي تـاريخ و سياسـت در ايـران)    ). 1388كاتوزيان،محمدعلي همايون(
 عليرضا طيب، تهران: نشر ني. 

، مترجمــان "). رژيــم هــاي ســلطاني: مــورد رژيــم پهلــوي در ايــران 1379كاتوزيان،محمــدعلي همــايون(
اقتصــادي،  –سياســي ئنــي نجفــي، مجلــه اطلاعــات  قــا ســعيد محمــد و يوســفي حــاجي  اميرمحمــد

 . 154و  153  هاي شماره

نشـريه الكترونيكـي جسـتارهاي    ، ترجمه محمدتقي جان محمدي، "نفع شخصي"). 1392گرافلند، يوهان (
 . 1- 11، ص 6، سال اول، شماره مبين
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