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Abstract 

Hegemony and socialist strategy; towards radical democratic politics of Laclau and 

Moff (1985), in the face of the confusion of the new left proposed the theory of radical 

democracy. This theory is progressive in at least two respects: 1. Democracy based on 

antagonistic politics. Laclau and Muoffe stated that controversy is a part of politics and 

hegemony is the only way to control it, but in contingent situations, the demands of 

opposing discourses can be articulated around an empty signifier and a new hegemony 

can replace previous hegemony. This process opens the way beyond Hobbesian 

pessimistic realism (and its authoritarianism) and Kant's moral idealism (and its 

conciliatory democracy); 2- Positive postmodernism in the form of the idea of post-

fundamentalism. By accepting open and temporary hegemony, Laclau and Muoffe not 

only supported pluralism and its accompanying particularism, but also established an 

authority (reference) for political decisions and actions, thus it moves beyond universal 

fundamentalism to the Habermasian type and specifical anti-fundamentalism to the 

Deleuze type. The former implies accepting the authority of reason to eliminate 
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differences in the process of communicative action, and the latter implies the separation 

of minorities from the majority and the rejection of any general authority for political 

action. Nevertheless, there are still fundamental criticisms of Laclau and Muoffe's 

intellectual project, including the superiority of the political over the economic and the 

social; the weakness of the subject's action; Western-centerism, and the Tendency to 

neo-Kantian transcendence.  

Keywords: Laclau and Muoffe, Radical Democracy, Antagonism, Political, Hegemony, 

Post-Marxism, Post-Fundamentalism. 
 

The book “Hegemony and Socialist Strategy; Toward a Radical-Democratic Politics”, 

the joint work of Laclau and Mouffe is a response to the confusion of Marxist thought 

in the 1980s, and in front of two solutions, one is the Marxist revolution and the other is 

the acceptance of liberal democracy, it proposes a new idea called radical democracy. 

In order to change the socialist strategy, they present a new reading of Marxism: first, 

they replace the discourse conflict with the class conflict. In other words, they declare 

that what creates the identity of the subjects is not the class but the discourses. As a 

result, these discourses create the subject; second, instead of Marxist linear history, they 

replace contingent and event-based history. Third, conflict and controversy 

(antagonism) are an inseparable part of social life, and the revolution does not eliminate 

this characteristic.  

Therefore, according to them, the political revolution will not change the reality of 

the social issue, nor will it lead us to the end of history, but will cause the totalitarian 

hegemony of a discourse, such an approach also rejects the consensus of reason as a 

definitive and final solution. That is, it considers the possibility of rational consensus 

between discourses impossible because the conflict is over identities; that is about being 

different. In addition, power exists in all realms and spaces, so calling for rationality is a 

kind of idealistic proposal. Therefore, the solution of Laclau and Mouffe is to 

democratize the conflict of discourses. It means to consider the hegemony of discourse 

as a natural result of the conflict of discourses and to provide a framework for its 

regularization. 
Based on this, Laclau and Mouffe describe the constructive elements of discourses 

and hegemony. According to Laclau and Mouffe, the relationship between discourses is 

not rigid, stable, and definite. That is, discourses are formed in the face of other 

discourses and not based on inherent and fixed ideas. The result is that the competing 

discourse always defines each other's discourse boundaries. But how can the 
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relationship between discourses be democratized? Their answer is temporary hegemony. 

A discourse can become hegemonic over others by articulating itself according to social 

position. That is, any discourse that is more inclusive and provides a more inclusive 

articulation of its central signifier and floating signifiers in accordance with the social 

situation can determine the form and nature of the political order. This hegemony does 

not lead to dictatorship for three reasons: power is not one and zero and there is always 

the possibility of resistance. The social arena is always contingent and the events in it 

cannot be predicted. There is no complete, definitive, and predetermined discourse, or, 

as Laclau and Mouffe say, no discourse has a final stitch. Therefore, it is possible to 

change discourses. In simple terms, the fluidity of discourses and the intertwined 

boundaries of discourses have intertwined us and others. Therefore, it is not possible to 

remove the competitor's discourse. As a result of opposing the discourses, the 

competitor must replace them. 
Finally, the idea of Lecleau and Mouffe made post-Marxist thought progress, 

because they turned hegemony into the general logic of the political. Hegemony no 

longer operates in the former political realm - such as the government or party - but in 

the social arena. Where different identities argue with each other and as a result of the 

logic of equivalence and accumulated demands, semantic signifiers overlap, and to be 

more precise, demands are articulated around empty signifiers such as people. A 

temporary hegemony is formed to meet the new demand. This hegemony does not mean 

the end of differences and the achievement of a stable consensus. The idea of radical 

democracy of Lecleau and Mouffe helps to increase the number of participating groups 

in the construction of political order. 
Laclau and Mouffe's ideas have received serious criticism, such as: they did not 

differentiate between the discourse and non-discourse areas. The role of institutions in 

the formation of discourses is not clear. They have assumed that politics determines the 

field of society and economy. They do not consider independence for the subject. 

Radical democracy is not very compatible with the history of non-western societies, and 

finally, the idea of Laclau and Mouffe reproduces Kant's transcendentalism. 
In other words, their thinking is idealistic and gullible. Among others, Antonio 

Negri declares that Laclau and Mouffe ignore the reality of the transition from industrial 

capitalism to cognitive capitalism and that new working classes have been formed 

around immaterial work. These new workers have become a heterogeneous whole and 

creative action has become a multitudinal, which can be turned into a revolutionary 

force through organization. In other words, Laclau and Mouffe ignore the capacity of 
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the new working class to bring about fundamental transformation.With these words, the 

idea of radical democracy of Leclaus and Mouffe can be considered as a way towards 

the reconciliation of Marxism and positive postmodernism, which provides a possibility 

to go beyond essentialism, foundationalism, and linear meta-narrative. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1402 اييزپ ،3، شمارة 23پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  فصل

  دمكراسي راديكال لكلائو و موفه: پاسخي به سرگشتگي چپِ نو
  )نقدي بر كتاب هژموني و استراتژي سوسياليستي(

  *محمدعلي توانا
  **آذركمندفرزاد 

  چكيده
راديكــال اثــر لكلائــو و سوسياليســتي؛ بــه ســوي سياســت دموكراتيــكهژمــوني و اســتراتژي

) در پاسخ به سردرگمي چپ نو، ايده دمكراسي راديكال را طرح نمود. ايـن ايـده   1985(  موفه
زيرا گذارد؛  بنيان دمكراسي را بر امر سياسي آنتاگونيستي مي- 1حداقل از دو جنبه پيشرو است: 

گرايي بخشي از امر سياسي و هژموني تنها راه كنترل آن است، امـا   از منظر لكلائو و موفه ستيزه
توانــد حــول يــك دال تهــي  هــاي مخــالف مــي هــاي اقتضــايي مطالبــات گفتمــان در موقعيــت

شود و هژموني جديد جايگزين هژموني مستقر شود؛ اين فراينـد راهـي فراسـوي     بندي  مفصل
گرايانه كـانتي (و دمكراسـي    گرايي اخلاق ينانه هابزي (و اقتدارگرايي آن) و آرمانگرايي بدب واقع

الــب ايــده پســابنيادگرايي پسامدرنيســم مثبــت را در ق- 2كنــد؛  جويانــه آن) بــاز مــي مصــالحه
كند؛ لكلائـو و موفـه بـا پـذيرش هژمـوني بـاز و مـوقتي نـه تنهـا از تكثـر و            مي  بندي صورت
هـاي   بلكه مرجعي نهايي امـا مـوقتي بـراي تصـميمات و كـنش      كنند، گرايي حمايت مي خاص

گرايي گرايي جهانشمول هابرماسي و ضد بنيانكنند و بدين سان فراسوي بنيان سياسي تعيين مي
كـنش  درقالـب  –دارند. زيرا اولي متضمن پذيرفتن مرجعيت عقل  گراي دلوزي گام برمي خاص
هـا از اكثريـت و    تضـمن جـدايي اقليـت   هاسـت و دومـي م   منظور حذف اخـتلاف  به - يارتباط

 

 حقـوق و  ةدانشـكد عضـو هيـات علمـي دانشـگاه شـيراز،      ، هـاي سياسـي)   (گرايش انديشـه  علوم سياسي دانشيار *
 tavana@shirazu.ac.irمسئول)،  ة(نويسند ايرانشيراز، سياسي،   علوم

  azarkamand.farzad@yahoo.comدانشگاه ياسوج، ياسوج، ايران،  ،دانشجوي دكتري علوم سياسي **
  14/07/1402، تاريخ پذيرش: 13/03/1402تاريخ دريافت: 
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هرگونه مرجعيت مشترك براي كنش سياسي است. با وجود اين، همچنان نقدهاي اساسي بر   رد
پروژه فكري لكلائو و موفه وارد است، از جمله: برتري امر سياسي بر امر اقتصادي و اجتماعي؛ 

  محوري و استعلاگرايي نوكانتي. گري سوژه؛ غرب تضعيف كنش
راديكــال، آنتاگونيســم، امــر سياســي، هژمــوني،  لكلائــو و موفــه، دموكراســي هــا: ژهدوايــكل

  گرايي. پساماركسيسم، پسابنيان
  

اثـر مشـترك    كـال رادي¬كيدموكرات استيس يبه سو ؛يستيالسوسي¬يو استراتژ يهژمونكتاب 
اسـت و در مقابـل    1980در دهـه   يسـت يماركس شهياند يبه سرگشتگ يپاسخ ،لاكلائو و موف

 ـا بـرال، يل يدمكراس ـ رشيپـذ  يگـر يو د يسـت يانقـلاب ماركس  يك ـيراه حل   دو  ـجد دهي  يدي
آنـان   يسـت ياليسوس يدر اسـتراتژ  رييتغ ي. براكند يم حرا مطر كاليراد يعنوان دموكراس  تحت

 ـكنند: نخست ا يارائه م سمياز ماركس يديخوانش جد  نيگزيرا جـا  يكـه منازعـه گفتمـان    ني
سازد نـه طبقـه    يسوژها را م تيآن چه هو كنند ياعلام م گريد ريتعب. به كنند يم يمنازعه طبقات
بر  يو مبتن يياقتضا خيتار ،يستيماركس يخط خيتار يكه آنان به جا نياست؛ دوم ا  بلكه گفتمان
از  يرا بخش جدانشـدن  يگر زهيكه منازعه، مجادله و ست نيكنند. سوم ا يم نيگزيرخداد را جا

 ـا زي ـنسياسي انقلاب اعلام مي كنند هستند و  ياجتماع يزندگ  ـ  ني بـرد.   ينم ـ نيخصـلت از ب
اجماع عقـل بـه عنـوان راه حـل      جريان عقلايي نيز موضع مي گيرند و چنين آنها در مقابل مه

كـردن   كي ـراه حل لاكلائـو و مـوف، دمكرات   ني. بنابراتخيل سياسي مي دانندرا  ييو نها يقطع
اسـاس   نيهم ـ بـر منازعـه   يمند ساز قاعده يبرا يبچهارچو افتني يعنيهاست؛  منازعه گفتمان

 ـ. بـر اسـاس د  كننـد  يم ـ حيرا تشـر  يلاكلائو و موف عناصر سازننده گفتمان ها و هژمون  دگاهي
گفتمان ها در مواجهه بـا   يعني ست؛ين يلاكلائو و موف، رابطه گفتمان ها متصلب، ثابت و قطع

 ـا جـه يو ثابـت. نت  يذات يها دهيا يو نه بر مبنا رنديگ يگفتمان ها شكل م ريسا همـواره   كـه  ني
توان رابطه گفتمان ها را  يند. اما چگونه منك يمشخص م را گريكدي هويتي يمرزها هاگفتمان 
 ـموقت اسـت.   يكرد؟ پاسخ آنان هژمون كيدمكرات  ـگفتمـان از طر  كي خـود   يبنـد  مفصـل  قي

كـه   يهـر گفتمـان   ين ـعيد. ياب يهژمون گفتمان ها ريتواند بر سا يم ياجتماع تياساس موقعبر
از دال  يتـر  انـه يگرا شمول بندي¬باز مفصل ياجتماع تيگراتر باشد و متناسب با وضع شمول
البتـه  - را  ياس ـينظم س تيتوانند شكل و ماه يشناور خود به دست دهند م يو دال ها يمركز
شـود: قـدرت    يمنجر نم ـ يكتاتوريبه د ليبه سه دل يهژمون نيكند؛ ا نييتع - صورت موقت به
است  ييهمواره اقتضا يمقاومت وجود دارد؛ عرصه اجتماع انو همواره امك ستيو صفر ن كي

 نيسـت داده شده  شيو از پ يكامل، قطع يگفتمان چيه ستند؛ين ينيب شيو رخدادها در آن قابل پ
هم امكـان   نيندارد. بنابرا ييدوخت نها يگفتمان چيه نديگو يآن گونه كه كلاكلئو و موف م اي
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گفتمـان هـا و    تياليس ـ،سـاده   ري ـبستان در آنها وجود دارد. به تعب وگفتمان ها و هم بده  رييتغ
 بي ـحذف گفتمان رق و كرده است. دهيتن را در هم گرانيگفتمان ها، ما و د دهيدرهم تن يمرزها

  . بگيردحذف آنها را  يجا ديبا بيمخالفت با گفتمان ها رق جهي. در نتستيممكن ن
 ـكند: ز شرفتيپ يستيپساماركس شهيلكلائو و موفه باعث شد اند دهيا نكهيا تينها آنـان   راي

 ياسينه در قلمر س يهژمون از نظر آنانشود؛  ليتبد ياسيسامر به منطق  يكمك كردند تا هژمون
متفاوت بـه   يها تيكه هو ييجا كند؛ يعمل م يبلكه در عرصه اجتماع - حزب اي دولت مثلا–

 ييمعنـا  يهـا  و مطالبات انباشـته شـده، دال   يارز منطق هم ةجير نتو د پردازند يممجادله با هم 
 مـردم  همچـون  يته ـ يهـا  مطالبـات حـول دال   ،تـر  قي ـدق ري ـو بـه تعب  ابنـد ي يم ـ يهپوشان هم

 ـا رد؛ي ـگ يشكل م ديرفع مطالبه جد يموقت برا يهژمون شود؛ يم  يبند مفصل بـه   يهژمـون  ني
 كاليراد يدمكراس دهيابر اساس . ستين دارياجماع پا كي به يابيها و دست اختلاف انيپا يمعنا

   خواهد يافت. شيافزا ياسيكننده در ساخت نظم س مشاركت يها  لكلائو و موف تعداد گروه
و  يآن عرصه گفتمان وارد شده است از جمله: در يجد يقدها  هلاكلائو و موف دهيا بهالبته 

آنان  ست؛يها مشخص ن گفتمان يريگ نشده اند؛ نقش نهادها در شكل زياز هم متما يگفتمان ريغ
سـوژه   يكنـد؛ آنـان بـرا    يم ـ نييعرصه اجتماع و اقتصاد را تع است،يگرفته اند كه سمفروض 
 ـيجوامـع غ  خيچنـدان بـا تـار   آنـان   كـال يراد يدمكراس ـ سـتند؛ يقائل نچنداني استقلال   يرغرب
 ييكننده تفكـر اسـتعلاگرا   ديلاكلائو و موف، بازتول هديكه ا نيا و مهمتر تايو نها ستين  سازگار

وش باورانـه اسـت. از جملـه    اليسـتي اسـت و خ ـ   يا به تعبير ديگر تفكر آنهـا ايـده   است يكانت
بـه   يصـنعت  يدار هيگـذار از سـرما   تي ـواقع نگـري اعـلام مـي كنـد لاكلائـو و موفـه        آنتونيو
 - يرمادغي كار حول– يديطبقات كارگر جد نكهيا رند؛گي¬يم دهيناد ي راشناخت داري¬هيسرما

 ـ بـه  نامتجـانس و كـنش خلاقـه    تي ـكل. اين طبثـه كـارگز جديدبـه    اند شكل گرفته انبـوه   كي
)Multitudinal ( ـاز طر تـوان  يمتبديل شده اند كه   ـ يروي ـآنـان را بـه ن   يسـازمانده  قي  يانقلاب

ديد براي ايجاد تحول بنيادين . به تعبير ديگر، لاكلائو و موفه ظرفيتهاي طبقه كارگر جنمود  بدل
 يلكلائـو و موفـه را راه ـ   كـال يراد يدمكراس ـ دهيا توان ياوصاف م نيبا ارا ناديده مي گيرند. 

فراتـر رفـتن از    يبـرا  يمثبـت دانسـت كـه امكـان     سـم يو پسامدرن سميسازش ماركس يسو  به
 . كند يفراهم م يخط  تيو فرا روا ييگرا انيبن ،ييجوهرگرا

  
  مقدمه. 1

كه مـاركس،  هاي سوسياليستي معاصر است. از زمانيماركس آبشخور اصلي جريانكارل انديشه
را مطـرح كـرد، تفاسـير     هاي خود درباره سياست، اقتصـاد و نظـام اجتمـاعي در غـرب    ديدگاه

هاي وي ارائه شده است. درحالي كه در ابتدا سوسياليسم مدرن، واكنشـي در   متفاوتي از انديشه
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داري صنعتي و ازخودبيگانگي طبقه كارگر بود، به تدريج در سدة بيسـتم،  سرمايهبرابر گسترش 
هاي انقلابي به پيروي از لنين و جنبش سوسياليستي به دو اردوي رقيب تقسيم شد. سوسياليست

كه شكلي از - طلب اصلاح هايها خود را كمونيست ناميدند؛ در حالي كه سوسياليستبلشويك
خـود را سوسـيال دمـوكرات نـام نهادنـد        - گرفتنـد اساسي را پـي مـي  نسياست مبتني بر قانو

تـدريج زاويـه ديـد متفكـران سوسياليسـت در       ). بر همـين اسـاس، بـه   77- 78: 1389  (هيوود،
هاي روان شناسي، انديشه سياسي، فلسفه، مطالعات فرهنگي، جامعه شناسـي و هنـر نيـز     عرصه
هـاي مختلـف   توانـد بازتـاب دهنـدة نحلـه     ينم ـ چـپ سياسـي  رو، عنوان  تر شد. از اين متنوع

هاي سوسياليسـت را   سوسياليستي و به صورت خاص ماركسيستي باشد. آنچه وضعيت جريان
هاي جهاني، ظهور فاشيسم، نازيسم و  ، جنگ1917كند وقايع تاريخي همانند انقلاب  پيچيده مي

هـاي   هدي ـدر مواجـه بـا ا   ياساس راتييتغاستالينيسم، استعمارزدايي پس از جنگ و ... است كه 
  وجود آورد. به ماركس همانند ازخودبيگانگي، ايدئولوژي، طبقه، انقلاب، رهايي و ...

م است.  1980هاي بلوك شرق و نهايتا فروپاشي آن در دهه  از جمله وقايع تاريخ مهم ترَكَ
نـه  در ميا» راديكـال سوسياليسـتي؛ بـه سـوي سياسـت دموكراتيـك     هژموني و استراتژي«كتاب 
م به نگارش درآمد.  لكلائو و موفـه چنـد سـال پـيش از فروپاشـي بلـوك شـرق،         1980  دهه

كوشيدند طرحي نو در جريان ماركسيسم دراندازند. زيرا با دو مساله بنيادين مواجه بودند؛ يكي 
دموكراسي در قالب نوليبراليسم و ديگري افول و سردرگمي جريان سياسي ليبرالگيري نظم اوج

تي. البته در اين زمان نظريه انتقادي در قالب مكتـب فرانكفـورت و پساسـاختارگرايي    ماركسيس
. بـراي مثـال   تغييراتي ايجاد كنـد هاي ماركس و حتي مفروضات آن  كوشيد در ايده چنان مي هم

ولتاريـايي و منازعـه طبقـاتي،    كوشيد از دترمينيسم اقتصـادي، آگـاهي پر   مكتب فرانكفورت مي
داري ارائه كند و راهي براي بازگردادن مدرنيته  اجتماعي از سرمايه- نموده و نقدي فلسفي  گذار

كـه نسـل اول متفكـران فرانكفـورت بـا بهـره از نقـد         اصيل و فارغ از سلطه پيدا كند. در حالي
زدايي كند (هوركهايمر  نقاب  - به مثابه اسطوره جديد–كوشيد از نظم روشنگري  ديالكتيكي مي

نسـل سـوم مكتـب فرانكفـورت ضـمن       عنـوان نماينـده   بـه –)، هابرماس 75: 1396، و آدورنو
دانسـت   اخلاقي را راهي به سوي دمكراسي مشورتي مـي - مدرنيته ابزاري، گفتگوي عقلاني  نقد

). از سويي ديگر جريان پساساختارگرايي ضمن نقد تـاريخ خطـي مـاركس    148: 1386(ليت، 
سوژه در برابر آن را طـرح كنـد.   هاي  ن سوژه و امكانكوشيد ساختارهاي سيال برساخته شد مي
اي را طـرح نمـود    ي مجادلـه جـايي قـدرت ايـده دمكراس ـ    جمله فوكو با طـرح شـبكه همـه   از

). در چنين فضايي، لكلائو و موفه رويكرد پساساختارگرايانه به ماركسيسم 363: 1386  ني، (مك
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توان انديشه لكلائو و موفـه   در واقع مي. را برگزيدند و در قالب تحليل گفتمان بازآفريني كردند
جايي دانسـت   را  تركيب بسط يافته از خوانش جديد از ماركسيسم و ايده فوكويي قدرت همه

كوشيد خود را به عنوان بديلي براي چپ نو معرفـي كنـد. بـدين سـان ايـده دمكراسـي        كه مي
  و و موفه پا به عرصه حيات گذاشت.راديكال لاكلائ

  
  . معرفي اثر2

اثـر ارنسـتو   » راديكـال سوسياليستي؛ به سـوي سياسـت دموكراتيـك   هژموني و استراتژي«كتاب 
تـار و چهـار فصـل اسـت كـه توسـط       گففارسي، پشلكلائو و شنتال موفه شامل مقدمة مترجم

اسـت. ايـن كتـاب بـا       رضايي به فارسي ترجمه شده و نشر ثالث آن را به چاپ نمـوده   محمد
رقعي روانه بازار شده است. در نوشتار حاضر، چـاپ اول ايـن اثـر    و در قطع  1100شمارگان 

  گيرد.  ) مورد ارزيابي قرار مي1392(
  

  تگاه فكري اثر و معرفي نويسندگانخاس 1.2
) 1943همراه همسرش شانتال موفه ( ) فيلسوف نامدار آرژانتيني به2014- 1935ارنستو لكلائو (
لكلائو در دانگشـاه بـوينس آيـرس در رشـته تـاريخ      گرا پساساختاگرا هستند. از متفكران چپ

، از جمله اعضاي حزب سوسياليست ملي بود. اين دو انديشـمند  1969تحصيل نمود و تا سال 
هستند. آنها آثار متعددي در حوزه گفتمـان و نقـد   » مكتب تحليلي گفتماني اسكس«از پيشروان 

تـرين اثـر   ند كه يكي از شناخته شدههاي ليبرالي و چپ كلاسيك به رشته تحرير درآوردانديشه
اسـت و حتـي    هژموني و استراتژي سوسياليستي؛ به سوي سياست دموكراتيـك راديكـال  آنها، 
  توان گفت اين كتاب مانيفست سياسي آنهاست.  مي

چـپ  انگيزه اصلي لكلائو و موفه در نگارش اين كتاب احياي سوسياليسـم پـس از ناكـامي   
هاي اجتماعي بود؛ با اين تفاوت كه اصراري بر تكرار انديشه هاي سياسي وكلاسيك در عرصه

كلاسيك در عصر حاضر نداشتند، بلكه كوشيدند تفسيري جديـد از ماركسيسـم در قالـب    چپ
سوسـوري  شناسي پساساختارگرايي ارائه كنند. بخشي اساسي از اين تفسير حول بازآفريني زبان

شناسـي  تـر زبـان   رت گرفت. به تعبيـر سـاده  گفتمان فوكويي صو- و هژموني گرامشي و قدرت
بنـدي مجـدد از هژمـوني    توان مبناي معناشـناختي نظريـه گفتمـان و صـورت     سوسوري را مي
توان بنيان نظريه سياسي لكلائو و موفه دانست كه  گفتمان  فوكويي را هم مي- گرامشي و قدرت
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آفريني سوژه مـدرن در جامعـه متنـازع     در قالب ماركسيسم پسامدرنيستي، امكان آزادي و نقش
  دارانه را فراهم آورد.  سرمايه

ريزي پروژه دمكراسي راديكال لكلائو و موفـه   هاي گرامشي و فوكو در طرح در كل، انديشه
و آن را بـه تمـام عرصـه    كردند تأثير بسيار داشته است. آنان مفهوم هژموني را از گرامشي اخذ 

مدني تسري دادند. ضمن اين كه نگرش فرهنگي گرامشي به رابطة زيربنا و روبنا سبب شد آنان 
سـيك  به صورت كامل ماركسيسم اكونوميستي را كنار بگذارند. زيرا گرامشي با نفي تصـور كلا 

). 140الف: 1387ه،استقلال ايدئولوژي و فرهنگ تاكيد نمود. (بشيريدوگانگي زيربنا و روبنا، بر 
ــم ــده ف   ه ــيدند اي ــه كوش ــو و موف ــين لكلائ ــويي چن ــت   «وك ــت، مقاوم ــدرت هس ــا ق هرج
). همچنين آنان تعريف 239: 1392را بسط دهند (لكلائو و موفه،  (Foucault,1990:95)»هست  هم

شناسـي   خود از گفتمان را بيشتر مديون تعريف فوكو از گفتمان و تركيـب آن بـا عناصـر زبـان    
هژموني گرامشي هستند. زيرا فوكو معتقد بود هرگاه بتـوان در ميـان اشـياء، انـواع     سوسوري و 

اي، نوعي تكرار منظم را مشخص كرد (نظم، همبستگي، مايههاي درون عبارات، مفاهيم يا گزينه
ي گفتماني سروكار داريـم (فوكـو   بندتوان گفت ... با صورتمواضع و كاركردها، تحولات) مي

  ). 260: 1391زاده،نقل از مشير  به
ورزي پسامدرن بر لكلائو و موفه هم غافل شد. شـايد   توان از تأثير انديشه در عين حال نمي
ورزي لكلائو و موف را پسامدرن دانسـت، زيـرا آنـان از منظـر مفروضـات       بتوان جنس انديشه

درنيسـم  م نگرند. البته لكلائو و موفه خوانشـي ايجـابي از پسـت    پسامدرنيستي به ماركسيسم مي
گرايــي مدرنيتــه و  زي مطلــقمدرنيســم را محدودســا دارنــد. بــدين معنــا كــه رســالت پســت 

) بر همين اساس آنان از 179: 1388دانند (مالپاس، تر مي مفاهيم آن به صورت گشوده  بازسازي
هاي پسامدرن همچون بنيادسـتيزي و جوهرسـتيزي بهـره بردنـد تـا نـه تنهـا بسـتر سـيال           ايده
؛ 201: 1390گري ايجابي آن را نيـز نشـان دهنـد (هـوارت،     بلكه امكان كنش گيري سوژه، شكل

برند تـا   شكني دريدا بهره ميشالوده ديدگاه). براي مثال آنان از 58: 1398تاجيك و شكورزاده، 
گيـرد. همچنـين از ايـده نفـي      ثابت به خود نمي» وضع«هرگز » ديگري«نشان دهند ديگربودگيِ

بنيـادين، واقعـي و   برند تا نشان دهند امكان تأسيس يـك معرفـت   ه ميهاي ليوتار بهر فراروايت
). بـه عـلاوه، از بنيادسـتيزي ريچـارد     160: 1390؛ قادري،227: 1389معتبر وجود ندارد (وارد، 

هـا دارد   گيـري سـوژه   نقـش اساسـي در شـكل   » پيشـامد «برند تـا نشـان دهنـد     رورتي بهره مي
 ـ ). بدين ترتيـب مـي  131: 1385  (رورتي، هـاي   وان لكلائـو و موفـه را بسـط دهنـده انديشـه     ت

 دهيــگســترش ا يبــرا هموفــ ولكلائــو ماركسيســتي در قالــب پسامدرنيســم دانســت. در كــل 
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و  نيتاشتگنيو يليو فوكو، فلسفه پساتحل دايدر انهيپساساختارگرا اتيخود، نظر يستيپساماركس
كردنـد   تركيـب تحـت عنـوان گفتمـان     يدي ـرا در قالب جد ديلاكان و فرو يروانكاو ،يرورت

)Howarth, 2015: 1 .(  
  

  گيري اثر تأثير عوامل بيروني و محيطي بر شكل 2.2
اي در مواجه با يك بحران (چه عينـي و   شناسي انديشه اسپريگنز، هر انديشه بنا بر الگوي روش
آن مواجه بودند،  شود. بر اين اساس بايد پرسيد: بحراني كه لكلائو و موفه با چه ذهني) آغاز مي

هاي كمونيستي در حال سقوط بودنـد و  زيستند كه رژيماي ميچه بود؟ لكلائو و موفه در زمانه
هـاي سياسـي    جهان بود. همچنين در جهـانِ سـوم نظـام   نئوليبراليسم در حال نفوذ به ساير نقاط
 كردند. اين خيزش عظـيم بـه سـوي دموكراسـي همـان      بيشتري به سوي دمكراسي حركت مي

ــوان   ــانتيگتون از آن تحــت عن ــه ه ــزي اســت ك ــوج ســوم«چي ــاد مــي» دموكراســيم ــد  ي كن
). غلبه الگوي سياسي ليبرال دموكراسي، اقتصاد بـازاري، شكسـت   107- 108ب: 1387(بشيريه،

كوشـيدند   كرد. بنابراين طبيعي اسـت كـه لكلائـو و موفـه مـي      مي عيني اردوگاه چپ را تداعي 
رو آنان اعلام كردند؛ وظيفـة  چپ و دموكراسي برقرار كنند. از اينتر ميان تفكر  پيوندهاي عميق

تـر كـردن و بسـط آن در    دموكراتيك نيست، بلكه به عكس، عميـق چپ انكار ايدئولوژي ليبرال
  ). 272: 1392جهت دموكراسي تكثرگرا و راديكال است (لكلائو و موفه،

شـدن زنـدگي و   سيسـتي كـالايي  آشكار است كه لكلائو و موفه، همانند ساير متفكران مارك
دانند. از نظر آنان اين شـيوة   داري مي هاي برآمده از سرمايه گرايي را يكي از بحرانرواج مصرف

اجتماعي پيشين را نابود كرده است و روابط كـالايي را  اجتماعي، مناسباتزندگي» شدنكالايي«
اي در دارانـه بـه نحـو فزاينـده     سـرمايه به جاي آن نشانده است و از رهگذر آن، منطق انباشـت  

كار، بلكـه از  شماري نفوذ كرده است. در نتيجه فرد نه فقط به خاطر فروش نيرويهاي بيحوزه
رهگذر ادغام وي در روابط اجتماعي متعـدد ديگـر ماننـد فرهنـگ، اوقـات فراغـت، بيمـاري،        

زندگي جمعي يا  شود. بدين معنا تمام قلمروهايآموزش، سكس و حتي مرگ، منقاد سرمايه مي
). پس نياز به 250: 1392داري قرار گرفته است (لكلائو و موفه،فردي در چنبرة مناسبات سرمايه

گيري  به بعد شاهد شكل 1960ها پاسخ دهد. همچنين از دهه  راهي جديد است تا به اين بحران
سـيتي،  هايي كه بـيش از آن كـه طبقـاتي باشـند، جن     هاي اجتماعي جديد هستيم؛ جنبش جنبش

ر حـال تغييـر بـود. بـراي مثـال      هاي سياسي نيـز د  قومي، فرهنگي و ملي بودند. همچنين كنش
سياسـي بـر مبنـاي     دادند؛ حمايت از احـزاب  طبقه، راي ميدهندگان ديگر كمتر بر حسب  رأي
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). بنـابراين تحليـل   205: 1388؛ قـوام، 143: 1389در حـال كـاهش بـود (نـش،    » طبقاتيمنافع «
  توانست در اين زمينه راهگشا باشد. نمي» طبقه«بتني بر ماركسيستي م

توان پاسخي  دموكراسي راديكال در انديشه لكلائو و موفه را ميگيري ايدة در نهايت، شكل
مشـورتي  ل آن يعنـي دموكراسـي  نماينـدگي در غـرب و نابسـندگي بـدي    دموكراسـي  به بحـران 
مـا نيـاز بـه مـدلي از     «نويسـد؛   ان مـي هابرماس دانست. موفه در واكنش بـه ايـن بحـر     يورگن

ــه درك عميقــي از جــوهرة سياســت داشــته   ــم ك ؛ Mouffe,2000b:13» (باشــددموكراســي داري
Mouffe,2007: 3بـراي هابرمـاس،   «كند: طور بيان مي). وي دليل مخالفت خود با هابرماس را اين

عقلانـي نسـبت بـه    سياسي همگرا از طريق بيـنش  دموكراسي باثبات و قوي نيازمند يك جامعة
هاي مربوط به عقلانيت متجسم در نهادهاي ليبرال كه با ارائة استدلال مشروعيت است. در حالي

دموكراتيك كمك كرد. شهروندان دموكراتيك تنهـا  توان به پديد آمدن شهرونداندموكراسي نمي
هاي د كه با ارزشزندگي به وجود آينها و اشكالتوانند از طريق متكثر كردن نهادها، گفتمانمي

). بدين ترتيب در عرصه سياسـي نيـز رويكـرد    mouffe,2000a:9-11دموكراتيك همخواني دارد (
بايست عقايد مـذهبي و اعتقـادي   ها به هنگام مباحثه ميهاي سياسي بر اين بود كه انسانليبرال

ايـن ايـده    وگو كنند. رويكـرد مـوردنظر موفـه در تقابـل بـا     خود را كنار گذاشته و با هم گفت
شـود  هابرماس مطرح شد كه در واقع تمثيلي از تقابل مـدرن و پسـامدرن در نظـر گرفتـه مـي     

)Harvey, 2012: 2 بر مبناي آنچه لكلائو و موفه مطرح كردند ايده دموكراسي ارتباطي هابرماس .(
وجود را ريزي جذاب در اختيار جريان نئوليبراليسم قرار داده است تا بتواند وضع منوعي برنامه

تـرين  هـا، از مهـم   يـن بحـران  تـوان گفـت ا  ).در مجمـوع مـي  Purcell, 2009: 17هژمون سـازد ( 
  گيري ايدةدموكراسي راديكال در انديشة لكلائو و موفه شدند.بودند كه باعث شكل  عواملي

  
  . تحليل شكلي اثر 3

امتيـازات و  تـوان بـه دو بخـش    تحليل شكلي كتاب هژموني و استراتژي سوسياليسـتي را مـي  
  هاي اثر تقسيم نمود.كاستي

 
 امتيازات شكلي اثر 1.3

جلد كتاب منقش به نقاشي انوره دوميه است بـا   - 1اين كتاب از نظر شكلي چندين امتياز دارد: 
كه به اعتراضات مردمي اشاره دارد و از ايـن جهـت بـا محتـواي اثـر      » قيام«يا » شورش«عنوان 

است؛ براي مثال  هايي تخصصي برگزيده اري از واژگان معادلمترجم براي بسي - 2قرابت دارد؛ 



  161  )فرزاد آذركمندو  محمدعلي توانا( ... ئو و موفه: پاسخيدمكراسي راديكال لكلا

 

استفاده شده است كـه  » داري سازمان يافتهسرمايه«سطر هفتم از اصطلاح تخصصي  47صفحه 
استفاده شده اسـت  »  جنگ فرسايشي«سطر هفدهم از اصطلاح  56متداول است؛ يا در صفحه 

اغلاط املايي و نگارشي  - 4نقلاب است؛ كه يكي از مفاهيم تخصصي در انديشة كائوتسكي و ا
  پوشي كرد. توان از آنها چشمشمار است و مينيز انگشت

  
  . تحليل محتوايي اثر4

  ارزيابي متن و اهداف اثر  1.4
راتژي چـپ در وضـعيت جديـد را    كوشـد اسـت   كتاب هژموني و اسـتراتژي سوسياليسـتي مـي   

ن بايـد بـر مفهـوم طبقـه، رهـايي كـارگر،       آيا همچنا«كند:  كند و اين پرسش را طرح مي  ترسيم
در پاسخ » اي را برگزيد؟دموكراسي تاكيد كرد يا اينكه بايد استراتژي تازهكمونيسم و نفي ليبرال

گوينـد و معتقدنـد   كلاسـيك سـخن مـي   اعتبار چپبه اين سؤال، نويسندگان با قاطعيت از عدم
كـه از مواضـع انتولوژيـك     شـود بحث جدي درباره مقولات ماركسيستي هنگامي ممكـن مـي  

پوشي كنيم. آنان از اين زوايه جريان ماركسيسـم  چشم» اي جهانيطبقه«شناسي] قائل به  [هستي
  اين انتقادات را مي توان چنين خلاصه نمود: ترينمهمكنند.  را نقد مي

: نخسـت ايـن كـه    دارد هي ـنقـش ثانو از دو جهت  كسمار يخيتار هيدر نظرگري  ستيزه. 1
. دكـر  يمحدود م ديو روابط تول ديتول يروهاين انيصرفاً به تضاد مرا  يگر زهيستماركس 

است؛ دوم اين كه اقتصاد  در تاريخ، زيتضاد و ست كرد عامل اصلي يعني ماركس تصور مي
تر  گري را از تاريخ (يا به تعبير دقيق توان اين خصومت و ستيزه كرد مي ماركس تصور مي
از نظـر  از زندگي شهروندان حذف نمود. درحالي كه  يكارگر با انقلابدر پايان تاريخ) 

 ژهوي ـ بـه – خيتـار  يعنصـر اساس ـ  ي،اجتمـاع  يگـر  زهيخصـومت و سـت   موفهلكلائو و 
 .است - مدرن  خيتار

بـه عنـوان محـرك    را  يتضاد طبقات ماركس ماترياليستي به تاريخ داشت.نگرش ماركس . 2
تـر   ماترياليسم را با يـك نگـرش فرهنگـي   در حالي كه لكلائو و موفه  دانست. مي خيتار

 ،طبقـات  يبر مبنـا  نه ضرورتاً به بعد) 1980تاخر (از دهه م جامعه زيرا جايگزين كردند.
سان  ؛ بديناند متكثر و تودرتو بنا شده سيال، ياعو اجتم ياسيس يها تيهو يبلكه بر مبنا

بلكـه   ،طبقـات  اني ـمنه  ياسيس- يبه مثابه امر واقع اجتماعرا  يگر هستيز لاكلائو و موفه
 دانند. مي ها تهوي انيم
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 ني ـاكـه از منظـر لكلائـو و موفـه     داد. در حـالي  ماركس اقتصاد را بر سياست برتري مي. 3
نقـش  اقتصـاد  بـدين  و  كنـد  يم ـ يرا سـاختاربند  ياجتمـاع  ياست كه فضـاها  استيس

تنيـدگي   موفه در همدارد. البته از منظر برخي پژوهشگران همانند نگري، لاكلائو و   ثانويه
گيرند. به يك معنا سازوكارهاي اقتصادي  اقتصاد، سياست و اجتماع را چندان جدي نمي

 .)Negri, 2015گيرد  ( ها در حاشيه قرار مي داري در ايجاد گفتمان نظام سرمايه

هـاي اجتمـاعي را متصـلب     وقعيـت هاي مـدرن م  جريان ماركسيسم همانند ساير جريان. 4
تقريبـا  كند و نقش عناصر فرهنگي و بـه ويـژه زبـان را در سـاخت اجتمـاعي       مي  تصور
 بـا ديگـري بـر اسـاس يـك      گفتگـو  جهينت ياجتماع تيقعهر مو گيرد. اين كه مي  ناديده

 كنـد  يثبـات م ـ  يلرزان و ب، را از اساس سست تياست كه آن موقع نيارچوب نمادهچ
  ). 114- 103: 2006(لكلائو، 

شند فراسوي ماركسيسم قدم بگذارند. از نظر آنان هدف روشن اسـت:  كو لكلائو و موفه مي
». كلاســيكهـاي چــپ چــپ و نفــي مفـاهيم و انگــاره اتخـاذ راهبــردي جديـد بــراي احيـاي   «
» دموكراسـي راديكال«، »بنديمفصل«، »هژموني«، »گفتمان«منظور از مفاهيم جديد نظير   همين  به

كـردن   ريزي نمايند. اين دو، استراتژي راديكـال طرح خود راآورند تا استراتژيسخن به ميان مي
دمكراسي يا همان دمكراسي راديكال را به عنوان راهبردي مطمئن براي احزاب و متفكرين چپ 

). به يك معنـا  533: 1387؛ حقيقت،26: 1392كنند (لكلائو و موفه،  در دنياي معاصر معرفي مي
- گزينند و مفاهيم طبقـه، زيربنـا   رهنگي را برميآنان براي استراتژي سوسياليستي خود رويكرد ف

ع محتـواي اثـر را از دو منظـر    گذارنـد. در مجمـو   روبنا، كارگر و جبر تاريخي را بـه كنـار مـي   
  توان نقد نمود. ساختاري و برون ساختاري مي درون

  
 ساختاري (ميزان انسجام دروني اثر)  نقد درون 2.4

تـوان   جام و نظـم درونـي آن مـي   ري مطالـب، انس ـ نقد دروني اثـر را بـر مبنـاي ميـزان سـازگا     
سنجش قرار داد. بر اين اساس مي توان ارتباط منطقـي فصـول متفـاوت را بررسـي كـرد.      مورد
اول بر تبارشناسي مفهوم هژموني تمركز دارد. براي ايـن منظـور ابتـدا انديشـة متفكرانـي        فصل

شـود. بـراي مثـال    و نقـد مـي  مطرح  يپلخانف و كائوتسكماركسيستي مانند رزا لوكزامبورگ، 
طبقـاتي هـم نظريـه، هـم تـاريخ و هـم        دهند براي كائوتسكي مبـارزة  لكلائو و موفه نشان مي

وجـود ايـن، كائوتسـكي بـه مـا       انگارانه اسـت. بـا  استراتژي است؛ در نتيجه بسيار خام و ساده
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اه آن را درك كنـيم  بحـران همـر   دهند تا تغيير پارادايم در آستانه تغييرقرن [بيسـتم] و مي  اجازه
داده چنـدان همخـواني نـدارد) (لكلائـو و     ويژه از اين زاويه كه نظريه ماركس با وقايع روي (به

). از منظر لكلائو و موفه خوانش اقتصادمحورانه، پوزيتويستي، عملگرايانه 41- 42: 1392 موفه،
وانش فلسفي مبتني بر و تكاملگرايانه از ماركس، به ويژه با لوكاچ و گرامشي جاي خود را به خ

). براي مثال اين گرامشي بود كه با رويكرد 125الف:  1387دهد (بشيريه،  آليست هگلي ميايده
روبنا را متحول كرد. در حاليكه مفهوم - گرايانه (و تاكيد بر مفهوم هژموني) رابطه زيربنا فرهنگي

ط با غلبه پرولتاريا بر نظام در ماركسيسم روسي (از جمله لنين و تروتسكي)، در ارتبا» هژموني«
سـورل  » تـاريخي بلـوك «را بـا مفهـوم   » هژمـوني «رفت، گرامشي مفهـوم   كار مي داري بهسرمايه
). لكلائو و موفه بـا  86- 87: 1392نمود تا دركي جديد از آن ارائه كند (لكلائو و موفه،   تركيب

در فصـل دوم كتـاب)   كوشند منطق سياسـي جديـدي را (   مي» هژموني«توجه به همين معنا از 
» هژموني«كلاسيك) از مفهوم هاي اوليه (ماركسيسمطراحي كنند. آنان همانند گرامشي  برداشت

گفـتن از طبقـة كـارگر متحـد و يكدسـت و بـه       امروزه سخن«دارند كنند و اعلام مي را نقد مي
دارد، داري ريشـه  دادن آن بـه سـازوكاري كـه در منطـق انباشـت سـرمايه      اولـي، نسـبت    طريق

» حقيقـي «اصـر طبقـة كـارگرِ    داري مع). به تعبير ديگـر در سـرمايه  144(همان: » است  ناممكن
هستند كه  - و نه طبقات- ها ). به تعبير ديگر اين گفتمان147: 1392ندارد (لكلائو و موفه،  وجود

به عنـوان  ها  كنند، بنابراين به جاي تاكيد بر طبقه كارگر بايد بر گفتمان هويت سوژه را تعيين مي
هايي كه هـر كـدام حقيقـت    بازيگران اصلي عرصه سياسي تاكيد كرد. با توجه به وجود گفتمان

سخن گفت. پس نظم سياسي را  اجماعيتوان از نظم سياسي  كنند، نميخاص خود را توليد مي
  . (Mouffe, 2000: 18)ها بنا نهاد  بايست بر مبناي تكثر غيرقابل جمع گفتمان مي

هاي غيرقابل جمع و عموماً متخاصم يك نظم جديد توان در ميان اين گفتمانياما چگونه م
فراسـوي ايجابيـت امـر    «سـوم بـا عنـوان    دمكراتيك ايجاد نمود؟ پاسخ بدين پرسش از فصـل 

شود. پاسخ لكلائـو و موفـه بـا تعريـف آنـان از امـر        آغاز مي» اجتماعي: تخاصمات و هژموني
ه اگـر بپـذيريم كـه سياسـت، عرصـه تخاصـم اسـت، پـس         سياسي تناسب دارد؛ بدين معنا ك ـ

است. نتيجه  - البته از گونه موقت آن–نهايي برقراري نظم و كنترل اين تخاصم، هژموني   حل راه
كوشند هژموني و راه رسيدن بدان را دمكراتيك كنند. بـدين معنـا كـه     اين كه لكلائو و موفه مي

توانند حضور كه خصومت وجود دارد، نميانيهاي متخاصم بايد بپذيرند تا زم تك تك گفتمان
نيستند: وجود عيني  ماكاملي براي خود داشته باشند. در واقع نيروهاي مخالف، معارض حضور 

ست؛ چنين شيوه بودني، سرشار از معاني متكثر است كه مانع ما) non-beingها نمادي از نبود ( آن
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). بـه تعبيـر ديگـر تخاصـم همـواره بـا       205شـود (همـان:   ها مي از تثبيت كامل ايجابيت ما/آن
سياسـت و  در عرصـة » نهـايي دوخت«قطعيت و مفروضات ناپايدار سروكار دارد و مانع از  عدم

گويي قطعي درباره آينده، به معناي افتادن در دامي اسـت  شود. بنابراين هرگونه پيشاجتماع مي
اند. براي مثـال تفكـر    در آن افتادهمدرن كه پيش از اين ماركسيسم كلاسيك و تفكر دموكراتيك 

پـذيري انسـان   بينـي نسـبت بـه جامعـه    مدرن عمدتاً مبتني بر خوش سياسي جامعة دموكراتيك
كنند خشـونت و   است. بر همين اساس طرفداران روشنگري (همانند هابرماس) تصور مي  بوده

جـاد ارتبـاط شـفاف    ت مبادلـه و اي توان به بركت پيشرفهاي كهن را ميتخاصم به عنوان پديده
جويان عقلاني، از طريق نوعي قرارداد اجتماعي، از ميان برداشـت و در مقابـل   ميان مشاركتدر

كشند به طـور خودكـار بـه عنـوان دشـمنان      بينانه را به چالش ميكساني كه اين نگرش خوش
  . (mouffe,2006:2-3) شونددموكراسي تلقي مي

گيرند و بيش از هر چيز بر اساس  بينانه موضع مي لكلائو و موفه در برابر اين نگرش خوش
هـا را  هـا و سياسـت  ناپـذيري معناهـا، هويـت   كنند تثبيـت  مي  ستيزي تلاشگرايي و بنياننسبي
گوينـد  ) و عدم تثبيت معناها سخن ميequivalenceارزي (دهند. آنان در همين راستا از هم  نشان

  كنند:و اعلام مي
هـا، خـود را در   نظـام تفـاوت   - يـا تصـادفي بـودن   - )non—constitutivityبنيـادي ( بي
ارزي است. خصلت نهايي دهد كه خود حاصل منطق هم) نشان ميunfixityناپذيري ( تثبيت

ارزي تـام  اين تثبيت نيافتگي، يعني ناپايـداري غـايي هـر تفـاوت، خـود را در رابطـة هـم       
 شود (لكلائو و موفه،منحل ميمتكثرش   دهد كه در آن ايجابيت متفاوت در معانيمي  نشان
1392 :208.(  

رسند و درنهايت لكلائو و موفه از اين طريق به عدم قطعيت در امور اجتماعي و سياسي مي
كننـد سـلبيت و تخاصـم،     دهند و اعـلام مـي   گشودگي و عدم قطعيت امر اجتماعي را نشان مي

  ). 231: 1392ئو و موفه،كننده و هژمونيك است (لكلاضامن خصلت بنيادين كردارهاي مفصل
، ايدة »هژموني و دموكراسي راديكال«چهارم تحت عنوان در نهايت لكلائو و موفه در فصل

تـرين خصـلت دموكراسـي راديكـال آنهـا      دهنـد. مهـم  دموكراسي راديكال خود را شـرح مـي  
يني تر، از منظر آنان جايي براي معـاني قطعـي و پيش ـ   قطعيت و تخاصم است. به تعبير دقيق عدم

وجود ندارد و تخاصم و پيكار (نه اجماع) برسازندة سياست و اجتماع هستند. موفه معتقد است 
» هـا آن«دموكراتيك ساخت گـروه  ، هدف سياست»ايتكثرگرايي مجادله«انداز با توجه به چشم

است: يعني به عنوان » مخالف«بلكه به عنوان يك  - كه بايد نابود شود- عنوان دشمن  ديگر نه به
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هـايش را  تـوان حـق وي بـراي دفـاع از ايـده     هايش مبارزه كرد اما نميتوان با ايدهكه ميكسي
بودن نسـبت  تفاوتيمخالف يا بي سؤال برد. در اين منظر تساهل به معناي ناديده گرفتن ايدهزير

انـدازهاي  اندازهاي ديگر نيست، بلكه مستلزم كنار آمدن با كساني است كه داراي چشمبه چشم
گري و مخالفت از عرصـه عمـومي   مخالف هستند. به اين ترتيب، در دمكراسي راديكال، ستيزه

راديكـال  ). به تعبير ساده، دموكراسي207- 208: 1388شود(موفه، شود بلكه كنترل ميحذف نمي
هـا و  شناختي نيست كه سوژهگيرد؛ ديگر موقعيتي معرفت حول گفتماني جهانشمول شكل نمي

شناسـانه اسـت كـه در    گويند، بلكه وضعيتي هسـتي  از طريق آن سخن مي» لجهانشمو«طبقات 
  ). 292: 1392كند (لكلائو و موفه،خود را ايجاد مي بستر آن هر گروه، هويت گفتماني

ر تخاصـمات را مشـخص سـاخت؛ چـون     توان بـه نحـوي پيشـيني ظهـو    نتيجه اينكه نمي
دليل، شـاهد جابجـايي   ين كند و به همينسطحي وجود ندارد كه دائماً  ساير سطوح را تعي  هيچ
راديكال با كثـرت امـر   خاص در يك عرصه هستيم. بر اين اساس دموكراسياجتماعيهايمنطق

تحقق آن مستقيماً حاصل مركززدايي از عاملاني است كه در قالب  اجتماعي پيوند دارد و امكانِ
دهـد (لكلائـو و   اين تكثـر رخ مـي  هايي كه درون گيرند و همچنين جابجاييها شكل ميسوژه
گونه آشتي نهايي وجود ندارد. به تعبير ديگر اي، امكان هيچ). در چنين جامعه278: 1392 موفه،

  ). mouffe,2007: 4داد (هاي هژمونيك را به صورت عقلاني آشتيتوان مبارزه بين پروژههرگز نمي
در بسـتر راهبـرد سوسياليسـتي     با اين اوصاف لكلائو و موفه با بازسـازي مفهـوم هژمـوني   

اي جديد از دمكراسي راديكال (آنتاگونيسمي) را طراحي كننـد. بـر ايـن     كنند تا گونه مي  شروع
اساس فصل اول كتاب به تبارشناسي مفهوم هژموني در سنت فكـري ماركسيسـتي (لكلائـو و    

تاريخي - اعيهاي اجتم) و همين طور پاسخ متفكران ماركسيست به بحران49- 30: 1392 موفه،
دهد كه منطق امـر سياسـي   )؛ فصل دوم نشان مي87- 49: 1392اختصاص دارد (لكلائو و موفه،

تضاد و تنش است و هژموني يگانه راه برقراري نظم در چنين بستري است. بـر همـين اسـاس    
الملل دوم سوسياليستي با لكلائو و موفه نسبت خلاء مفهومي و سياسي (خلاء مضاعف) در بين

چنين  ). هم152- 89: 1392كنند (لكلائو و موفه،هاي هژموني سياسي مدرن را بررسي مياخلال
گرايانــه بــه روابــط اجتمــاعي و اقتصــادي،  شــود نگــرش ذات در ايــن فصــل نشــان داده مــي

)؛ فصـل سـوم بـه    132: 1392ها را به دشـواري انداختـه اسـت (لكلائـو و موفـه،      ماركسيست
تخاصـم سياسـي اختصـاص دارد. در ايـن فصـل نشـان       بندي امـر اجتمـاعي در بسـتر     مفصل

شود كه تخاصم و هژموني عناصر اصلي امر اجتماعي هستند و به جـاي ايجابيـت امـر     مي  هداد
هاي متفاوت در عرصه اجتماعي  بندي هويتبندي و باز مفصلبايست امكان مفصل اجتماعي مي
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دازد كـه هـر پديـده در عرصـه     پـر  فراهم شود. بدين منظور اين فصل ابتدا به اين موضوع مـي 
بنـدي  )؛ سپس به موضوع مفصل160: 1392گيرد (لكلائو و موفه، اجتماعي چند جانبه شكل مي

)؛ در مرحلـه بعـد فراينـد    171: 1392ها در درون گفتمان مي پـردازد (لكلائـو و موفـه،    هويت
گـاه   )؛ آن187: 1392شود (لكلائو و موفه، گيري هويت سوژه در درون گفتمان بررسي مي شكل

شود كه تخاصم امري استعلايي نيست، بلكـه امـري عينـي اسـت كـه در روابـط        نشان داده مي
شـود كـه در روابـط     )؛ سپس نشان داده مي198: 1392گيرد (لكلائو و موفه، اجتماعي شكل مي
) و 212: 1392ارزي و تفاوت مبنـاي تخاصـمات هسـتند (لكلائـو و موفـه،      اجتماعي منظق هم

). 216: 1392انجامـد (لكلائـو و موفـه،    ه چگونه اين مقولات به توليد هژموني مينهايت اينكدر
تواند اين تخاصمات  گردد كه مي نهايتاً در فصل چهارم دمكراسي راديكال يگانه راهي معرفي مي

دهنـد   بندي نمايد. به بيان ساده لكلائو و موفه ضمن نقد ايدئولوژي ليبراليسم نشان ميرا مفصل
پ (ماركسيستي) همچنان داراي اين ظرفيت است كه امر سياسي مجادله آميز را در كه جريان چ

هاي پيش روي چپ جديـد   بندي نمايد. بر همين اساس چالشبستر اجتماعي تنش آلود مفصل
نمايند. بر همين اسـاس در ايـن    دهند و در نهايت جامعة مطلوب چپ را ترسيم مي را نشان مي

)؛ سپس مواضـع  328: 1392اتيك در عصر مدرن (لكلائو و موفه،فصل ابتدا نقش انقلاب دمكر
) و 265: 1392شود (لكلائـو و موفـه،   ها در قبال دمكراسي بررسي مي گرايان و نئوليبرال محافظه

گـردد (لكلائـو و    اي جديد از دمكراسي چپ معرفي مي نهايتا دمكراسي راديكال به عنوان گونه
نظر روني مطالب خواننـده را بـه هـدف مـد    سل و ارتباط د). از اين منظر تسل271: 1392 موفه،

  كند. نويسندگان هدايت مي
  

  اثر  ةارزيابي ترجم 3.4
ترجمه را معادل سازي نامناسب براي برخي واژگان دانست. در اين  شايد بتوان مهمترين كاستي

تفاده از اصــطلاح رايــج جــاي اســبــه تــوان بــه چنــد مــورد اشــاره نمــود: متــرجم بــاره مــي
است كه متداول نيست. در عـين  استفاده كرده» ماركسيسمارتدوكسي«، از »ارتدكس  ماركسيسمِ«
نوشـته شـود.   » ارتدكسي«به لحاظ املائي درست نيست. بهتر است » ارتودكسي«ل اصطلاح اح

ــفحة   ــر: ص ــفحة   35نظي ــيزدهم، ص ــطر س ــار  41س ــطر چه ــفحة س ــر   49م، ص ــوان تيت عن
» راديكـال دمكراسـي  «است. همچنين در سراسر متن از هنامگذاري شد» ماركسيسم  ارتدوكسي«

سطر دهـم   32كاملاً متداول است؛  صفحة » دمكراسي راديكال«استفاده شده است در حالي كه 
بهتر اسـت   35رسد؛ با ارجاع به صفحه تر به نظر مي مناسب» رسوخ«واژة » نشت«به جاي واژة 
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با توجه بـه  » بسيج«خاب شود، براي مثال معادل انت» mobilization«تري براي كلمة معادل مناسب
كـه غيـر تخصصـي اسـت؛     » تـدارك « كه بحث از انقلاب است مناسب تـر اسـت تـا واژه    اين

درون متن صحيح نيست، بهتـر اسـت   » SPD«سطر هشتم، آوردن علامت اختصاري  67  صفحة
بـراي   90حة معادل فارسي آن در متن آورده شود و اين اصطلاح در پاورقي آورده شـود؛ صـف  

  ؛ »هستارها«رسد تا تر به نظر ميمناسب» موجوديت«، معادل فارسي »entity«واژة 
فارسي مناسبي براي آنها خورند كه معادلچنين در برخي موارد اصطلاحاتي به چشم مي هم

سطر هفـتم و   26ذكر نشده و توضيحي در پانويس براي آنها نيامده است. بهتر است در صفحة 
» هسـتي شناسـي  «آن يعنـي  معـادل فارسـي   » انتولوژيـك «سطر دوم به جاي واژة  ،104صفحه 
ــفحة    آورده ــود؛ در ص ــه 44ش ــطلاح  ب ــاي اص ــف«ج ــاعي هيگرولي ــي  » اجتم ــادل فارس مع

بهتر است » دوآليسمي«سطر يازدهم به جاي  60تر است؛ صفحة  مناسب» اجتماعي  نگاري خط«
نگليسي آن در پايين صفحه آورده شـود. همـين   استفاده شود و معادل ا» دو تايي«يا » دوگانگي«

كـه بهتـر اسـت اصـلاح گـردد؛ در       سطر اول نيز به همين سياق آمده است 90واژه در صفحة 
» مورفولوژيـك «سـيزدهم بـه جـاي    سـطر   127و همين طور صـفحة   90يازدهم صفحه   سطر
از  21ر سـط  95نتخاب شـود؛ صـفحة   ا» ريخت شناختي«است معادل فارسي مناسب مثلاً   بهتر
شناسي سوسور سخن به ميان آمـده كـه بهتـر اسـت در     در زبان» لانگ«و » پارول«اصطلاح   دو

بهتـر اسـت معـادل فارسـي      22، سـطر  113پانويس، توضيحي دربارة آنها آورده شود؛ صـفحة  
 22، سـطر  183ب شـود؛ در صـفحة   انتخـا » همـاني  اين«براي مثال » توتولوژيك«مناسب براي 

سطر چهارم و  55آورده شود؛ در صفحة » Points de Caption«ارسي اصطلاح است معادل ف  بهتر
به جاي  19سطر  115تغيير يابد؛ در صفحة » تبليغات«به » پروپاگاندا«پنجم بهتر است اصطلاح 

  ».بخش«تري انتخاب شود براي مثال اصطلاح مناسب» اپيزوديك«
ه بهتـر اسـت جـدا از هـم     انـد ك ـ در نهايت اينكه برخي اصطلاحات سـرهم نوشـته شـده   

» انـد مسـلط «نادرست است و صـحيح آن  » مسلطند«سطر دهم  116شوند، نظير: صفحة   نوشته
روي هم نوشته شـده كـه   » ساختيابي« 24سطر  134سطر ششم و  118درست است؛ صفحات 

شـود  جـدا نوشـته  » چگيشـان يكپار«سطر نهم  158؛ صفحة »يابيساخت«شود بهتر است نوشته
» انـد دائمـي «ت بهتـر اسـت   مناسـب نيس ـ » دائمند«سطر چهارم  223؛ صفحه »آنها يكپارچگي«

اشـكال تـايپي وجـود دارد و    » دسـاز مـي «سطر پنجم كلمـة   230شود؛ و در آخر صفحة   آورده
  است اصلاح شود.  بهتر

 



  1402اييز پ، 3، شمارة 23سال  ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام ژوهشپ  168

 

  ساختاري اثر  نقد برون 4.4
  ميزان سازگاري مباني و مفروضات اثر با محتواي آن 1.4.4

توانـد مسـائل    يلكلائو و موفـه ماركسيسـم كلاسـيك بـه دليـل طبقـه محوربـودن، نم ـ       از نظر 
). 26: 1392را تحليل كند (لكلائو و موفه، - هاي رقيب به ويژه منازعه ميان گفتمان–جديد   عصر

اي  ها بازيگران اصلي عرصه سياسـي هسـتند امـا گونـه     دهند كه گفتمان در مقابل آنان نشان مي 
كننـد ايـن منازعـه را     ك ميان آنان برقرار است. بر همين اسـاس تـلاش مـي   منازعه غيردمكراتي
هاي سياسي را  شناختي گفتمان هاي هستي  مند كنند. در قدم نخست آنان بنيان دمكراتيك و قاعده

اي وجـودي   ديگري رابطه- هاي سياسي رقيب همچون خود كنند. از نظر آنان گفتمان بررسي مي
هاي آنـان   تنها براي بازشناسي خود به ديگري نياز دارند بلكه اساساً دالبا هم دارند، بنابراين نه 

توان از دو راهـي جنـگ همـه     شود. بر همين اساس مي به صورت بينامتني توليد و بازتوليد مي
). براي اين رهايي 27: 1392عليه همه يا پنهان بردن به اقتدارگرايي رهايي يافت (لكلائو و موفه،

البتـه  –روبنا را دگرگون كنند و مفهوم هژموني - تاسي از گرامشي رابطه زيربنا كوشند به آنان مي
  الخطاب منازعات سياسي بازسازي كنند. را به عنوان فصل - در خوانشي دمكراتيك

در واقع لكلائـو و موفـه نظريـه دمكراسـي راديكـال را بـر مفروضـات پساسـاختارگرايانه         
، گفتمـان؛ بـه جـاي جامعـه متحـد      طبقـه ماركسيسـم   مـدرن و   كنند. آنان به جاي سوژه مي  بنا

كننـده   به عنـوان حـل    جاي فراروايت عقليافته حول اصول ثابت، جامعه متكثر متنازع؛ به شكل
اي، و بـه جـاي    اختلافات، هژموني موقت؛ به جاي امر سياسي گفتگويي، امر سياسـي مجادلـه  

گرايانـه) را   يانـه و نـه راسـت   گرا پسالارنه، سياست پوپوليستي (البتـه از نـوع چ ـ   سياست نخبه
وجـود   - 1دهند. از منظر آنان ما با چند متافيزيك، استعلاء و تخيل سـر و كـار داريـم:     مي  قرار

هاي ثابت ايـدئولوژيك   وجود بنيان- 2عنوان فيصله دهنده منازعات؛  فراراوايتي همچون عقل به
وجـود جـوهر يـا ذات     - 3كننـد؛   كه جايگاه من و ديگري در هستي و تاريخ را مشـخص مـي  

  تاريخي كه كنترل كننده مراحل حركت يك پديده از نطفگي تا فعليت است.
  
  . ارزيابي نقاط قوت و ضعف اثر 5

  اثر نقاط قوت 1.5
ورزي لكلائو و موفه بر مبناي تركيب چندين ميراث فكري غرب در قالـب يـك نظريـه     انديشه

تـوان   ي آموزنده باشد. ضمن اين كه ار آن ميتواند براي دانشوران علوم سياس سياسي جديد مي
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و يكي از منـابع  » سمينار افكار ماركسيسم و پساماركسيسم«به عنوان يكي از منابع اصلي درس 
نـش  چه كيـت در مقطع كارشناسي ارشد بهره برد. چنان» هاي سياسي جديد نظريه«فرعي درس 

مشـورتي  ر بـين سـه مـدل [دموكراسـي    راديكال لكلائو و موفه دنظرية دموكراسي« داردبيان مي
راديكال] تنها مدلي است كه به صـراحت بـه سياسـت    وطني هلد و دموكراسيهابرماس، جهان

فرهنگي ). اين نكته را نيز بيفزاييم كه درست است سياست256: 1389(نش،» پردازدفرهنگي مي
به طرق گونـاگوني دنبـال    مدرن، انتقادي، فمينيستي و ...در آثار متفكران گوناگون اعم از پست

سياسي و كند. همچنين نظرية است، ولي اين اثر راهكاري بديع درباره نظم سياسي ارائه مي شده
راديكـال  هاي جديد دارد. زيـرا دموكراسـي  اجتماعي جديدي اين كتاب پيوند عميقي با جنبش

كند. به همين دليـل  سياسي و اجتماعي معطوف مي هايروايتترين توجه خود را به خرده بيش
هاي اجتمـاعي جديـد نظيـر صـلح سـبز، مبـارزه بـا        يكي از معدود نظرياتي است كه با جنبش

  يابد. محيطي، سقط جنين و ... پيوند مينژادپرستي، مسائل زيست
  

  نقاط ضعف اثر 2.5
  توان چنين بيان نمود:  ترين نقدهاي وارده بر اين اثر را مي مهم

گرايانه اسـت.   و موفه بيش از آنكه راديكال باشد، محافظه لكلائو مقاومت- ايده قدرت - 
اي مـوارد  زيرا از منظر آنان هرچند مقاومت اشكال بسيار متنوعي دارد، اما فقط در پاره

شـوند كـه خـتم    كند و به مبـارزاتي تبـديل مـي   اين مقاومت، خصلتي سياسي پيدا مي
). بـراي نشـان دادن   239: 1392دهند (لكلائـو و موفـه،   انقياد را هدف قرار ميمناسبات

توان آن را بـا انديشـه    مقاومت مي- قوت و ضعف ديدگاه لكلائو و موفه درباره قدرت
جورجو آگامبن، فيلسوف ايتاليايي، مقايسه نمود. آگامبن معتقد است تا زماني كه تمايز 

و هر دو را از يـك جـنس بـدانيم، طـرح      حيات برهنه و حيات مدني را ناديده بگيريم
توانـد  سياست (نظير آنچه فوكو معتقـد اسـت) نمـي   گونه مقاومت در عرصة زيستهر

خواهـد  مـدرن مـي  معضل سركوب و خشونت را حل كند. به تعبير ديگـر دموكراسـي  
تحقق بخشد كـه   - »برهنهحيات«- جاييبختي آدميان را درست در همانآزادي و خوش

مانـد چـون   چنـان پابرجـا مـي   هاست. بنابراين سرگشتگي، هماش انقياد انسان مشخصه
ميان حيات طبيعي و حيات انساني ناتوان است، و » پر كردن شكاف«سياست مدرن از 

اي به دست نيامده سياست به بازي در زمـين خشـونت و   تا زماني كه پاسخ قانع كننده
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- ). بنابراين در چنـين شـرايطي امكـان    110- 111: 1393خواهد داد (ميلز،  مرگ ادامه

  سياسي، عليه آن وجود ندارد. ر درون حياتمقاومت د
لكلائو و موفه به دنبال ايجاد جامعه بديل هستند كه در آن ثروت، قدرت،  آنكهبا وجود  - 

قوة استدلال و از اين قبيل معيار توزيع كالاهاي اجتماعي نباشد، امـا در نهايـت خـود    
تعبيـر ديگـر آنـان تعيـين     ند. به كن قدرت را به عنوان معيار اصلي اين جامعه معرفي مي

هـا   گونه معيار پيشيني را به منزله برتري دادن معيارهاي يك گفتمان بر ساير گفتمانهر
خواهانة راديكال از سياسـت  شرط اساسي يك تفسيرآزاديكه پيشدانند و در حالي مي
براي امـر اجتمـاعي باشـد    » بنيان نهايي«بايست امتناع از سلطة فكري يا سياسي هر  مي
توان استدلال كـرد پـذيرش ابـژه قـدرت از     ). در مقابل مي281: 1392كلائو و موفه،(ل

، »قدرت«كند، زيرا پذيرش سوي لكلائو و موفه، نوعي تناقض در انديشة آنان ايجاد مي
امعـة  كه طـرح ج  خود به مزله پذيرش معياري نهايي در عرصة سياست است. در حالي

هـاي  رين باشد و راه را بـر هژمـوني ايـدئولوژي   تواند خطر آفبر قدرت مي بديل مبتني
ا بـه ايـدة دموكراسـي راديكـال     خواهانه باز كنـد. هابرمـاس نيـز ايـن انتقـاد ر      تماميت

مبتنـي بـر قـدرت باشـد،     » تيجـه ن«داند و معتقد اسـت دموكراسـي كـه در آن     مي  وارد
رش ). بنابراين ايجاد يك نظـام متكثـر بـر مبنـاي پـذي     288: 1389نيست (نش،  مشروع

اي  گاهي براي آرمان دموكرسي تلقي شود. زيرا دموكراسي، ايـده تواند تكيهقدرت نمي
قدرت براي دنبـال نمـودن   مبتني بر توزيع قدرت در سطوح خرُد است و نه مرجعيت 

  خود.   خير يا حق
هـا را بـر همـه    كنند و گفتمان يگفتمان افراط م ةبه مقول ي دادندر برتر لكلائو و موفه - 

 بيننـد،  هاي اجتماعي را گفتماني مـي  به تعبير ديگر، آنان همه پديده دارند.ميچيز مقدم 
تنها  شانيبلكه معنا ستند،يخود معنادار ن يبه خود يفراگفتمان يها تيواقع زيرا معتقدند

اسـت   نيمفسـر  ايوابسته به منظر مخاطبان آن هم كه  شود يممكن م يگفتمان قياز طر
 انيمپردازان گفتمان همانند فركلاف  كه برخي از نظريه)، در حالي607: 1387قت،ي(حق
؛ 63: 1389 پس،ي ـليو ف ورگنسني( دونش يقائل م زيتما عمل اجتماعيو  يگفتمان عمل
ي در زبان يسوژه به موجود ليبر گفتمان و تقل هلكلائو و موف ديتأك كه ني). ضمن ا111

  .  اندازد يبه خطر م داًياستقلال سوژه را شد ،درون گفتمان
كـانتي   گرايي نـو آليسـم يـا يـك نـوع اسـتعلا     ايـده در دام لكلائو و موفه به چند دليـل   - 

يــا زمـين بـازي سياســي در   آنهــا واقعيـت مـاهوي    آينــد: نخسـت اينكـه   مـي   گرفتـار 
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را تـا   - داري شـناختي داري صنعتي به سرمايه يعني گذار از سرمايه–شدن  جهاني  عصر
 - حـول كـار غيرمـادي   –گيرند؛ اينكه طبقات كارگر جديـدي  حدود زيادي ناديده مي

انـد كـه بـه دليـل كليـت نامتجـانس و امكـان كـنش خلاقـه، يـك انبـوه             گرفته  شكل
)Multitudinalتـوان از   ها سخت است، بلكه مـي  سازند، بنابراين نه تنها كنترل آن ) را مي

همـين   ).74- 70: 1396طريق سازماندهي آنان را به نيروي انقلابي بدل نمـود (لمكـه،   
لكلائـو و موفـه نگـرش    جـا كـه    اي ديگر نيز بيان نمود، آن توان از زاويه موضوع را مي

از  يك ـياقتصادمحور را  يكيالكتيد سمياليماتر گريد ريبه تعب اي استيمحور به س اقتصاد
 سم،ياليماتر نيآنان در مقابل ا لياما بد دانند، ي] مدجدي [چپ يستيالسوسي موانع آرمان

(و بـه صـورت    يماد هايتياست كه وجود محدودگرايي  يا ناواقع سميال دهيا يا گونه
 دانـد  تـا حـدود زيـادي كـم اهميـت مـي      را  ياس ـيس هـاي ) بر كـنش ياقتصاد اصخ

نقش شده است سبب  ،ياسيدادن به امر س يبرتربه تعبير ديگر ). 217: 1390(هوارت،
 كم اهميت تلقـي شـود   خيتار برد شيدر پانبوه خلق ، منازعه طبقاتي، كار و ديتول وهيش

و  ئـو لكلا كـال يراد يكه دموكراس ـنيا دوم .)268و 169؛ 144: 1387 و هارت، ي(نگر
در مقابلـه بـا    ياسـت و نقـش قـدرت دولت ـ    يمعطوف به جامعه مـدن  يتمام ه، بهموف
سـوم ايـن كـه لكلائـو و موفـه بـه يـك نظـم         . رديگ يم دهيخواه را ناد تحول يروهاين

كننـد برآينـد نيروهـاي     سپارند؛ يعنـي تصـور مـي    خودانگيخته يا دست نامرئي دل مي
ارزي و تفاوت بـه يـك هژمـوني موقـت      جامعه در نتيحه منطق هم  نگفتماني در درو

منجر خواهند شد. حتي لكلائو و موفـه نقـش روشـنفكران ارگانيـك در سـازماندهي      
 ـ گيرند. آنـان   يده ميداري را ناد يه نيروهاي انقلابي عليه نظام سرما را از  يقـدرت انقلاب

بدل  همگرا هاي متفاوت و غير محصور در گفتمان يها را به سوژه آنها و دنريگيم ممرد
 يرا به دال ته ـ مردملكلائو معتقد است  ينگر هرچند آنتونيو .)2015 ،ي(نگركنند  مي

لكلائـو در   ، امادزسا  يم فيآنان را تضع يگر يانقلاب يرويو ن يو اراده جمع كردهبدل 
ز نـه تنهـا سـبب فراتـر رفـتن ا      مـردم  يدال ته ـ ينهم ـ دهد ينشان م يستيعقل پوپول

هـا امكـان    شود، بلكه در نتيجه همنشـيني تفـاوت   مي  هاي همچون طبقه و حزب قالب
. بنابراين مفهـوم  )133: 1400(لكلائو، آورد  هاي همسو را فراهم مي بندي مطالبهمفصل
نگري بـراي رهاسـازي را   انبوههتواند نقش  چنان مي در انديشه لكلائو و موفه هم مردم

  ايفاء كند. 
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گيـري   در عين حال اين انتقاد بر لكلائو و موفه وارد شده است كه آنان چندان به شكل - 
چه آنان در فصل چهارم كتاب هژموني دموكراسي در فضاهاي بزرگ باور ندارند، چنان

 كننديستي بيان ميو استراتزي سوسيال

توانند بسيار متفاوت باشند بسـته بـه    مي اي سازندة مناسبات اجتماعي مختلف... فضاه
باشـند. بنـابراين    ها يـا غيـره  اينكه چنين روابطي، روابط توليد، شهروندي همسايگي، زوج

بـا فضـاهاي اجتمـاعي مـوردنظر     بايـد  اشَكال دموكراسي متكثر خواهد بود؛ چـرا كـه مـي   
تواند يگانه شكل سازماني باشـد چـون ايـن    رو دموكراسي مستقيم نميباشند؛ از اين  منطبق

 ).283: 1392است (لكلائو و موفه، وچك كارآمدشكل فقط در فضاهاي اجتماعي ك

توانـد يگانـه شـكل سـازماني     مستقيم نميالبته اين مدعا صحيح است كه دموكراسي
جمعي تحقـق ايـن گونـه از دموكراسـي     هاي باشد، اما در عصر جديد و با وجود رسانه

مستقيم تنها در فضاهاي چندان هم دور از دسترس نيست. بنابراين اين ادعا كه دموكراسي
  ). 266: 1392كوچك اجتماعي كارآمد است، قابل ترديد است (تنسي و جكسون، 

هايشـان بـه فشـارهايي كـه از جانـب سـاختارها و نهادهـاي        لكلائو و موفه در تحليل - 
دهنـد. بـه تعبيـر ديگـر      شـود، توجـه كـافي نشـان نمـي     ها وارد مي اجتماعي بر سوژه

مـادي شـكل دهنـده بـه     شود كه نتوانند شرايط گرايي راديكال آنها موجب مي ساخت
بگيرند. از آنجا كه لكلائو و موفه يك نظرية عمومي در مورد   سياسي را درنظرمناسبات

امكان استدلال نظري در اين مورد وجـود نـدارد   ساختارها و نهادهاي اجتماعي ندارند 
سـازد. بـه   كه چه چيزي بعضي از مناسبات و ترتيبات را موفق و بعضي را ناموفق مـي 

هـاي اجتمـاعي خـاص    بياني ديگر آنان هيچ ارتباط ضروري بين سـاختارها و هويـت  
  ). 287- 288: 1389بينند (نش، نمي

ظر بر وضعيت جوامـع غربـي اسـت. بـه     گرايي لكلائو و موفه عموما نارويكرد كثرت - 
هـاي جديـد   چهـارم بـه بحـث جنـبش    كـه نويسـندگان در فصـل   عنوان مثال هنگامي

دانند و معتقدنـد جـذابيت ايـن    گرايي را محدود به جوامع غربي ميپردازند، كثرت مي
بندي، انتشار سـريع تخاصـمات اجتمـاعي بـه     بندي در نقش بديع آنها در مفصلگروه
پيشـرفته اسـت   از روابطي نهفته است كه خصلت ويـژة جوامـع صـنعتي   متنوعي طيف

). در واقع، آنان با معيارهاي جوامع صـنعتي پيشـرفته   248- 249: 1392(لكلائو و موفه،
گرايي كنند. بنابراين كثرت وضعيت در حال گذار كشورهاي آمريكاي لاتين را تبيين مي

گونه كـه  بي است (ضمن آن كه آناي مختص جوامع غر مورد نظر اين دو متفكر پديده
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» غيريت«گري و آنتاگونيسم در برابر تواند عنصر ستيزهكنند چندان هم نميآنان ادعا مي
راديكال لكلائو و موفه بگذارد). به تعبير ديگر نظرية دموكراسي  نمايش را به» ديگري«و 

- فرهنگ تصاي شديداً مخگرايي، نظريهبا توجه به نگرش محدودشان در مورد كثرت

). بدين معنا رويكرد لكلائو و موفه بازتوليد كننده 290: 1389ماند (نش، مي  غربي باقي
اسـت؛ از  » ها شده استثمار «يا » ها سوميجهان«ها همانند  اي برخي گروه موقعيت حاشيه

توانند بـا   ده چگونه ميهاي به حاشيه رانده ش كنند گروه سوي ديگر آنان مشخص نمي
ند؟ اگر در درون يك جامعـه همـوازه بخشـي از جامعـه در موقعيـت      كن  هم همكاري

اي باقي بمانند چه كسي مقصر است خود آنان و يـا سـاختار پنهـان و متصـلب      حاشيه
عنـوان مخـالف و نـه دشـمن وي را      كه آيا صرفاً پذيرش ديگري به  قدرت حاكم؟ اين

 سازد تا علايق يا منافع خود را دنبال نمايد؟  توانمند مي

  
  گيري . نتيجه6

بيش از هـر چيـز    راديكالسوسياليستي؛ به سوي سياست دموكراتيكهژموني و استراتژيهدف 
راديكال است. اين رويكرد تضـاد و تخاصـم را مبنـاي    معرفي رويكردي بديل به نام دموكراسي

برنـدة سياسـت و   معنا كـه تضـاد و تخاصـم پـيش    داند. بدين گري سياسي و اجتماعي مي كنش
هــاي ســيال موقــت، هژمــونيرو سياســت بــا پيكــار، منازعــه، نظــماجتمــاع هســتند و از ايــن

دانـد؛ و   كننـدة نظـم موقـت مـي     بندي را تعيـين شود. اين رويكرد، هژموني و مفصل مي  تعريف
شود. همچنين اين رويكرد است هژموني موقت مانع سلطة پايدار يك گروه يا گفتمان مي  معتقد
داند و مرزهاي هـويتي   هاي اجتماعي متفاوت ميرا وابسته به موقعيت» ريديگ«و » خود«رابطه 

سيال است. بنابراين در اين حالت تساهل در مقابل ديگري و عقايدش پديده غالب خواهد بود. 
هـاي   توانند ايـده ها در موقعيت متفاوت مي زيرا امر سياسي حاصل جمع صفر نيست و گفتمان

در كنـار ديگـري دنبـال كننـد.      رو منـافع خـود را  ند و از ايـن خود را تعريـف كننـد، بازشناس ـ  
هـا منجـر بـه    ها و آرمانتابد، زيرا توافق بر سر ارزشرويكردي، اجماع عقلاني را برنمي  چنين

راديكـال  رو دموكراسيشود؛ از اينها ميها يا خرده گفتمان هژموني يك گفتمان بر ساير گفتمان
هـا، بـه حاشـيه    شـده هـا، سـركوب  روايـت گفتمـاني خـرده  رويكردي است مبتني بر پركسيس 

هاي خاص. اين رويكرد نه تنها پاسدار تكثر است بلكه بر يك نظـم   ها و افراد و گروه شده رانده
اي در ايـن رويكـرد مـوقتي اسـت.     شود؛ به تعبير ديگر هـر مصـالحه   موقت قابل مجادله بنا مي

اي نـدارد. پـس دمكراسـي     ز از پـيش داده شـده  بنابراين نظم دمكراتيك قابل مجادله، هيچ مرك
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هاي متعدد و نوظهـور   تر بدون مركز است و ورود گفتمان راديكال چند مركزي يا به تعبير دقيق
را در ارتباط آنتالوژيك بـا   ديگريو  خودگونه كه  كند. همان در عرصه اجتماعي را مسدود نمي

مسـؤوليت در قبـال   «اسـايي نيسـت)،   قابـل شن » ديگري«بدون وجود » خود(«دهد  هم قرار مي
  داند.  هاي روابط اجتماعي مي هم از منطق» ديگري (غير)

پساساختارگرايانه را يـك قـدم بـه    - نهايت اينكه ايده لكلائو و موفه، انديشه پساماركسيستي
كننـد؛ و بسـتر    كند: زيرا آنان هژموني را به منطق عمومي امر سياسـي بـدل مـي    جلو هدايت مي

بلكه  - مثلا دولت يا حزب–هژموني نه در قلمر سياسي پيشين  دهند؛ ديگر تغيير ميرا هژموني 
پردازند و در  به مجادله با هم ميهاي متفاوت  كند؛ جايي كه هويت در عرصه اجتماعي عمل مي

يابنـد و بـه تعبيـر     هپوشاني مي هاي معنايي هم ارزي و مطالبات انباشته شده، دال نتيجة منطق هم
شـود؛ هژمـوني موقـت بـراي      دي ميهاي تهي همچون مردم مفصلبن مطالبات حول دالتر  دقيق
هـا و دسـتيابي بـه     پايـان اخـتلاف  گيـرد؛ ايـن هژمـوني بـه معنـاي       مطالبه جديد شكل مي  رفع
   اجماع پايدار نيست.  يك

گرايـي اقتصـادگرايانه    در كل ايـده دمكراسـي راديكـال لكلائـو و موفـه نـه تنهـا از تقليـل        
دهند امر سياسي، سازنده امر اجتماعي است، همچنين  روند، بلكه نشان مي ي فراتر ميماركسيست
هـاي    شـود؛ دايـره شـموليت گـروه     ويـژه ماركسيسـتي هـم رهـا مـي     گرايي مدرن و به از غايت
حلـي بـراي آشـتي     دهـد؛ حـاوي راه   اجتماعي را افزايش مي- كننده در ساخت سياسي مشاركت
طلبانـه و پراكنـده    هاي جـدايي  بدين معنا كه نه صرفاَ بر حركت گرايي است؛ گرايي و عام خاص
كه آنها را به پذيرش معيارهاي كلي انتزاعـي   كنند و نه اين اي و اقليت تاكيد مي هاي حاشيه گروه

گرا، مبنايي مثبت (هژموني موقت) بـراي   كند و برخلاف ديدگاه ضدبنيان گر دعوت مي سركوب
لكلائـو و   گرايانـه  پسـابنيان كنـد؛ ايـن همـان لحظـه      رح مـي گيري و حركت اقتضايي ط تصميم
  است.   موفه

توان بدين ايده همچنان نقدهاي جدي وارد نمود، از جمله: عدم تمايز عرصه  حال ميبا اين
گيـري   گفتماني و غير گفتماني؛ كم توجهي به نقش نهادها و سـاختارهاي اجتمـاعي در شـكل   

هژموني) بر اجتمـاع و اقتصـاد؛ نگـاه عمومـاً     - صر قدرتها؛ برتري دادن به سياست (عن گفتمان
تـوجهي بـه مقاومـت     كاهـد؛ كـم  ساختارگرايانه به گفتمان كه تا حدودي از استقلال سوژه مـي 

محـوري،   داري در اشـكال جديـد؛ غـرب    دارانـه و بازتوليـد نظـام سـرمايه     ساختارهاي سرمايه
توان ايده دمكراسي راديكال لكلائو  صاف ميگرايي و استعلاگرايي از گونه كانتي. با اين او آرمان
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 و موفه را راهي به سوي سازش ماركسيسم و پسامدرنيسـم مثبـت دانسـت كـه امكـاني بـراي      
  كند. خطي فراهم مي  گرايي و فرا روايت رفتن از جوهرگرايي، بنيانفراتر
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