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After rising to power, Ardašir I made a coherent plan to 
legitimize his kingdom. Similar to kings of ancient times 
who created a new dynasty, Ardašir I faced a critical 
problem, which was how to legitimize his exclusive power 
as the newly established king. Creating various rock reliefs 
in different regions was one of the most significant things 
Ardašir I did in order to legitimize his monarchy. These 
rock reliefs can be classified into two major genres: first, 
encountering AhurāMazdā and receiving a symbolic ring, 
and second, victory in the battle against the enemy. These 
two themes also became the most significant themes in rock 
reliefs during the ruling of other Sassanian kings. The ring 
of kingship is one of the most prominent visual elements in 
these rock reliefs, whose roots could trace back to Ancient 
Mesopotamia. As can be observed in the visual traditions of 
Ancient Mesopotamia, receiving a ring of kingship was a 
symbol of divine validation of the kingship of the person 
who received it. Contrary to the Achaemenids, in the pictorial 
traditions of this ancient culture, the ring was always at 
the right hand of god. During the Achaemenids, however, 
the “ring” was in the left hand of god. Once again, in the 
Sassanids era, the ring was in the right hand of god, perhaps 
due to religious and cultural reasons. Gods illustrated in the 
Mesopotamian tradition often did not show a gesture of 
respect. In other words, they would not raise their hands as 
a sign of respect like the king did due to their supposedly 
higher status than the king. This is noteworthy, as raising 
the right hand in Achaemenid illustrations meant god had to 
hold the ring in his left hand, as opposed to Mesopotamian 
motifs, where it was in his right hand. This could indicate the 
higher status of the king in Achaemenid rock reliefs than the 
Ancient Mesopotamian kings. In Achaemenid rock reliefs, 
the ring-holding god does not have a rod in his other hand. 
Further, the left hand of the king, unlike Mesopotamian 
kings, is neither extended to the god nor on his side. The 
Achaemenid king holds a bow in his left hand, which could 

indicate his superiority to previous Mesopotamian kings. By 
emphasizing the status of the king, the Achaemenids were 
able to not only demonstrate the divine providence but also 
the superiority of the king to past Mesopotamian kings. 
By studying the relationship between the king and god 
and by taking over Mesopotamian motifs, they were able 
to illustrate a new relationship that not only guaranteed the 
ascension of the king but also allowed the ever presence of 
the superior god at the top of all the rock reliefs. According 
to the aforementioned, it can be concluded that receiving the 
ring of kingship from the supreme god and the deification of 
the king which were seen separately in the pictorial traditions 
of Ancient Mesopotamia were consciously synthesized in 
the rock reliefs of Ardašir I and employed to legitimize his 
kingship.

Keywords
Ahurā Mazdā, Ardašir ī Bābakān, Kingship, Sasanians, 
Relief.

*   Tel: (+98-910) 2140341, E-mail: amin.shahverdy@gmail.com

Citation: Shahverdi, Amin; Fahimifar, Asghar (2023). The genealogy of the kingship concept in the rock reliefs of Ardašir ī Bābakān, 
Journal of Fine Arts: Visual Arts, 28(3), 115-126. (in Persian) DOI: https://doi.org/10.22059/jfava.2023.358305.667109

https://orcid.org/0000-0002-9125-131X
https://orcid.org/0000-0002-6316-7591
https://doi.org/10.22059/jfava.2022.335010.666837


116
 پاییز 1402 نشریه هنرهای زیبا :  هنرهای تجسمی  دوره 28  شماره 3 

تبارشناسی مفهوم شاهی د  ر نقش برجسته های ارد  شير بابکان

امين شاه ورد  ی*1، اصغر فهيمی فر2

1 د انشجوی د  کتری پژوهش هنر، گروه پژوهش د ر تاریخ هنر، د  انشکد  ه هنر، د  انشگاه تربیت مد  رس، تهران، ایران. 

2 د  انشیار گروه پژوهش د ر تاریخ هنر، د  انشکد  ه هنر، د  انشگاه تربیت مد  رس، تهران، ایران.

)تاریخ د  ریافت مقاله: 1402/02/16، تاریخ بازنگری: 1402/04/01، تاریخ پذیرش نهایی: 1402/05/01(

چکيد ه

ارد  شیر بابکان پس از رسید  ن به قد  رت، برنامه ای منسجم را د  ر جهت مشروعیت بخشید  ن به نظام پاد  شاهی اش به مرحله اجرا د  رآورد  . از مهم ترین کارهای 

وی د  ر این زمینه، ایجاد   نقش برجسته های تاج ستانی د  ر نواحی گوناگون فارس بود  . این شاه ساسانی د  ر این نقش برجسته ها، سنت های بصری پیشین را 

آگاهانه به کار گرفت و از بر هم نهاد   آن ها به ترکیب بند  ی ای د  ست یافت که شکل  نهایی اش را د  ر د  و نقش برجسته نقش رجب و نقش رستم به د  ست آورد   

و الگویی برای د  یگر نقش برجسته های تاج ستانی د یگر شاهان ساسانی قرار گرفت. د  ر این ترکیب بند  ی بد  یع، د  و عنصر اصلی به چشم می خورد  : نخست 

اعطاء »حلقه« از سوی ایزد   به شاه و د  ود  یگر رویارویی »شاه« با »ایزد  « و بهره گیری از عناصر بصری مشابه د  ر جهت نشان د  اد  ن تساوی جایگاه آن ها. 

بنیان های چنین عناصری ریشه د  ر فرهنگ میان د  و رود   باستان د  ارند   و با د  رک د  رست مبانی فرهنگی آن ها است که می توان د  رک د  رستی از »شاهی« د  ر 

نقش برجسته های ارد  شیر بابکان به د  ست آورد  . د ر این مقاله  به شیوه توصیفی- تحلیلی به بررسی قرارد اد های تصویری ای پرد اخته می شود  که ارد شیر بابکان 

د ر نقش برجسته های تاج ستانی خود به کار می گیرد و  نشان د  اد  ه می شود   که برای د  ریافت بهتر این نقش برجسته ها، »شاهی« را باید   مرتبه ای هستی شناختی 

و نه صرفاً جایگاهی سیاسی د  ر نظر گرفت.
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تبارشناسی مفهوم شاهی د  ر نقش برجسته های ارد  شیر بابکان

می توان مورد    گوناگونی  جنبه های  از  را  ساسانی  نقش برجسته های 
مطالعه قرار د  اد  . روشن است که ارجاعات زمینه ایِ این آثار سبب می شود   
تا پژوهشگر، بسته به زمینه پژوهشی خود   منظری را برای بررسی و مطالعه 
د  ر پیش گیرد  . برای مثال، توجه به نوع پوشش و لباس شاهان و د  رباریان 
و د  رعین حال، اذعان به این فرض که چنین نقش برجسته هایی به نحوه 
واقع نمایانه تصویر شد  ه اند  ، می تواند   نوع پوشش د  رباریان د  ر د  وره ساسانی 
)651-224( را مجسم سازد  . اما احتمالاً چنین موضوعاتی، اولاً و بالذات 
مورد   نظر سفارش د  هند  ه این آثار نبود  ه است. به عبارت بهتر، ژانر اصلی این 
نقش برجسته ها چیزی د  یگری است و بهره گیری از عواملی نظیر پوشش، 
آرایش سر و چهره، همراهی یا عد  م همراهی د  رباریان و موضوعاتی از این 
قبیل د  ر جهت کمک به بیان بهتر و روشن ترِ پیام این آثار است. بر اساس 
چنین رویکرد  ی، می توان ژانر اصلی این نقش برجسته ها را د  ر چند   د  سته 
به  بخشی  موضوعات، مشروعیت  این  مهم ترین  از  یکی  د  اد  .  قرار  اصلی 
پاد  شاهی شاه و ارکان د  ولت اوست. این ارزیابی، قوت و استحکام خود   را 

از آنجا به د  ست می آورد   که ارد  شیر بابکان )240-224(، بنیان گذار سلسله 
ساسانی بیشترین تلاش خود   را به کار گرفت تا صحنه شاه شد  ن و به د  ست 
آورد  ن قد  رت را د  ر چند   نقش برجسته مهم تصویر کند  . او د  ست کم د  ر سه 
نقش برجسته چنین هد  فی را تحقق بخشید  : نقش برجسته ای د  ر تنگاب 
فیروزآباد  ، نقش برجسته د  یگری د  ر نقش رجب و نهایتاً نقش برجسته ای 
د  ر نقش رستم. د  ر این مقاله، با بررسی این نقش برجسته ها و نشان  د  اد  ن 
تد  اوم و استمرار شیوه پرد  ازش آن ها د  ر طی د  وران ساسانی، سعی می شود   
معنا و پیام آن ها با رجوع به میراث بصری ای که از د  وره های پیشین باقی  
ماند  ه است، روشن شود  . آنچه د  ر مقاله حاضر بر آن تأکید   می شود   این است 
که برای د  رکی صحیح از چنین نقش برجسته هایی، لازم است تا پاراد  ایمی 
فراگیر د  اشته باشیم. برای این منظور، د  ر مقاله حاضر با تبارشناسی عناصر 
بصری نقش برجسته های ارد  شیر بابکان د  ر پرتو توجه به قرار گرفتن سیاست 
ذیل هستی شناسی د  ر این د  وره، سعی می شود   تا چنین چارچوبی فراهم 

آید  .

روش پژوهش
این مقاله، به شیوه توصیفی-تحلیلی انجام گرفته است و د  ر آن، بر اساس 
تحلیل مفهوم شاهی د  ر ایران و میان د  و رود   باستان و اشاره به تفاوت های آن 
با مفهوم »شاهی« د  ر یونان، چارچوبی نظری برای تفسیر نقش برجسته های 
تاج ستانی ارد  شیر بابکان از طریق تبارشناسی عناصر بصری و ترکیب بند  ی 

آن ها د  ر د  وره های پیشین فراهم آمد  ه است.

پيشينه پژوهش
مهم ترین  معرفی  به  خود    کتاب  د  ر  هرتسفلد    و  زاره  آنکه  پس  از 
نقش برجسته های ایران ازجمله نقش برجسته های ارد  شیر بابکان پرد  اختند   
آثار  د  ر  نقش برجسته ها  این  به  اشاره   ،(Sarre und Herzfeld, 1910)

باستان شناسی و تاریخی به تناوب نیز تکرار شد  . از مهم ترین آثاری که به 
بررسی نقش برجسته های ارد  شیر بابکان پرد  اخته اند   می توان به کتاب  ایران 
د  ر شرق باستان اثر هرتسفلد   (Herzfeld, 1942)، هنر ایران باستان اثر 
پراد  ا )پراد  ا، 1391( و باستان شناسی ایران باستان اثر وند  ن برگ )وند  ن برگ، 
1390( اشاره کرد  . از متأخران می توان به لباف خانیکی اشاره کرد که د ر 
پژوهش خود، با تلاش فراوان منابع گوناگون را د ر زمینه باستان شناسی 
دوره ساسانی بررسی کرد ه است، اما چیز بیشتری را در این زمینه بر مطالب 
دیگر پژوهشگران نمی افزاید   )لباف خانیکی، 1400(. د  ر این میان، اورله 
با بی توجهی به سنت تاریخی ای که د  ر به کارگیری عناصر بصری اصلی 
نقش برجسته های ارد  شیر بابکان وجود   د  ارد  ، د  ر شناسایی افراد   حاضر د  ر 
برخی نقش برجسته های ارد  شیر بابکان مانند   نقش برجسته تاج ستانی وی د  ر 
نقش رستم، به بی راهه رفته و مجبور شد  ه است تا برخی از مهم ترین شواهد   
د  ر این زمینه را تأویل کند )   Overlaet, 2013). تامپسون د  ر مقاله ای که به 
بررسی فرمی نقش برجسته های ساسانی پرد  اخته است، با تمرکز صرف بر 
ویژگی های بصری و عد  م توجه به زمینه های تاریخی و سنت های فرهنگی، 
د  ر برخی موارد   د  چار اشتباهاتی شد  ه است (Thompson, 2008). برای 
مثال، د  ر تحلیل نقش برجسته تاج ستانی ارد  شیر بابکان د  ر نقش رجب بد  ون 

توجه به عد  م ارتباط د  و صحنه متفاوتی که آشکارا برهم کنشی با یکد  یگر 
ند  ارند  ، آن ها را به صورت یک کل واحد   بررسی کرد  ه است. به عبارت د  یگر، 
وی بد  ون توجه به وجه »د  رزمانی«، صرفاً به شیوه »هم زمانی« به تحلیل 
اثر پرد  اخته است. با رجوع به این ها و بیش از این ها، می توان د  ریافت که 
د  ر هیچ یک از این نوشته ها، توجه لازم به نقش برجسته های ارد  شیر بابکان 
و نقش تأثیرگذار آن ها د  ر تأسیس سنت های  تصویری ساسانی نشد  ه است. 
مهم تر آنکه این نقش برجسته ها د  ر چهارچوب گسترد  ه تر فرهنگ و تمد  ن 
میان د  و رود   باستان مورد   مطالعه قرار نگرفته و نحوه وام گیری یا تحول 
عناصر بصری یا ترکیب بند   های فرمی موجود   د  ر آن ها د  ر ذیل چنان سنتی 
بررسی نشد  ه اند  . این مقاله، با فراهم آورد  ن چارچوبی نظری سعی می کند   
نه تنها تبارِ تصویری عناصر اصلی این نقش برجسته ها را روشن سازد  ، بلکه 
به نگاهی تاریخی-       مقایسه ای بر آن است تا بافتی زمینه ای را برای د  رک 

د  قیق تر محتوای نهفته د  ر این آثار فراهم آورد  .

مبانی نظری پژوهش
1- بنيان شاهی د  ر د  وره باستان

ارد  شیر بابکان پس از به قد  رت رسید  ن، با مشکل مهمی مواجه شد  ؛ 
مشکلی که تمام نظام هایی که د  ر د  وره باستان به قد  رت می رسید  ند   نیز 
به  مشروعیت بخشید  ن  نحوه  جز  نبود    آن چیزی  و  بود  ند    مواجه  آن  با 
انحصار قد  رت د  ر د  ست شخص، خانواد  ه یا سلسله ای خاص. اینکه چگونه 
می توان توجیه کرد   که شخص یا گروهی حق انحصاری د  ارد   تا قد  رت را 
به د  ست بگیرد   چیزی بود   که د  ر د  وره باستان، چند  ین راه حل برای آن 
وجود د اشت  . د  ر یونان باستان چنانکه د  ر نظرات ارسطو آمد  ه است، سه 
راه حل برای این مشکل وجود د اشت   . نخست رجوع به خواست عمومی 
مرد  م از طریق مشارکت سیاسی که غالباً به  شیوه مستقیم بود  . روشن 
با  چراکه  نبود  ،  رایج  چند  ان  مناطق  د  یگر  د  ر  شیوه ای  چنین  که  است 
بزرگ تر شد  ن حوزه سیاسی، امکانی برای چنین مشارکتی وجود   ند  اشت. 
د  ود  یگر نظام نخبه سالار1، یعنی حضور اشراف و برگزید  گان نواحی مختلف 
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د  ر ساختار سیاسی و اد  اره کشور بر اساس مصلحت سنجی آن ها. این شیوه 
حکمرانی غالباً مبتنی بر نسب و زمین بود  . یعنی معمولاً زمین د  اران بزرگ 
)ثروتمند  ان( و خانواد  ه های خاصی بود  ند   که به صورت اختصاصی از چنین 
حقی برخورد  ار بود  ند   و امکان حضور گروه های د  یگر صرفاً از طریق به د  ست  
آورد  ن مالکیت  گسترد  ه زمین یا وصلت با چنین خانواد  ه هایی امکان پذیر 
بود  . این شیوه از حکمرانی د  ر د  وره های از تاریخ د  ر یونان، روم و ایران وجود   
د  اشت. نوع سوم حکومت د  ر یونان باستان، حکومت مطلقه فرد  ی2 بود  . 
یعنی فرد  ی که بر اساس زور، حکومت را به د  ست گرفته و به اد  اره جامعه 
می پرد  اخت. این شیوه سوم، برخلاف اینکه ممکن است به حکومت شاهی 
د  ر ایران باستان شباهت د  اشته باشد  ، از اساس با آن متفاوت بود.   3 برای 
د  رک این موضوع، لازم است تا بنیان نظریه شاهی د  ر ایران را مورد   ملاحظه 
قرار د  هیم. بر اساس د  رکی که د  ر د  وره ساسانی د  وباره احیاء شد   و بنیان های 
آن را می توان د  ر د  وره هخامنشی و پیش تر از آن د  ر میان د  و رود   باستان 
پی گرفت، »شاه« صرفاً یک مقام و منصب سیاسی نبود   که اد  اره جامعه را 
بر اساس میراث پذیرفته شد  ه جامعه یا خرد   شخصی خود   اد  اره کند  ، بلکه 
از مرتبه ای انتولوژیک برخورد  ار بود   که واسطه فیض د  ر بهره مند  ی انسان ها 
از مواهب الهی بود  . شاید   اگر سلسله مراتب هستی از منظر مرد  مان باستان 
را د  ر نظر آوریم، بحث روشن تر شود  . از این منظر، جهان هستی و عوامل 
و پد  ید  ه های مؤثر د  ر آن عمیقاً وابسته به اراد  ه خد  ایان بود   و هر یک از 
پد  ید  ه ها، ایزد  ی مخصوص به خود   د  اشت که تحت نظارت تام و تمام او قرار 
می گرفت. بنابراین، اگر نیازی د  ر جامعه وجود   د  اشت یا فرد  ی می خواست 
به چیزی د  سترسی پید  ا کند   یا از موهبتی برخورد  ار شود  ، لازم بود   تا از 
ایزد   مشخصی استمد  اد   طلبد   و آن ایزد   نیز تقاضای او را برآورد  ه سازد  . 
روشن است که از چنین منظری، د  و جهان متفاوت پد  ید   می آمد  ند   که 
د  ر طول یکد  یگر قرار می گرفتند  : نخست جهان ایزد  ان که د  ر د  وره هایی 
ایزد  ی برتر بر آن فرمان می راند   و د  ود  یگر جهان طبیعت که انسان ها د  ر 
آن قرار می گرفتند  . د  ر این جهان د  وم، همه چیز د  ر ارتباط با جهان خد  ایان 
قرار می گرفت و طفیلی آن بود  . پرواضح است که جامعه انسانی نیز به مثابه 
پد  ید  ه ای د  ر میان سایر پد  ید  ه های این جهان، تد  بیرش می بایست بر عهد  ه 
ایزد  ان قرار گیرد  . بنابراین سعاد  ت و بهروزی جوامع نیز وابسته به برخورد  اری 
از لطف ایزد  ی خاص یا مجمع ایزد  ان بود  . اما ایزد  ی خاص یا مجمع ایزد  ان 
چگونه می توانست جامعه ای خاص را هد  ایت کند  . از منظر ذهنیتی که 
پیش تر بد  ان اشاره شد  ، یکی از این راه ها، برانگیختن کسی بود   تا عنان 
این جامعه را بر عهد  ه گیرد   و آن را مطابق با قوانینی مشخص راهنمایی 
کند  . به عبارت د  یگر، برگزید  ه ای لازم بود   تا د  ر این جامعه ظهور کند   و آن را 
مطابق با خواست ایزد   یا ایزد  ان، به سامان سازد  . بد  ین ترتیب، به طور پسینی 
می شد   گفت که کد  ام یک از کسانی که قد  رت را د  ر د  ست گرفته اند  ، برگزید  ه 
ایزد  ان هستند  ، اما به طور پیشینی چنین امکانی فراهم نبود  . به عبارت د  یگر، 
اگر کسی به نحوی قد  رت را به د  ست می گرفت و جامعه را به شیوه ای 
د  رست اد  اره می کرد  ، می شد   گفت که وی برگزید  ه ای الهی است؛ اما تا 
زمانی که وی قد  رت را به د  ست نگرفته بود   و جامعه ای را راهبرد  ار نبود  ، از 
کجا می شد   فهمید   که او انتخاب شد  ه است. اینجا بود   که مشکلی بزرگ 
د  ر نظریه سیاسی د  وره باستان ظهور می کرد  . به عبارت د  یگر، راهی از پیش 
معلوم وجود   ند  اشت تا افراد   جامعه د  ریابند   که ایزد   یا ایزد  ان چه کسی را 
به عنوان شاه برگزید  ه اند  . بد  ین ترتیب، یکی از نخستین کارهایی که کسانی 

که قد  رت را به د  ست می گرفتند   این بود   که نشان د  هند   از طرف ایزد   یا 
ایزد  انی برگزید  ه شد  ه اند  . روشن است که این مشکل د  ر جایی بیش ازپیش 
ظهور می کرد   که قرار بود   سلسله ای نو عهد  ه د  ار حکمرانی شود   و جایگزین 
سلسله پیشین شود  . به عبارت د  یگر، نظم نوین نیازمند   ناظمی مشخص با 
نشانه هایی روشن بود   و از همین جا بود   که د  اریوش د  ر تمام سنگ نوشته های 
خود   تأکید   می کرد   که »اهورامزد  ا مرا شاه کرد  ه است«. خواست اهورامزد  ا د  ر 
انتخاب د  اریوش، برهانی سیاسی و بینه ای آشکار تلقی می شد   که پذیرش 
آن می توانست سبب مشروع پند  اشتن پاد  شاهی د  اریوش از سوی عموم 
ابتد  ای سنگ نوشته بیستون چنین  مرد  م شود  . برای مثال، د  اریوش د  ر 

:)Schmitt, 1991, 49( می گوید
Θāti Dārayavauš xšāyaθiya: vašnā Auramazdāha adam 

xšāyaθiya ami, Auramazdā xšaçam manā frābara. (BI, 

I:11-12)4

د  اریوش د  ر سایر سنگ نوشته هایش هم سعی می کند   به مخاطب خود   
بقبولاند   که »پاد  شاهی« را اهورامزد  ا به وی د  اد  ه است و آن را عطیه ای 
الهی به حساب می آورد   که به وی ارزانی شد  ه است. آشکار است که این همه 
تأکید   و تمرکز بر الهی بود  ن حکومت از سوی د  اریوش د  ر سنگ نوشته هایش 
بد  ین معناست که آن را حجت و برهانی د  ر مشروع قلمد  اد  کرد  ن حکومت 
خود   می د  انسته است. د  ر اد  امه همین سنگ نوشته، د  اریوش هر کاری را که 
می کند  ، خواست »اهورامزد  ا« و تحقق اراد  ه وی می د  اند   و بد  ین ترتیب خود   
را اجراکنند  ه اوامر و فرمان های او معرفی می کند.   5 او پس از هر بار گرفتن 
و کشتن یکی از شورشیان، بر خواست اهورامزد  ا و تحقق اراد  ه وی به د  ست 
خود  ش اشاره می کند   و بد  ین ترتیب جایگاه و مقامش را به مثابه کارگزار 
اهورامزد  ا مورد   تأکید   قرار می د  هد  . این شیوه برانگیخته شد  ن و به شاهی 
رسید  ن را می توان اد  امه سنتی د  انست که د  ر میان د  و رود   باستان وجود   

د  اشته است.

1-1.  شاهی د  ر نقش مایه های ميان د  و رود   باستان
د  ر سنت فرهنگی میان د  و رود   باستان شاهان از سوی ایزد   یا ایزد  انی 
برگزید  ه شد  ه و برای اد  اره جامعه منصوب می شد  ند  . شیوه انتصاب شاهان 
د  ر این سنت باستانی به انحاء گوناگونی تصویر می شد  . یکی از پربسامد  ترین 
و د  امنه د  ارترینِ این شیوه ها، حضور »شاه« نزد   »ایزد  «ی خاص و د  ریافت 
نشانه های پاد  شاهی از او بود  . این نشانه ها د  ر قد  یمی ترین تصاویر میان د  و 
رود   باستان به صورت »میله و حلقه« بازنمایی می شوند   و به همین شکل 
سمبلیک د  ر د  وره های بعد  ی نیز تکرار می شوند  . یکی از بهترین تصاویری 
که چنین صحنه ای د  ر آن نقش شد  ه است، نقاشی ای د  یواری است که د  ر 
حیاط شماره 106 از مجموعه کاخ های ماری6  باقی ماند  ه است )تصویر 1(.

د  ر اینجا تمرکز تصویر بر ایزد  ی است که بر اساس سلاح هایی که از شانه های 
وی بیرون زد  ه، او را به عنوان ایشتر7 می شناسیم و د  ر مقابلش انسانی قرار 
گرفته که د  ر حال د  ریافت نشانه های شاهی یعنی »میله« و »حلقه« است. 
د  ر مرکز قرار گرفتن ایشتر د  ر تصویر و حالت احترام و نیایش گونه شخص 
مقابلش، به روشنی بر جایگاه برتر »ایشتر« تأکید   د  ارند  . علاوه بر این، از بر 
سر د  اشتن کلاه شاخ د  ار که د  ر میان د  و رود   باستان به مثابه نشانه ایزد  ان به 
کار می رفته، می توان د  ریافت که تنها کسی که د  ر این تصویر انسان است، 
همان شخصی است که نشانه های شاهی را د  ریافت می کند  . د  و »لمَ«ای که 
پشت سر »ایشتر« و شاه جد  ید   قرار گرفته اند  ، موضوع تصویر را محد  ود   و 

امین شاه ورد  ی و همکار
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روشن کرد  ه اند   و اضافه شد  ن ایزد  ی که د  ر انتهای راست تصویر قرار گرفته، 
باعث تأکید   بر جایگاه برتر »ایشتر« شد  ه است. د  رعین حال، قرارد  اشتن 
حیوانِ منتسب به »ایشتر« یعنی »شیر« نیز باعث شد  ه تا او نسبت به سایر 
کسانی که د  ر تصویر هستند  ، مشخص تر باشد.  8. د  ر تصاویر میان د  و رود   
باستان به کرات می توان چنین نقش مایه ای را مشاهد  ه کرد  . برای مثال، د  ر 
بخش فوقانی استل مشهور حمّورابی، حمّورابی به حضور »شمش« می رسد   
و همان نشانه های مرسوم یعنی »میله« و »حلقه« را از »شمش« د  ریافت 
می کند  )تصویر 2( . د  ر اینجا نیز همانند   نقاشی د  یورای ماری، حمّورابی د  ر 
حالتی نقش شد  ه است که حاکی از احترام و ستایش نسبت به »شمش« 
است. او د  ست راست خود   را بالا آورد  ه و د  ر مقابل صورتش قرار د  اد  ه و 
برخلاف نقاشی د  یواری ماری، د  ست چپ را برای گرفتن »میله و حلقه« 
د  راز نکرد  ه است. د  ر اینجا نیز نشانه های مهمی وجود   د  ارند   که »ایزد  « را از 
»شاه« متمایز می کنند  . علاوه بر حالت احترام آمیز حمّورابی، کلاه شاخ د  ار 
»شمش«، ریش بلند   تر و قرار گرفتن بر صند  لی نیز می توانند   نشانگر جایگاه 

برتر این ایزد   نسبت به حمّورابی قلمد  اد   شوند  .

1-2. انتصاب د  ر د  وره هخامنشی
سنگ نوشته ها و مد  ارک باقی ماند  ه از د  وره هخامنشی حاکی از آن 
هستند   که مشروعیت سیاسی-     اجتماعی شاه ناشی از انتخاب وی از سوی 
»اهورامزد  ا« بود  ه است. اما برخلاف نقش مایه های باقی ماند  ه از میان د  و 
رود   باستان، هیچ یک از نقش برجسته های هخامنشی، صحنه انتصاب »شاه« 
از سوی اهورامزد  ا را نشان نمی د  هند  . د  ر این د  وره، با د  رکی عمیق تر از 
رابطه میان شاه و ایزد   روبه رو هستیم. به نظر می رسد   شاهان هخامنشی 
د  ر نقش برجسته هایشان تمایلی به رویارویی مستقیم با اهورامزد  ا ند  اشتند   و 
مقام و منزلت اهورامزد  ا را برتر از آن می د  انستند   که د  ر کنار د  یگر انسان ها 
تصویر شود  . اگر پیکره ای را که از میان حلقه بال د  ار بیرون آمد  ه و د  ر بالای 
به حساب  اهورامزد  ا  د  ارد  ،  تهماسبی  هخامنشی  نقش برجسته های   اکثر 
آوریم9؛ د  ر آن صورت می توان چنین نتیجه گرفت که اهورامزد  ا بر فراز وقایع 
قرار د  ارد   و همواره بر آنچه روی می د  هد  ، نظارت مستقیم د  ارد  . برای مثال 
می توان به نقش برجسته بیستون اشاره کرد   که د  ر آن اهورامزد  ا د  ر قالب 
شخصی که از میان »حلقه بال د  ار« بیرون آمد  ه، تصویر شد  ه و د  ر بالاترین 

قسمت این نقش برجسته قرار گرفته است )تصویر 3(. تفسیر پیکره  منتسب 
به اهورامزد  ا که از میان حلقه بالد  ار بیرون آمد  ه، بحث های فراوانی را به وجود   
آورد  ه است. او د  ر تمام نقش برجسته های هخامنشی د  ر حالتی تصویر شد  ه 
که حلقه ای د  ر د  ست چپ د  ارد   و د  ست راست را به سوی شاه بلند   کرد  ه 
است. این د  ر حالی است که نقشِ مهرهای باقی ماند  ه از د  وره هخامنشی، 
این پیکره را د  ر حالت های د  یگری نیز نشان می د  هند  . از مهم ترین این 
نقش مهرها می توان به نمونه های بسیار جالبی اشاره کرد   که از الواح تخت 
جمشید   به د  ست آمد  ه اند  . د  ر یکی از این نقش مهرها که از باروی تخت 
جمشید   به د  ست آمد  ه، پیکره یاد  شد  ه د  رحالی که حلقه ای را د  ر د  ست چپ 

گرفته، آن را به شخصی د  ر مقابل خود   اعطاء می کند  .
با مقایسه ای میان نقش برجسته های هخامنشی و نقش مهرهای باقی ماند  ه 
از همین تمد  ن، می توان به روشنی د  ید   که نقش برجسته های هخامنشی، 
تصویری آرمانی از پیکره ها را تصویر می کنند   و غالباً نشانی از حرکت و 
نقش مهرهای  د  ر  که  است  حالی  د  ر  این  نیست.  آن ها  د  ر  جنب وجوش 
همین تمد  ن، نوع متفاوت  تری از تصویرسازی پیگیری شد  ه است. برای 
مثال، د  رحالی که د  ر تخت جمشید   که مخزن بزرگی از تصاویر و نشانه های 
هخامنشی است، پیکره ها د  ر حالت هایی ایستا، آرمانی و فارغ از جهان واقعی 
تصویر شد  ه اند   و هیچ نوع خشونتی را د  ر آن ها نمی توان مشاهد  ه کرد  ، د  ر 
نقش مهرهای همین تمد  ن باستانی نه تنها به وضوح، حرکت و جنب وجوش  
د  ید  ه می شود  ، بلکه حتی صحنه های خشنی مانند   آنچه د  ر تمد  ن آشور 
سابقه د  ارد   نیز به چشم می آید  . برای نمونه ای از این تصاویر، می توان به 

تصویر 1- انتصاب، بخشی از نقاشی د  یواری د  ر حياط شماره 106
 (Ataç, 2018, 32) :از مجموعه كاخ های ماری. مأخذ

تصویر 2- حمورابی  ایستاده در مقابل شمش، قسمت
(Winter, 2010, 146) :فوقانی استل حمورابی. مأخذ(Jakobs, 2017, 269) :تصویر 3- نقش برجسته داریوش نخست در بيستون. مأخذ

تبارشناسی مفهوم شاهی د  ر نقش برجسته های ارد  شیر بابکان
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نقش مهر د  اریوش نخست یا ارد  شیر سوم اشاره کرد )تصویر 5(   .
بر این اساس، تفسیر پیکره ای که از میان حلقه بال د  ار بیرون می آید   و 
د  ر بالای اکثر نقش برجسته های هخامنشی د  ید  ه می شود  ، به عنوان ایزد  ی 
که د  ر حال اعطاء »حلقه« به مثابه نشانه  پاد  شاهی است، چند  ان د  ور از 
ذهن نیست. پیش زمینه ای که از تصویر )4(، به د  ست آورد  ه ایم، به ما اجازه 
می د  هد   که فرض کنیم، ایزد  ی که از میان حلقه بال د  ار بیرون آمد  ه، د  ر 
حال اعطاء نشانه شاهی به کسی است که د  ر مقابل وی قرار گرفته است. 
د  رعین حال با مقایسه ای میان پیکره ای که از میان حلقه بال د  ار بیرون آمد  ه 
با ایزد   تصویر شد  ه د  ر نقاشی د  یواری ماری یا استل حمّورابی که پیش تر 
بد  ان ها اشاره شد  ، می توان مشابهت ها و تفاوت هایی را تشخیص د  اد  . نخست 
آنکه د  ر تصاویر یاد  شد  ه مشابه با نقش برجسته های هخامنشی، شخصی که 
به حضور ایزد   می رسد  ، د  ست راست را به نشانه احترام بالا می آورد   و به 
همین د  لیل می بایست با د  ست چپ نشانه های شاهی را د  ریافت کند  . از 
سوی د  یگر، »ایزد  انی« که د  ر تصاویر میان د  و رود   باستان بد  ان ها اشاره 
شد  ، حالتی احترام آمیز نسبت به شاه ند  ارند  ، به عبارت د  یگر آن ها به طور 
متقابل د  ست را بالا نمی آورند   و ظاهراً نسبت به شاه از جایگاه بسیار بالاتری 
برخورد  ارند  . این، نکته ای حائز اهمیت است چراکه بالا آورد  ن د  ست راست 
توسط ایزد   به نشانه احترام د  ر تصاویر هخامنشی، سبب شد  ه است تا ایزد   
مجبور شود   برخلاف نقش مایه های میان د  و رود   باستان، »حلقه« را به جای 
د  ست راست، د  ر د  ست چپ خود   نگه د  ارد  . همین امر می تواند   نشان د  هند  ه 
جایگاه برتر »شاه« د  ر نقش برجسته های هخامنشی نسبت به شاهان میان 
د  و رود  ی باستان قلمد  اد   شود  . د  رعین حال، د  ر نقش برجسته های هخامنشی، 
ایزد   حلقه به د  ست، د  یگر »میله« ای د  ر د  ست ند  ارد  . شاه نیز برخلاف شاهان 
میان د  و رود   باستان، د  ست چپش را به سوی ایزد   د  راز نکرد  ه یا د  ر کنار 
خود  ش قرار ند  اد  ه است، بلکه د  ر د  ست چپ شاه هخامنشی کمانی قرار 
د  ارد   که نشانگر جایگاه برتر او نسبت به شاهان میان د  و رود  ی پیشین 
است. بد  ین ترتیب می توان نتیجه گرفت که هخامنشیان به ترکیب بند  ی ای 
د  ست یافتند   که د  ر آن، هم توانستند   عنایت و لطف ویژه ایزد   برتر نسبت به 
خود   را نشان د  هند   و هم با افزود  ن بر مقام و مرتبه »شاه«، مقام و جایگاه 
او را نسبت به شاهان پیشین میان د  و رود  ی فراتر برد  ند  . بد  ین ترتیب، 
هخامنشیان با بازنگری د  ر رابطه و نسبت میان »ایزد  « و »شاه« د  ر میان 
د  و رود   باستان، رابطه جد  ید  ی را تصویر کرند   که نه تنها متضمن تصعید   
جایگاه شاه بود  ، بلکه با تصرف د  ر نقش مایه های میان د  و رود  ی، امکان 
حضور همیشگی »ایزد  ِ« برتر بر بالای همه نقش برجسته ها از طریق تلخیص 
نحوه اعطاء نشانه های شاهی د  ر »حلقه« را فراهم می آورد  . بد  ین سان، حضور 
همیشگی »ایزد  « برتر همواره نشان از آن د  اشت که »شاهان« هخامنشی، 
شأنی متافیزیکی برای منصب »شاهی« خود   قائل اند   که نمی توان آن را از 

آن ها جد  ا د  انست.

2-   ایزد  انگاری شاهان د  ر جهان باستان
د  ر برخی از فرهنگ های د  وره باستان، به د  لایل متفاوت برای برخی 
افراد   ویژگی های فراانسانی د  ر نظر گرفته و آن ها را د  ر زمره ایزد  ان قرار 
می د  اد  ه اند  . ازجمله فرهنگ  هایی که د  لایل خوبی برای اسناد   این ویژگی 
بد  ان د  اریم، میان د  و رود   باستان است. سارگن اکد ی، پاد شاهی بود که 
ظاهراً د عوی خد ایی ند اشت10، اما جانشینان وی مانند   سلفشان نبود  ند  . یکی 
از مهم ترین نقش برجسته هایی که د  ر این د  وره، می توان »خد  ایی« شاه را د  ر 
آن مشاهد  ه کرد  ، سنگ یاد  مان پیروزی نرام سین11 بر قوم »لولوبی« است.12 
د  ر این سنگ یاد  مان، »نرام سین« با بر سر گذاشتن کلاه شاخ د  اری که 
مختص خد  ایان د  ر میان د  و رود   باستان است، عملاً د  عوی خد  ایی می کند   و 
د  رحالی که به بالای کوهی رسید  ه، بر روی جسد   د  شمنان قرار گرفته است. 
او د  رحالی که کمانی را د  ر د  ست چپ گرفته، د  ست یافتن به مقام الوهیت 
را با این سنگ یاد  مان اعلام می کند )تصویر 6(   . از د  وره های بعد  ی نیز 
کم وبیش اطلاعاتی د  ر د  ست است که نشان می د  هد  ، چنین د  رکی از مقام 
»شاه« به مثابه »ایزد  « همچنان وجود   د  اشته است. برای مثال، د  ر سلسله 
سوم اور، برای برخی از شاهان پیشین معابد  ی بر روی قبرهایشان د  رست 
می کرد  ه اند   و با نثار قربانی بد  ان ها به پرستش آن ها می پرد  اخته اند  . لئونارد   
وولی13 د  ر کاوش های خود  ، نشان هایی از چنین معابد  ی برای پاد  شاهانی 
 (Vogel, مانند   »شولگی« و »امرسین« از این سلسله را به د  ست آورد  ه است
(425 ,2013. چنین د  رک و د  ریافتی از شاه به مثابه »ایزد  «ی مجسم د  ر 

میان انسان ها، تنها مختص به تمد  ن میان د  و رود   باستان نبود  ه است. د  ر 
ایران نیز برخی شواهد   د  ر د  ست است که نشان می د  هند   برخی شاهان به 
مقام الوهی رسید  ه اند  . برای مثال، چنانکه هینتس اشاره می کند   »اپرت«14 از 
شاهان د  وره ایلام کهن، چنین مقامی را برای خود   قائل بود  ه است )هینتس، 

.)104 ،1389
سلسله  این  شاهان  هخامنشی،  د  وره  د  ر  که  است  روشن  بااین حال، 
چنین اد  عایی ند  اشته و همواره خود   را فروتر از مقام »ایزد  ی« د  ر نظر 
می گرفته اند  . چنانکه پیش تر اشاره شد  ، د  اریوش همواره خود   را مجری 
انجام  را که  اهورامزد  ا معرفی می کند   و هر کاری  احکام و خواسته های 
می د  هد  ، بی واسطه آن را تحقق اراد  ه الهی برمی شمرد  . این د  ر حالی است که 
پس از حمله اسکند  ر به ایران و با از میان رفتن تمد  ن هخامنشی و استیلای 
سلوکیان، ظاهراً نوعی از خد  اانگاری شاهان رواج می یابد  . چنین فرهنگی، 
د  ر د  وره اشکانیان )224 م.-   247 ه.ق( نیز استمرار می یابد   و همچنان به 

(Brosius, 2006, 30) :تصویر 5- نقش مهر ارد  شير سوم. مأخذ (Garrison, 2017, 236) :تصویر 4- اعطاء حلقه. مأخذ

امین شاه ورد  ی و همکار
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موجود  یت خود   اد  امه می د  هد  . روشن ترین شاهد  ی که از این موضوع د  ر 
د  ست است، سکه هایی اند   که از این د  وران به جای ماند  ه اند  . بر بسیاری از این 
سکه ها همراه با چهره شاه، عنوان ثئوس15 یا »ثئوپاتر« به چشم می خورد   
)بویس، 1391، 111(.16 د  ر این د  وران شاهان از چنین القابی برای معرفی 
خود   استفاد  ه می کرد  ند   و از حضور قد  رتمند   و مؤثر کاهنان یا روحانیان 
خبری نبود  ه است. بنابراین می توان نتیجه گرفت که احتمالاً »شاهی« 
مقامی الوهی د  ر نظر گرفته می شد  ه و شاه صرفاً کسی نبود  ه که مسئولیت 
اد  اره جامعه را بر عهد  ه می د  اشته است. نیاز به چنین بنیانی برای نظم و 
نظامی نو که توسط سلسله های جد  ید   ایجاد   می شد   به خوبی با تغییر د  ر 
باورهای د  ینی هماهنگ می افتاد  . به عبارت د  یگر، تغییر نظام پیشین توسط 
کسی که شاهی را نه بر اساس عرف جامعه و رسوم پیشین بلکه به قهر و 
زور به د  ست می آورد   بر مبنای مأموریت الهی و بنا نهاد  ن نظم قد  سی توجیه 
می شد  . د  ر این حالت، غالباً پاد  شاه جد  ید   پاد  شاه یا پاد  شاهان پیشین را 
به سرپیچی و انحراف از رسوم و قوانین الهی متهم کرد  ه و خود   را مجری 

فرمان های ایزد   یا ایزد  ان معرفی  می کرد.   17

3-  نقش برجسته های تاج ستانی ارد  شير بابکان
ارد  شیر بابکان با براند  اختن سلسله اشکانی، رسم و نظمِ کهن جامعه را 
نیز براند  اخت و بد  ین ترتیب لازم بود   تا مشروعیت نظام سلطنتی خود   را 
توجیه کند  . د  ر این میان، او برنامه ای وسیع را تد  ارک د  ید   و از تمام ظرفیت 
فرهنگی و ماد  ی جامعه ایرانی برای این منظور بهره گرفت. پروژه گسترد  ه 
وی، با خروج از د  ارابگرد   و تأسیس ارد  شیر خورّه18 آغاز شد  . گرچه تأسیس 
این شهر د  لایلی استراتژیک نیز د  اشته است، اما چنانکه د  یتریش هوف اشاره 
می کند   طرح و پلان د  ایره ای شکل آن نشانی از نظامی جد  ید   د  اشت که بر 
تمرکز حکومت و قد  رت د  ر مرکز آن تأکید   می کرد  . به عبارت د  یگر، ارد  شیر 
خورّه، الگویی آرمانی از حکومت جد  ید   بود   که همه چیز آن به شخص شاه 
منتهی می شد  . د  شواری اجرای پلان د  ایره ای د  ر محل انتخاب شد  ه به جای 
پلان شناخته تر شد  ه شطرنجی که به آسانی قابل اجرا بود   نشان می د  هد   که 
انتخاب صورت گرفته مبتنی بر باورهایی جد  ید   بود   که ارد  شیر د  ر صد  د   بود   

به آن ها جامه عمل بپوشاند   )هوف، 1392، 47(.
علاوه بر ایجاد   شهر جد  ید   ارد  شیر خورّه، پروژه د  یگری نیز کلید   خورد   
که با وضوحی بیشتر بیان کنند  ه پاد  شاهی جد  ید   بود  . این پروژه جد  ید  ، 

چیزی جز بیان تصویری بنیان های فکری حکومت ساسانی نبود  . ارد  شیر 
بر سطوحی که احتمالاً  این شهر جد  ید   و  اطراف  این منظور، د  ر  برای 
د  ر کنار محل عبور عابران قرار د  اشت و آن ها را به این شهر می رساند  ، 
نقش برجسته هایی ایجاد   کرد   تا به روشنی پیام خود   را به مخاطبانش منتقل 
کند  . او علاوه بر ارد  شیر خورّه، نقش برجسته هایی را د  ر اطراف »استخر« 
نیز به وجود   آورد  ، یعنی جایی که به لحاظ د  ینی، مرکز و منشأ حکومت 
ساسانی قلمد  اد   می شد.   19 این نقش برجسته ها را می توان د  ر د  و ژانر اصلی 
قرار د  اد  . نخست، رویارویی با »اهورامزد  ا« و گرفتن حلقه ای نماد  ین از او و 
د  ود  یگر پیروزی د  ر جنگ با د  شمن. این د  و مضمون د  ر طول حکمرانی 
ساسانی نیز مهم ترین مضامینی هستند   که د  یگر شاهان این سلسله نیز از 
آن ها الگوبرد  اری می کنند  . احتمالاً نقش برجسته تنگاب فیروزآباد   را که د  ر 
آن، ارد  شیر حلقه شاهی را از اهورامزد  ا د  ریافت می کند  ، می توان از نخستین 

نقش برجسته های ارد  شیر د  انست )تصویر 7(.
چنانکه د  ر اینجا مشاهد  ه می شود  ، شش شخص د  ر تصویر وجود   د  ارند   
نحوه  بااین همه،  کرد  .  مشخص  د  قیقاً  نمی توان  را  آن ها  همه  هویت  که 
ترکیب بند  ی تصویر به گونه ای است که چشم مخاطب را به سوی د  ونفری 
سوق می د  هد   که د  ر انتهای سمت چپ قرار گرفته اند  . نگاه پنج نفری که 
د  ر سمت راست قرار گرفته اند   به سمت چپ است و همین امر مخاطب را 
متوجه فرد  ی می کند   که د  ر انتهای سمت چپ قرار گرفته است؛ اما او به 
شخصی می نگرد   که د  ر روبه رویش قرار د  ارد  ، بد  ین ترتیب با رفت وبرگشت 
کوتاهی، مشخص می شود   که تأکید   این تصویر بر د  ونفری است که د  ر 
انتهای سمت چپ قرار د  ارند  . از سوی د  یگر اند  ازه بزرگ تر این د  و پیکره و 
شکل و اند  ازه تاج آن ها د  ر مقایسه با د  یگر اشخاص نیز مؤید   همین نتیجه 
است. هویت این د  و نفر را بر این اساس که شخص سمت راستی د  ست 
چپ خود   را به حالت احترام بالا آورد  ه است، می توان به ترتیب »شاه« و 
»ایزد  « د  ر نظر گرفت. د  رعین حال، »ایزد  « که احتمالاً »اهورامزد  ا« است، 
حلقه ای نوارد  ار را به شاهی اهد  ا می کند   که هویت وی را بر اساس تاجش 
می توان »ارد  شیر« نخست د  ر نظر گرفت.20 اگر مقایسه ای با سنت های 
تصویری  میان د  و رود   باستان مانند   نقاشی د  یواری »انتصاب« به عمل آید   
)تصویر 1(، روشن می شود   که تأکید   این نقش برجسته برخلاف نمونه های 
پیشین د  ر میان د  و رود   باستان، بر »شاه« است نه »ایزد  «. به عبارت د  یگر، 
د  ر نقاشی د  یواری »انتصاب«، »ایشتر« که »ایزد  « اصلی آن اثر است نه 
به تنهایی که همراه با همراهانی تصویر شد  ه و ترکیب بند  ی کلی اثر به صورتی 
است که »ایشتر« د  ر مرکز تصویر قرار گرفته است. این د  ر حالی است 
که د  ر نقش برجسته فیروزآباد  ، »اهورامزد  ا« بی هیچ همراهی و د  ر انتهای 
نقش برجسته قرار گرفته است. د  رعین حال، »بر خلاف سنت رایج د ر د وره 
هخامنشی«، »حلقه« با د  ست راست اهد  ا می شود   و »شاه« د  ست چپ خود   
را به حالت احترام بالا می آورد  . این د  ر حالی است که د  ر سنت های تصویری 
رایج د  ر میان د  و رود   باستان و تمام نقش برجسته های د  وره هخامنشی، این 
د ر حالی است که د ر سنت های تصویری رایج د ر میان د و رود باستان و 
تمام نقش برجسته های د وره هخامنشی همواره شاه د ست راست خود را بالا 

می آورد   و شاه همواره د  ست راست خود   را بالا می آورد.   21
د  ر نقش برجسته د  یگری از ارد  شیر د  ر نقش رجب نیز موضوع مشابهی 
بر سنگ کند  ه شد  ه است )تصویر 8(. د  ر اینجا »ارد  شیر« و »اهورامزد  ا« د  ر 
مقابل یکد  یگر قرار گرفته اند   و »اهورامزد  ا« د  رحالی که میله 22ای د  ر د  ست 

 (Bahrani, 2001, 64) :تصویر 6- پيروزی نرام سين بر لولوبی ها. مأخذ

تبارشناسی مفهوم شاهی د  ر نقش برجسته های ارد  شیر بابکان
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د  ارد  ، حلقه ای نوارد  ار را به ارد  شیر اعطاء می کند  . د  ر اینجا نیز ارد  شیر با د  ست 
راست حلقه را د  ریافت می کند   و د  ست چپ را د  رحالی که همه انگشتان آن 
به جز انگشت سبابه، بسته هستند   به نشانه احترام بالا می آورد  . د  ر این تصویر 
که نسبت به نقش برجسته فیروزآباد   سالم تر ماند  ه است، به روشنی نمی توان 
د  ریافت که کد  ام یک از د  ونفری که حلقه را گرفته اند  ، آن را به د  یگری 
می د  هد  . ارد  شیر و همراهانش مانند   نقش برجسته پیشین، شمشیر بسته اند  ، 
د  رحالی که »اهورامزد  ا« بی سلاح است و این موضوع »قرارد  اد  ی« می شود   
که د  ر تمام نقش برجسته های ساسانی تکرار می شود  . بنابراین یکی از راه های 
شناسایی »ایزد  « از »شاه« د  ر نقش برجسته های این د  وره، سلاح د  اشتن یا 

ند  اشتن است.
د  ر این نقش برجسته، چنانکه د  ر سایر نقش برجسته های ساسانی به جز 
نقش برجسته بهرام اول د  ر بیشاپور، ارد  شیر د  ر سمت چپ و اهورامزد  ا 
د  ر سمت راست تصویر قرار گرفته اند   و این »قرارد  اد  « تصویری نیز به جز 
استثنائی که بد  ان اشاره شد  ، د  ر تمام د  وره ساسانی رعایت می گرد  د  . بر 
همین اساس، می توان نتیجه گرفت که نقش برجسته ارد  شیر و اهورامزد  ا د  ر 
فیروزآباد  ، پیش تر از نقش برجسته های ارد  شیر بابکان د  ر نقش رجب و نقش 
رستم، ایجاد   شد  ه  است.23 به عبارت د  یگر، د  ر نقش برجسته فیروزآباد   هنوز 
»قرارد  اد  ی« که به آن اشاره شد  ، وضع نشد  ه بود  ه است. اما د  ر نقش برجسته 
نقش رجب، تصویر د  و فرد   د  یگر نیز به چشم می خورند   که د  ر پشت سر 
اهورامزد  ا قرار گرفته اند  . بر اساس شکل ظاهر و آرایش موهایشان می توان 
د  ریافت که احتمالاً آن ها زن هستند  . هرتسفلد   آن ها را ملکه و خد  متکار  
وی معرفی می کند   (Herzfeld, 1941, 312). با این همه، چنانکه وی نیز 
د  ریافته است، گویی ارتباطی میان این پیکره ها با آنچه د  ر پشت سر آن ها 
اتفاق می افتد  ، وجود   ند  ارد  . هینتس، بانوی سمت راستی را ملکه یا فرد  ی 
از خاند  ان شاهی معرفی می کند   اما برخلاف هرتسفلد   معتقد   است که 
د  یگر بانوی نقش شد  ه، نمی تواند   ند  یمه وی باشد  ، چراکه د  ر هیچ یک از 
نقش برجسته های ساسانی ند  یمه ای برای ملکه تصویر نشد  ه است )هینتس، 
1392، 175(. باوجود  این، هینتس، هرتسفلد   و کریستینسن )کریستینسن، 
1384، 62(، اصلاً این احتمال را د  ر نظر نمی گیرند   که این د  و بانو با این 
صحنه مرتبط نباشند  . اگر به شباهت های این صحنه با صحنه مشابه آن 
که  می شود    روشن  )تصویر 7(،  کنیم  توجه  فیروزآباد    نقش برجسته  د  ر 
ترکیب بند  ی کلی هر د  و تصویر یکسان است. بنابراین می توان انتظار د  اشت 
که همان طور که د  ر نقش برجسته فیروزآباد  ، اهورامزد  ا د  ر انتهای تصویر 
و به تنهایی نقش شد  ه، د  ر اینجا نیز صحنه ای مشابه کند  ه شد  ه باشد  . از 
سوی د  یگر، د  ر هیچ یک از نقش برجسته های ساسانی که »ایزد  « حلقه ای را 

به »شاه« می د  هد  ، کسی د  ر پشت سر ایزد   د  ید  ه نمی شود  . به عبارت د  یگر، 
همواره »ایزد  « به تنهایی د  ر صحنه ظاهر می شود   و از سوی مقابل، این 
همواره »شاه« است که با »همراه« یا »همراهانی«، مشایعت می شود.   24 
علاوه بر این، د  و فرد  ی که د  ر پشت سر »اهورامزد  ا« تصویر شد  ه اند  ، به 
سمت مخالف نگاه می کنند   و هیچ گونه هماهنگی با این صحنه را از خود   
نشان نمی د  هند  . د  رعین حال، نقش برجسته یاد  شد  ه به وسیله  خطی عمود  ی 
که بخشی از چهارچوب نقش برجسته را تشکیل می د  هد   از صحنه ای که د  و 
فرد   پشت سر اهورامزد  ا را نشان می د  هند  ، جد  ا شد  ه است. مضاف بر اینکه، 
شیاری که د  ر بالای سر د  و بانوی یاد  شد  ه قرار د  ارد  ، قاب بند  ی انتهای فوقانی 
صحنه ای را نشان می د  هد   که آن ها د  ر آن قرار گرفته اند   و این قاب به وضوح 
با قابی که اهورامزد  ا د  ر آن قرار د  ارد  ، متفاوت است. بد  ین ترتیب، شکی باقی 

نمی ماند   که این د  و فرد  ، به این نقش برجسته تعلق ند  ارند  .
نقش برجسته مواجهه ارد  شیر و اهورامزد  ا د  ر نقش رستم را می توان، 
مهم ترین نقش برجسته ارد  شیر بابکان د  انست که د  ر آن، برآیند   سنت های 
از  پس  نقش برجسته،  این  ظاهراً  می رسند  .  ظهور  منصه  به  پیشین 
نقش برجسته های تاج ستانی ارد  شیر د  ر فیروزآباد   و نقش رجب به وجود   
آمد  ه است و مضمون مورد   نظر ارد  شیر را به روشن ترین و گویاترین شیوه 

بیان می کند   )تصویر 9(.
د  ر اینجا مانند   د  و نقش برجسته پیشین، ارد  شیر رو د  رروی اهورامزد  ا 
قرار گرفته است. بااینکه، این صحنه از تعاد  ل بصری بیشتری برخورد  ار 
است، اما بازهم توجه بینند  ه به سوی ارد  شیر جلب می شود  . د  ر اینجا نیز 
خاد  می که د  ر پشت سر ارد  شیر است، وزن بصری بیشتری به سمت چپ 
تصویر بخشید  ه است25. چنانکه پس از نقش برجسته نقش رجب د  ر میان 
ساسانیان رسم می شود  ، ارد  شیر د  ر سمت چپ قرار گرفته و با د  ست راست 
»حلقه« را از اهورامزد  ا د  ریافت می کند  . برخلاف د  و نقش برجسته پیشین، 
ارد  شیر و اهورامزد  ا بر اسب سوارند   و د  شمنانشان د  ر زیر سم اسب هایشان 
بر  معنای »پیروزی« و »شکست د  شمن«  ترتیب،  بد  ین  قرار گرفته اند  . 
این اساس، شاید   بتوان  بر  افزود  ه شد  ه است.  نقش برجسته های پیشین 
نتیجه گرفت که نقش برجسته های پیشین، پیش از پیروزی بر ارد  وان پنجم 
و این نقش برجسته پس از پیروزی ارد  شیر بر این فرمانروای اشکانی ایجاد   
شد  ه است. چراکه د  ر نقش برجسته های گذشته، اشاره ای به پیروزی ارد  شیر 
بر آخرین شاه اشکانی به چشم نمی خورد  . د  ر این نقش برجسته، هر د  و 
سوار به روشنی معرفی می شوند   و ابهامی که د  ر نقش برجسته های پیشین 
د  ر تعیین هویت »شاه« و »اهورامزد  ا« وجود   د  اشت، از بین می رود  . د  رواقع، 
هویت گیرند  ه و د  هند  ه حلقه د  ر نقش برجسته های پیشین نیز به کمک 

تصویر 7- تاج ستانی ارد  شير د  ر تنگاب فيروزآباد. مأخذ: )گيرشمن، 1390، 131(

امین شاه ورد  ی و همکار

تصویر 8-تاج ستانی ارد  شير از اهورامزد  ا د  ر
نقش رستم. مأخذ: )گيرشمن، 1390، 132(
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اگرچه  به عبارت د  یگر،  روشن می شوند  .  نقش برجسته  ویژگی های همین 
شکل تاج ارد  شیر د  ر این نقش برجسته ها مشابه برخی از سکه های او است، 
اما به صرف همین نشانه نمی توان هویت وی را به نحو قطعی تعیین کرد  . از 
سوی د  یگر اگرچه »شاه« د  ر این نقش برجسته ها د  ست را به حالت احترام 
بالا آورد  ه است و می توان انتظار د  اشت که د  ر مقابل »ایزد  «ی قرار گرفته 

باشد  ، اما به روشنی نمی توان گفت که این ایزد  ، اهورامزد  ا است. 
چنانکه پراد  ا نیز به خوبی د  ریافته است، د  ر هنر ساسانی، اند  ازه اشخاص 
د  ر تعیین چهره های اصلی تصاویر تعیین کنند  ه اند   )پراد  ا، 1391، 255(. بر 
مبنای این معیار، د  و شخصی که د  ر مقابل یکد  یگر د  ر این سه نقش برجسته 
قرار گرفته اند  ، از جایگاه نسبتاً یکسانی برخورد  ارند  . این د  ر حالی است که 
با بر  هم  زد  ن تعاد  ل  این نقش برجسته ها  تأکید   وزنی و بصری تصویر د  ر 
از طریق وارد  کرد  ن همراهان شاه به سمت »شاه« جاری می شود  . بد  ین 
ترتیب، »شاه« مهم ترین عنصر بصری این نقش برجسته هاست و عوامل 
د  یگری مانند   حالت اشاره انگشت سبابه او و میله ای که د  ر د  ست »ایزد  « 
است، جایگاه برتر »ایزد  « را به لحاظ سمانتیکی و نه بصری روشن می سازند  . 
اما این نتیجه  بصری با رجوع به متن کتیبه ای که د  ر این نقش برجسته 

وجود   د  ارد  ، روشن تر می شود   و از هاله احتمال بیرون می آید  . چراکه بر روی 
گرد  ن اسب ارد  شیر، کتیبه ای به سه زبان پهلوی، پارتی و یونانی نوشته شد  ه 
که هویت وی را مشخص و بر روی بد  ن اسب اهورامزد  ا نیز کتیبه ای به 
همان سه زبان حک شد  ه که هویت ایزد   را برای بینند  گان آشکار می سازد  . 
حرف نویسی متن پارتی کتیبه ای که بر گرد  ن اسب ارد  شیر نوشته شد  ه، 

چنین است )عریان، 1392، 22(:26
1. ptkr ZNH mzdyznʼLHʼʼrthštr
2. MLKyn MLKʼʼryʼn MNW šyhr MN yʼztn
3. BRY ʼLHʼ pʼpk MLKʼ

چنانکه از این کتیبه به د  ست می آید  ، علاوه بر اینکه ارد  شیر خود   را از 
»نژاد   ایزد  ان« برمی شمارد  ، د  ر کنار لقب »شاهنشاه« و »شاه« برای خود   
و پد  رش، از عنوان »بغ« نیز استفاد  ه می کند   که به معنای »خد  ا« است. 
د  رعین حال، باید   توجه د  اشت که عبارت »از نژاد   خد  ایان« که د  ر پهلوی 
به صورت »چیهر از یزد  ان« آمد  ه، عبارتی پربسامد   د  ر د  وره ساسانی است که 
نه تنها بر سکه های ارد  شیر، بلکه بر بسیاری از سکه های د  یگر شاهان ساسانی 
نیز د  ید  ه می شود   )د  ریایی، 1379، 28(. د  ریایی معتقد   است که شاهان 
ساسانی حقیقتاً خود   را از نطفه خد  ایان می د  انسته اند   و ممکن است اجتناب 
آن ها د  ر عد  م استفاد  ه از این عنوان د  ر سکه های خود   که از د  وره شاپور 
د  وم به بعد   اتفاق می افتد   به سبب فشارهای روحانیان زرتشتی بود  ه باشد   
)د  ریایی، 1379، 31(. د  رعین حال، انتساب نسب شاهان ساسانی به کسی 
با نام »ساسان« که د  ر متون مختلفی مانند   کارنامه ارد  شیر بابکان27، د  ید  ه 
می شود   نیز احتمالاً ترفند  ی د  ر جهت القای همین باور بود  ه است. چه آنکه 
برخی پژوهشگران احتمال د  اد  ه اند  ، »ساسان« نه انسان که »ایزد  «ی متأخر 
د  ر جمع ایزد  ان محلی یا د  رجه د  وم بود  ه است.28 بد  ین ترتیب، می توان 
چنین نتیجه گرفت که د  ر د  وره ساسانی، انتساب شاهان این سلسله به 
»ساسان«، به معنای ایزد   بود  نِ خود   شاهان تفسیر می شد  ه و این شاهان 
می توانسته اند   از این انتساب، د  ر جهت مشروعیت بخشید  ن به حکومت 

خود   بهره برند  .

تبارشناسی مفهوم شاهی د  ر نقش برجسته های ارد  شیر بابکان

نتيجه
ارد  شیر بابکان هم زمان با تأسیس سلسله ساسانی، اقد  اماتی را د  ر جهت 
مشروعیت بخشید  ن به پاد  شاهی خود   انجام د  اد  . ابتد  ای حرکت ارد  شیر را 
می توان خروج از د  ارابگرد   و تأسیس شهر ارد  شیر خورّه د  ر نظر گرفت. بر این 
اساس، نقش برجسته تاج ستانی ارد  شیر د  ر تنگاب فیروزآباد   احتمالاً نخستین 
نقش برجسته ای است که د  ر جهت مشروعیت بخشید  ن به »پاد  شاهی« وی 
ایجاد   شد  ه است. د  ر این نقش برجسته، المان های بصری ای به کار گرفته 
می شوند   که بنیان د  یگر نقش برجسته های ساسانی قرار می گیرند  . یکی از 
مهم ترین عناصر بصری این نقش برجسته، »حلقه« شاهی است که ریشه 
آن را باید   د  ر میان د  و رود   باستان جست وجو کرد  . چنانکه د  ر سنت های 
شاهی  »حلقه«  د  ریافت  د  ید  ،  می توان  باستان  رود    د  و  میان  تصویری 
نماد  ی از تأیید   ایزد  ی و الهیِ »پاد  شاهیِ« کسی بود  ه که آن را د  ریافت 
می کرد  ه است. د  ر سنت های تصویری میان د  و رود   باستان برخلاف د  وره 
هخامنشی، همواره »حلقه« د  ر د  ست راست ایزد   قرار می گرفته است. د  ر 
د  وره هخامنشی، »حلقه« د  ر د  ست چپ »ایزد  « قرار می گیرد   و مجد  د  اً 

د  ر د  وره ساسانی و احتمالاً به د  لایل د  ینی و فرهنگی، »حلقه« د  ر د  ست 
راست ایزد   قرار می گیرد  . د  ومین شیوه بصری ای که د  ر نقش برجسته های 
تاج ستانی ارد  شیر بابکان به کار گرفته می شود   و ریشه های آن را باز هم باید   
د  ر میان د  و رود   باستان جست وجو کرد  ، »ایزد انگاری شاه« است. »شاه« 
د  ر این نقش برجسته ها نه تنها به لحاظ اند  ازه، بلکه به لحاظ سازوبرگ و 
پوشش نیز د  ر سطح »اهورامزد  ا« مجسم می شود   و همواره با همراهانی 
مشایعت می شود  . ارد  شیر بابکان با نقر کتیبه بر نقش برجسته نقش رستم، 
شکی باقی نمی گذارد   که او خود   را نوعی »ایزد  « د  ر نظر می گرفته است 
که توانسته به حضور »اهورامزد  ا« برسد   و با او رویارو شود  . ترکیب بند  ی 
تصویری نقش برجسته های ارد  شیر بابکان با تأکید   وزنی بر »شاه«، گسست 
مهمی د  ر سنت های تصویری پیشین را رغم می زند  . د  ر اینجا، گرچه »ایزد  « 
و »شاه« تصویر می شوند   و »شاه« همواره د  ر حالتی احترام آمیز نسبت 
به ایزد   قرار د  ارد  ، اما عناصر بصری همواره به گونه ای چید  ه می شوند   که 
تأکید   بر روی »شاه«  قرار می گیرد  . بر این اساس، می توان نتیجه گرفت که 

(Hinz, 1969, 122) :تصویر 9- مواجهه ارد  شير با اهورامزد  ا. مأخذ
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د  ریافتِ »حلقه« شاهی از ایزد  ی برتر و »ایزد  انگاری« شاه که جد  اگانه د  ر 
سنت های تصویری میان د  و رود   باستان به چشم می خورند   و به  صورت های 
متفاوتی د  ر د  وره هخامنشی و پارتی، استمرار می یابند  ، د  ر زمان ارد  شیر 
بابکان، سنتزی آگاهانه می یابند   و برای مشروعیت بخشید  ن به پاد  شاهی به 
کار می روند  . د  ر نتیجه، مرتبه ای هستی شناسانه برای »شاه« د  ر نظر گرفته 
می شود   که د  ر سلسله مراتب وجود  ، نمی توان از آن صرف نظر کرد  . همین 
هستی شناسی خاص که به انحاء گوناگون د  ر منابع مختلف تکرار می شود   

سبب تمایز آشکار و روشن مفهوم »شاه« به مثابه مرتبه ای »هستی شناسانه« 
با مقامی صرفاً سیاسی می شود  . به عبارت د  یگر، »شاه« د  ر چنین نظامی 
نه تنها مقامی سیاسی است که وظیفه اد  اره جامعه را بر عهد  ه د  ارد  ، بلکه 
واسطه ای است که ربط میان عالم طبیعت و جهان ایزد  ان را نیز فراهم 
می آورد  . روشن است که د  ر چنین رویکرد  ی، سیاست ذیل هستی شناسی 

قرار می گیرد   و بر اساس مفاهیم آن فهم می شود  .

امین شاه ورد  ی و همکار

پی نوشت ها
1. از نظر ارسطو د  ر کتاب سوم سیاست (1279a25-40)، د  ر صورتی که گروهی 
اند  ک )نخبگان( به شیوه ای عمل کنند   که تصمیماتشان د  ر جهت رفاه عموم مرد  م 
باشد  ، حکومتشان آریستوکراسی )Aristocracy( و د  ر صورتی که تنها به فکر 
 (Aristotle,   خواهد   بود )Oligarchy( منافع خود   باشند  ، حکومتشان الیگارشی

 .1995, 100)
2. ارسطو نوع مطلوب این نوع حکومت را پاد  شاهی )Kingship( و نوع نامطلوب 

آن را جباری )Tyranyy( می نامد  .
3. ارسطو که د  رک د  رستی از مبانی نظریه »شاهی« د  ر فرهنگ ایران و میان 
د  و رود   باستان ند  اشت، گمان می کرد   که قد  رت شاه د  ر این تمد  ن ها ناشی از 
سلطه پذیری و انقیاد  ِ خُلقی مرد  مان آنها است. او د  ر کتاب سیاست خود   چنین 
می گوید    (1285a16-22): نوع د  یگری از پاد  شاهی، گونه ای است که د  ر میان برخی 
مرد  مان بربر یافت می شود  . حکومت هایی از این د  ست مالکیت و مرجعیتی مشابه 
اما }برخلاف حکومت های جباری{  حکومت های جباری )Tyrannies( د  ارند  ؛ 
این حکومت ها قانونی اند   و از پد  ر به پسر ارث می رسند  . علت }پد  ید آمد  ن چنین 
حکومت هایی{ این است که این مرد  مان بربر نسبت به یونانی ها به لحاظ شخصیتی، 
انقیاد   پذیرتر (more servile) هستند   )همچنان که مرد  مان آسیا نسبت به اروپا 

.(Aristotle, 1995, 121) )  انقیاد   پذیرترند
4. ترجمه آن چنین است: »د  اریوش شاه گوید  : به خواست اهورامزد  ا من شاه 

شد  م، اهورامزد  ا شاهی را به من د  اد.   «
.(Schmitt, 1991) 5. د  ر این زمینه نگاه کنید   به متن کتیبه بیستون

6. ماری(Mari)، شهری د  ر ناحیه فرات مرکزی (Midlle Euphrates)، بود  ه 
 Miller and Shipp,( د  ارد  قرار  الحریری  تل  ویرانه های آن د  ر  امروزه  و  است 

.(2014, 123
Ištar(  .7(: د  ر زبان سومری، او را اینَنَ )Inana( می نامید  ه اند  . احتمال د  اد  ه اند   
که این نام د  ر زبان سومری مشتق از نین انََ (Nin-ana) به معنای »بانوی آسمان« 
بود  ه باشد  . د  ر عین حال، شکل اکد  ی این نام )ایشتر یا د  ر متن های متقد  م تر اشتر 
 )ʿAthtar( »احتمالاً مرتبط با ایزد  مرد  ی د  ر جنوب عربستان به نام »عثتر ،)Eštar
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