
کید بر آموزه  های فقهی و نگاهی  بازکاوی صحّت هبه   س���که و قابلیت رجوع از آن؛ ب���ا تأ
به رویه   قضایی
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چکیده
در جامعه امروزی مرس���وم است مهر زوجه را سکه قرار می دهند و گاهی زوجه بعد از 
عقد نکاح اقدام به هبه   سکه به زوج کرده که در برخی موارد بعد از هبه، رجوع از آن 
را   قصد می  کند. پژوهش حاضر باهدف پاسخ به این سؤال که وضعیت حقوقی عمل 
مزبور چیست و اینکه آیا رجوع از آن جایز است یا نه، به شیوه   تحلیلی- اسنادی انجام 
شده است. با بررسی  های صورت  گرفته، مطالعه یا تحقیقی که مسئله حاضر را بررسی 
کرده باشد، یافت نشد. بدین منظور تمام منابع مکتوب علمی در این موضوع بررسی 
، معرکه   آرای میان فقها و حقوق  دانان است.  و مشخص شد که مسئله پژوهش حاضر
گروه���ی قائ���ل   به بطلان آن هس���تند و عمل حقوقی انجام ش���ده را اب���راء تلقی کرده و 
آث���ار آن را   ب���ار می  کنند. گروه���ی هم تحق���ق آن را   در قالب عقد هب���ه می  پذیرند که بر 
، آثار متفاوتی مترتب می  شود. نتایج بررسی ، تحلیل و ارزیابی نظریات و آراء  هردو نظر
این اس���ت که هبه   سکه صحیح است و استدلال قائلین به بطلان، اشکالات اساسی 
دارد. در مورد قابلیت رجوع از آن با تبیین اختلاف در رویه   قضایی و با تحلیل مبانی، 
این نتیجه به  دست آمد که به  دلیل تلف شدن مال موهوبه، رجوع از هبه   آن ممکن 

نیست.
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رجوع از هبه، تلف شدن مال موهوبه.
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Investigating the Validity of the Coin Gift and Its Retrievability; by 
Emphasizing Jurisprudence Teachings and Considering the Judicial 
Procedures

Amin Soleiman Kolvanaq1

In today's society, it is customary to put the wife's dowry as a coin, and sometimes the wife 
gives a coin to the husband after the marriage contract, and in some cases, she intends 
to return it after the gift. The current research has been done in an analytical-documentary 
manner with the purpose of answering the question of what is the legal status of the said 
act and whether it is permissible to refer to it or not. With the conducted investigations, no 
study or research was found that investigated the present issue. To this end, all scientific 
written sources on this topic were examined and it was determined that the problem of 
the present research is the debate between jurists and jurists. One group believes in its 
invalidity and considers the performed legal act as abhorrent and burdens its effects. 
The other group accepts its realization in the form of gift marriage, which has different 
effects on both opinions. The results of the review, analysis and evaluation of the views 
and opinions are that the donation of coins is correct and the arguments of those who 
argue against it have fundamental problems. Regarding the possibility of referring to it, by 
explaining the dispute in the judicial procedure and by analyzing the bases, the conclusion 
was reached that due to the loss of the gifted property, it is not possible to refer to the 
donation.

Keywords: dowry, gift of coins, withdrawal, return of gift, cancellation of gift, legal 
procedure of return of gift, loss of gifted property.
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1 . مقدمه

، ماده 1078 قانون مدنی مقرر  ، یکی از آثار مالی عقد نکاح اس���ت. در م���ورد موضوع مهر مهر

م���ی  دارد: »هرچی���زى را ک���ه مالیت داش���ته و قابل تملک نیز باش���د، می ت���وان مهر ق���رار داد«. باتوجه 

به این ماده، در مهر مهم اس���ت که دو ش���رط مالیت و قابلیت تملک وجود داش���ته باش���د. 

 ، براین  اساس، اموال مختلفی می  تواند موضوع مهر باشد. یکی از این موارد این است که مهر

گر در خارج یافت شود، جسم است و ابعاد سه  گانه یعنی،  عین باشد؛ عین چیزی است که ا

ع���رض، طول و عمق دارد. )موس���وى خویی، بی  تا، 16/2؛ حس���ینی میلانی، 1395( یکی از اقس���ام عین، عین 

کلی اس���ت که خود اقس���امی دارد )خوانس���ارى، 1405ه�.ق، 69/3(. یکی از این اقس���ام، کلی فی  الذمه 

اس���ت که فقط صفات و مقدار آن معین باشد؛ یعنی مالی که صفات آن در ذهن معین و در 

عال���م خارج صادق بر افراد عدیده باش���د )کاتوزی���ان، 1391(. باتوجه به نرخ تورم بالا در جامعه در 

عمده اس���ناد نکاحیه زوجین، سکه طلا مهر قرار می  گیرد. براساس ماده 1082 قانون مدنی، 

به  مج���رد عق���د، زن مالک مهر می ش���ود و می تواند هرن���وع تصرفی که بخواهد در آن داش���ته 

، هبه   آن به زوج اس���ت. بنابراین، این سؤال پیش  باش���د. یکی از انواع تصرفات زوجه در مهر

می  آید که وقتی سکه، مهر زوجه باشد، زوجه می  تواند آن را   هبه کند یا نه. قانون  گذار مدنی 

در ماده 806 ذیل بحث از عقد هبه مقرر می  دارد: »هرگاه داین طلب خود را به مدیون ببخش���د 

حق رجوع ندارد«. در این مورد میان فقها و حقوق  دانان اختلاف اس���ت. مشهور فقها قائل به 

عدم جواز رجوع هستند و بااین  حال از عمل حقوقی هبه   دین به ابراء یاد می  کنند. برخی از 

حقوق  دانان نیز متأثر از کلام فقها در تفسیر از ماده مزبور از هبه به ابراء یاد می  کنند. تعداد 

کمی از فقها و حقوق  دانان چنین هبه  ای را صحیح می  دانند. 

، ابراء در نظر  گر عمل حقوق���ی مزبور یک���ی از آثار مهم در مورد این    دو نظر این اس���ت که ا

گر هبه باشد در جایی  که ضمانتی  گرفته شود با بذل، عهده   مدیون از آن بری می  شود، اما ا

از مهر صورت گرفته باش���د مثل اینکه پدر زوج با عقد ضمان، ضامن مهر زوجه ش���ده باشد، 

با هبه   مهر به زوج، ایش���ان به قائم  مقامی از زوجه می  تواند به پدرش رجوع کند. باتوجه به 

کنون درباره این موضوع پژوهشی انجام نشده، لازم است تحقیق جامعی درمورد آن  اینکه تا

انجام ش���ود و به  نقل و تحلیل نظریات و مس���تندات قائلین به این  دو نظر پرداخته و جایگاه 
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بحث در نظام حقوقی ایران تبیین شود تا نتیجه   متقن از دیدگاه فقه مدنی و حقوق کنونی 

به  دست آید. باتوجه به اینکه نتیجه   به  دست آمده در پژوهش حاضر صحت چنین هبه  ای 

است، پس در جایی  که زوجه بعد از هبه   مهر کلی فی  الذمه، درخواست رجوع از آن را   می  کند 

این س���ؤال پیش می  آید که آیا رجوع از آن ممکن اس���ت یا نه؟ مطالعه   رویه قضایی نش���ان از 

اختلاف  نظر در این مورد اس���ت که تحلیل مبانی ناظر ب���ر قابلیت رجوع را ضروری می  کند تا 

نتیجه   سازگاز با قانون و قواعد فقهی به  دست آید.

2 . چارچوب نظری پژوهش

2 – 1 . اقوال و مستندات مطروحه درباره وضعیت حقوقی هبه   سکه

مال زمانی کلی   است که فقط صفات و مقدار آن معین باشد  به  طوری  که صفات آن در ذهن، 

معین و در عالم خارج، صادق بر افراد عدیده باش���د. )کاتوزیان، 1391( س���که، مال کلی اس���ت که 

ب���ا انعقاد عقد بر ذم���ه   زوج می  آید و نام دی���ن بر آن صدق می  کن���د )علامه حلی، 1408ه����.ق، 274/2؛ 

موس���وی خویی، 1410ه�.ق، 279/2؛ س���بحانی، بی  تا، 259/2؛ نجفی، 1404ه�.ق، 107/31(. ازاین  رو، برای امکان  سنجی 

هبه   سکه لازم است تا اقوال فقها در مورد وضعیت حقوقی هبه   دین موضوع بحث قرار گیرد. 

، برخی قائل به صحت چنین عمل حقوقی و برخی قائل  در مورد وضعیت حقوقی هبه   مزبور

به بطلان آن هستند.

2 – 1 – 1 . قائلین به جواز هبه   دین و استدلال ایشان

برخ���ی از فقه���ا و حقوق  دانان بر این باورند که هبه   دی���ن، صحیح بوده و اثر عقد هبه را دارد 

گرچه فایده   ابراء را افاده می  کند، اما در ماهیت، ابراء نیس���ت، پس برای انعقاد آن و ترتب  و  ا

، تملیکی  اثر عقد هبه باید ازجانب متهب قبول ش���ود.  در واقع، ماهیت عمل حقوقی مزبور

است که اسقاط ما  فی  الذمه بر آن مترتب می  شود. )موسوى خمینی، بی  تا، 57/2؛ ترحینی عاملی، 1427ه�.ق، 

259/4؛ نجف���ی، 1404ه����.ق، 165/28؛ کاتوزی���ان، 1377، 67/4( دراین  حال���ت، واهب، موهوب���ه را آن اندازه که 

برعهده مدیون است درنظر می  گیرد و متهب، کلی را از آن نظر که کلی است قبض کرده است 

)طباطبایی یزدى، 1414ه�.ق، 161/1(. برخی گفته  اند که عمومات صحت ش���امل این مورد می  ش���ود و 

قبضی که در هبه شرط است در اینجا نیازی به قبض نیست؛ زیرا ما  فی  الذمه به  منزله   قبض 
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گرچه فایده   ابراء را دارد و هبه   ما  فی  الذمه در عرف، مستلزم  است، پس نیازمند قبول است ا

اسقاط است )سبزوارى، 1413ه�.ق، 259/21(. نهایت اینکه در عقد هبه   دین، تملیک صورت می  گیرد 

هرچند س���قوط دین بر آن مترتب می  شود مانند فروش دین به کسی  که مدیون است )صافی 

گلپایگانی، 1416ه�.ق، 73/2(. 

که در اعمال حقوقی اصل بر این اس���ت که هر عملی  تحلی���ل و ارزیابی نظر ف���وق: ازآنجا

فایده و اثر خود را داش���ته باش���د ازنظر این گروه هیچ اشکالی متوجه صحت هبه   مهر نبوده 

و نیازی به تفس���یر هبه   مزبور به ابراء نیس���ت. در باور این دس���ته از فقها اینکه عمل حقوقی 

فایده   عمل دیگری را داش���ته باش���د دلیل بر واحد بودن آن  دو نیس���ت. همان  گونه که همه   

فقه���ا در مورد ماهی���ت عقد صلح همین نظ���ر را می  پذیرند و معتقدند ک���ه عقد صلح مانند 

ع بر عقد  س���ایر عقود، عقدی مستقل محسوب می  شود؛ زیرا اصل در عقود این است که فر

دیگری نباش���د )شهیدثانی، 1410ه�.ق، 175/4؛ علامه حلی، 1413ه�.ق، 172/2؛ حلی، 1424، 319/1؛ فقعانی، 1418؛ حسینی 

عامل���ی، 1419ه����.ق، 17/17؛ شوش���ترى، 1406ه����.ق، 78/8؛ علامه حل���ی، 1408ه�.ق؛ ش���هید اول، 1417ه����.ق، 332/3( و افاده   

، مقتضی این نیست که از افراد آن عقد باشد )محقق کرکی، 1414ه�.ق، 410/5(. اینکه  فایده   عقد دیگر

 ، صلح، فایده   عقد هبه یا ابراء را داش���ته باش���د دلیل بر این نمی  شود که عمل حقوقی مزبور

هبه یا ابراء تلقی شود )کاشف الغطاء، 1423ه�.ق، 39/4؛ حلی، 1407ه�.ق، 539/2(. برپایه   مطالب پیش  گفته، 

گر هم اش���کالی متوجه آن باش���د باید آن را   در  نظ���ر ای���ن گروه از فقه���ا موافق با اصل بوده و ا

دیدگاه رقیب دنبال کرد.

2 – 1 – 2 . قائلین به عدم جواز هبه   دیْن به مدیون و استدلال ایشان

مش���هور فقها قائل به عدم جواز هبه دیْن هس���تند و برای توجیه هبه   دیْن، قائلند که هبه 

اصطلاحی واقع نمی  ش���ود  و آنچه تحقق می  یابد ابراء اس���ت. )ش���هید اول، 1417ه�.ق، 286/2؛ حس���ینی 
روحان���ی، 1412ه����.ق، 273/20؛ حل���ی، 1410ه����.ق،  176/3؛ موس���وى خوی���ی، 1410ه����.ق، 204/2؛ نجف���ی، 1404ه����.ق، 162/28؛ 

علام���ه حل���ی، 1413ه����.ق، 276/6( اس���تدلال این گروه این اس���ت ک���ه اثر عقد هبه، تملیک اس���ت. با 

ای���ن توضیح که با انعق���اد عقد هبه، متهب مالک موهوبه می  ش���ود درحالی  ک���ه با هبه   دین 

ب���ه مدیون، وی مالک نمی  ش���ود؛ زیرا معقول نیس���ت تملیک ازجانب ی���ک نفر و تملک نیز 

ازجانب همان شخص اقامه شود )حسینی روحانی، 1412ه�.ق، 274/20(. دیگر استدلال این فقها این 
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است که عقلایی نیست که انسان مالک ما  فی  الذمه شود هرچند که به  صورت عقلی ممکن 

، اسقاط است و نه تملیک. بنابراین، ابرایی است که با  باش���د، هبه دین به مدیون در ظاهر

لفظ هبه صورت می  گیرد. مبتنی بر این قول، فقط ابراء آن صحیح اس���ت، ولی بنابر تملیک 

بودن هبه   دین، انشای آن به  لفظ تملیک نیز صحیح است، اما ظهور در ابراء خواهد داشت 

)جمعی از پژوهشگران، 1423ه�.ق، 321/3(. 

در این مورد به دو روایت اس���تناد شده است: صحیحه   معاویه بن عمار می  گوید: »از امام 

ص���ادق؟ع؟ در م���ورد م���ردى که چند درهمی از  یک ش���خص دیگر طلب داش���ت و همه آنه���ا را به وی 

بخش���ید، س���ؤال کردم که آیا این ش���خص می تواند آن درهم  ها را پس بگیرد؟ امام صادق؟ع؟ فرمود: 

خی���ر« )کلینی، 1407ه�.ق،  32/7(. در روایت دیگری از ایش���ان آمده اس���ت: »ب���ه امام صادق؟ع؟ عرض 

کردم که یک مردى چنددرهمی به شخص دیگر بدهکار بود، اما دائن آنها را به وی بخشید. بعد از آن، 

درهم  ها را پس گرفت و مجدداً به او بخش���ش کرد و بار دیگر پس گرفت و دوباره آنها را به وی بخش���ید 

و بعد از آن از دنیا رفت. امام صادق؟ع؟ فرمود: درهم از آن کسی است که به وی بخشیده شده است« 

)طوسی، 1407ه�.ق، 155/9(. اشکال دیگر بر صحت هبه دیْن این است که در عقد هبه، قبض یکی 

از ارکان اصلی اس���ت  با این توضیح که بدون آن عقد محقق نمی  ش���ود )علامه حل���ی، بی  تا، 416/2(. 

همی���ن نظر در ماده 798 قانون مدنی انعکاس یافته اس���ت: »هبه واقع نمی ش���ود مگر با قبول 

و قبض متهب اعم از اینکه مباش���ر قبض خود متهب باش���د یا وکیل او و قبض بدون اذن واهب اثری  

ندارد«. براین  اساس، هبه   دین را ازآن  رو که قبض، شرط صحت هبه بوده و قبض حقیقی در 

گر کسی به اختیار از دین خود که بر ذمه    دیون ممکن نیست، باطل می  دانند )عمید، 1387(. ا

مدیون است صرف  نظر کند در فقه و حقوق مدنی در صحت چنین عملی تردید روا نیست، 

اما نفوذ و صحت آن نه ازنظر هبه واقعی، بلکه ازنظر ابراء ذمه   مدیون اس���ت. بنابراین، هبه   

دی���ن به مدیون، ابراء ذمه اس���ت و نیاز ب���ه قبول مدیون ندارد. هبه   دای���ن به مدیون، هبه   

کی از بخشیدن دین به  واقعی نیست، بلکه ابراء ذمه است. ماده 806 قانون مدنی نیز که حا

مدیون است به  هیچ  وجه تصریح به صحت هبه   دین ندارد و شاید به  همین  دلیل است که از 

کتفا کرده است )عمید، 1387(.  استعمال واژه هبه در ماده   مزبور احتراز شده و به واژه بخشش ا

تلف ش���دن مال موهوبه  در مورد تفس���یر هبه به ابراء چند مورد مطرح است: اول، اینکه 
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گفته ش���ده هبه   دین به ابراء تفسیر می  شود قابل پذیرش نیست؛ زیرا نتیجه   مستقیم ابراء، 

اسقاط حق و نتیجه   هبه، تملیک و انتقال آن به مدیون است و این  دو را نباید باهم اشتباه 

گرف���ت. اینکه پس از انتقال طلب به مدیون چون هیچ  کس نمی  تواند طلبکار از خود باش���د 

لازمه  اش جمع شدن دو وصف طلبکار و بدهکار در یک شخص و تحقق مالکیت مافی  الذمه 

و سقوط دین است، مطلب صحیحی است، ولی سقوط دین، مقصود طرفین نیست. آنچه 

در هبه   دین موضوع انشا قرار می  گیرد انتقال حقی است که واهب بر مدیون درقالب جزئی 

از دارایی خود دارد و سقوط، اثر این انشاست حال آنکه ابراء به  طور مستقیم ناظر بر سقوط 

این حق است. )کاتوزیان، 1377، 67/4(. دوم اینکه، در مورد قصد لازم در اعمال حقوقی باید گفت 

که در جملات انشایی سه نوع قصد باید وجود داشته باشد تا عمل حقوقی انشایی محقق 

ش���ود: قصد لفظ، قصد معنای لفظ و قصد انش���ا و ایجاد معنا. آنچه در عالم حقوق منشأ اثر 

می  شود قصد انشای عقد است )محقق داماد، قنواتی، شبیری و عبدی  پور، 1392، 264/1(. 

مراد از قصد انش���ا، قصد انش���ای اثر مطلوب است و مترتب شدن اثر بر عقود و ایقاعات، 

ع مقدس  متوقف بر این است که قصد انشای اثر از آن وجود داشته باشد؛ یعنی اثری که شار

آن را   ب���ر آن عمل حقوقی ترتیب داده اس���ت )نراقی، 1417ه�.ق( ش���خص باید اث���ری را اراده کند که 

ع، آن اثر را بر آن عمل حقوقی اعتبار کرده است. وجود چنین قصدی در قرارداد لازم و  ش���ار

قرارداد خالی از آن باطل اس���ت )نراقی، 1422ه�.ق، 118؛ غروی نایینی، 1373، 367/1(. تمام اینها برگرفته از 

قاعده فقهی معروف العقود تابعه للقصود بوده که بر زبان فقها متداول است و دلالت بر این 

گر یکی از متعاقدین، فاقد قصد انش���ا باش���د عقد ازنظر ش���رعی اعتبار ندارد )سلیمان  دارد که ا

کلوانق، باقری و مرتاضی، 1397(. در جایی  که طلبکار هبه   دین را قصد کرده اس���ت تعبیر اراده   ایش���ان 

ب���ه ابراء نیاز به دلیل دارد که نه  تنها دلیل مفقود اس���ت، بلک���ه دلیل برخلاف آن یعنی، اراده 

عقد هبه وجود دارد؛ زیرا در اعمال حقوقی مدلول مطابقی الفاظ مهم اس���ت و در جایی  که 

گرچه لازمه   این مدلول مطابقی، اسقاط است  با لفظ هبه واقع می  شود نیازمند قبول است ا

ک در عقود، مدلول مطابقی و لوازمشان است )سبزوارى، 1413ه�.ق، 259/21(.  و ملا

اول( عدم تحقق قبض در هبه   سکه به زوج: اشکال اساسی که متوجه صحت هبه   دین 

و پذی���رش آن درقال���ب هبه ذکر می  ش���ود بحث از عدم امکان قبض در آن اس���ت. نکته مهم 
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در دس���تیابی به نظر صحیح، تحلیل ماهیت قبض اس���ت که درصورت امکان تحقق آن در 

دی���ن، هبه دین صحیح اس���ت و نیازی به انص���راف آن به ابراء و واحد دانس���تن نتایج آن  دو 

نیس���ت. قبض در لغت عبارت است از جمع کردن کف دس���ت بر چیزی )ر.ک.، صاحب، 1414ه�.ق، 

253/5؛ ازهرى، 1421ه�.ق، 272/8؛ راغب اصفهانی، 1412ه�.ق(، مخالف بسط )ر.ک.، مهنا، 1413ه�.ق، 349/2؛ ابن منظور، 

.ک.، جوهرى، 1376، 1100/3(. قبض، ماهیتی اس���ت که حقیقت ش���رعیه در  1414ه����.ق، 213/7( و مالکی���ت )ر

آن ثابت نیست و هرجا از روایات و موارد اجماع وارد شده است در مورد معنای آن به عرف 

.ک.، حسینی عاملی، 1419ه�.ق، 631/14( مگر اینکه قرینه   صارفه بر  ک، عرف است )ر رجوع می  شود و ملا

.ک.، حسینی مراغی، 1417ه�.ق، 262/2(.  آن اقامه شود )ر

معنای حقیقی قبض، سلطنتی است که برای قبض  گیرنده ازطرف قبض  دهنده در مورد 

م���ال مقبوض با رفع موانع تصرف حاصل می  ش���ود. براین  اس���اس، قبض مفهومی اس���ت که 

مصادیق متعددی دارد مانند اخذ با دست، تخلیه کردن مال غیرمنقول و... . ذکر مواردی از 

آن در کتب لغوی به  دلیل انحصار معنای آن در اخذ با دست نیست، بلکه به  این  دلیل است 

ک���ه این فرد قبض، اظهر افراد آن اس���ت. )اصفهانی، 1426ه�.ق( اعتب���ار یدی بودن قبض در جایی 

اس���ت که امکان قبض آن با دست باش���د، اما در جایی  که قبض با دست امکان  پذیر نیست 

قبض به  معنای استیلای عرفی بر مال است )حسینی مراغی، 1417ه�.ق، 262/2(. ازاین  رو، از قبض به 

سلطنت عرفی بر مال یاد می  شود )اصفهانی، 1426ه�.ق( با این توضیح که تحویل سلطنت عرفیه 

به کسی است که مال به وی منتقل می  شود )سبزوارى، 1413ه�.ق، 287/17(. در ماده 367 ق.م آمده 

ک، تصرف مادی  است: »قبض عبارت است از:  استیلای مشتری بر مبیع«. براساس این ماده، ملا

و عملی نیس���ت. مهم این اس���ت که در اختیار طرف���ی که به قبض وی درمی  آی���د، قرار گیرد. 

باتوجه به عدم امکان قبض مادی در دین، معیار استیلای فردی که قبض نسبت به ایشان 

انجام می  گیرد اس���تیلای معنوی اس���ت به  طوری  که عرف ایش���ان را مس���تولی بر آن بشناسد.

قب���ض به ش���یوه خ���اص در مال کلی فی  الذمه و دین نیز بحث ش���ده اس���ت. م���راد از آن، 

استیلای قابض بر مورد قبض است و کلی ازآن  رو که وجود دارد معاوضه بر آن صحیح است 

و هیچ اش���کالی در قبض آن نیست. )خوانسارى، 1405ه�.ق، 344/3( صدق قبض به  حسب مصادیق 

و موارد مقبوض، مختلف اس���ت به  طوری  که گاهی با دس���ت است و در برخی موارد با انتقال 
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اس���ت )طباطبای���ی قم���ی، 1400ه����.ق، 485/4(. این مطلب در بحث تس���لیم نیز توس���ط قانون  گذار در 

ماده 369 قانون مدنی تأیید ش���ده اس���ت: »تس���لیم به اختلاف مبیع به کیفیات مختلفه اس���ت و 

باید به  نحوی باش���د که عرفاً آن را   تس���لیم گویند«. براین  اساس، در مورد توسعه   مفهوم آن، قرینه 

ک این است که قابض بر مقبوض استیلا داشته باشد و بتوان وی را  عقلاییه وجود دارد و ملا

در عرف، مس���لط )موسوى خمینی، 1421ه�.ق، 548/5( و بهره  مند از انواع تصرفات دانست به  طوری  که 

استیلا بر مورد قبض داشته باشد )موسوى خمینی، 1421ه�.ق، 550/5؛ حسینی مراغی، 1417ه�.ق، 262/2؛ انصارى، 

1415ه�.ق، 247/6(. برخی تعبیر کرده  اند که مهم این اس���ت که تس���لط منتقل  الیه مانند تس���لط 

ناقل باشد )کاشف الغطاء، 1422ه�.ق، 268/4(. 

از   ادله مقبوض بودن دین مافی  الذمه این است که آنچه از ادله قبض روشن است، این 

اس���ت که مال در تس���لط قابض باشد و هیچ شکی نیس���ت که ما  فی  الذمه در تسلط صاحب 

ذم���ه ق���رار می  گیرد، حتی می  ت���وان وجود قبض در دین را به  ش���یوه اولی از مواردی دانس���ت 

که مقبوض، عین اس���ت؛ زیرا در دین، اس���تیلا و س���لطنت ش���دیدتر اس���ت و در حکم قبض 

 : ظاهری فعلی اس���ت. )حس���ینی مراغی، 1417ه�.ق، 265/2( قبض در کلام حقوق  دانان عبارت است از

»ق���رار گرفت���ن مال م���ورد معامله تحت اختیار طرف دیگ���ر همان معامله هرچند اینک���ه این کار به فعل 

معام���ل نباش���د و طرف مقابل به ق���رار گرفتن مال مورد معامله تحت اختیار خود توجه داش���ته باش���د« 

)جعفری لنگرودی، 1380(. اقباض هم با رفع ید اقباض  کننده صورت می  پذیرد و باید طوری اقباض 

کند که ازنظر عرفی طرف متمکن از قبض باش���د )جعفری لنگرودی، 1389(. برخی از فقها عدم لزوم 

قب���ض در هب���ه   دین را مط���رح می  کنند؛ زیرا موضوع، قبض دینی اس���ت ک���ه در ذمه مدیون 

اس���ت )طباطبایی ی���زدی، 1423ه�.ق، 242/6(؛ یعنی همان   تعبیری ک���ه قانون  گذار در ماده 806 قانون 

گر عین موهوبه در ید متهب باش���د محتاج به قبض نیس���ت. با این  مدن���ی مقرر می  دارد و ا

توضیحات روش���ن می  شود درجایی  که مهر، دین است قبض تحقق پیدا می  کند. با پذیرش 

نظری���ه صحت هبه   دین باید در انعقاد هبه   دین برخلاف ابراء که ایقاع اس���ت به لزوم وجود 

دوطرف توجه داشت. 

دوم( عدم تحقق مالکیت مقصود از هبه با هبه   دین: دربیان اس���تدلال قائلین به عدم 

صحت دین گفته شد که برخی از آنها معتقدند که چون صحیح نیست تملیک ازجانب یک 
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نفر و تملک نیز ازجانب همان ش���خص اقامه ش���ود و اینکه نباید انس���ان مالک ما  فی  الذمه 

ش���ود، پس هبه   دین صحیح نیس���ت. لازم   به ذکر اس���ت که تعدد اعتباری برای انعقاد عقد 

کفای���ت می  کند. بنابراین، اینکه تملیک و تملک از جانب یک نفر انجام می  گیرد خدش���ه  ای 

گر مقبوض دین باشد  به صحت عقد هبه وارد نمی  کند. فقها در بحث از قبض گفته  اند که ا

به  این  دلیل که در دست مدیون است مقبوض فرض می  شود. همان مطلبی که قانون  گذار 

در ماده 800 قانون مدنی آورده است: »درصورتی  که عین موهوبه در ید متهب باشد، محتاج 

به قبض نیس���ت«. در مورد دو روایتی که برای عدم جواز هبه   دین مورد اس���تناد قرار گرفته 

اس���ت، می  توان گفت که هردو روایت دال بر صحت هبه   دین اس���ت )بحرانی، 1405ه�.ق، 307/22(؛ 

زیرا بنا را بر صحت آن گذاش���ته و بحث را در مورد جواز و عدم جواز رجوع از آن مطرح کرده 

اس���ت. وجه عدم جواز رجوع در هبه   دین در روایت امری روشن است؛ زیرا اقتضای صحت 

هبه   دین، سقوط مال از ذمه   داین است و معقول نیست انسان مالک چیزی بر خود باشد. 

درنتیج���ه هبه   دین به  منزله   تلف موهوب���ه خواهد بود که یکی از موارد لزوم هبه همین مورد 

است )نجفی، 1404ه�.ق، 165/28(.

در م���ورد مالک مافی  الذمه ش���دن بای���د گفت که در هبه   دین، مالکی���ت دین به مدیون 

انتقال می  یابد و باتوجه به اینکه ایشان بدهکار نیز است جمع دو موضوع متهب و بدهکار 

در یک شخص به مالکیت مافی  الذمه منتهی می  شود و درنتیجه، سقوط دین اثر قهری آن 

گر مدیون مالک مافی الذمه خود  می  شود. همین   نظر در ماده 300 ق.م که در آن آمده است: »ا

گردد ذمه او بری می ش���ود« پذیرفته ش���ده است. این درحالی اس���ت که اثر مستقیم ابراء انتقال نیست، 

بلکه اسقاط دین است. باتوجه به این مطالب روشن می  شود که اثر ابتدایی هردو عمل حقوقی با هم 

متفاوت است )موسوى گلپایگانی، 1413ه�.ق، 134/2؛ موسوى خمینی، بی  تا، 56/2(. 

2- 3 . تفسیر وضعیت حقوقی هبه   سکه از نظر حقوق مدنی

قانون  گ���ذار در ماده 795 ق.م در تعریف هبه می  گوید: »هبه عقدی اس���ت که به  موجب آن یک 

نف���ر مال���ی را مجاناً به کس دیگری تملیک کند«. در مورد مفهوم مال آمده اس���ت: »مال آن چیزی 

اس���ت که به  مقدار ارزش و مطلوبیتی که نزد عقلا دارد عقلا به آن رغبت دارند« )موس���وى خویی، بی  تا، 32/2؛ 

حس���ینی روحانی، 1412ه�.ق، 413/19(. مال چیزى اس���ت که نزد مردم مطلوب بوده و به  طور مستقیم 
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یا غیرمس���تقیم نیازهاى آنها را برطرف می کند )محقق داماد، 1406ه�.ق، 111/1(. براساس این تعاریف، 

دین نیز مال محس���وب می  ش���ود )کاتوزیان، 1380، 66/3( و به  این  دلیل هبه   آن را   صحیح می  دانند 

)کاتوزیان، 1380، 353/3(. در ماده 806 قانون مدنی آمده است: »هرگاه داین، طلب خود را به مدیون 

ببخش���د ح���ق رجوع ندارد«. برخی معتقدن���د که این ماده تصریح به صح���ت هبه   دین ندارد و 

کی از ابراء دین به مدیون اس���ت. براین  اس���اس قانون  گذار از اس���تعمال واژه هبه در ماده  حا

گر هبه   دین صحیح باشد تفاوتی  کتفا کرده است )عمید، 1387(. ا مزبور احتراز و به واژه بخشش ا

میان هبه   آن و ابراء نیست؛ زیرا اثری که بر هردو عمل حقوقی مترتب می  شود، سقوط تعهد 

مدیون است )جعفری لنگرودی، 1388(. 

تملی���ک دین ازجان���ب طلبکار به بده���کار و دادن نام هبه   دین به مدی���ون که در ماده 

806 ق.م آمده است خیالی بیش نیست و در اصلاحات بعدی قانون مدنی باید ماده مزبور 

را به  کل���ی حذف کرد و از این اختلاف تاریخی بیرون رفت )جعفری لنگرودی، 1388(، اما این س���خن 

قابل پذیرش نیس���ت؛ زیرا تفاوت  های موجود میان این  دو عمل حقوقی کافی اس���ت تا لزوم 

وجود هردو نهاد حقوقی در حقوق مدنی ایران پذیرفته شود. اولین تفاوت اینکه یکی عقد 

بوده و نیاز به دوطرف دارد و دیگری ایقاع بوده و وجود یک  طرف برای تحقق آن کافی است. 

دومی این است که در هبه   دین، مالکیت دین به مدیون انتقال می  یابد و باتوجه به اینکه 

ایشان بدهکار نیز است درنهایت، جمع دو مورد متهب و بدهکار در یک شخص به مالکیت 

مافی  الذمه منتهی می  ش���ود که درنتیجه، س���قوط دین اثر قهری آن می  شود. همین  نظر در 

گر مدیون مال���ک مافی الذمه خود گ���ردد ذمه او  م���اده 300 ق.م نی���ز مورد پذیرش بوده اس���ت: »ا

گر کس���ی به مورث خود مدیون باش���د پس از فوت مورث دین او  نس���بت به  بری می ش���ود مثل اینکه ا

سهم الارث ساقط می شود«. این درحالی است که اثر مستقیم ابراء، انتقال نیست، بلکه اسقاط 

دین است. باتوجه به این مطالب روشن می  شود که اثر ابتدایی هردو عمل حقوقی متفاوت 

از هم است )موسوى گلپایگانی، 1413ه�.ق، 134/2؛ موسوى خمینی، بی  تا، 56/2(. سومین تفاوت که تفاوت در 

اثر این  دو عمل حقوقی اس���ت این اس���ت که در فرضی که فردی مه���ر زوجه را ضمانت کرده 

، زوج مالک مهر ش���ده و باوجود اینکه ذمه  اش بری ش���ده است، می  تواند  باش���د با هبه   مهر

ب���ه ضامن رج���وع کند، اما در جایی  که اب���راء مهر انجام گی���رد زوج نمی  تواند به ضامن رجوع 
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کند. ش���ایان ذکر اس���ت اینکه قانون  گذار از عدم جواز رجوع در هبه   دین س���خن می  گوید به 

این دلیل نیس���ت که این بخش���ش همان ابراء است؛ زیرا دیگر لزومی به طرح ماده در بحث 

از عق���د هبه ندارد و نوعی لغو محس���وب می  ش���ود که به  دور از ش���أن قانون  گذار اس���ت، پس 

م���اده 806 در مقام بیان حکم صحت هبه   دین و ع���دم جواز رجوع در هبه   دین به مدیون 

، کلام برخی  اس���ت نه حکم به اینکه هبه   دین به مدیون همان ابراء باش���د. مؤید این تفسیر

از حقوق  دانان اس���ت که ذیل بحث از ماده فوق، بخش���ش طلب به مدیون را مشمول ابراء 

ندانسته و نیازمند قبول می  بینند )کاتوزیان، 1391(. مبتنی بر مطالب پیش  گفته از دیدگاه حقوقی 

می  توان گفت که منع قانونی از وقوع هبه   سکه وجود ندارد.

2 – 4 . آثار پذیرش صحت هبه   دیْن

آثاری که بر پذیرش صحت هبه   س���که بار می  ش���ود یکی این است که باتوجه به تفاوت  های 

ماهیتی میان هبه و ابراء به  طوری  که اولی عقد و نیاز به ایجاب و قبول دارد، ولی دومی ایقاع 

است، وقوع آن نیاز به قبول طرف مقابل نخواهد داشت و درغیراین صورت نیازی به قبول 

نیس���ت. )نجفی، 1404ه�.ق، 161/28؛ علامه حلی، بی  تا، 416/2؛ طباطبایی یزدی، 1423ه�.ق، 242/6؛ شهید اول، 1412ه�.ق، 

286/2( دیگر اثر مهم عدم ادغام هبه   دین به مدیون در ابراء جایی است که ضمانتی از مهر 

، یکی از مس���ئولین پرداخ���ت را ابراء کند نه  تنها  گر طلبکار صورت گرفته باش���د. به  طوری  که ا

امکان رجوع به دیگر مسئولین پرداخت را ندارد، بلکه خود زوج نیز حق رجوع به دیگری را 

گر حق خود مهر را به یکی از آنها )مس���ئولین( تحت عقد هبه انتقال دهد ایش���ان  ندارد، اما ا

به قائم  مقامی از دائن می  تواند به دیگری رجوع کند )کاتوزیان، 1390(. در ماده 321 قانون مدنی 

آمده است: »هرگاه مالک ذمه یکی از غاصبین را نسبت به مثل یا قیمت مال مغصوب ابراء کند حق 

گر  حق خود را به یکی از آنه���ا به  طوری   از انحاء انتقال  رج���وع ب���ه غاصبین دیگر نخواهد داش���ت، ولی ا

دهد آن  کس قائم مقام مالک می شود و دارای همان حقی خواهد بود که مالک دارا بوده است«.

2 – 5 . قابلیت رجوع از هبه   سکه

کی از اختلاف  نظر  در ارتباط با امکان و عدم امکان رجوع از هبه   سکه، مطالعه رویه   قضایی حا

اس���ت. در برخ���ی از آرای قضایی مس���تند به ماده 806 قانون مدنی چنین اس���تدلال ش���ده 

اس���ت: »هرگاه داین طلب خود را به مدیون ببخشد حق رجوع ندارد«. مهر زوجه چون دِین است 
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بر ذمه زوج استقرار یافته و با هبه   آن امکان رجوع برای زوجه وجود ندارد )رأی شماره 1594 مورخ 
92/9/5 ش���عبه 280 دادگاه عمومی حقوقی تهران؛ رأی ش���ماره 9209970221101807 ش���عبه 11 دادگاه تجدیدنظر اس���تان تهران به 

تاریخ 1392/10/28؛ رأی ش���ماره 230-9 دادگاه عمومی حقوقی س���اری به تاریخ 1391/2/28(. در برخی از آرای قضایی 

با اینکه سکه به  نام دین بر ذمه   زوج استقرار پیدا کرده است در هبه   سکه این  گونه استدلال 

می  کنند که س���که، عین معین اس���ت و جزو اس���تثنائات ماده 803 قانون مدنی نشده است 
)رأی ش���ماره 9109970220401257 تاریخ 91/08/21 شعبه 4 دادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ دادنامه شماره 9209970907201308 

(. با اینکه در ماده 806 به  صراحت حکم به عدم جواز رجوع  تاریخ1392/12/12 شعبه12 دیوانعالی کشور

از هبه   دین داده شده است، اما در رویه قضایی مشاهده می  شود که سکه، دین محسوب 

نشده است. بنابراین، مشمول ماده مزبور نیست.

گرچ���ه وجه عدم جواز رجوع در م���اده 803 برمبنای برخی از فقها ابراء بودن آن اس���ت  ا

)حلی، 1410ه�.ق،  176/3؛ نجفی، 1404ه�.ق، 162/28؛ علامه حلی، 1413ه�.ق، 276/6(، اما این س���خن با اش���کالاتی 

مواجه اس���ت که مطرح شد. بنابراین، لازم اس���ت تا مبانی مطروحه در مورد وجه عدم جواز 

رجوع در هبه دین اس���تخراج ش���ود تا عدم امکان رجوع در هبه   سکه تحکیم شود. در مورد 

ع���دم جواز رج���وع از هبه   دین دو روایت وج���ود دارد: اولی صحیحه   معاویه ب���ن عمار از امام 

صادق؟ع؟ که در آن آمده است: »از امام در مورد مردى که چند درهمی از  فرد دیگرى طلب داشت 

و آن درهم  ها را به وی هبه کرد، سؤال کردم که آیا این شخص می تواند آن درهم  ها را پس بگیرد؟ امام 

صادق؟ع؟ فرمود: خیر« )کلینی، 1407ه�.ق،  32/7(. در روایت دیگری از ایشان نقل شده است است: 

»به امام صادق؟ع؟ عرض کردم که یک مردى چنددرهمی به فرد دیگر بدهکار بود، اما دائن آنها را به 

وی بخشید، بعد از آن، درهم  ها را پس گرفت و مجدداً به او بخشش کرد و بار دیگر پس گرفت و دوباره 

آنها را به وی بخش���ید و بعد از آن از دنیا رفت. امام صادق؟ع؟ فرمود: درهم از آن کس���ی اس���ت که به 

وی بخشیده شده است« )طوسی، 1407ه�.ق، 155/9(. دو روایت مزبور به  صراحت دلالت بر عدم جواز 

گر اش���کال ش���ود که روایت اخیر با مطالب موردنظر تناقض دارد؛  رجوع در هبه   دین دارند. ا

زیرا در روایت آمده اس���ت که آن فرد چندبار براى گرفتن طلب خود مراجعه کرد روایت دوم 

با روایت اول در تعارض است. در پاسخ به این مطلب باید گفت که مسئله رجوع بعد از هبه 

در کلام ش���خص سائل مطرح اس���ت نه کلام حضرت، پس میان مضمون دو روایت منافاتی 

نیست )بحرانی، 1405ه�.ق، 307/22(. 
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علاوه  ب���ر این  دو روایت، گفتنی اس���ت که بع���د از تحقق عقد هبه   دی���ن و انتقال طلب به 

مدیون، دین از باب مالکیت مافی  الذمه س���اقط می  ش���ود با این اس���تدلال ک���ه فرد بدهکار 

به  ان���دازه   لحظ���ه  ای )آناً م���ا( مالکیت پیدا می  کند و به  همین  دلیل اس���ت که گفته ش���ده بیع 

دی���ن بر مدیون صحیح اس���ت. )م���روج جزائرى، 1416ه����.ق، 213/1( توجه به ماهی���ت دین و قبض آن 

توسط مدیون که با هبه دین ازجانب داین محقق می  شود به  معنای تصرف و تلف آن است 

)ش���هیدی، 1390( به  همی���ن دلی���ل امکان رج���وع در آن ازبین می  رود نه از این ب���اب که هبه   دین 

به  منزله   ابراء باش���د. همچنین دلیل عدم جواز رج���وع در هبه -در این مورد- ابراء بودن آن 

نیست، بلکه علتش این است که وقتی دین به خود بدهکار بخشیده شود به  مجرد هبه، آن 

دین از ذمه اش ساقط می شود چون تلف شده است )کاتوزیان، 1391(. می  توان چنین استدلال 

کرد که معقول نیس���ت مالکیت انس���ان بر چیزی  که بر ذمه خودش اس���ت استمرار پیدا کند. 

براین  اس���اس، آنچه موضوع هبه بوده تلف شده است و وجود ندارد )نجفی، 1404ه�.ق، 28،/165( تا 

رجوع از آن ممکن باش���د، اما وجه اینکه تلف از موانع رجوع به مال موهوبه اس���ت فرمایش 

حضرت صادق؟ع؟ در صحیحه  جمیل و حلبی است. امام صادق؟ع؟ فرمود: »هرگاه موهوب، 

بعینه، قائم و باقی باشد می توان رجوع کرد«. معلوم است که با تلف  شدن مال، دیگر بعینه باقی 

نیس���ت و قیام بعینه صدق نمی کن���د، پس نمی توان رجوع کرد و عقد لازم می ش���ود« )بحرانی، 

1405ه�.ق، 329/22(. 

هبه   سکه مشمول صدر ماده 806 قانون مدنی می  شود. در ماده 806 قانون مدنی آمده 

است: »بعد از قبض نیز واهب می تواند به ابقاء عین موهوبه از هبه رجوع کند؛ زیرا عینی باقی نیست 

تا رجوع از آن ممکن باش���د«. براس���اس بند 3 ماده 803 یکی از م���وارد عدم جواز رجوع موردی 

اس���ت که عین موهوبه از ملکیت متهب خارج ش���ده باش���د. در محل بح���ث هم باتوجه به 

ممنوعیت اس���تمرار مالکیت بر مافی  الذمه س���که   موهوبه از ملکیت زوج خارج ش���ده است. 

بنابرای���ن، دلی���ل کافی بر غیرقاب���ل رجوع بودن هبه   دی���ن وجود دارد و لازم نیس���ت تا عمل 

حقوقی انجام شده به ابراء تعبیر شود )کاتوزیان، 1390(. در مورد آرایی که حق زوجه را نسبت به 

س���که  هایی که مهرش بوده است حق عینی محس���وب می  کنند باید گفت سکه  ای که برای 

مهر تعیین می  شود از مصادیق عین معین نیست، بلکه از مصادیق مال کلی است که با ذکر 
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اوصاف در س���ند نکاحیه معلوم ش���ده است. درنتیجه، مهر درقالب دین برعهده   زوج است. 

براین  اس���اس در هبه   س���که، موضوع هبه، دین بوده و ازبین رفته اس���ت که این از مصادیق 

هبه   غیرقابل رجوع محسوب می  شود.

3. بحث و نتیجه گیری

در مورد وضعیت حقوقی هبه   سکه میان فقها و حقوق  دانان اختلاف  نظر است. برخی قائل 

به جواز هبه   آن بوده و عمل حقوقی واقع شده را هبه   می  دانند. برخی قائل به عدم صحت 

آن هس���تند و نوع عمل حقوقی واقع ش���ده را به ابراء تفس���یر می  کنند. در بررس���ی اس���تدلال 

قائلی���ن به صحت گفته ش���د که نظر این دس���ته از افراد موافق با اص���ل صحت بوده و وجود 

گر هم اشکالی متوجه نظر این گروه  شرایط صحت عقد هبه موافق تحقیق است. بنابراین، ا

باشد باید آن را   در دیدگاه رقیب دنبال کرد که استدلال  های این گروه هم نقد شد. اشکالاتی 

که قائلین به بطلان مطرح و هبه   منعقده را به ابراء تفس���یر می  کنند این اس���ت که قبض در 

هبه   دین تحقق پیدا نمی  کند و مالکیت منظور در هبه واقع نمی  شود. در مورد تفسیر هبه 

به ابراء گفته ش���د که این قابل پذیرش نیست؛ زیرا ابراء و هبه در تحقق، متفاوت می باشند 

به  طوری  ک���ه اول���ی ایقاع بوده و ب���ا اراده   زوجه تحق���ق می  یابد، اما دومی عقد ب���وده و نیاز به 

دوطرف دارد. نتیجه   مستقیم ابراء، اسقاط حق و نتیجه   هبه، تملیک و انتقال آن به مدیون 

است و این  دو را نباید با هم اشتباه کرد. یکی از آثار بسیار مهم درجایی است که ضمانتی از 

، امکان رجوع به  گر زوجه زوج را ابراء کند نه  تنها طلبکار مهر صورت گرفته باشد. به  طوری  که ا

دیگر مس���ئولین پرداخت دین را ندارد، بلکه خود زوج نیز حق رجوع به دیگری را ندارد، اما 

گر زوجه مهرش را از عقد هبه به زوج انتقال دهد ایشان به قائم  مقامی از دائن می  تواند به  ا

ثالث ضامن رجوع کند. گذش���ته از اینها تفسیر اعمال حقوقی باید براساس مدلول مطابقی 

اراده طرفی���ن باش���د نه مدلول التزامی آنها. بنابراین، نمی  ت���وان هبه  ای را که مقصود طرفین 

بوده است به ابراء تفسیر کرد و آثار آن را   بر این مترتب ساخت. 

در پاس���خ ب���ه عدم تحق���ق قبض این نتیجه به  دس���ت آمد که منظور از قبض این اس���ت 

که قبض  گیرنده، اس���تیلا و س���لطنت عرفی بر مال موهوبه داشته باشد و ازآنجا  که قبض یدی 
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موضوعیتی ندارد و صدق قبض به  حس���ب مصادیق و موارد مقبوض مختلف اس���ت و حتی 

گفته ش���د که اس���تیلا و تس���لط که مراد در قبض اس���ت در هبه   مهری که بر ذمه   زوج اس���ت 

ش���دیدتر هم است. براین  اساس، چنین نتیجه ش���د که در مورد مهر نیز امکان قبض وجود 

دارد و حتی برخی از فقها و حقوق  دانان به عدم نیاز به قبض در هبه   مهری که بر ذمه   زوج 

است، قائل می باشند. در مورد اشکال دوم که گفته می  شد صحیح نیست تملیک ازجانب 

یک نفر و تملک نیز ازجانب همان ش���خص اقامه ش���ود، پاس���خ داده شد که اینکه تملیک و 

تمل���ک ازجانب یک نفر انجام می  گیرد خدش���ه  ای به صحت عقد هبه وارد نمی  کند. علاوه  بر 

گر مقبوض دین باشد به این  دلیل که در دست مدیون  این، مستند فقهی وجود داشت که ا

اس���ت، مقبوض فرض می  ش���ود. در مورد مالک مافی  الذمه ش���دن نیز گفته ش���د که در هبه   

دی���ن، مالکیت دیْ���ن به مدیون انتقال می  یابد؛ باتوجه به اینکه ایش���ان بدهکار نیز اس���ت. 

درنهای���ت اینکه، جمع دو موضوع متهب و بدهکار در یک ش���خص ب���ه مالکیت مافی  الذمه 

منتهی می  ش���ود که درنتیجه، س���قوط دین اثر قهری آن می  شود. از دیدگاه قانون مدنی نیز 

نتیج���ه ش���د که باتوجه به اینکه س���که درقالب دین بر ذمه   زوج می  آی���د و تعاریفی که از مال 

شده است شامل مال هم می  شود، پس سکه نیز مال محسوب می  شود و می  تواند مشمول 

ماده 795 قانون مدنی شود. همچنین در مورد ماده 806 قانون مدنی این نتیجه به  دست 

آم���د که باتوجه به تفاوت  های اساس���ی می���ان ابراء و هبه، آوردن م���اده مزبور ذیل عقد هبه 

برپایه   آموزه  های فقهی و حقوقی است و نمی  توان آن را   ابراء دانست. 

در بحث از قابلیت رجوع در هبه   س���که با مطالعه   رویه   قضایی مش���اهده شد که مسئله 

محل اختلاف اس���ت، اما نظر آنهایی که قائل به عدم امکان رجوع می باشند، قابل پذیرش 

اس���ت؛ زیرا س���که  ، مال کلی بوده که برای دین بر ذمه   زوج می  آید و با هبه   آن علاوه  بر اینکه 

روای���ات به  صراح���ت دلالت بر عدم امکان رج���وع دارند. باتوجه به اینکه بع���د از تحقق عقد 

هبه و انتقال طلب به مدیون، دین از باب مالکیت مافی  الذمه س���اقط می  شود؛ زیرا باتوجه 

ب���ه ماهیت دین، قبض آن توس���ط مدی���ون که با هبه   دی���ن ازجانب داین محقق می  ش���ود 

به  معنای تصرف و تلف آن محسوب می  شود و از این  نظر است که امکان رجوع در آن ازبین 

می  رود؛ این مطلب در صدر ماده 803 قانون مدنی نیز مقرر ش���ده اس���ت. همچنین معقول 
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نیست مالکیت انسان بر چیزی  که در ذمه خودش است استمرار پیدا کند. بنابراین، با هبه   

سکه   به زوج، مالکیتش نسبت به آن ازبین می  رود، پس مشمول بند 3 ماده 803 می  شود.
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