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 چکیده 
هدف: هدف این پژوهش بررسی اثر نقش حکمرانی در کیفیت زندگی 
ساکنین شهرهای هوشمند، مورد مطالعاتی ساکنین منطقه شهرداری 
شهر مهرشهر استان البرز با ارائه و ارزیابی یک مدل مفهومی می باشد.

ازنظر  و  کاربردی  تحقیقات  جز  هدف  نظر  از  پژوهش  این  روش: 
ماهیت در زمره تحقیقات توصیفی می باشد. برای تجزیه وتحلیل داده ها 
از تمامی  از معادلات ساختاری جامعه آماری متشکل شده  با استفاده 
زمانی  برهه  این  در  ساکنین منطقه شهرداری مهرشهر کرج می باشد 
جمعیت این منطقه 247000 نفر در سال 1400 بوده است؛ و اطلاعات 
تعداد  به  که  است  گردیده  گردآوری  پرسشنامه  از طریق  آمده  بدست 
384 عدد توزیع گردیده که 358 مورد از آن قابل قبول بوده  اند. شامل 
6 متغیر و 24 گویه می باشد، پایایی آن با استفاده از آلفای کرونباخ و 
روایی با استفاده از روایی محتوا تائید شده است. از روش نمونه گیری 
جمع آوری  روش  است،  شده  استفاده  برفی  گلوله  نوع  از  غیراحتمالی 

داده ها نیز از طریق روش میدانی و کتابخانه ای بوده است
مسئولیت  پذیری  متغیرهای  که  است  آن  از  حاکی  یافته ها  یافته ها: 
و   )0.55( مشارکت   ،)0.60( ارتباطات   ،)0.61( همکاری   ،)0.82(

شفافیت به ترتیب بر کیفیت زندگی تأثیرگذار هستند.
بین  آمده نشان می دهد که ضریب مسیر  نتایج بدست  نتیجه گیری: 
تمامی  عبارتی  به  می باشد،  معنادار  زندگی  کیفیت  با  متغیرها  تمامی 
را  دیگر شاخص ها  و  می باشد  تأثیرگذار  زندگی،  کیفیت  بر  شاخص ها 
و  و مسئولیت پذیری  ارتباطات  می توان شفافیت، همکاری، مشارکت، 

پاسخگویی را نام برد.

واژگان کلیدی: حکمرانی، شهرهای هوشمند، کیفیت زندگی.

The effect of governance in determining the quality of 
life of smart city residents (Case study: Residents of 
Mehrshahr Alborz Municiality)
Abstract

 Objective: The purpose of this study is to investigate the effect
 of governance on the quality of residents’ life in smart cities by
 presenting and evaluating a conceptual model and the case of study
is the residents of Shahrdari zone, Mehrshahr, Alborz province.
 Methods: It is applied research in terms of purpose and descriptive
 research in terms of nature. Analyzing the data has been done using
 the structural equations of the statistical population consisting of
 the residents of Shahrdari zone, Mehshahr, Karaj. At this time, the
 in 1400. The data was collected population of this area was 247000
 through a questionnaire - 384 questionnaires were distributed- of
 which 358 were accepted. It contained 6 variables and 24 items.
 its reliability was confirmed using Cronbach’s alpha and also its
 validity was confirmed using content validity.The nonprobability
 sampling method of snowball type has been used. The data
collection method was also through field and library research.
 Results: The results show that the variables of responsibility and
 accountability (0.82), cooperation (0.61), communication (0.60),
 participation (0.55) and transparency respectively affect the
quality of life.
Conclusion: The results show that the path coefficient is signif-
icant with the quality of life among all other variables. In other 
words, all indicators affect the quality of life, and other indicators 
can be called transparency, cooperation, participation, responsi-
bility and accountability, and communication.

Keyword: Goverance, Quality of life, Smart cities.
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مقدمه
افزایش جمعیت شهرنشینی و رشد سریع شهرها در سراسر جهان 
بسیار چشمگیر بوده به گونه ای که پیش بینی می شود که تا سال 
2030 بیش از 60 درصد جمعیت جهان در شهرها زندگی می کنند 
سال  در  ملل  سازمان  گزارش   .(Adeoluwa Akande,2019)
2018 اظهار می دارد که حدود 55 درصد مردم جهان در مراکز 
شهری ساکن هستند و تمایل به افزایش در دهه های آینده، منجر 
به افزایش مداوم و تدریجی جمعیت جهان که در مراکز شهری 
در  زندگی  جدید  الگوی  زمینه،  این  در  می شود.  هستند  ساکن 
جامعه به موارد زیر احتیاج دارد فرایندهای اداره مراکز شهری برای 
استفاده از نوآوری ها، خلاقیت و برنامه ریزی برای پاسخگویی به 
شواب2،  2008؛  )پرات1،  اجتماعی  زندگی  در  موجود  چالش های 
2017(. مراکز شهری، به نام شهرها، اکوسیستم های پیچیده ای 
هستند که در آن افراد متناسب با منافع مختلف زندگی می کنند 
دستیابی  دنبال  به  یکدیگر،  با  همکاری  تشویق  با  می توانند  که 
و  )کاپدویلا  باشند  کافی  زندگی  کیفیت  و  پایدار  محیط  به یک 
دیگر  عبارت  به  2019(؛  همکاران،  و  کمبویم4  2015؛  زارنگا3، 
تجمع انبوه عظیمی از ساکنان منجر به آشفتگی و بی نظمی شده 
و شرایطی را به وجود آورده که نه تنها تعادل شهرها را به سقوط 
کشانده، بلکه دستیابی به پایداری را با روش های کنونی اداره و 
توسعه شهری ناممکن ساخته است. در نتیجه برنامه ریزان شهری 
در سراسر جهان می کوشند تا با نگاهی یکپارچه به تمامی ابعاد 
شهرنشینی، مدل هایی را برای توسعه شهرهای قرن 21 به منظور 
توسعه  امروز  دنیای  جدید  انتظارات  و  خواسته ها  به  پاسخگویی 

دهند. )احمد احمدپور و همکاران، 1396(.
بیشتری  و  بهتر  خدمات  دریافت  نیازمند  جمعیت  افزایش  این   
مواجه  پیچیده ای  و  جدی  چالش  با  شهرها  این رو  از  می باشند، 
رویکرد  یک  ارائه  با  می توان  را  مسئله  این  که  می شوند 
سیستماتیک حل نمود؛ اما این رویکرد با سیستم مدیریت سنتی 
نمی باشد،  شهروندان  نیاز  پاسخگوی  و  می باشد  تضاد  در  کاملًا 
راه حلی که می توان برای رفع این مشکل مطرح نمود و تمامی 
راه حل  یک  عنوان  به  را  آن  شهری  برنامه ریزان  و  دولتمردان 
هوشمند  خدمات  ارائه  و  هوشمندسازی  می کنند  مطرح  مناسب 

به شهروندان می باشد.
نه  آینده ای  در  که  هستند  واقعیت هایی  هوشمند  شهرهای   
می دهند.  قرار  خود  شعاع  تحت  را  انسان ها  زندگی  دور  چندان 
درواقع، »شهر هوشمند« واقعیتی است که با توجه به گسترش 
روزافزون تکنولوژی اطلاعات در شهر و در راستای پاسخگویی 
به نیازهای جدید شهروندان به اطلاعات و امکانات سخت افزاری 
و نرم افزاری در زندگی شهری آنان، پا به عرصه حضور می گذارد 
سرمایه  از  ترکیبی  هوشمند  شهرهای  اساس   .)1395 )اربابی، 

1. Pratt
2. Schwab
3. Capdevila & Zarlenga
4. Camboim

فناوری  از  استفاده  با  اطلاعات،  و  سرمایه  اجتماعی،  انسانی، 
بهبود  اقتصادی،  توسعه  ایجاد  منظور  به  زیرساخت ها  ارتباطات، 
یک  زندگی  کیفیت  بنابراین  است،  مردم  زنگی  کیفیت  و  رفاه 
)هال5،  است  هوشمند  شهر های  در  توسعه  برای  اصلی  عنصر 
2000؛ گیفینگر6 و همکاران، 2007؛ نام و پادرو7، 2011؛ توزار8، 
تمامی  ارتباطات  و  فناوری اطلاعات  راستای  در  توسعه   .)2011
ابعاد زندگی انسان را تحت تأثیر قرار داده است. در واقعیت شهرها 
روزانه تغییر می کنند و در فضاهای کوتاه مدت از تحولات زیادی 
عبور می کنند و می توانند در IT متحد خود را پیدا کنند. شهر های 
زیست محیطی  و  اجتماعی  اقتصادی،  برتر  شاخص های  دارای 
ساکنان  برای  را  بهتری  شرایط  ایجاد  امکان  هستند  برخوردار 
گارسیا10  گیل   .)2018 همکاران،  )ماچادو9 و  می باشند  دارا  خود 
و همکاران )2014( استدلال می کنند که فناوری ها می توانند در 
و  کار  کاری،  روابط  خدمات،  دولت،  بر  سلامت  مدیریت  نحوه 
آموزش مفید بوده و تأثیرگذار باشد. این شهرها می توانند سبک 
زندگی را برای ساکنین خود تغییر داده و کیفیت زندگی را برای 
آن ها افزایش دهد. ایده یک شهر هوشمند انگیزه ای برای توسعه 
نتیجه  سیاست هایی که به یک جامعه بهتر کمک می کند و در 
آن به بهبود کیفیت زندگی شهروندان )میجر و بولیوار11، 2016؛ 

میجر12 و همکاران، 2016؛ ون ویندن13 و همکاران، 2016(.
نیاز به اجرای حکمرانی دقیق تر سیستم هایی که به طور فزاینده 
به  و  می کنند  استفاده   )ICT( ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  از 
دنبال تغییر در فرهنگ سیاسی اجتماعی جوامع، بهبود روش های 
تصمیم گیری و بهبود عملکرد در زندگی روزمره شهرها هستند 
 ICT وجود دارد )رزاقی و فینگر2018،14(. شهرهای هوشمند از
استفاده می کنند.  زندگی شهری  بهبود  برای  راه حل  ایجاد  برای 
به  اشاره  با  دهه 1990  در  ابتدا  در  اصطلاح شهرهای هوشمند 
 )ICT( جدید  ارتباطاتی  و  اطلاعاتی  فناوری  از  که  شهرهایی 
کرد  کارآمدتر  را  آن ها  زیرساخت های  امر  همین  کردند  استفاده 
)آلبینو15 و همکاران، 2015(. با این حال مفهوم شهرهوشمند در 
جهت رفع نیازهای مردم و جامعه محدود به انتشار ICT نمی باشد 
)کومیتها و کروتزن16، 2017(. شهرهای هوشمند وسیله ای برای 
دستیابی به یک اقتصاد جدید و جامعه ای با وضوح و متقاعد کردن 

منافع جامعه می باشد )ایگر2009،17(.
مدیریت مناسب و برنامه ریزی صحیح شهری، با توجه به توسعه 

5.Hall
6 Giffinger
7.Nam & Pardo
8. Thuzar
9. Machado
10.Gil-Garcia
11. Meijer and Bolívar
12. Meijer
13.Van Winden
14. Razaghi and Finger
15. Albino
16.Kummitha and Crutzen
17. Eger
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شهرها و افزایش جمعیت آن ها و تأثیر بسزای فناوری اطلاعات 
اهمیت  از  شهروندان  و  شهرها  شدن  مکانیسم  و  ارتباطات  و 
فراوانی برخوردار می باشد. شهرهای هوشمند به جهت مقابله با 

چالش های شهری کیفیت بالایی در زندگی ایجاد می نمایند.
سؤال اصلی پژوهش حاضر این است که آیا حکمرانی و مدیریت 
تأثیرگذار  آن  ساکنین  زندگی  کیفیت  بر  هوشمند  شهرهای 

می باشد؟
پیشینه نظری پژوهش

شهرهای هوشمند
توجه  با  گردیده  ارائه  هوشمند  شهرهای  از  متعددی  تعاریف 
شهر های  که  گفت  می توان   )1398( مهدی زاده  معین  گفته  به 
ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  از  گسترده  استفاده  با  هوشمند 
)ICT( در حوزه های مختلف، به شهرها کمک می کنند تا از منابع 
عنوان  به  هوشمند  شهرهای  کنند.  استفاده  احسن  نحو  به  خود 
ابزاری برای تجسم بافت شهری ظاهر شدند. آن ها بعد از دهه 
سرعت  به  بعد  سال  2000به  اوایل  از  اما  آرام  روندی  با   90
و  هوشمند  شهر  اصطلاح  )هابیتات2015،1(.  کردند  پیدا  تکامل 
ریشه آن را باید از جنبش رشد هوشمند که در اواخر دهه 1980 
و اوایل 1990 به وجود آمد و از سیاست های جدید برنامه ریزی 
شهری حمایت می کرد، پیگیری کرد )هریسون و دانلی2، 2011(. 
در دهه 90 حرکتی به نام رشد هوشمند شکل گرفت که منشأ 
شهر هوشمند شد )هریسون و دانلی، 2011(. انستیتوی ارتباطات 
جوامع  که  این  به  که  بود  کسانی  اولین  جزو  کالیفرنیا  هوشمند 
چگونه می توانند هوشمند شوند و چگونه می توان شهری را برای 
اجرای فناوری های اطلاعاتی طراحی کرد توجه کرد )علوادی 3و 

همکاران، 2012(.
هریسون و دانلی )2012(، در سند شرکت IBM این اصطلاح را 
بیان کردند که شهر هوشمند به معنای شهری ابزاری، به هم پیوسته 
یکپارچه سازی  و  ضبط  قابلیت  به  است."ابزاری":  هوشمند  و 
کنتورها،  سنسورها،  از  استفاده  طریق  از  واقعی  دنیای  داده های 
وسایل خانگی، وسایل شخصی و سایر حسگرهای مشابه است. 
"به هم پیوسته" به معنای ادغام این دادها است و تبدیل به یک 
چنین  طریق  از  ارتباط  برقراری  امکان  که  محاسباتی  پلتفرم 
اطلاعاتی را در میان خدمات مختلف شهری می دهد. "هوشمند" 
تجزیه وتحلیل،  خدمات  از  پیچیده  مجموعه ای  شدن  شامل  به 
عملیاتی  تصمیم گیری  برای  تجسم  و  بهینه سازی  مدل سازی، 

بهتر می باشد.
یک شهر هوشمند باید قادر به استفاده و بهره برداری از دارایی های 
مشهود )زیرساخت های حمل ونقل، شبکه های توزیع انرژی، منابع 
طبیعی( و نامشهود (سرمایه انسانی، سرمایه فکری شرکت ها و 
سرمایه سازمان در ادارات دولتی( باشد )پائولو نیروتی4 و دیگران، 

1.Habitat
2. Harrison & Donnelly
3.Alawadhi
4.Paolo Neirotti

.)2014
پیدایش،  انجام می شود؛  مرحله  چند  در  الکترونیک  اجرای شهر 
توسعه  مرحله  پنج  یکپارچه سازی  و  تراکنش  تعامل،  ارتقاء، 
این گونه شهرها هستند. اولین مرحله از توسعه و هوشمندسازی 
شهرها، ارائه زیرساخت های ارتباطی سریع به شهروندان از طریق 
تکنولوژی  با  سریع  فوق  ارتباطی  شبکه های  بستر  پیاده سازی 
با  پایدار  و  طولانی مدت  راه حل  یک  عنوان  به  که  است  بالا 
و  بهینه سازی  و  کنترل  خدمات  سیستم ها  و  روش ها  انواع  ارائه 
مصرف حامل های انرژی را به صورت چشمگیری کاهش می دهد 

)مولایی و دیگران، 1395(.
بالای  کیفیت  با  کارآمد  و  پایدار  شهر  یک  هوشمند  شهر 
)بهبود  شهری  چالش های  با  مقابله  آن  هدف  که  است  زندگی 
امنیت،  و  بهداشت  بهبود  منابع،  از  استفاده  بهینه سازی  تحرک، 
حکمروایی  و  اقتصادی  رشد  از  حمایت  اجتماعی،  توسعه  بهبود 
مشارکتی( از طریق استفاده از فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی 
سهامداران  و  ذینفعان  بین  همکاری  زیرساخت ها،  و  خدمات  در 
کلیدی )شهروندان، دانشگاه ها، دولت و صنعت( و سرمایه گذاری 
 Mosannenzadeh &( است  اجتماعی  سرمایه های  در 

.)Vettoratob, 2014

حکمرانی هوشمند
تکامل و توسعه شهرهای هوشمند نیازمند وجود حکمرانی مناسب 
و هوشمند می باشد؛ اما واژه حکمرانی مفهوم جدید در توسعه و 
ایجاد شهرها و به نوعی شهرهای هوشمند نمی باشد، حکمرانی 
اتصال  محل  عنوان  به  می توان  را  آن  سنتی  شیوه  به  عمومی 
قوانین، قوانین اداری، مناصب قضایی و قوانینی که فعالیت های 
دولت را محدود، تعیین و اجازه می دهد مفهوم سازی نمود )لین5 
در  جامعه  مشارکت  میزان  سنتی  حاکمیت   .)2000 همکاران،  و 
تصمیم های دولتی را کاهش داده وعدم مشارکت شهروندان در 
ایجاد شهرهایی  برای  مانعی  نوعی  به  تصمیم های مهم شهری 
به  نیاز  است.  شده  شهری  زندگی  مناسب  کیفیت  و  قابلیت  با 
از  که  سیستم هایی  دارد،  وجود  هوشمندتری  حاکمیت  اجرای 
فناوری اطلاعات و ارتباطات )ICT( استفاده روزافزونی می کنند 
و به دنبال تغییراتی در فرهنگ اجتماعی سیاسی جوامع، بهبود 
روزمره  زندگی  در  پیاده سازی  بهبود  و  تصمیم گیری  شیوه های 
مشکلات  به  توجه  با   .)2018 فینگر،  و  )رزاقی  هستند  شهرها 
نیاز  و  اخیر  در سال های  افزایش جمعیت شهری  و  مطرح شده 
این جمعیت عظیم به خدمات بیشتر و عدم پاسخگویی سیستم 
و امکانات کنونی شهرها، هدف اصلی و اساسی زندگی شهری 
برای افزایش کیفیت زندگی ساکنین و شهروندان را مورد سؤال 
به  شهری  برنامه ریزان  و  دولتمردان  مطالعات  است،  داده  قرار 
سمت وسوی شهرهای هوشمند رفته و حاکمیت سنتی جای خود 

را به حاکمیت هوشمند خواهد داد.
بیان  این گونه  را  هوشمند  حاکمیت   )2019( همکاران  و  گیل6 

5.Lynn
6. Gil
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می دارند که حکمرانی شهر هوشمند از فناوری های جدید استفاده 
می کند و با ترکیبات حاکمیتی نوآورانه و پلتفرم های الکترونیکی، 
استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات برای تشویق شهروندان 
در تصمیم گیری، بهبود ارائه اطلاعات و خدمات، افزایش شفافیت، 
حکمرانی  اصلی  هدف  می یابد.  توسعه  اعتبار  و  مسئولیت پذیری 
شهر هوشمند را می توان امکان ایجاد پیوند مشترک بین دولت و 
جامعه، با استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات دانست. از نگاه 
میجر و همکاران )2016(، هدف اصلی حکمرانی شهر هوشمند 
فقط استفاده از فناوری های جدید نیست، بلکه به اشتراک گذاری 

محیط شهری با جامعه، شبکه و شرکت کنندگان می باشد.
شهر هوشمند، شهری است که به خوبی در حال اجرای راه های 
تحرک  هوشمند،  )مردم  شش گانه  خصوصیات  در  جلو  به  رو 
هوشمند، حکمروایی هوشمند، زندگی هوشمند، اقتصاد هوشمند 
و  دارایی ها  از  هوشمند  ترکیبی  در  که  است  هوشمند(  محیط  و 
ساخته  شهروندان  آگاه  و  مستقل  سرنوشت ساز،  فعالیت های 
شهر   .)Mosannenzadeh & Vettoratob, 2014( می شود 
هوشمند،  انرژی  هوشمند،  حکمرانی  از:  است  عبارت  هوشمند 
هوشمند،  زیرساخت  هوشمند،  جابجایی  هوشمند،  ساخت وساز 
هوشمند  شهروندی  بهداشتی،  مراقبت های  هوشمند،  تکنولوژی 
و  پارسا  )پویا  دارند  تأثیر  پایدار  توسعه  بر  عوامل  این  تمام  که 
دیگران،1396(. حکمرانی هوشمند بزرگ ترین چالش در کارآمد 
کردن شهرهای هوشمند است )هریسون و همکاران،2012(. این 
شامل نوآوری در دولت الکترونیکی و مشارکت شهروندان همراه 
با ساختار اقتصادی شهر است )کاراگلیو1 دیگران، 2011(. به گفته 
هوشمند  حکمرانی  گفت  می توان   )2012( همکاران  و  چورابی2 
منابع،  شیوه ها،  سیاست ها،  مردم،  فناوری ها،  از  مجموعه ای 
هنجارهای اجتماعی و اطلاعاتی که برای حمایت از فعالیت های 
با حریم خصوصی،  به شدت  که  دارند؛  تعامل  یکدیگر  با  دولت 
کمک  با  موضوعات  سایر  و  اجتماعی  شمول  اقتصاد،  امنیت، 
همکاران،  و  )باتی3  است  مرتبط  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری 
حکمرانی  یک  به  را  متعارف  حکمرانی  ویژگی ها  این   .)2012
حکمرانی   .)2017 همکاران،  و  )پریرا4  می کند  تبدیل  هوشمند 
هوشمند ممکن است به عنوان یک روش یا مدل حکومتی تعریف 
شود که منجر به نتایج اجتماعی، زیست محیطی و اقتصادی شود 
که توسط شهروندان ایجاد می شود )گراهام5 و همکاران، 2003(. 
توانمندسازي  براي  است که  امروز حاکمیت مطلوب مکانیسمی 
)کاررا6  کند  بیشتر تلاش  با شفافیت  تصمیم گیری  و  شهروندان 
منافع  که  است  فرایندي  خوب  حکمروایی   .)2012 همکاران،  و 

عمومی و خصوصی را هماهنگ کرده )پیر7، 1999(.

1. Caragliu
2. Chourabi
3. Batty
4. Pereira
5. Graham
6. Carreras
7. Pierre

کیفیت زندگی در شهرهای هوشمند
بروز  و  موجود  فناوری های  از  استفاده  با  هوشمند  شهرهای 
با  هوشمند  حکمرانی  سمت  به  سنتی  حکمرانی  از  حرکت  و 
مشارکت  و  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری های  از  بهره گیری 
حداکثری شهروندان در تصمیم گیری های حاکمیتی مبنای ایجاد 
افزایش چشمگیری در کیفیت  شهرهایی می شوند که می توانند 
بالا به  زندگی شهروندان و ساکنین آن ها شوند. کیفیت زندگی 
همکاری  و  ارتباط  جامعه شهری،  اساسی  خدمات  بهبود  معنای 
مؤثر بین بخش های خصوصی و دولتی و شهروندان، امنیت کامل 

شهروندان به همراه استفاده از فناوری های امنیتی و... می باشد.
زندگی  کیفیت  افزایش  برای  راهی  عنوان  به  را  هوشمند  شهر 
 .)P. Neirotti, and el, 2014( می کنند  تعریف  آن  ساکنان 
از رویکرد   ICT از  استفاده هوشمندانه  برای  یک شهر هوشمند 
سیستم های اطلاعاتی در زیرساخت های تعاملی برای ارائه خدمات 
پیشرفته و نوآورانه به شهروندان خود استفاده می کند که بر کیفیت 
زندگی آن ها و مدیریت پایدار منابع طبیعی تأثیر چشمگیری دارد 
 .)(Ismagilova, Hughes, Dwivedi, & Raman, 2019(
ارائه یک چهارچوب معماری از شهرهای هوشمند برای پشتیبانی 
از نیازهای شهروندان از هر طیف زندگی و افزایش کیفیت زندگی 
آن ها می باشد )لاتره8 و همکاران، 2016(. شهر هوشمند به عنوان 
یک شهر مدرن پیشرفته تعریف می شود که از فناوری اطلاعات و 
ارتباطات و فناوری های دیگر برای بهبود کیفیت زندگی، رقابت، 
بهره وری عملیاتی خدمات شهری استفاده می کند و در عین حال 
از دسترسی نسل های کنونی و آینده به منابع اجتماعی، اقتصادی 
و زیست محیطی اطمینان حاصل می کند )باهاگیا ناتالی سیلویا9، 

.)2018
یک شهر هوشمند پایدار، یک شهر نوآورانه است که از فناوری 
کیفیت  بهبود  برای  ابزارها  سایر  و   )ICT( ارتباطات  و  اطلاعات 
افزایش  و  شهری  خدمات  و  شهری  عملیات  کارایی  زندگی، 
اطمینان  که  حالی  در  می کند،  استفاده  شهرها،  رقابتی  مزیت 
حاصل می کند که نیازهای نسل های کنونی و آینده با احترام به 
جنبه های اقتصادی، اجتماعی، محیط زیست و همچنین فرهنگی 
زندگی  کیفیت   .)Adeoluwa Akande,2019( شود  برآورده 
بوده  از مؤلفه های اصلی  برای ساکنین شهرهای هوشمند یکی 
و اصولًا زندگی در شهرهای هوشمند به دلیل بالا بودن کیفیت 

زندگی معنا پیدا می کند.

پیشینه تجربی پژوهش
در جدول زیر به خلاصه ای از یافته های پیشین پژوهش می پردازد.

8. Latre
9. Bhagy Nathali Silva
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جدول 1: پیشینه داخلی و خارجی پژوهش

خلاصه یافته های پژوهشعنوان مقالهنویسندگانردیف

1
وجیهه کریمی ثانی، 

محمدرحیم رهنما، امید 
علی خوارزمی )1394(

مدل سازی معادلات 
ساختاري ابعاد مؤثر بر 

پیاده سازی شهر الکترونیک 
در سبزوار

تأثیرگذار  عامل  پنج  شامل  الکترونیک  شهرهای  پیاده سازی  در  تأثیرگذار  عوامل  ارزیابی 
سیاسی، اجتماعی، فناوری، سازمانی، فردی اشاره نموده اند.

2
سینا تفنگ جی، محمد 

سلطانی فر و نسیم 
مجیدی قهرودی 

)1395(

فرابرد انتقال اطلاعات در 
شهرهای هوشمند

فضاهای هوشمند شامل روابطی می شوند که این روابط را می توان روابط انسان ها با یکدیگر، 
در  اطلاعات  انتقال  فرابرد  مزایای  برد.  نام  یکدیگر  با  اشیا  روابط  اشیا،  با  انسان ها  روابط 
شهرهای هوشمند شامل: ارتباط بدون نیاز به حضور فیزیکی، انتقال سریع و لحظه به لحظه 
از  محدودیت زدایی  کمی،  لحاظ  از  اطلاعات  انتقال  جابه جایی  ظرفیت  رفتن  بالا  و  پیام 
فرهنگ، کوچک شدن ابعاد تکنولوژی، تغییر فراساختاری، تحول در تولید، تکثیر و نگهداری 
داده ها، توسعه دورکاری، کاهش آلودگی، کاهش هزینه ها، ارائه خدمات پرسرعت و درنهایت 

بهبود کیفیت زندگی برای ساکنین.

احمد پوراحمد و 3
همکاران )1396(

مفهوم و ویژگی های شهر 
هوشمند

زندگی  هوشمند،  مردم  هوشمند،  تحرک  عناوین  تحت  را  هوشمند  شهرهای  مؤلفه های 
هوشمند، حکمروایی هوشمند، محیط زیست هوشمند، اقتصاد هوشمند معرفی نموده است

4
شهریور روستایی، 

محمدرضا پورمحمدی 
و حکیمه قنبری 

)1396(

بررسی نقش حکمروایی 
خوب شهری در ایجاد 

شهرهای هوشمند
عدالت،  کارایی،  پاسخگویی،  شفافیت،  را  شهری  خوب  حکمرانی  تأثیرگذار  مؤلفه های 

مشارکت، اجماع گرایی، پیروی از قانون، مسئولیت پذیری را معرفی نمودند

معین مهدی زاده 5
)1398(

مضمون بررسی رابطه بین 
شهر هوشمند و توسعه پایدار 

و چالش های دستیابی به 
شهر هوشمند پایدار

هوشمند،  انرژی  هوشمند،  حکمرانی  شامل  که  را  هوشمند  شهرهای  ویژگی های  و  ابعاد 
بهداشتی-  مراقبت های  و  هوشمند  تکنولوژی  هوشمند،  جابه جایی  هوشمند،  ساخت وساز 
شهری هوشمند می باشد را موردبررسی قرار داده و ویژگی های شهر هوشمند را با عناوین 

کیفیت زندگی، پایداری، شهرنشینی و هوشمندی را بیان نموده است.

6
ویتو آلبینو، امبرتو 
برادری و روزا ماریا 

دانگلیکو )2015(
شهرهای هوشمند، تعاریف، 

ابعاد، عملکرد و ابتکارات
از جمله ویژگی های شهر هوشمند و عملکرد آن در  معیارهای مختلف هوشمندی شهری 
مقایسه با شهرهای سنتی را مورد تبیین قرار داده اند و اقدامات و ابتکارات عملکرد را در چند 

شهر هوشمند شناسایی نموده اند

لینسی وسترادت و 7
آندره )2020(

چارچوب مدل سازی برای 
برنامه ریزی و مدیریت 
یکپارچه شهر هوشمند

با هدف  ارزیابی در چارچوب مدل سازی  برای توسعه و  فرایند تحقیق علوم طراحی  دانش 
)Integrated City Management Platforms( ICMP کاوش در استفاده از داده های

و هم افزایی و وابستگی آن را در بخش های شهرهای هوشمند و استفاده از این دانش برای 
بهبود کارایی اداره شهرهای هوشمند موردبررسی قرار دادند

8
میلتیادیس دی 

لایترس و همکاران 
)2020(

مدیریت اطلاعات در 
شهرهای هوشمند 

تبدیل نظرات کاربران 
نهایی به مقیاس چند 
ماده ای، اعتبارسنجی و 

سیاست گذاری

پنج بعد اضطراب فناوری، روابط کار و زندگی، گرایش اشتغال، گرایش پشتیبانی و کیفیت 
زندگی، پیامدهای نظری و مدیریتی برای نشان دادن چگونگی مدیریت اطلاعات برای تمام 

ذینفعان درگیر در ایجاد شهرهای هوشمند مورد بحث قرار داده اند.

9
دامینگ لی، لیانبینگ 
دنگ و زیمینگ کای 

)2020(

سیستم شبکه هوشمند 
خودرو و مدیریت شهر 

هوشمند بر اساس 
الگوریتم های ژنتیک و درک 

تصویر

مدیریت  در  ارتباطی  هوشمند  فناوری های  و  اشیا  اینترنت  فناوری  از  استفاده  بررسی  به 
شهرهای هوشمند و بهبود کارایی سیستم های شبکه هوشمند اتومبیل و سیستم های مدیریت 

شهر هوشمند پرداخته اند
با  را  داده های عظیم شهری  و موازی،  توزیع شده  بر محاسبات  نتیجه آن می توان  در  که 
سرعت ذخیره، پردازش و تجزیه وتحلیل نمود. اطلاعات مفیدی که استخراج می شود می تواند 
به شهرهای هوشمند در تصمیم گیری مؤثر و بهبود بهره وری از زیرساخت ها و استفاده از 

منابع کمک نماید

با توجه به پژوهش های انجام شده در زمینه شهرهای هوشمند می توان عنوان نمود که کاستی های در این راستا وجود دارد و عمدتاً 
استفاده از فناوری ها را نمی توان تنها راه حل ایجاد و مدیریت شهرهای هوشمند دانست اما می توان اذعان نمود که شهرهای هوشمند 
به دلیل استفاده از فناوری های بروز دنیا مکان های مناسبی برای سبک زندگی شهری هستند و نوعاً می توانند مناسب ترین کیفیت 

زندگی را برای ساکنین فراهم نمایند.
دنبال  پیش بینی شده  انباشت هستند، تلاشی در تحول و سرعت و روش شهرهای  فن آوری شهر های هوشمند همچنان در حال 
نمی شود (IEC,2015). با این حال موضوع شهر های هوشمند تازه است، بنابراین چندین شکاف تحقیقات مربوط به عوامل کیفیت 
زندگی وجود دارد. مفهوم هوشمند بودن شهر ها هنوز هم تا حدی فرار قلمداد می شود و به علت چند وجهی بودن آن هم هیجان و هم 
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شک را برمی انگیزد )نیلسن1، 2019(. مطالعات کمی وجود دارد که بتواند نتایج به کار بردن اقدامات سیاسی در شهر های هوشمند را 
بررسی کند )شن2 و همکاران، 2018(. کاربرد شهرهای هوشمند در کیفیت زندگی شهروندان هنوز به اندازه کافی بررسی نشده است 
به همین دلیل نویسندگان تحقیق بیشتری را در این زمینه پیشنهاد می کنند )دی جونگ3 و همکاران، 2015؛ ولفرام4، 2018(. برای 
پیشرفت تحقیقات تجربی نیاز به درک علمی بین فناوری و حاکمیت، نقش رهبری دولت، حاکمیت مشارکتی ساختارها و رسانه های 
مشارکتی که توسعه یک شهر هوشمند را در یک کشور تقویت می کند وجود دارد )میجر، 2016؛ میجر و همکاران، 2016(. در این 
زمینه مطالعاتی در نقاط مختلف دنیا انجام گرفته و ابعاد مختلف آن موردبررسی قرار گرفته است. از ابعاد مورد اهمیت در شهرهای 

هوشمند مدیریت و حکمرانی در تمامی زمینه های این شهرها است.
مدل مفهومی و فرضیه های پژوهش

در رابطه با فرضیه های پژوهش، عناصری که بیانگر حکمرانی هوشمند هستند )شفافیت، همکاری، مشارکت، ارتباطات، مسئولیت پذیری 
و پاسخگویی( و تأثیر آن ها برکیفیت زندگی را موردبررسی قرار خواهیم داد.

شکل 1: مدل مفهومی پژوهش

شفافیت و کیفیت زندگی
طراحی یک شهر هوشمند در کیفیت زندگی شهروندان، ارتقا آگاهی افراد تحصیل کرده و مشارکت شهروندان تأثیر بسزایی دارد. )آلبینو و 
همکاران، 2015(. شهروندان نقش اساسی در مدیریت شهرهای هوشمند دارند. علاوه بر اعمال تابعیت، وظیفه انجام نظارت و مدیریت 
داده ها توسط شفافیت را دارا می باشند )Schware and Deane,2003(. شفافیت در تصمیم گیری ارتباط بیشتر بین دولت و شهروندان 
را و در نتیجه موجبات کاهش فساد را فراهم می کند. )ادندال5، 2003(. شفافیت، مشارکت و همکاری به نوام اقدامات مربوط به ایجاد 
یک محیط دموکراتیک، به دنبال ساخت سیاست هایی با هدف ایجاد یک دولت باز در نظر گرفته شده است )هریسون و دیگران، 

1. Nilssen
2.Shen
3.De Jong
4.Wolfram
5. Odendal

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

23
-1

1-
14

 ]
 

                             6 / 15

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-3323-fa.html


161

Urban managment
No.69 Winter 2023

 فصلنامه علمی پژوهشی
 مدیریت شهری و روستایی
شماره 69 . زمستان 1401

2012(. شفافیت با ایجاد ارتباط قوی تر بین دولت و شهروندان 
رقم  را  دموکراتیک  محیط  یک  ساختن  فراهم  و  فساد  کاهش 
می نماید  فراهم  را  مهمی  تصمیم گیری های  یاد  زمینه  و  می زند 
امکان پذیر  شهروندان  مشارکت  بدون  تصمیم گیری ها  این  که 
نمی باشد. شفافیت به منظور ارائه خدمات رضایت بخش به مردم، 
به کاهش فساد کمک می کند )موویج1، 2003(. خادمیان2 )1998( 
و چورابی و همکاران )2012( تأکید می کنند که شفافیت کارایی 
باعث  ایجاد می کند و درنتیجه آن  اداره شهر  را در  اثربخشی  و 
ارائه خدمات رضایت بخش، اطمینان از بهترین رفاه اجتماعی شده 
گفته  طبق  بر  دارد.  زندگی شهروندان  کیفیت  بر  مثبتی  تأثیر  و 
هریسون و همکاران )2012(، شفافیت مطابق است با در دسترس 
بودن و جریان به موقع، جامع، مرتبط، کیفیت بالا، اطلاعات قابل 
اعتماد در مورد فعالیت های دولت برای شهروندان. شفافیت با به 
اشتراک گذاری مداوم اطلاعات با شهروندان، استفاده از فناوری، 
شفافیت در اطلاعات و اقدامات دولت، توانمندسازی شهروندان 

شکل می گیرد.
H1: شفافیت با کیفیت زندگی در شهرهای هوشمند رابطه مثبت 

دارد.
همکاری و کیفیت زندگی

در  شهروندان  مشترک  همکاری  شفافیت  بر  علاوه  قطعاً 
هوشمند  شهرهای  اداره  به  مربوط  دولت  تصمیم گیری های 
تصمیم گیری  در  شهروندان  مشارکت  دارد.  بسزایی  نقش 
خدمات  هوشمند،  شهرهای  طبقه بندی  برای  معیارها  از  یکی 
استراتژی های  و  شفاف  حاکمیت  اجتماعی،  خدمات  عمومی، 
 .)2019 همکاران،  و  )انگلبرت3  می شود  گرفته  نظر  در  سیاسی 
و حکمروایی  از همکاری  جدید  مفهوم  یک شهر هوشمند یک 
توسعه یافته از طریق اتصالات و ارتباطات الکترونیکی دولت های 
از جمله شرکت ها،  چندسطحی و چندبخشی و همه سهامداران 
و  پوراحمد  )احمد  است.  شهروندان  و  غیرانتفاعی  سازمان های 
برای  شهروندان  ارتباط  نقش  بودن  پررنگ   .)1396 همکاران، 
توسعه شهرهای هوشمند، تأکید بر مشارکت فعال آن ها در روند 
حکومتداری است )دیوس4، 2010(. مشارکت در تصمیم گیری از 
توسط  انجام شده  اقدامات  پیگیری شهروندان،  و  کنترل  طریق 
دولت، یعنی مشاهدات اقدامات، اقدامات و تصمیمات اتخاذ شده 
توسط دولت از لحاظ پاسخگویی. شهرها روی سرمایه گذاری بر 
توسعه  عنوان  به  و  دارند  تأکید  اجتماعی  و  انسانی  سرمایه های 
ارتباطات متعارف و مدرن زیرساخت ها، هدف این اقدامات رشد 
پایدار اقتصادی و بهبود کیفیت از طریق مدیریت منابع و حاکمیت 
مشارکتی افراد در فرایند تصمیم گیری است )کاراگلیو و همکاران، 
شهرهای  حاکمیت  در  مشارکتی  زمینه  به  توجه  با   .)2011
برجسته  شهروندان  توسط  شده  ایجاد  همکاری  عامل  هوشمند، 

1. Mooij
2. Khademian
3. Engelbert
4. Dawes

شده است، از آنجا که ساکنان شهرهای هوشمند برای پیگیری، 
 Colldahl and( .سیاست های توسعه یافته را پیاده سازی می کنند
el, 2013(. شهر هوشمند اطلاعات را در زیرساخت های فیزیکی 
تسهیل  را  تحرک  یابد،  بهبود  راحتی  به  تا  می کند  تزریق  خود 
کیفیت  انرژی ذخیره می کند،  اضافه می کند،  را  کارایی  می کند، 
به  را  آن  و  شناسایی  را  مشکلات  می بخشد،  بهبود  را  آب وهوا 
برای  بهبود می یابد،  از بلایا  به سرعت  سرعت برطرف می کند، 
بهتر شدن تصمیم گیری اطلاعات را جمع آوری می کند، استفاده 
از منابع به طور مؤثر و به اشتراک گذاری داده ها برای فعال کردن 
همکاری بین نهادها و دامنه ها )نام و پاردو،2011(. هریسون و 
همکاران )2012( تأکید می کنند که همکاری به طور مؤثر شامل 
تصمیم  در  که  به طوری  دولت،  با  بیشتر  تجربه  بیشتر،  درگیری 
گیر های دولت کارآمد بوده و می تواند به بهبود در رفته اجتماعی 
با دولت و متقابلًا همکاری  کمک می کند. همکاری شهروندان 
از  استفاده  و  تعیین  در  با شهروندان، همکاری شهروندان  دولت 
عواملی  جمله  از  دولت  با  جامعه  فعال  رهبران  همکاری  بودجه، 

هستند که زمینه ساز حکمرانی مناسب خواهند شد.
H2: همکاری با کیفیت زندگی در شهرهای هوشمند رابطه مثبت 

دارد.
مشارکت و کیفیت زندگی

شهر  یک  به  مربوط  مسائل  از  دیگر  یکی  شهروندان  مشارکت 
هوشمند و پایدار است. فراتر از سیاست های دولت، اقدامات فردی 
تعیین  در  سیاست ها  از  بیش  جمعی  به طور  می تواند  شهروندان 
هوشمندی و پایداری شهر تأثیر بگذارد. چنین اقداماتی عبارتند 
از: ترویج فرهنگ صرفه جوئی در انرژی در خانوارها، مرتب سازی 
زباله ها، تصمیم گیری در مورد استفاده از دوچرخه به جای وسایل 
نقلیه شخصی و غیره (Akande Adeoluwa,2019). حکمرانی 
شهر هوشمند قادر به حل مشکلات شهری، با هدف توسعه پایدار 
گرفته شده  نظر  در  متفاوت  در محیط شهری  زندگی  کیفیت  و 
است )لی5 و همکاران، 2013(. برای توصیف یک شهر هوشمند 
مشارکت یک ویژگی مرتبط در نظر گرفته می شود زیرا هدف آن 
بهبود مشارکت فعال در سرمایه انسانی و اجتماعی است )کاراگلیو 
 ،)2012( و همکاران  دامری،2013(. هریسون  دیگران،2011؛  و 
اهداف  دیگر  از  بزرگ تر  بسیار  مشارکت  اهداف  که  دارند  تأکید 

می باشد، گرچه چندان مشهود نیست.
کاراگلیو و همکاران )2011( تأکید می کنند که یک شهر زمانی 
هوشمند قلمداد می شود که رشد اقتصادی و پایدار با سرمایه گذاری 
 ICT زیرساخت های  و  اجتماعی  و  انسانی  سرمایه های  در 
امکان پذیر شود و از طریق حاکمیت مشارکتی منجر به کیفیت 
عنوان  به  زندگی شود. ضروری است که شهر هوشمند،  بالای 
یک پدیده اجتماعی و یک مفهوم از سیاست، بر اساس الزامات 
جامعه ای فراگیر، اطمینان از شفافیت و امکان مشارکت مدنی را 
 Simonofski, Serral Asensio, & Wautelet,( ایجاد نماید

5.Lee
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OECD, 2019; Visvizi & Lytras, 2019 ;2019(. مدیریت 
عمومی با مشارکت مردم، از طریق مشارکت با نهادهای دیگر، 
بین  آن همکاری  در  که  برای یک حاکمیت هوشمند  مشارکت 
ایجاد مشارکت عمومی و خصوصی  و  دولت  حوزه های مختلف 
همکاران  و  شول1  از  نقل  به   .)2003 )ادندال،  می شود  انجام 
همکاری  یک  ایجاد  برای  که  است  این  اساسی  نکته   ،)2009(
و مشارکت خوب در مدیریت عمومی شهر هوشمند، رابطه بین 
ذینفعان، پشتیبانی رهبری، حوزه های مختلف شهری و شهرداری 
و دولتی می بایست خوب باشد. مشارکت به عنوان راهنمایی برای 
دفاع از عملکرد صحیح یک دولت امن و هوشمند، بیشتر به طور 
خاص در ساخت یک دولت رایانه ای با استفاده از ICT و تشخیص 
این که شهروندان، سازمان ها و دولت در حوزه های مختلف خود 
علاقه مند به عملکرد مناسب در این فرایند و همچنین رابطه بین 
منافع خود،  از  اداره، عدالت، مستقل  قابلیت  و  ذینفعان در حفظ 
با عناصری که آن را به عنوان املاک عمومی و غیر انحصاری 
زارلنگا و کاپدویلا )2015(،  )اولی2و همکاران، 2014(.  می باشد 
اشاره کرده اند که با توجه به اینکه شهروندان ظرفیت مشارکت 
را دارند، وسیله ای برای دموکراتیک کردن ظرفیت شهروندان را 
فراهم می کند و ایجاد فرایند ابتکاری در توسعه شهری که در آن 
زندگی می کنند و به دنبال آن ارائه خدمات مؤثرتر و درنتیجه آن 

کیفیت بهتر زندگی است.
اجازه مشارکت  به شهروندان  و  سیستم حکمروایی شفاف است 
در تصمیم گیری را می دهد. فناوری اطلاعات و ارتباطات امکان 
مشارکت شهروندان و دسترسی به اطلاعات و داده های مربوط 
سیستم  یک  ایجاد  با  می کند.  آسان  را  شهرشان  مدیریت  به 
ارتباط و همکاری  به  پیوسته و کارآمد موانع مربوط  حکمروایی 
با  )پوراحمد و همکاران، 1396(.  برداشته شود  میان  از  می تواند 
شهر های  اصلی  نقاط  عنوان  به  شهروندان  مشارکت  حال،  این 
هوشمند می باشد )میر و وایلدم2003،3(. مشارکت به عنوان یکی 
از الزامات حکمرانی خوب ذکر شده است )گیفینگر4 و همکاران، 
2010(. استفاده از مؤسسات آموزشی و سرمایه گذاری در فناوری، 
فناوری های جدید در  از  استفاده  با بخش خصوصی و  مشارکت 
انجمن ها،  غیردولتی،  دولتی،  )سازمان های  نهادها  بخش،  این 
تعاونی ها( را به مشارکت گرفت، مشارکت بین حوزه های شهری 
مواردی هستند که مشارکت را به عنوان یکی از عوامل تأثیرگذار 

بر حکمرانی هوشمند می باشد.
با کیفیت زندگی در متن شهرهای  رابطه مثبتی  H3: مشارکت 

هوشمند دارد.

ارتباطات و کیفیت زندگی
 با تأکید بر این که ارتباطات عامل مهمی برای اداره شهرهای 
اینکه تأکید آن بر مشارکت  هوشمند محسوب می شود به دلیل 

1.Scholl
2.Awoleye
3.Meer & Windern
4.Giffinger

جامعه است )چورابی و همکاران، 2012(. شهرهای هوشمند به 
نوآوری  و  یادگیری  برای  بالا  ظرفیت  با  سرزمین هایی  عنوان 
و  دانش  ایجاد  است،  نهفته  آن ها  جمعیت  خلاقیت  در  که 
مدیریت  و  ارتباط  برقراری  برای  آن ها  دیجیتالی  زیرساخت های 
دانش )کومنینوس2011،5 (. به نقل از اودندال )2003(، از طریق 
ارتباطات که یک گفتگوی مداوم بین دولت ها و منتخبین آن ها 
دولت  بین  مشترک  عنصر  که  ارتباط  همچنین  می شود،  انجام 
جانسن6  و  ماهشواری  گفته های  بر طبق  می باشد.  و شهروندان 
)2014(، این کار از طریق کانال های ایجاد شده توسط ارتباطات 
که شهروندان را به سازمان ها عمومی و خصوصی برای همکاری و 
هماهنگی برای حل مشکلات اجتماعی متصل می کند امکان پذیر 
است. ارتباطات شهروندان با استفاده از فناوری ها صورت می گیرد 
کاراگلیو   ،)2008( اولاند7   ،)2002( کومنینوس  زمینه  این  در  و 
)2011 ( اشاره می کنند که فناوری اطلاعات و ارتباطات مشخصه 
گرفتن  نادیده  معنای  به  این  اما  است،  هوشمند  شهر  اصلی 
موضوعات اجتماعی نمی شود و فناوری به صورت اتوماتیک باعث 
دارند.  میان  این  در  کلیدی  نقش  مردم  و  نمی شود  هوشمندی 
اوریجی بر این نظر است که با وجود اینکه دیدگاه های مختلف در 
مورد شهرهای هوشمند وجود دارد. این ایده که فناوری اطلاعات 
اصلی  محور  دارد،  مرکزیت  شهر  آینده  عملکرد  در  ارتباطات  و 
سرزمین هایی  عنوان  به  هوشمند  شهرهای  دیدگاه هاست.  تمام 
که  می شوند  شناخته  نوآوری  و  یادگیری  برای  بالا  ظرفیت  با 
دانش محور  سازمان های  نهادها،  شهروندان،  خلاقیت  پایه  بر 
و  ارتباطات  برقراری  منظور  به  آن ها  دیجیتال  زیرساخت های  و 
شهر   .)2011 )کومنینوس،  می شوند  نهاده  دانش بنیان  مدیریت 
در  که  قابلیت های سنسورها  و  ارتباطات  مزیت های  از  هوشمند 
زیرساخت های شهری تعبیه شده برای بهینه سازی حمل ونقل و 
الکتریسیته و دیگر عملیات تدارکاتی که از زندگی روزانه پشتیبانی 
برای  را  زندگی  آن کیفیت  نتیجه  در  و  استفاده می کند  می کند، 
و  دولت  بین  ارتباط   .)2010 )چن8،  می بخشد  بهبود  هرکسی 
ارتباطی،  ابزارهای  اولویت بندی  فناوری،  از  استفاده  شهروندان، 
استفاده از شبکه های اجتماعی متغیر ارتباطات را به عنوان عامل 

دیگری مهم جلوه می دهد.
در  که عنصری ضروری  ارتباطی  فرایند  اینکه  به  توجه  با   :H4
شکل گیری شهرهای هوشمند است رابطه مثبتی با کیفیت زندگی 

دارد.

مسئولیت پذیری و پاسخگویی و ارتباط آن با کیفیت 
زندگی

مسئولیت پذیری حاکمان و به کارگیری آن در امور حاکمیت ازجمله 
مواردی که دستیابی به یک حاکمیت رضایت بخش را امکان پذیر 
می کند. ویژگی های عملکردی که بخشی از یک شهر هوشمند 

5.Komninos
6.Maheshwari & Janssen
7.Hollands
8.Chen
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هستند متنوع هستند، ویژگی های مربوط به حکمرانی مانند دولت الکترونیکی، دیجیتالی کردن سیستم رأی گیری و بهبود شفافیت 
حکومتداری  اهداف  از  یکی  مدیران،  پاسخگویی  افزایش  همکاران،2013(.  1و  )هرناندز  می باشند  مسئولیت پذیری  و  پاسخگویی  و 
از ICT در شهرهای هوشمند است و نتیجه آن منجر به کاهش فساد می شود. )موئیج، 2003(. چورابی و همکاران  برای استفاده 
)2012( تأکید می کنند که حکمرانی هوشمند به اجرای استراتژی زیرساخت که باید مسئولانه باشد بستگی دارد. سرمایه گذاری در 
از طریق مسئولیت پذیری  بنابراین  یابد؛  افزایش  باید  ارزیابی  برنامه های آموزشی و سازوکارهای  زیرساخت های شهرهای هوشمند، 
بهبود  مدیرمسئول  )کلمن2، 1990(.  می شود  امکان پذیر  زندگی  کیفیت  و  رفاه  بهبود  اقتصادی،  توسعه  کارآمد،  مدیریتی، حکمرانی 
کیفیت زندگی در شهرهای هوشمند می باشد و نابرابری ها را کاهش می دهد و دسترسی به خدمات مختلف شهری را فراهم می کند 

)هیلی،2006(.
شفافیت بیشتر در اقدامات دولت، تعهد مسئولانه دولت، مسئولیت پذیری دولت ایجاد کاهش فساد می نماید، انتقال روند پروژه ها بین 

دولت ها بعد از پایان دوره دولت از عواملی که می توان به عنوان مسئولیت پذیری دولت ها نام برد.
H5: مسئولیت پذیری و پاسخگویی با کیفیت زندگی در شهرهای هوشمند ارتباط مثبتی دارد.

شکل 1 مدل مفهومی ارائه شده را به همراه سازه ها، متغیرهای قابل مشاهده، فرضیه های تحقیق و روابط بین سازه ها را نشان می دهد. 
در جدول 2 تعاریف و مطالعات تجربی پژوهشگران در مورد متغیرهای مدل و پژوهش موردبررسی قرار گرفته است.

در جدول 2 مطالعات تجربی پژوهشگران و تعاریفی که از متغیرها ارائه دادند عنوان شده است.
جدول 2: مفاهیم و متغیرهای قابل مشاهده

تعاریف و مطالعات تجربی پژوهشگرانمتغیرهاردیف

1)Qol( کیفیت زندگی
برخورداری از کیفیت زندگی در شهرهای هوشمند با تقابل بین نهادهای دولتی و خصوصی با استفاده از فناوری اطلاعات و 

ارتباطات و ارائه خدمات و دسترسی به منابع اجتماعی و زیست محیطی وابسته می باشد.
P. Neirotti, and el, 2014; Latre and el,2016; Bhagy Nathali

Silva, 2018; Ismagilova, Hughes, Dwivedi, & Raman, 2019; Adeoluwa Akande,201

2)TRANS( شفافیت
شفافیت در تصمیم گیری باعث ارتباط بیشتر بین دولت و شهروندان، کاهش فساد، ایجاد یک محیط دموکراتیک را منجر می شود.
 Khademian, 1998; Schware and Deane,2003; Mooij, 2003; Odendal2003; Harrison,2012; Chourabi,

2012; Albino and el, 2015; Belanche and el,2016;

3)CO( همکاری

همکاری شهروندان با دولت و همکاری بین نهادها و مؤسسات و سازمان های خصوصی دولتی به بهبود روند اجتماعی کمک 
می نماید.

دیوس، 2010؛ کاراگلیو و همکاران، 2011؛ نام و پاردو،2011؛
 Colldahl and el,2013هریسون و همکاران، 2012؛

کاپدویلا و زارنگا،2015؛ د جانگ و همکاران، 2015
احمد پوراحمد و همکاران، 1396؛ انگلبرت و همکاران، 2019

4)P( مشارکت

مشارکت فعال در سرمایه های انسانی و اجتماعی؛ حمایت از فرایند تصمیم گیری و اطمینان از توسعه، مشارکت شهروندان با نهادها 
و دولت، ایجاد علاقه مندی به عملکرد مناسب و حفظ عدالت را سبب می شود.

Dawes & Theresa, 2002،2003،میر و وایلدم
شول و همکاران، 2009، گیفینگر و همکاران، 2010

کاراگلیو و همکاران، 2011، هریسون و همکاران، 2012، دامری،2013
لی و همکاران، 2013، اولی و همکاران، 2014، پاپا و همکاران، 2015؛ زارلنگا و کاپدویلا،2015

 Adeoluwa, 2019 Akande،1396 ،پوراحمد و همکاران
Ismagilova, Hughes, Dwivedi, & Raman, 2019

Simonofski, Serral Asensio, & Wautelet, 2019; OECD, 2019; Visvizi & Lytras, 2019

5)COM( ارتباطات
گفتگوی مداوم بین دولت و شهروندان و نهادها و مخاطبین آن ها به کمک فناوری اطلاعات و ارتباطات به ارتباطاتی که منجر به 

تصمیم گیری صحیح برای بهینه سازی و حل مشکلات می شود.
کومنینوس،2002؛ اودندال،2003؛ اولاند،2008، چن، 2010، کاراگلیو، 2011

کومنینوس، 2011؛ چورابی و همکاران، 2012؛

مسئولیت پذیری و 6
)ACC( پاسخگویی

مسئولیت پاسخگویی حکمرانان و شفافیت در پاسخگویی به کاهش فساد و حکمرانی کارآمد، توسعه اقتصادی، بهبود کیفیت 
زندگی و رفاه شهروندان می انجامد.

کلمن،1990؛ موئیج، 2003؛ هیلی،2006؛ چورابی و همکاران،2012
هرناندز و همکاران،2013

1.Hernandez
2.Coleman
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روش شناسی پژوهش
 با توجه به دسته بندی تحقیقات بر اساس اهداف، این پژوهش به 
عنوان یک تحقیق کاربردی محسوب می شود در کلی ترین حالت 
از هر دو روش تحقیق کتابخانه ای و میدانی استفاده شده است. با 
توجه به ویژگی آزمایشی و غیرآزمایشی بودن این تحقیق از نوع 
غیرآزمایشی پیمایشی محسوب می شود. بر اساس طبقه بندی از 
نظر ماهیت در حیطه تحقیقات توصیفی و غیرآزمایشی قرار دارد 
و از نظر روش در دسته تحقیقات همبستگی محسوب می شود. 
گلوله  نوع  از  غیراحتمالی  نمونه گیری  روش  از  تحقیق  این  در 
زمینه  در  اطلاعات  گردآوري  جهت  است.  شده  استفاده  برفی 
کتابخانه اي،  منابع  از  موضوع،  تحقیق  ادبیات  و  نظري  مباني 
استفاده شده  )اینترنت(  از شبکه جهاني اطلاعات  نیز  مقالات و 
است. جهت گردآوری اطلاعات موردنیاز به منظور کشف الگوی 
تعیین  تعیین و سنجش نقش حکمرانی در  پژوهش و همچنین 
کیفیت زندگی ساکنین شهرهای هوشمند در بین ساکنین منطقه 
مهم  شاخصه های  از  یکی  که  البرز  استان  مهرشهر  شهرداری 
بوده  برای بدیل شدن به یک شهر هوشمند  این منطقه تلاش 
میدانی  روش  از  است؛  داده  انجام  زمینه  این  در  را  اقداماتی  و 
یک  پژوهش  این  در  است.  شده  استفاده  پرسشنامه  وسیله  به 
پرسشنامه 24 سؤالی با حالت مقیاس پنج گزینه ای لیکرت طیف 
 ،)4( موافقم   ،)3( ندارم  نظری   ،)2( مخالفم  کاملًا   ،)1( مخالفم 

کاملًا موافقم )5( استفاده شده است.
از  هم  نمونه  از  آمده  بدست  داده هاي  تجزیه وتحلیل  براي 
روش های آمار توصیفي برای تحلیل داده های عمومی و جمعیت 
شناختی همچون سن و جنسیت و میزان تحصیلات از نرم افزار 

Excel و SPSS استفاده گردیده است.

یافته های پژوهش
بر اساس اطلاعات بدست آمده از جنسیت پاسخ دهندگان مشاهده 
می شود که جنسیت اکثر پاسخ دهندگان مرد 55/3 درصد را نشان 
می دهد. در مورد سطح تحصیلات باید در نظر داشت که 64/2 
درصد از پاسخ دهندگان در رده تحصیلی کارشناسی و یا لیسانس و 
14/0 درصد از آن ها در رده کارشناسی ارشد و یا فوق لیسانس قرار 
دارند که این خود نشان دهنده آگاهی افراد در مورد هوشمندسازی 
و شهرهای هوشمند و مدیریت شهرهای هوشمند و فناوری های 
گفت  می توان  نوعی  به  می باشد.  عرصه  این  در  استفاده  مورد 
افراد مهارت های آکادمیک لازم برای قضاوت در مورد  این  که 
عناصری که حاکمیت شهر هوشمند را تحت تأثیر قرار می دهند 
و بر کیفیت زندگی تأثیر می گذارند را دارا می باشند. اکثریت سن 
پاسخ دهندگان بین 34 تا 54 سال 45/5 درصد و افراد بین 19 تا 
33، 32/1 درصد را تشکیل می دهند که نشان می دهد اکثر افراد 
بالغ هستند و این مطلب ما را به این اصل می رساند که می توان 
استنباط کرد که عموم مردم از بلوغ و توانایی درک تغییرات لازم 
برای ساختن یک شهر هوشمند را دارا می باشند. این گروه افراد 
می توانند استفاده مؤثر از فناوری اطلاعات و ارتباطات و همچنین 

فناوری های زیست محیطی را داشته باشند.

جدول 3: آمار توصیفی
درصد فراوانی جنسیت
44/7
55/3
100

160
198
358

زن
مرد

مجموع
درصد فراوانی تحصیلات

2/8
9/2
7/3
64/2
14/0
2/5
100

10
33
26
230
50
9

358

زیردیپلم
دیپلم

کاردانی
کارشناسی

کارشناسی ارشد
دکترا

مجموع

درصد فراوانی سن
0/6
32/1
45/5
21/8
100

2
115
163
78
358

تا 18 سال
بین 19 تا 33 سال
بین 34 تا 54 سال
بین 54 تا 73 سال

مجموع

KMO همه متغیرها دارای مقدار 0/833 می باشد و با توجه به 
جدول 4 این مقدار برای تک تک متغیرها بالاتر 0/6 می باشد که 
نشان دهنده کفایت حجم نمونه جهت تحلیل عاملی است. آلفای 
الفای  متغیرها  همه  و  بوده   0/887 متغیرها  همه  کلی  کرونباخ 
کرونباخ بالای بیشتر از 0/6 بوده است )هایر1 و همکاران، 2010(. 
پرسشنامه از پایایی خوبی برخوردار بوده است. برای نرمال بودن 
داده ها از آزمون بارتلت کروی استفاده شده است که مقدار sig در 
این آزمون کمتر از 0/05 نشان دهنده نرمال بودن داده ها و کفایت 
لازم داده ها جهت تحلیل عاملی می باشد و مقدار sig برای این 
نتایج  تأیید می کند.  داده ها  بودن  نرمال  و فرض  بوده   0 آزمون 
و  برازش خوب  دارای  مدل  که  است  آن  از  حاکی  آمده  بدست 
قابل قبولی بوده است. بار عاملی بین 0/3 و 0/6 مقدار قابل قبولی 
می باشد و اگر بار عاملی بزرگ تر از 0/6 باشد مقدار خیلی مطلوب 
که  نمود  مشاهده  می توان   1 جدول  در  می شود.  گرفته  نظر  در 
خیلی  مقدار  ارتباطات،  و  همکاری  مسئولیت پذیری  بین  رابطه 
مطلوب و شدت بالا و رابطه بین شفافیت و مشارکت با کیفیت 
زندگی رابطه با مقدار قابل قبول و شدت متوسط را دارا می باشند.

1.Hair
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جدول 4: تحلیل عاملی

VarianceMeanStandard DeviationKMOCronbach’s Alphaمتغیرها

ت
شفافی

Trans11.7713.381.331

.678606. Trans21.8913.421.375
Trans31.8073.631.344
Trans41.5543.591.247

ی
همکار

CO11.8093.461.345

. 670.603
CO21.7483.621.322
CO31.8463.371.359
CO41.5393.401.240

ت
شارک

م

P11.1173.661.057

.670.637
P21.1423.781.068
P31.1993.821.095
P41.0783.781.038

ت
ارتباطا

COM11.5323.591.238

.714.635
COM21.5893.531.260
COM31.6093.441.268
COM41.5193.561.232 ی 

ت پذیر
سئولی

م
و پاسخگویی

ACC11.7963.671.340

.700.621
ACC21.8113.661.346
ACC31.7593.601.326
ACC41.5893.521.261

ت زندگی
کیفی

QOL11.6373.561.279

.692.606
QOL21.5273.471.236
QOL31.6673.531.291
QOL41.6153.411.271

با توجه به نتایج بدست آمده عوامل مختلف در نیکویی برازش را در جدول زیر به نمایش می گذاریم.
جدول 5: برازش مدل

مقادیر بدست آمده میزان استاندارد نام شاخص شاخص
0.933 >0.9 شاخص برازندگی GFI
0.915 >0.9 تعدیل شده برازندگی AGFI
0.928 >0.9 برازندگی تطبیقی CFI
0.818 >0.9 برازندگی نرم شده NFI
0.929 >0.9 برازش افزایش IFI
0.916 >0.9 شاخص تاکر و لوئیز TLI
0.031 <=0.05 جذر برآورد واریانس خطای تقریب RMSEA
1.337 بین 1 تا 5 کای اسکوئر بر آزادی CMIN/DF

برازش  نشان دهنده  بیشتر 0/9  مقادیر  )CFI( که  تطبیقی  برازندگی  )GFI( و شاخص  برازندگی  از شاخص  عبارتند  این شاخص ها 
خوب مدل هستند. شاخص کای اسکوئر بر درجه آزادی )CMIN/DF( دارای مقدار 1/337 بوده که مقدار خوبی می باشد. شاخص 
RMSEA که میانگین مجذور خطاهای مدل بوده دارای مقدار بین 0 تا 0/05 مقدار ایده آل می باشد و مقدار بین 0/05 تا 0/08 مقدار 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

23
-1

1-
14

 ]
 

                            11 / 15

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-3323-fa.html


Urban managment
No.69 Winter 2023

166

 فصلنامه علمی پژوهشی
 مدیریت شهری و روستایی
شماره 69 . زمستان 1401

قابل قبول و اگر بالای 1 باشد خطاهای بالا را نشان می دهد و 
برازش خوبی نخواهد داشت که مقدار آن 0/031 بوده که مقداری 
ایده آل برای خطاها می باشد. شاخص های مورد ارزیابی با توصیه 
و تأکید هایر و همکاران )2010(، تاناکا و هوبا1 )1985(، سورو2 
و همکاران )2018( مطابقت دارد. در جدول فوق مقادیر پارامتر 
آن ها  عاملی  بار  نشان دهنده  عوامل  از  یک  هر  برای  استاندارد 
آمده  بدست  نتایج  بنابراین  می باشد؛  مربوطه  پنهان  متغیر  روی 
تأیید  از  بارگیری گویه ها حاکی  از تحلیل عاملی فوق و بررسی 

ساختار نظری و اصلی مدل مربوطه دارد.

نتیجه گیری و پیشنهادات
می دهند  تشکیل  را  هوشمند  یک شهر  عناصر  که  سازه ای  پنج 

)شکل 1(:
که  مسئولیت پذیری  و  ارتباطات  مشارکت،  همکاری،  شفافیت، 
تشکیل  را  زندگی  کیفیت  بر  آن ها  روابط  تأثیر  پیشنهادی  مدل 

 می دهند.
و . 1 برسازه،«مسئولیت پذیری  تأثیرگذار  عامل  مهم ترین 

باورند  این  بر  پاسخگویی« می باشد. ساکنین و شهروندان 
که هرچه شفافیت در به اشتراک گذاری اطلاعات از سوی 
دولت بیشتر باشد نشان دهنده مسئولیت پذیری بیشتر دولت 
دولت  مدیریت  بهبود  به  و  بود  خواهد  شهروندان  برای 
می انجامد. قطعاً این عوامل به کاهش فساد دولتی رسیده و 
به روند انتقال پروژه های دولتی حتی بعد از اتمام یک دوره 
دولت ادامه دار خواهد بود و این امر مسئولیت پذیری دولت را 

در قبال شهروندان به نمایش می گذارد.
عامل تأثیرگذار بعدی«همکاری« می باشد. همکاری دوجانبه . 2

دولت و شهروندان در زمینه های گوناگون ابزار مهمی برای 
می باشد.  هوشمند  شهرهای  در  زندگی  کیفیت  پیاده سازی 
مؤثرتری  و  مفیدتر  اقدامات  همکاری  این  دیگر  جهتی  از 
در  می نماید.  فراهم  شهروندان  قبال  در  دولت  جانب  از  را 
با  اجتماعی که هم زمان  فعالان حوزه  راستا همکاری  این 
نادیده  نمی توان  را  هستند  ارتباط  در  دولت  و  شهروندان 

پنداشت.
عامل . 3 بوده  شهروندان  توجه  مورد  که  عاملی  سومین 

»ارتباطات« می باشد. ارتباط بین دولت و شهروندان باعث 
ایجاد شفافیت در تصمیم گیری های دولتی می باشد و ناگفته 
نماند که به کارگیری فناوری هایی که موردنیاز در شهرهای 
هوشمند هستند همانند شبکه ای اجتماعی ارتباط مؤثرتری 

را فراهم می کند.
نام . 4 می توان  تأثیرگذار  عوامل  عنوان  به  که  دیگری  عامل 

برد عامل »مشارکت« است. مشارکت دولت با سایر نهادها 
لازم  مهارت های  کسب  منظور  به  آموزشی  مؤسسات  و 

1.Tanaka & Huba
2.Severo

فناوری های  از  مناسب  و  استفاده صحیح  برای  شهروندان 
لازم و مرود استفاده در شهرهای هوشمند خواسته دیگری 
بهبود  موجبات  خود  که  می باشد  دولت  از  شهروندان  از 
و  خصوصی  بخش های  به کارگیری  منظور  به  اقتصادی 
به  را  اجتماعی  پیشرفت  همچنین  و  غیردولتی  نهادهای 

منظور استفاده از فناوری ها را فراهم می نماید.
زندگی . 5 کیفیت  در  تأثیرگذار  عامل  آخرین  و  پنجمین 

بدان  این  است،  »شفافیت«  عامل  هوشمند  شهرهای 
اشتراک گذاری  به  که  معتقدند  شهروندان  که  معناست 
مداوم اطلاعات از جانب دولتمردان باعث ایجاد شفافیت در 
عملکرد دولت شده و هرچه این به اشتراک گذاری منظم تر 
و ادامه دار باشد به کاهش فساد دولتی کمک خواهد نمود 
این  پیشبرد  در  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  از  استفاده  و 

خصیصه مؤثر خواهد بود.
بر اساس نتایج بدست آمده از ساکنین و شهروندان می توان ادعا 

نمود:
منطقه  ساکنین  زندگی  کیفیت  بر  »شفافیت«  اول:  فرضیه 
ضریب   1 شکل  اساس  دارد. بر  تأثیر  کرج  مهرشهر  شهرداری 
است  آمده  بدست   0/55 زندگی  کیفیت  و  شفافیت  بین  مسیر 
بنابراین می توان گفت شفافیت بر کیفیت زندگی تأثیر دارد. این 
با نتایج تحقیق باهاگیا ناتالی سیلویا )2018(، بلانچه3 )2016(، 
چورابی   ،)1998( خادمیان   ،)2003( موویج   ،)2012( هریسون 
مطابقت   )1396( روستایی  شهریور   ،)2012( هریسون   ، )2012(

دارد.
منطقه  ساکنین  زندگی  کیفیت  بر  »همکاری«  دوم:  فرضیه 
فصل   1 شکل  اساس  دارد. بر  تأثیر  کرج  مهرشهر  شهرداری 
چهارم، ضریب مسیر بین شفافیت و کیفیت زندگی 0/61 بدست 
آمده است بنابراین می توان گفت شفافیت بر کیفیت زندگی تأثیر 
پوراحمد  احمد   ،)2019( )انگلبرت4  تحقیق  نتایج  با  این  دارد. 
 ،)1998( خادمیان   ،)2010( دیوس   ،)2012( هریسون   ،)1396(
کاراگلیو )2011( ، دجانگ )2015(، کاپدویلا و زارنگا )2015(، نام 

و پاردو )2011(،  (Colldahl,2013) مطابقت دارد.
منطقه  ساکنین  زندگی  کیفیت  بر  »مشارکت«  سوم:  فرضیه 
فصل   1 شکل  اساس  دارد. بر  تأثیر  کرج  مهرشهر  شهرداری 
چهارم، ضریب مسیر بین شفافیت و کیفیت زندگی 0/55 بدست 
آمده است بنابراین می توان گفت شفافیت بر کیفیت زندگی تأثیر 
 ،)1396( پوراحمد  احمد   ،)2013( لی  تحقیق  نتایج  با  این  دارد. 
هریسون )2012(، دامری )2013(، پاپا )2015(، کاراگلیو )2011( ، 
دیوس )2002(، ادندال )2015(، شول )2009(، اولی )2014(، میر 
 )1396( روستایی  شهریور   ،)2010( کیفینگر   ،)2003( وایلدم  و 

مطابقت دارد
منطقه  ساکنین  زندگی  کیفیت  بر  »ارتباطات«  چهارم:  فرضیه 

3.Belanche
4.Engelbert
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فصل   1 شکل  اساس  دارد. بر  تأثیر  کرج  مهرشهر  شهرداری 
چهارم، ضریب مسیر بین شفافیت و کیفیت زندگی 0/60 بدست 
آمده است بنابراین می توان گفت شفافیت بر کیفیت زندگی تأثیر 
نتایج تحقیق چورابی )2012(، کومنینوس )2011(،  با  دارد. این 
کاراگلیو   ،)2008( اولاند   ،)2014( جانسن   ،)2003( اودندال 

)2011( ، چن )2010( مطابقت دارد.
ساکنین  زندگی  کیفیت  بر  »مسئولیت پذیری«  پنجم:  فرضیه 
 1 شکل  اساس  دارد. بر  تأثیر  کرج  مهرشهر  شهرداری  منطقه 
فصل چهارم، ضریب مسیر بین شفافیت و کیفیت زندگی 0/82 
کیفیت  بر  شفافیت  گفت  می توان  بنابراین  است  آمده  بدست 
موئیج   ،)1990( کلمن  تحقیق  نتایج  با  این  دارد.  تأثیر  زندگی 
)2003(، هیلی )2006(، چورابی و همکاران )2012(، هرناندز و 

همکاران )2013(، شهریور روستایی )1396( مطابقت دارد.

که  پیشنهاد می شود  شفافیت  از  آمده  بدست  نتایج  به  توجه  با 
بین شهروندان  بیشتر  اعتماد  ایجاد  برای  مسئولان و حکمرانان 
از  استفاده  با  انجام  می دهند  که  اقداماتی  و  تصمیم گیری ها  در 
ابزارهای ارتباطی نوین با ایجاد شفافیت در اطلاعات اقدام نمایند.

با توجه به نتایج بدست آمده از مسئولیت پذیری و پاسخگویی 
پیشنهاد می شود که مدیران بخش دولتی در ارائه خدمات دولتی 
در  شفافیت  راستا  این  در  و  نموده  بیشتری  مسئولیت  احساس 
اقدامات مسئولانه دولت بوده و  از  اقدامات دولت می تواند یکی 
سبب جلب اعتماد شهروندان و همکاری آن ها در امور شهری و 

دولتی شود.
مشارکت پیشنهاد می شود که  از  نتایج بدست آمده  به  با توجه 
مدیران بخش خصوصی و دولتی با داشتن تعامل مداوم با یکدیگر 
و رفع مشکلات و موانع به پیشرفت در حوزه فناوری و شهری 

کمک نمایند.
از ارتباطات پیشنهاد می شود که  با توجه به نتایج بدست آمده 
ابزارهای  و  روش ها  ایجاد  اولویت ها  از  یکی  عنوان  به  دولت 
داشته  با شهروندان  مؤثر  و  بیشتر  ارتباط  برقراری  برای  مناسب 
باشد. در این زمینه دولت می تواند از متخصصان و دانشگاهیان در 
عرصه فناوری ها بالاخص فناوری های ارتباطات کمک گرفته و 

زمینه ایجاد این ارتباط را فراهم نماید.
با توجه به نتایج بدست آمده از همکاری پیشنهاد می شود که دولت 
و شهروندان می توانند برای ایجاد ارتباط بیشتر و مفیدتر با کمک 
و  اشخاص  و  نمایندگان شورای شهر  نمایندگان شهری همانند 
مؤثرتری  ارتباط  راستا  این  در  می توانند  که  دیگری  ارگان های 
را داشته باشند و تعامل بین دولت و شهروندان را فراهم نموده 
و تمامی نیازها و مشکلات را به دولت انتقال داده و راه حل ها و 
ارتباط قوی تر شود  این  را به شهروندان، هر چه  اقدامات دولت 
و  رسید  خواهد  مناسب تری  راه حل های  به  بیشتری  مشکلات 
و  شهروندان  برای  کیفیت  با  زندگی  یک  پیاده سازی  آن  نتیجه 

حکمرانی خوب برای دولت و مدیران دولتی خواهد بود.
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