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چكیده 
معم��اری برای بهره گیری از روشی برای جلوگیری از ایجاد دلالت های نامناسب، 
هویت ه��ای دوگانه و گسست معنا، به صورت گست��رده دست به گریبان نظریات و 
مقوله ه��ای نشانه شناختی شده اس��ت. نشانه شناسی دانشی اس��ت که پدیده های 
اجتماع��ی، فرهنگ��ی )مانند معم��اری( را همانند یک متن می پن��دارد و روشی را 
جهت خوانش آن ارائه می دهد. خوانش نشانه شناختی معماری، به دنبال بازتولید 
طرح ب��ر اساس ارتباط بین لایه ه��ا و بر اساس برداش��ت انتزاعی مخاطب است. 
به منظ��ور بررسی معنا و کارکرد بازار ایرانی ک��ه یکی از عناصر مهم و تأثیرگذار در 
شهره��ای ایرانی است و دارای عملکردهای متعدد اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، 
کالبدی و فرهنگی است، امکان بررسی آن در قالب رویکردهای تحلیل متن مانند 
زبان شناس��ی و نشانه شناسی وجود دارد. متنِ بازار ایرانی دارای ویژگی های دلالتی 
است؛ به عبارتی خود متن و عوامل سازنده ی آن همگی دارای قابلیت تداعی معنا 
هستند. روش تحقیق مقاله حاضر، توصیفی- تحلیلی است که از روش استدلال 
منطق��ی با ابزار گردآوری اطلاعات: کتابخانه ای و اسنادی بهره برده است. تحقیق 
حاض��ر به دنبال تبیین و ایجاد روشی برای خوان��ش معماری بازار بر اساس روش 
نشانه شناس��ی است؛ به گونه ای که تبیین نشانه شناسی بازار ایرانی بتواند رویکردی 
جدی��د را جهت خوانش معماری ایرانی به منظور ارتقای کیفیت محیط، رقم زند. 
بدی��ن منظور چهار رویک��رد در این زمین��ه قابل شناسایی است ک��ه نتایج تحقیق 
نش��ان می دهد؛ رویکرد نشانه شناسی لایه ای )پیدایشی( در بین سایر رویکردهای 
نشانه شناسی )پوزیتویستی، ساختارگرایی، پساساختارگرایی و پیدایشی ( رویکرد 
مناسب تری جهت خوانش معماری بازار ایرانی است. نشانه شناسی لایه ای زمینه 
تحلی��ل گسترده متون را در بستر رابطِ تعامل��ی و چندسویه بین نظام های نشانه ای 
و لایه ه��ای متنی که شبکه ای پیچیده از روابط دلالت��ی را به وجود می آورد، فراهم 
می س��ازد. حال با توجه به اینکه هدف این پژوه��ش بررسی  مؤلفه های اثرگذار در 
ایج��اد معنا در بازار ایرانی به مثابه ی��ک متن و به عنوان برشی از شهر با چارچوب 
نشانه شناس��ی لای��ه ای است، باید لایه های متنی آن شناسای��ی و نمود عینی شبکه 
رمزگان در یک کنش ارتباطی مشخص شود.  بدین منظور برای شناسایی لایه های 
متنی بازارجهت تبیین آن؛ مفاهیم لایه های متنی، بافت، بینامتن، رمزگان، در این 

رویکرد مورد بررسی قرار می گیرد.

واژه های كلیدی: نشانه، نشانه شناسی،  نشانه شناسی پیدایشی، بازار ایرانی، معنا

Explaining the Semiotics of the Iranian Bazaar (Explanation 
and Development of a Method to Read the Bazaar 
Architecture)
Abstract
Architecture to take advantage of the way to avoid making the 
implication inappropriate, dual identity and the separation of 
meanings, is widely known to create problems and cognitive 
symptoms categories. Semiotics is the knowledge that 
look like social and cultural phenomena and it offers both a 
way to think and a way to read. Cognitive architecture sign 
readings, followed by reproducing the layout based on the 
connection between the layers and also it is based on the 
abstract contact harvest. In order to examine the meaning 
and function of the Iranian bazzar, which is one of the most 
important and influential elements in Iranian cities and has 
multiple functions of social, economic, political, cultural, 
and physical possibility to check it in the form of text, such 
as linguistic analysis approaches. Some of the context of 
the use of this analytical approach, is as follows: Factors 
affecting measurement attach meaning, principles of coding 
and identification codes, creating a substantial decoding 
environment and creating an environment where compliance 
with identity. Explaining the Iranian bazar semiotics can be a 
new approach to improve the quality of architectural readings 
to bring the improvement for the quality of the environment 
and this can be applied. This research intends to upgrade 
the quality of place, with the goal to pay off , explaining the 
Iranian bazar through readings of text semiotics. In such a 
way that the new language in the production of form and 
meaning for today’s architectural figure.
Keywords: Sign, Semiotics, Iranian Traditional Bazzar, 
Meaning
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1- مقدمه 

بررس��ی دقیق ت��ر آثار معم��اری به عنوان ی��ک متن نشان 
می ده��د، روندهای��ی ک��ه هم اکن��ون در طراحی بناه��ا اتفاق 
افت��اده است به گونه ای است ک��ه حمایتگری لایه های متنی را 
خدش��ه دار کرده و روند تفسیر را دچ��ار تعلیق نموده و از این 
رهگذر امکان خوانش و ادراک ناظر را به دلیل هویت دوگانه، 
دگرگون نموده است. آنچه در میان لایه های متنی در معماری 
امروز اتفاق می افتد، تغییر در برخی از لایه ها، فارغ از ارتباط 
با سایر لایه های متنی است که به نوعی، به عدم هم آوایی میان 
لایه ها منجر شده و معنامن��دی مکان را خدشه دار می کند. با 
ای��ن توضیح، می توان گفت: »بی معنای��ی و بی هویتی مکان، 
ع��دم حض��ور و گسست معن��ا« در معم��اری ام��روز مسئله 
اساس��ی است. با توجه ب��ه اینکه معماری بای��د محصول هر 
جامع��ه و بازنمود ویژگی های اجتماع��ی و فرهنگی آن باشد، 
ضروری است تا رویکردی مطلوب به »معنامند کردن مکان و 
حس حضور« تدوین شود. بنابراین، معماری برای بهره گیری 
از روش��ی ب��رای جلوگی��ری از ایجاد دلالت ه��ای نامناسب، 
هویت ه��ای دوگان��ه و گسس��ت معن��ا، به ص��ورت گست��رده 
دست به گریب��ان نظری��ات و مقوله ه��ای نشانه شناخت��ی شده 
اس��ت. نشانه شناسی دانشی است ک��ه پدیده های اجتماعی، 
فرهنگ��ی را همانن��د ی��ک متن می پن��دارد و روش��ی را جهت 
خوانش آن ارائه می دهد. »به عبارتی نشانه شناسی روش خواندن 
مت�ن اس�ت برای کش�ف زب�ان زیرین مت�ن. درواقع نشانه شناس�ی 
بررس�ی نسبت نشانه ها با یک ساختار و یک زبان زیرین است. این 
نس�بت به تولید معنی می انجامد. معنی در متن از درون س�اختار 
متن ش�کل می گیرد و در خود متن، نس�بت میان نشانه هاس�ت که 
معن�ی یا نظام دلالتی را ش�کل می دهد« )نجومیان، 1394، ص 
60(. معم��اری مانن��د یک متن، در براب��ر مخاطب دنیایی از 
اندیشه ها و ارزش های ط��رح را تداعی می کند و واجد زبانی 
در پس پرده خوی��ش بوده که با مخاطب به گفتگو می نشیند. 
ای��ن برداشت و بیان معن��ا از معماری، از ابت��دای تاریخ هنر 
و زای��ش معماری ب��ه صورت هایی که دربرگیرن��ده، ایده های 
دینی، اقتباس از اسطوره ها، طبیعت و عناصر طبیعی در قالب 
شکل ها، نمادها، نشان ها و صورت هایی که حامل اندیشه ها 
و تفکراتی خاص بود، ظهور کرده است. پیدایش هر اثر هنری 
مانن��د معماری به منزله ایجاد یک متن بوده که مجموعه ای از 
ارزش ها، اندیشه ها و سنت ها را به همراه خود منتقل می کند. 
تولید ه��ر متن مبتنی بر زمینه و بستر اندیشه و فرهنگ جامعه 
مص��در خویش اس��ت. ه��ر متن مانن��د معم��اری محصول 

یک فرآیند تولی��دی است که از برهم کن��ش ایده ها، ارزش ها، 
حوزه ه��ا و شناخت محیطی مؤل��ف شکل گرفته و مخاطب در 
زم��ان روبه رو شدن با آن سعی دارد پی��ام متن را دریافت نموده 
و ب��ا توجه ب��ه آموزه های ذهنی خود به پ��ردازش و خوانش متن 
)معم��اری( می پردازد. ب��ا توجه به اینکه معماری ب��ازار ایرانی 
)به عنوان متن( از دیرباز با تکیه بر غنای تحسین برانگیز در فرم 
و معنا حامل ارزش های والای معنوی بوده است؛ به گونه ای که 
این آثار در طی قرون متمادی و در دوره های مختلفِ تاریخی، 
با بهره گی��ری از جریان های فکریِ حاک��م، به گونه ای متفاوت 
تجلی بخش باورهای فلسفی و اعتقادیِ زمانِ خود بوده است؛ 
امکان بررسی عمیق تر و تفضیلی تر را در بین آثار معماری ایران 
محق��ق می سازد. با توجه به مفه��وم معنا مندی و حس حضور 
در فضای بازار ایرانی رویکرد نشانه شناسی لایه   ای )پیدایشی( 
رویکرد مناسبی برای بررس��ی معماری نشاندار که به تبع آن به 
ح��س حضور می انجام��د، است. ای��ن روش چارچوبی برای 
بررس��ی و شناسایی عوامل مؤثر ب��ر شکل دهی معنا در اختیار 

قرار می دهد و از این رهگذر آنان را تبیین می نماید.

2- پایه نظری

2-1- پیشینه نشانه شناسی

نشانه شناس��ی اگ��ر همچ��ون روش بررس��ی پدیداره��ا 
ب��ه رش��د  آن  پیشین��ه  و  دارد  دانسته ش��ود عم��ری طولان��ی 
اندیشه های فلسفی و منطقی در یونان و هند باستان می رسد. 
در سده های اخیر بسیاری از دانشمندان علوم طبیعی بی آنکه 
در پی تحقیق مبانی ک��ار خود برآیند از نشانه شناسی استفاده 
  sympomatologie اصط��لاح   1752 س��ال  از  می کردن��د. 
)شناخ��ت علائم بالین��ی( همچون روشنگر بخش��ی از علم 
پزشک��ی به کار رفت که نشانه های بیماری را بررسی می کند. 
حدود یک صد سال پیش منتق��دان و فیلسوف پراگماتیسمت 
آمریکای��ی چارلز سن��درس پیرس اصط��لاح  semiosisرا به 
کار گرف��ت و آن را پژوهش نسبت می��ان نشانه، مورد تأویلی 
و موض��وع دانست. پی��رس در آخرین س��ال زندگی اش یعنی 
1914 از اصط��لاح  semioticsی�ا نشانه شناسی استفاده کرد. 
پی��ش از او، این واژه ی یونان��ی را جان لاک به سال 1690 در 
پای��ان مهم ترین کار فلسفی خود یعن��ی رساله ای در پژوهش 
نی��روی فهم آدم��ی به کاربرده ب��ود. نشانه شناس��ی آن سان که 
پی��رس در نوشته ه��ای پراکنده و نامه هایش ب��ه کاربرد، دانش 
بررس��ی تمام��ی پدیداره��ای فرهنگی است که ب��ه نظام های 
نشانه شناسیک تعل��ق داشته باشند و به گفته ی اکو اثبات این 
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نکت��ه است که »فرهنگ در بنیان خود ارتباط است«. پیرس و 
چارل��ز ویلیام موریس که کوشید ک��ار او درزمینه ی نشانه  ها، 
به ویژه در گستره ی رفتارگرایی دنبال کند، بر این باور بودند که 
دامنه نشانه شناسی بسیار گسترده است، ارتباط به گونه ای کلی 
را در برمی گیرد و ه��ر چیز که »دلالت بر چیزی دیگر کند«، 

در قلمرو آن جای خواهد داشت.
اندیشمن��د دیگ��ری ک��ه در زمین��ه نشانه شناسی مباحث 
ارزشمن��دی طرح ک��رد زبان شن��اس سویسی لوی��ی فردینان 
دو سوس��ور ب��ود که درس های��ش را در مک��ورد زبان شناسی، 
شاگردان��ش پ��س از م��رگ او به س��ال 1916 منتش��ر کردند و 
ب��ه آن ها عن��وان درس های��ی در زبان شناس��ی همگانی دادند 
)احم��دی،1393، ص 7(. سن��ت نشانه شناس��ی سوسوری 
توس��ط اندیشمندان��ی چ��ون یلمزل��ف، یاکوبس��ن، ب��ارت، 
کریستوا و بودریار ادامه پیدا کرد، و راه نشانه شناسی پیرسی را 
نی��ز متفکرانی چون موریس، ریچاردآگدن، سبئوک و دیگران 
ادامه دادند و نشانه شناسانی چون اکو نیز از دستاوردهای هر 
دوشاخ��ه عمده نشانه شناسی در تحلیل های خود بهره گرفتند 
و سرانجام همان ط��ور پیش بینی شده بود امروز دیگر حوزه ای 

مطالعات��ی به ن��ام »نشانه شناسی« تثبیت ش��ده است و حجم 
قابل توجهی از کتاب های پژوهشی و مقالات تحلیلی در این 

حوزه نوشته شده اند )سجودی، 1387، ص 2(.
مسئل��ه دلالت ک��ه در اواخر ق��رن 19 و اوای��ل قرن 20 
موردتوج��ه ق��رار گرفت چیز ت��ازه ای نبود، دو ه��زار سال قبل 
 رشته منطق هم 

ً
ارسطو راجع به آن صحب��ت کرده بود. اساسا

ک��ارش همین است و انواع دلال��ت در آن بحث می شود؛ اما 
به نظر می رس��د تغییرات جدی در عل��وم انسانی در آن زمان 
در ح��ال رخ دادن ب��ود که موجب این توجه وی��ژه شد. در آن 
فاصل��ه زمانی به طور هم زمان در سه نقط��ه عالم این بحث ها 
به طورج��دی موردتوج��ه قرار گرفت بدون اینک��ه بتوان اثبات 
ک��رد که بی��ن این سه نقط��ه ارتباط��ی وجود داشت��ه است: در 
سوئی��س )منظور اروپای غربی(، آمریک��ا و روسیه )تزاری(؛ 
جالب اس��ت که این ه��ا متخصص در سه رشت��ه مختلف از 
علوم انسانی بودند. در سوئیس میان زبان شناسان، در آمریکا 
می��ان فیلسوف ها و در روسیه بی��ن متخصصین نقد ادبی. هر 
ی��ك از این سه گ��روه داستان مجزایی دارن��د و هرکدام به یك 
دلی��ل درگی��ر مسئله دلال�ت و نش�انه شدن��د. شخصیت های 

جدول 1. نشانه از دیدگاه اندیشمندان متقدم، ماخذ: ماجدی و زرآبادی، 1389، ص 51.
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کلیدی در علم نشانه شناسی:
»فردین�ان دوسوس�ور«1: ک��ه پ��در زبان شناس��ی نوی��ن هم   .1

هست. در مقایسه با زبان شناسی، حجم بسیار کمتری از 
تألیفاتش را به نشانه شناسی اختصاص داده است.

»چارل�ز س�ندرز پی�رس«2: آثار گست��رده ای درزمین��ه فلسفه   .2

دارد. او در راست��ای شک��ل دادن ب��ه ی��ك منط��ق جدی��د 
ب��رای کاربردهای فلسفی ب��ه این سمت آمد و در لابه لای 
درس ه��ای فلسف��ه اش ب��ه ای��ن مباح��ث می پ��ردازد. تا 
هم اکنون هم بر سر این مسئله که پدر نشانه شناسی پرس 

است یا سوسور اختلاف وجود دارد.
در حوزه روسیه با دو شخصیت روبرو هستیم:  .3

»آن�دری بل�ی«3: متخصص نقد ادبی اس��ت. در این زمان   .4

دو مکت��ب بسیار مع��روف در روسیه به وج��ود آمدند که 
این مباح��ث در رابطه ب��ا آن ها شکل گرف��ت: فرمالیسم 
)شکل گرایی( روسی��ه و سمبولیسم )نمادگرایی( روسیه؛ 
و اولی��ن کتاب مستق��ل در ح��وزه نشانه شناسی توسط او 

تألیف می شود.
»گوس�تاو اش�پت«4: ی��ك تئوریسی��ن فلسف��ه در قرن 20   .5

شناخت��ه می ش��ود، شاگ��رد مستقی��م هوس��رل است، در 
فنومنولوژی و هرمنوتی��ك شخصیت شناخته شده است. 
ب��ه دلیلی شبیه پیرس درگیر ای��ن موضوع شد )پاکتچی، 

1391، ص 78(.

2-2 نشانه شناسی5

نظری��ه زبان شناس��ی پارادایمی مه��م در تجزیه وتحلیل 

1. Ferdinand de Saussure
2. Charles Sander Peirce
3. Andrey Bely
4. Goustav Shpet
5. Semiotics-Semiology

دغدغ��ه  عموم��ی پسام��درن اس��ت: خل��ق و دریاف��ت معنا. 
نشانه شناس��ی و به خص��وص ساختارگرای��ی ب��ه ای��ن موضوع 
می پردازن��د که زب��ان چگونه ارتباط برق��رار می کند، و چگونه 
می ت��وان آن را به ص��ورت یک نظ��ام بسته ادراک ک��رد. ذعلم 
نشانه شناس��ی که اصطلاح برگزیده »چارلز سندرس پیرس«6 
است، یا نشانه شناسی اصطلاح منتخب فردینان دوسوسور7، 
رویک��ردی علمی ب��ه زب��ان دارد و آن را نظام��ی از نشانه ها و 
اج��زای آن )دال و مدل��ول( را ب��ه هم پیون��د می دهند و مابین 
نشانه ها روابط نح��وی8 وجود دارد. رواب��ط معناشناختی9 به 
معناه��ا می پردازند، یعنی به روابط می��ان نشانه ها و ابژه هایی 
ک��ه بر آن ها دلال��ت می کنند. بررسی ه��ای مقدماتی پیرس و 
سوس��ور متعلق به اواخر ق��رن نوزدهم، در اوای��ل قرن بیستم 
اصول��ی را بنی��ان نه��اد. درس گفتاره��ای سوس��ور در ب��اب 
نشانه شناس��ی که در اصل طی سال ه��ای 1906-1911 ارائه 
شدند، به س��ال 1959 از زبان فرانسوی ب��ه انگلیسی ترجمه 
ش��د و باعث اقبال جدیدی ب��ه کار وی شد. نظریه پردازان این 
حوزه، تعاری��ف مختلفی از نشانه شناسی ارائ��ه داده اند که به 

آن ها اشاره خواهد شد:
آش�کارا ب�ه گم�ان سوس�ور »نشانه شناس�ی فق�ط درزمین�ه ی   .1 

نظام های قراردادی ارتباط کارایی دارد«.
پیرس، »نشانه شناس�ی را نظریه ش�به ضروری می دانست زیرا   .2 
مش�خصات، نش�انه هایی را که ذهن از طریق تجربه به دس�ت 
 Peirce 1931-1935, Vol.( می کن�د«  روش�ن  می  آی�د، 

.)2:227
یک�ی از عام تری�ن تعریف ه�ا از امبرتواکو10 اس�ت که می گوید:   .3 

6. Charles Sander Peirce
7.  Ferdinand de Saussure
8. Syntatic
9. Semantic
10. Umberto Eco

جدول 2. مقایسه نشانه از دیدگاه پیرس و سوسور؛ ماخذ: ماجدی و زرآبادی، 1389، ص 51.
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»نشانه شناس�ی با هر چیزی که بتواند یک نش�انه قلمداد شود 
سروکار دارد« )اکو، 1967، ص 7(.

»دانی�ل چندل�ر«1 در کت�اب مبان�ی نشانه شناس�ی این گون�ه   .4 
تعریف می کند: »نشانه شناسی در اشکال فراوان با تولید معنا 

و بازنمایی ارتباط دارد«.
»رولان ب�ارت«2 می گوی�د: »نشانه شناس�ی در پ�ی بررس�ی   .5 
عمومی نظام های نش�انه ای علمی است که جوامع ما را سامان 

می دهند«.
می کن�د:  تعری�ف  این گون�ه  را  نشانه شناس�ی  »گی�رو«:3   .6 
نشانه شناس�ی علمی اس�ت که ب�ه مطالعه نظام های نش�انه ای 
نظیر زبان ها، رمزگان ها، نظام های علامتی و غیره می پردازد 

)گیرو، 1380، ص 137(.
امیرعل��ی نجومی��ان نشانه شناس��ی را این گونه معرفی 
می کن��د، »نشانه شناس��ی روش خوان��دن متن اس��ت برای 
کش��ف زبان زیرین متن. پ��س نشانه شناسی بررسی نسبت 
نشانه ه��ا با یک ساختار و یک زبان زیرین است. این نسبت 
به تولی��د معنی می انجامد« )نجومی��ان، 1394، ص 12(. 

1. Daniel Chandler
2. Roland Barthes
3. Pierre Guiraud

فرزان سج��ودی »نشانه شناسی را به مثابه ی حوزه مطالعاتی 
می دان��د که ممکن است در جستج��وی طرحی برای تبیین 
کارک��رد رم��ز، نشانه و تجلی م��ادی آن، یعنی مت��ن ما را به 
پاسخ ه��ای قابل قبول��ی هدایت کند« )سج��ودی، 1387، 
ص 7(.  پاکتچ��ی می گوید: نشانه شناس��ی به عنوان دانشی 
جهان��ی به همان اندازه که با زبان شناسی خویشاوند است 
ب��ا مطالعات ادبی و هنری نیز خویشاوندی دارد )پاکتچی، 

1391، ص 9(.

یه نشانه شناسی در سایر رشته ها 2-3 كاربرد نظر

 کارب��رد نظریه نشانه شناسی در ده��ه 1960 رواج یافت و 
به خصوص در امریک��ای شمالی و جنوبی، فرانسه و ایتالیا 
مورداستف��اده گست��رده قرار گرف��ت. پس از آن ک��ه مفاهیم 
نشانه شناسی بازشناسی شدند، نشانه شناسان با این دیدگاه 
به سراغ نظام های نشانه ای دیگر رفتند تا با این ابزار به مطالعه 
نظام های مختل��ف بپردازند. نشانه شناسی به طور کل ورود 
خ��ود را به حوزه های فرهنگی مدی��ون رولان بارت است. 
ام��روزه نظام های نشانه ای زی��ادی از رویکرد نشانه شناسی 
مطالع��ه شدند در این میان می ت��وان به دسته بندی کلی زیر 
اشاره ک��رد: »نشانه شناسی زیستی، نشانه شناسی کامپیوتر، 

جدول 3. شاخصهای عملیاتی رمزگان؛ ماخذ: ماجدی و زرآبادی، 1389، ص 52.
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نشانه شناسی سینم��ا، نشانه شناسی موسیقی، نشانه شناسی 
عکاس��ی، نشانه شناس��ی بصری، نشانه شناس��ی سیستمی، 
نشانه شناس��ی ریاض��ی، نشانه شناسی متن��ی، نشانه شناسی 
رسان��ه، نشانه شناس��ی تبلیغ��ات، نشانه شناس��ی اخ��لاق، 

نشانه شناسی آموزش و غیره«.
ه��دف از مط��رح ک��ردن ای��ن دسته بندی ه��ا، نش��ان دادن 
گست��رده نشانه شناسی و نفوذ آن ب��ه حوزه های دیگر است 
)غف��اری، 1394، ص 43(. امبرتو اکو رمان نویس، منتقد 
و نشانه شناس��ی مطالبی را در م��ورد معماری در مقام نظام 
نشانه شناختی دلالت نگاشته است. »اکو«1 در »عملکرد و 
نشانه: نشانه شناسی معماری« بیان می کند که نشانه شناسی 
معم��اری )تک واژه ه��ا( عملکردهایی ممک��ن را از طریق 
نظام��ی از قرارداده��ا ی��ا کدها ب��ه هم مرتب��ط می سازند و 
انتق��ال می دهن��د. در پژوه��ش نشانه شناخت��ی مهم��ی که 
تحت عن��وان »درباره خواندن معماری« )1972( در مجله 
تخصص��ی و پررونق »پروگرسیو آرکیتکچر«2 منتشر شد، 
»ماری��و گاندلسوناس« به مقایسه ک��ار »آیزنمن «که دارای 
ساختاری نحوی است با کار »گریوز« که بار معناشناختی 
دارد، پرداخت. در کل، نظریه و کارهای حرفه ای اگرست 
و گاندلسون��اس تح��ت تأثیر زبان شناسی اس��ت و آن ها در 
نشانه شناس��ی به دنبال روش��ی در خوان��دن معماری اند که 

1. Umberto Eco
2. Progressive Architecture

محصول دانش است.

2-4 عناصر نظام نشانه ای

یک نشانه در فرآیند تولید یا تکالیف خود نیازمند وجود 
عناصری است ک��ه در نشانه شدن یک نشانه ضرورت دارند. 
گ��اه حذف یکی از ای��ن عناصر می تواند به ایج��اد یک نشانه 
خاص ب��ا مشخصات خ��اص بیانجامد، ام��ا در حالت کلی 
وجود ای��ن عناصر برای نشانه ضروری ب��ه نظر می رسد. این 
عناص��ر به وج��ود آورنده ماهیت یک نشان��ه هستند و نباید با 
شکل یا مفه��وم نشانه اشتباه شوند. مشخص��ات دال و رابطه 
دلال��ت در بحث عناصر نشان��ه مدنظر نیست. آنچه در اینجا 
اهمیت دارد، ضروریاتی است که وجود نشانه را رقم می زند. 
این عناصر می تواند به: پیام، زمینه، رسانه، فرستنده، گیرنده، 

رمز باشند.

2-5 گذر از مفهوم نشانه به متن

 در رویکرد ه��ای اخی��ر نشانه شناسی برخ��ی از مفاهیم 
مانند مفهوم نشانه مورد بازبینی قرارگرفته است؛ و با انتقاداتی 
به مفه��وم نشان��ه در رویکرد های ساخت گ��را به عنوان مفهوم 
تحلیلی تبدیل شده است. به عبارتی در این دیدگاه، درهرحال 
ابتدا، تحلیلگر با متن روبه  رو می شود نه با نشانه و سپس برای 
تحلی��ل مت��ن ممکن است به ابزاری به ن��ام نشانه و چگونگی 
هم نشین��ی آن با نشانه های دیگ��ر در نظام های نشانه ای دیگر 

جدول 4. نظرات مختلف نشانه شناسان درباره نشانه شناسی؛  ماخذ: نگارنده، 1395، بر اساس یافته های تحقیق.

یه پردازان داخلی و خارجی یف نشانه شناسینظر تعر

نشانه شناسی فقط در زمینه ی نظام های قرار دادی ارتباط کارآیی دارد.سوسور
نشان��ه شناسی را نظریه شبه ضروری می دانست زی��را مشخصات، نشانه هایی را که ذهن از طریق پیرس

تجربه به دست می  آید، روشن می کند.
نشانه شناسی با هر چیزی که بتواند یک نشانه قلمداد شود سر وکار دارد.امبرتواكو

نشانه شناسی در اشکال فراوان با تولید معنا و بازنمایی ارتباط دارد.دانیل چندلر
نشانه شناسی در پی بررسی عمومی نظام های نشانه ای علمی است که جوامع ما را سامان می دهند.رولان بارت

نشانه شناس��ی علم��ی است ک��ه به مطالعه نظام ه��ای نشانه ای نظی��ر زبان ها، رمزگان ه��ا، نظام های گیرو
علامتی و غیره می پردازد.

نشانه شناسی روش خواندن متن است برای کشف زبان زیرین متن.امیر علی نجومیان
نشانه شناس��ی را به مثابه ی حوزه مطالعاتی می داند که ممکن است در جستجوی طرحی برای تبیین فرزان سجودی

کارکرد رمز، نشانه و تجلی مادی آن، یعنی متن ما را به پاسخ های قابل قبولی هدایت کند.
نشانه شناسی به عنوان دانشی جهانی به همان اندازه که با زبان شناسی خویشاوند است با مطالعات پاكتچی

ادبی و هنری نیز خویشاوندی دارد.
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متوسل ش��ود. برخی از مهم ترین انتقاداتی که به مفهوم نشانه 
وارد می شود عبارت اند از )سجودی، 1387، ص 94(:

ض��رورت نیاز ب��ه طرحی ک��ه کاربرد ارتباط��ی و دلالی   .1
نشانه ه��ا را از منظر نظام های متکثر چندبعدی دخیل در 

دلالت ببیند؛
نادیده انگاشته ش��دن عوامل متفاوت اجتماعی و عوامل   .2
بافتی در هر ارتباط اعم از نوشتاری، گفتاری و تصویری، 
ی��ا به عبارت��ی نادیده انگاشت��ن عامل انسان��ی و درنتیجه 
نادی��ده گرفتن بسیاری از لایه ه��ای فرهنگی و اجتماعی 
دخی��ل در ک��ار دلال��ت در دستگاه های نشان��ه ای )اکو، 

1387، ص 20(.

توج��ه به این مسئله ک��ه نشانه منفرد وج��ود ندارد. برای   .3
مثال اکو در این زمینه، از مفهوم نقش نشانه ای، ناپایداری 
نشان��ه و زایایی نشانه کمک می گی��رد )اکو، 1979، ص 

49، نقل از سجودی، اکو، 1387، ص 9(.

2-6  متن

مفهوم متن در دل دوگانه ی سوسوری لانگ )نظام زبان( 
در براب��ر پارول )به اصط��لاح گفتار( نهفت��ه و در انتظار بسط 
و گست��رش بوده اس��ت. سوسور خود آنجا ک��ه مفاهیم لانگ 
)زب��ان( و پ��ارول )گفتار( را از ه��م متمایز می کن��د درباره ی 
لان��گ می گوید که »زبان ]لانگ[ در جوه��ر خود اجتماعی 
و مستق��ل از فرد است...اما گفتار ]پ��ارول[ حاصل جمع آن 
چیزی است که م��ردم می گویند و دربرگیرن��ده ی... ترکیبات 
ف��ردی ]است[ که وابسته ب��ه اراده ی سخنگوست« )سوسور، 
1378، ص 28(. روش��ن اس��ت که گفتار ]پ��ارول[ این گونه 
که سوسور مط��رح می کند می تواند به شکل گیری مفهوم متن 
بیانجام��د؛ هرچند سوسور خود از دو نوع زبان شناسی، یعنی 
زبان شناس��ی زبان و زبان شناسی گفت��ار سخن می گوید و راه 

نخست را در مطالعات خود برمی گزیند )همان، ص 30(.

2-6-1 متن از دیدگاه ساختگرایان

از همان زمانی که سوسور در دوره ی زبان شناسی عمومی 
بین لانگ )نظام زبان( و پارول )تجلی فردی آن نظام در قالب 
گفت��ار( تمایز قائل شد، به طور ضمن��ی مفهوم متن از منظری 
ساخت گرایان��ه شکل گرفت. سوسور می نویسد، با تمایز بین 
زب��ان در نفس خود ]لانگ[ و گفتار ]پارول[، ما هم زمان بین 
آنچه اجتماعی است و آنچه فردی است و آنچه اساسی است 
و آنچه فرعی و کم وبی��ش تصادفی است، تمایز قائل شده ایم 
)سوس��ور 1983]2005[، ص 14(. ساختگرایی فرانسوی، 
بخصوص آرای تودوروف، گرم��اس، بارت اولیه و دیگران از 
ده��ه ی 1960 به بعد و البته تحت تأثیر صورت گرایان روس، 
بخص��وص پراپ و اث��ر مع��روف او ریخت شناسی قصه های 
پری��ان )]1928[1968( و همچنی��ن زبان شناسی سوسوری 
تا مدت ه��ا بر محافل فکری جهان مسلط ب��ود. ساختگرایان 
معتقد به وجود دستوره��ای بنیادی بودند و متونی که مطالعه 
می کردن��د در اصل حکم پیک��ره ی پژوهش��ی را داشتند برای 
دستیاب��ی به اص��ول و قواعد بسی��ار عام ناظر ب��ر شکل گیری 
آن ها، ی��ا هم��ان دستوره��ای بنی��ادی؛ به عبارت دیگ��ر آن ها 
نی��ز ازاین جه��ت به پی��روی از سوس��ور معتقد بودد ک��ه انبوه 

 merrel, :نمودار 1. مراحل تبدیل هر تفسیر به بازنمایی جدید؛  ماخذ

1997 بنقل از بانی دباغ و مختاباد امرئی، 1390، ص 63.

نمودار 3. معنای اطوره ای، دال و مدلول در نشانه شناسی، ماخذ: 

روشن، 1394، ص 161.

نمودار 2. عناصر نظام نشانه ای؛  ماخذ: نگارنده، 1395.
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پدیده های به اصطلاح روساخت��ی در اصل به واسطه ی وجود 
 ساده 

ً
ساختار ه��ای بنی��ادی، زیرساخت��ی، قاعده من��د و نسبتا

ممک��ن و قابل ادراک می شون��د. ساختگرایی وظیفه ی خود را 
در مطالع��ه ی مت��ن از یک س��و دستیابی به آن ه��ا ساختار ها و 
قواع��د ناظر بر آن ه��ا می داند و از سوی دیگ��ر پس از ارائه ی 
تصوی��ری از آن دستور بنیادی حاک��م بر چنین ساختار هایی، 
مت��ن را مطالع��ه می کند تا عملک��رد آن ساختار ها و دستور ها 
را نش��ان دهد. در نظ��ر ساختگرایان، متن بازت��اب و حوزه ی 
عملکرد ساختاره��ای بنیادی است و درواق��ع مطالعه ی متن 
ب��رای آنان و نظرشان در باب متن افزوده ای است بر وظیفه ای 
اصلی ت��ر یعنی مطالع��ه ی ساختارها دارای چ��ه ویژگی هایی 
هستن��د و دستور ه��ای ناظر بر آن ها چگون��ه تدوین می شوند 
)سج��ودی، 1387، ص 108(. ساختارگرای��ان متن را دارای 
معان��ی ثابت و پای��دار می دانستند از دیدگاه آن��ان متن دارای 
ساخت��اری غیرقابل تفسیر است و فهم مت��ن با نظام حاکم بر 
آن صورت می گیرد برای درک معنای متن باید ساختار و نظام 
حاک��م بر نشانه های آن را دریاف��ت. ساختارگرایان بر این باور 
بودند که به کمک زبان شناسی به ساختار نهایی متن خواهند 
رسی��د. ذه��ن خواننده یا مفس��ر متن در جه��ت دریافت پیام 
مت��ن کمکی به مفسر نخواهد کرد بای��د نظام حاکم بر متن را 
شناخ��ت از راه بررسی نظام نشانه ها رمز ها و قوانین حاکم بر 
متن شناسایی می شود و متن رمزگشایی می شود ساختارگرایان 
اطمین��ان داشتند که با این روش به کش��ف حقیقی رسیده اند 
آنان نیز همانن��د فرمالیست ها شیوه  ی خ��ود را علمی قلمداد 
کید کردند ک��ه روش علمی که  کردن��د و در نظریات خ��ود تأ
در اختیاردارن��د به کشف حقیقت جه��ان منجر خواهد شد. 
»در دیدگاه س�اختگرایی نس�بت به متن مس�ئله ی زم�ان، تاریخ و 
تاریخ من�دیِ فرهنگ و زبان درنتیجه کثرت و تفاوت های ناش�ی از 
ای�ن تاریخ مندی و وجه درزمانی و قومی فرهنگ و متونی که در هر 
فرهنگ تولیدش�ده و می شود نادیده گرفته می شود و تمایز فقط در 
س�طح س�اختاری جهانی، غیر تاریخی، غیرفرهنگی، همه زمانی و 

همه مکانی دیده می شود« )سجودی، 1387، ص 114(.
ب��ا بررس��ی آرای اکو در ب��اب بنیان ه��ای نشانه شناختی 
تأوی��ل مشخص می شود که مت��ن از چشم انداز وی به مثابه ی 
بافت��ی تلق��ی می ش��ود ک��ه در آن نشانه ه��ای متع��ددی تنیده 
ش��ده است؛ بنابرای��ن در جهان متن، برخورد ای��ن نشانه ها با 
یکدیگ��ر موج��ب پدید آم��دن نظام��ی گش��وده و تأویل پذیر 
می ش��ود. همچنین آنچ��ه موجب تأویل پذی��ری اثر می شود، 
گاهانه و هوشمندانه ی وی  تعامل خواننده با مت��ن و درگیری آ

با امکان��ات نشانه شناختی متن است. اک��و در راستای اثبات 
چگونگ��ی ای��ن فراشد، نخس��ت، به عن��وان ی��ک ساختارگرا 
می کوش��د با استخ��دام الگ��وی یلمسلف به تبیی��ن این نکته 
بپردازد که بسط دامن��ه ی معانی محتمل در یک نشانه تنها در 
صورت��ی توجیه پذی��ر و علمی است که سط��ح محتوی و بیان 
به ط��ور هم زم��ان در انگیزش معانی دخی��ل باشند و انتصاب 
ای��ن فراشد به سطح بی��ان، چنانچه گرماس ب��ه آن قایل شده 
 
ً
است، موج��ب رؤیایی با تداعی هایی خواه��د شد که اساسا
ارتباطی مؤثق با نشانه نخست ندارند؛ بنابراین در تأویل هایی 
ک��ه بر ای��ن قبیل تداعی ه��ا استوارن��د از اصل ارتب��اط عدول 
می ش��ود. اک��و در ادامه ی فعالیت ه��ای فکری خ��ود با روی 
آوردن ب��ه نشانه شناسی پرس و توجه خاص به مؤلفه، تفسیر، 
ب��ه »معنا پردازی نامحدود« در فرآیند نشانگی قایل می شود؛ 
و بر اساس این اصل می کوشد وجه تفسیری نشانه را به عنوان 
رویکردی خ��اص در تبیین تأویل به  ک��ار ببرد؛ همان طور که 
پرس معتقد اس��ت که هر تفسیری  می تواند به عنوان نشانه ای 
دیگ��ر در مرتب��ه بع��د وارد چرخه نشانگ��ی شود، اک��و نیز با 
بس��ط منطقی این حکم به حوزه مت��ن، به نوعی »تأویل پذیری 
نامح��دود« قایل می شود. البته بر اس��اس این نگرش، اگرچه 
ممکن اس��ت به تأویل های بی شم��اری در خوانش متن قایل 
ش��د، اما آنچه موجب می ش��ود اکو از تأوی��ل افراطی فاصله 
بگیرد، این تلقی بنیادی اوست که تأویل از دیالکتیک خواننده 
با مت��ن شکل می گی��رد و خواننده در حین خوان��دن متن، در 
عین آزادی، باید به امکانات نشانه شناختی متن وفادار بماند؛ 
در غی��ر این ص��ورت تأویل وی نمون��ه ای از تأویل ناموجه به 
شمار می رود ک��ه بیشتر متوجه »کارب��رد« است تا »تأویل«. 
اک��و به این نتیج��ه می رسد که گفتمان غال��ب بر متن موجب 
پدی��د آم��دن نوعی انسج��ام در مت��ن می شود؛ ای��ن انسجام 
به خودی خود دامنه ی تأویل هایی ک��ه با زمینه های فرهنگی و 

اجتماعی متن بیگانه اند، تقلیل می دهد.

2-6-2 متن از دیدگاه پساساختگرایان

پساساختگرای��ی که بیشتر بر مبن��ای اندیشه های دریدا و 
بارت متأخ��ر در دهه ی 1960 و پس ازآن شکل گرفته است با 
واردکردن مفهوم متن در مقابل اثر و مفاهیم نوشتار و تمایز و 
تعوی��ق و انتشار و طرح مجدد مفه��وم زمان و مرکزگیری متن 
را ب��ه قلمروی ب��از وفور و کثرت معناهای��ی تبدیل می کند که 
پیوست��ه به تعویق می افتند، هرگز قطعیت نمی یابند و به همین 
جهت ش��ور دریافت آن ها هرگز ارضا نمی ش��ود. »متن کانون 
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وف�ور معنا تلقی می ش�ود و امکان خوانش ها ی متف�اوت را فراهم 
می کن�د. این وفور منش�أ در نوع ن�گاه پساس�اختگرایان به زبان و 
البته فنون بلاغی دارد. فراموش نکنیم که از دید پساس�اختگرایان 
واقعی�ت بی�رون از زبان و در حکم چیزی اصی�ل وجود ندارد بلکه 
مفهوم�ی برس�اخته و زبان�ی اس�ت و درنتیج�ه پوی�ا و نا ایس�تا و 
دگرگون ش�ونده اس�ت. پس معنا نیز پیوس�ته در سیلان است و به 
تعوی�ق می افتد« )سج��ودی، 1387، ص 115(. نجومیان سه 
کن��ش درون متن را که به واسازی متن می انجامد به شرح ذیل 

بیان می کند:
فراوانی و انتش�ار نش�انه ها: ما همواره شاهد زایش نشانه ها1   .1

هستی��م. ای��ن زایش به واسطه ع��دم قطعیت معن��ا ایجاد 
می ش��ود که خود نتیجه تعلیق نسبت می��ان دال و مدلول 

است.
ارتباط متزلزل و اختیاری دال و مدلول: نقش کاربردی، موقت   .2

و نا همپوشان دال و مدلول همواره در متن قابل تشخیص 
است.

تعوی�ق دائ�م مدل�ول اس�تعلایی: مت��ن همواره م��ارا به سوی   .3

مدلول��ی نهایی سوق می دهد ولی حصول آن را به تعویق 
می اندازد.

به گم��ان نجومیان، زمان��ی که م��ا از استراتژی واسازی 

1. Dissemination

به عن��وان فرآین��دی ک��ه همیش��ه درون متن در کاراس��ت )و نه 
کاربست الگوهایی بیرون از متن( سخن می گوییم، درواقع به 
نقش واساز نشانه در زبان اشاره می کنیم. به بیان دیگر، ماهیت 
واس��از درون متن شبیه حالتی است که نشانه ها کاربرد خود را 
در متن واسازی می کنن��د؛ بنابراین، هیچ روش واسازی برای 
نقد متن وجود ندارد. در عوض، ما به دنبال کردن سرنخ هایی 
که از طریق آن ها نشانه ها ب��رای و علیه ساختار زبان شناختی 

در کارند، در عمل متن را واسازی می کنیم.

2-7- نشانه شناسی روشی برای خوانش متن

مت��ن و متن گونگ��ی، در تم��ام زمینه هایی ک��ه مخاطب 
ب��ا خوان��ش پدیده ها مرتب��ط ب��وده، جاری اس��ت. مخاطب 
در خ��وانش  پدیداری ه��ای اجتماع��ی )مانن��د معم��اری(؛ 
ب��ا محصولی چندوجه��ی و چند متنی و فاق��د معنایی مواجه 
می شود ک��ه آن محصول دربردارنده مجموع��ه ای از معانی و 
قرائت هاس��ت )غف��اری، 1394، ص 141(. در ه��ر کنش و 
ارتب��اط اجتماع��ی، در حال تولی��د و بازآفرین��ی متن هستیم. 
معماری نیز به عنوان یک دانش میان رشته ای در فرآشد ارتباط 
میان انسان های جامعه، خود را بیان می کند. هر متن اجتماعی 
)مانند معماری( حامل پیام و یا مجموعه ای از »رمزگان«2 بوده 

2. Codes

نمودار 4. بازشناسی مفهوم نشانه ها در شهر، ماخذ: ماجدی و زرآبادی، 1389، ص 55.

نمودار 5. معنای سیال در متن معماری؛ ماخذ: دباغ و مختاباد، 1390، ص 69.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

23
-1

1-
14

 ]
 

                             9 / 16

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-1985-fa.html


198

فصلنامه مدیریت شهری
Urban Management

ضمیمه شماره 48 پاییز 1396
No.48 Autumn 2017

ک��ه به وسیله روابط دلالتی و روابط »درون متنی«1 به مخاطب 
انتقال داده می شون��د )غفاری، 1395، 341( مخاطب نیز با 
توج��ه به شبکه شکل دهنده مت��ن و لایه ها و روابط درون متنی 
و از طری��ق قرارداده��ای اجتماعی، فرهنگ��ی، برداشت های 
ذهنی، ن��وع و زاویه نگاه خود به دریاف��ت، رمزگشایی و معنا 
سازی برای متن همت می گمارد. بنابراین هر متن یک »نظام 
دلالت��ی« را به روی مخاطب می گشاید و هرکدام از اجزاء در 
کنار اجزاء دیگر درون نظ��ام تعریف می شود. پس هرکدام از 
اج��زاء نشان��ه ایست که مخاط��ب را به تولی��د و بازتولید متن 
دعوت می کند. در حقیقت هر متن شبکه ای از نشانه هاست. 
و نشانه ه��ا به ط��ور مجرد واج��د معنایی خ��اص نیستند و در 
ساخت��ار متن هوی��ت و دلالتگری خ��ود را می یابند. درنتیجه 
دانش��ی به نام نشانه شناسی به منظ��ور شناخت، تفسیر و یافتن 

معنا در متن به میان می آید.

4- روش و رویكرد تحقیق

به منظ��ور بررسی معنا و کارک��رد بازار ایرانی که یکی از 
عناصر مه��م و تأثیرگذار در شهرهای ایران��ی است و دارای 
عملکردهای متعدد اجتماع��ی، اقتصادی، سیاسی، کالبدی 
و فرهنگ��ی است، امک��ان بررسی آن در قال��ب رویکردهای 
تحلیل متن مانن��د زبان شناس��ی  و نشانه شناسی وجود دارد. 
برخ��ی از زمینه ه��ای استف��اده از این رویک��رد تحلیلی بدین 
ش��رح است: سنج��ش بررسی عوامل مؤثر ب��ر پیوست معنا، 
اص��ول کدگ��ذاری و شناسای��ی کده��ا، ایج��اد محی��ط قابل 
رمزگشایی و خلق محی��ط منطبق با هویت. در ادامه رویکرد 
نشانه شناسی مقب��ول در بررسی بازار ایران��ی تبیین می شود. 
چه��ار رویک��رد در این زمین��ه قابل شناسایی اس��ت: رویکرد 

1. Intra texturality

پوزیتویست��ی، ساختارگرایی2، پساساختارگرایی3و پیدایشی. 
استف��اده از روش های پوزیتیویستی در  نشانه شناسی  با توجه 
ب��ه ماهیت پیچیده بازار نامناس��ب است. این روش بیشتر در 
بررسی مسائل طبیعی و ن��ه اجتماعی کاربرد دارد. ازآنجاکه 
ب��ازار ایران��ی در زمین��ه و ی��ا بافت معن��ا و مفه��وم می یابد، 
نمی توان آن را در قالب یک الگوی تک نشانه ای بررسی کرد. 
رویک��رد نشانه شناسی ساخت گ��را نیز رابطه بی��ن نشانه های 
مت��ن را بررسی می کند و منطق های ساختاری آن را به دست 
می آورد؛ ب��ه عبارتی، تحلیل نشانه شناختی ساخت گرایانه با 
بازشناسی واحدهای تشکیل دهنده یک نظام نشانه ای و تعیین 
روابط بین واحده��ا سروک��ار دارد. ازآنجایی که این رویکرد 
مطالع��ه ساخت��ار و قواع��د شکل دهن��ده یک مت��ن را تحلیل 
می کن��د، نمی تواند برای  این بررسی مورداستفاده قرار گیرد. 
مهم ترین نقد به این رویکرد توجه نکردن به زمینه ای است که 
معم��اری و شهرسازی در آن قرارداد. نظریه پساساختارگرا و 
پیشین��ه آن در ساخت گرایی بر نوعی رویکرد زبان بنیاد و متن 
بنیاد استوار است که بازی معانی و نااستواری و عدم قطعیت 
آن را بی��رون از اراده اذهان و نی��ت سوژه ها )اعم از مؤلف یا 
مخاطب( و در اختیار نظ��ام زبان می داند. پساساخت گرایی 
در برخورد با متن و دلالت نشانه ها در متن از سوی دیگر بام 
ساخت گرای��ی فرومی افتد، اما بای��د توجه داشت که در عمل 
پیوسته قاب هایی بر حدود دلال��ت درکنش ارتباطی نظارت 

می کنند )سجودی، 1388، ص  98(.
بنابراین رویکرد چهارمی نیاز است. از دید این رویکرد- 
نشانه شناسی پیدایشی- در عمل ارتباط، پیوسته قاب هایی بر 
ح��دود دلالت درکن��ش ارتباطی نظ��ارت می کنند. لایه های 
مت��ن یکدیگر را به لنگر می کشن��د، این قاب ها را شاید بتوان 

2. Structuralism
3. Post-Structuralism

نمودار 7. کنش های درون متن که به واسازی متن می انجامد؛ ترسیم نگارنده بر اساس نجومیان، 1394
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قاب ه��ای گفتمانی نامی��د. بدون تردید رواب��ط بین لایه های 
متن، منجمد و تقلیل پذی��ر به ساختارهای همه زمانی و همه 
مکان��ی، آن طور که موردنظر ساخت گرای��ان بود، نیست، اما 
شن��اور و مطل��ق نی��ز نمی تواند باش��د. مت��ن و خوانش متن، 
محص��ول همی��ن دیالکتیک بین گرایش ب��ه ایستایی ناشی از 
قرارگرفت��ن در قاب های تنظیم کنن��ده گفتمانی و میل به گریز 
و بازیگوشی نشانه ها اس��ت. این نظام قاب ها و شبکه لایه ها 
پیوست��ه دگرگون شونده میل ب��ه گریز و ب��ه عبارتی پیدایشی 

هستند )سجودی، 1388، ص 99(.
بنابرای��ن رویکرد مقبول در بررسی بازار ایرانی می تواند 
بهره من��دی از روش چه��ارم باش��د، چراکه این مت��ن به مثابه 
یک مقول��ه فرهنگ��ی و به واسطه پیچیدگی های��ش نمی تواند 
در قال��ب رویکرده��ای اول و دوم بررس��ی ش��ود. همچنی��ن 
رویک��رد سوم نیز بدون توجه به لنگره��ا و قاب های گفتمانی 
که دایره شناوری لایه های معنا را به ثبات می کشد، کاربردی 
نخواهد بود. نشانه شناسی لای��ه ای به عنوان یکی از مصادیق 
رویکرد چهارم در ای��ن پژوهش، به عنوان چارچوبی تحلیلی 

مورداستفاده قرار می گیرد.
نشانه شناسی کارب��ردی که در ابتدا توسط ماکاروفسکی 
مطرح گردید در ایران توسط دکتر فرزان سجودی با تغییراتی 
به ص��ورت نشانه شناس��ی لایه ای مطرح گردی��د. سجودی بر 
اساس نشانه شناسی لایه ای، به بررسیFountain   می پردازد 
که در ن��وع خود بی نظیر اس��ت. وی لایه ه��ای متنی، بافت، 
بینامت��ن، رمزگ��ان، و رسانه ه��ا را مطرح می کن��د. بی تردید 
نشانه شناس��ی لای��ه ای ب��ا توج��ه ب��ه ماهی��ت آن می تواند در 
نشانه شناس��ی معماری اثرگذار باش��د. همچنین می تواند در 
ادبی��ات پژوهشی معماری دستاوردهایی را داشته باشد، زیرا 
تاکنون تحلیل ادبیات نشانه شناسی متکی بر زبان بوده است. 
نشانه شناس��ی لایه ای زمینه تحلیل گست��رده متون را در بستر 
رابط��ه تعاملی و چند سویه بین نظام های نشانه ای و لایه های 
متنی که شبکه ای پیچیده از روابط دلالتی را به وجود می آورد، 
فراه��م می سازد. یکی از مهم تری��ن ویژگی های این رویکرد، 
امک��ان استفاده از آن در مت��ون چندرسانه ای است. ازآنجاکه 
هم��ه ارتباط��ات اجتماع��ی و انسان��ی از ن��وع چندرسانه ای 
هستن��د، معماری و وجوه آن نی��ز متونی با چنین ویژگی هایی 
هستن��د. بنابراین از دی��د این رویکرد، مفه��وم نشانه به دنبال 
مفهوم متن می آید و متن حاصل هم نشینی بین رمزگان نیست 
)اک��و در تعریف مت��ن، آن را حاصل هم نشین��ی رمزگان های 
بسیار می دان��د، بلکه حاصل هم نشینی بی��ن لایه هایی است 

ک��ه هریک بر اساس انتخ��اب از آن رمزگان درکنش ارتباطی 
تحقق عینی یافته اند. به عبارتی متن مفهومی تکریری است، 
ه��ر لایه متنی خود متنی است که در کنش متقابل با لایه های 
متن��ی دیگ��ر دامن��ه مت��ن بودگی خ��ود را گست��رش می دهد 
)سج��ودی، 1388، ص 279(. بنابرای��ن مت��ن شبکه ای باز 
اس��ت که از لایه ه��ای مختلف ک��ه خود نم��ود رمزگان های 
متف��اوت هستن��د، شکل گرفته است. نکته حائ��ز اهمیت این 
است که لایه های متنی در مت��ن، خود دارای سازمان درونی 
و بیرون��ی هستند و بر یکدیگر تأثیر می گذارند. بنابراین برای 
بررس��ی عوامل مؤثر برخوانش ب��ازار ایرانی به مثابه یک متن 
و به عن��وان برشی از شهر با چارچ��وب نشانه شناسی لایه ای، 
باید لایه های متن��ی آن شناسایی  و نمود عینی شبکه رمزگان 

در یک کنش ارتباطی مشخص شود.

5- ارائه یافته ها و رویكرد منتخب 

5- 1 رویكرد نشانه شناسی لایه ای )پیدایشی(

5-1- 1 نشانه به مثابه متن؛ بازبینی مفهوم نشانه

نشان��ه مفهومی تحلیلی اس��ت و تحلیلگر ابت��دا با متن 

منب��ع:  نشانه شناس��ی؛  روش  مختل��ف  رویکرده��ای   .5 ج�دول 

نگارندگان.

یه پردازرویكرد ین نظر ویژگی هامهم تر

یتیویستی روش��ی ت��ک نشان��ه ای پوز
رویک��رد  ای��ن  اس��ت. 
جهان��ی  و  تقلیل گ��را 
است. در ای��ن رویکرد 
نشان��ه در ی��ک نظ��ام و 

روابطی سلبی است.
یلمسلو، ساخت گرا سوسور، 

یاکوبسن
تکیه بر رابطه خطی دال 

و مدلول
موریس، پساساختگرا پی��رس، 

متأخ��ر،  ب��ارت 
دریدا

تأکی��د ب��ر وف��ور معن��ا 
قطعی��ت،  ع��دم  و 
از  ب��ودن  بی��رون  معن��ا 
اراده ی اذه��ان و نی��ت 

سوژه هاست
رواب��ط بی��ن لایه ه��ا نه سجودیپیدایشی

منجم��د و تقلیل پذیر و 
نه شناور است.
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روب��رو می ش��ود و سپ��س برای تحلی��ل متن ممک��ن است به 
ابزاری به نام »نشان��ه« و چگونگی هم نشینی آن با نشانه های 
دیگر در نظام های نشانه ای دیگر متوسل شود. متن نه حاصل 
هم نشینی بین رمزگان ها، بلکه حاصل هم نشینی بین لایه هایی 
اس��ت که هریک ب��ر اساس انتخ��اب از آن رمزگان ها درکنش 
ارتباط��ی تحقق عینی یافته اند. مت��ن پدیده ای فیزیکی است، 
اما قطعی نیست. متن از لایه های متعددی تشکیل شده است 

که هر یک خود نمود عینی و متنی یک نظام رمزگانی اند.

5-1-1-1 بازار به مثابه متن

مت��ن قبل از آنکه محصول آفرینش ف��ردی مؤلف باشد، 
نتیجه عملکرد پیچی��ده شبکه رمزگان های فرهنگی است که 
ه��م وجه درزمانی دارند و هم وجه زمانی. همچنین یک متن 
نتیج��ه روابط بینامتنی است و ی��ک هسته بسته واحد ندارند. 
بنابراین در فهم نشان��ه شناختی، از یک زبان و یک نظم برای 
هر ساختار استفاده می شود که به واسطه این زبان، بین کسانی 
که رمزگان یا کدهای آن زبان را پذیرفته اند، ارتباطی به شکل 
معن��ا حاصل می شود. »بناهای معم�اری در مقیاس کوچک تر و 
ش�هر در مقیاس بزرگ ت�ر همین نظم، نظام و س�اختار را به نمایش 

می گذارند« )نجومیان، 1387، ص 221(.
بنابرای��ن با نظر ب��ه اینکه بازار به مثابه ی��ک متن است و 
ب��ا  توجه به رویک��رد نشانه شناس��ی لایه ای، لایه ه��ای متنی 
آن بای��د شناسای��ی ش��ود. متن، نم��ود عینی رمزگ��ان در یک 

کن��ش ارتباطی است. با توجه ب��ه مشخصه های بازار ایرانی، 
لایه ه��ای متنی آن، نم��ود عینی رمزگان ه��ای »فضایی و غیر 
فضای��ی« است. نکت��ه قابل توجه این است ک��ه در خصوص 
لایه های متن��ی و تأثیرگذاری آن ها بر یکدیگر، برخی لایه ها 
و حت��ی گاهی یک لایه نسبت به لایه های دیگر اصلی تر تلقی 
می ش��ود. به گونه ای که بارت از مفه��وم لنگر1 برای لایه های 

اصلی تر بهره می گیرد.
بنابرای��ن در »لای�ه متن�ی ب�ازار ایران�ی« با توجه ب��ه رویکرد 
 نشانه شناسی لایه ای، برخی از عناصر می توانند حکم لنگری 
تثبیت کنن��ده را بازی کنند و جل��وی شناوری نشانه های متنی 
را بگیرن��د. بنابرای��ن شناسای��ی لای��ه اصل��ی در می��ان سایر 
لایه ه��ای مورد شناسای��ی ضروری به نظ��ر می رسد. بررسی 
این موض��وع از این حیث قابل توجه است که در تعریف متن 
در نشانه شناس��ی لایه ای، لایه های متنی ب��ر هم تأثیرگذارند 
و هری��ک انتظارات��ی را از لای��ه دیگر به وج��ود می آورند که 
در صورت برآورده نش��دن آن انتظارات، ساخت هایی شکل 
می  گی��رد ک��ه دریاف��ت را با تعلی��ق هم��راه و تفسیرپذیری را 
متکث��ر می کند و یک گسس��ت قابل ملاحظه در هویت و معنا 
اتفاق می افتد. بنابراین می توان بادانش نشانه شناسی در بازار 
سنت��ی، مؤلفه های اثرگذار در ایجاد معن��ا را تبیین نمود. لذا 
شناخ��ت نشانه ها و رمزگان بازار ایرانی در القای حس مکان 
و تعل��ق به مک��ان در جهت ایجاد مؤلفه ه��ای معنا در محیط  

1. Anchorage

نمودار 8. تصویر کلی از یک متن؛ ماخذ: سجودی، 1393.
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امری ض��روری است؛ تا بت��وان با بازآفرینی نظ��ام بازار های 
ایران��ی، در پاسخ به نیازهای انسان��ی در فضاهای معاصر به 

دستاوردهای عملی دست یافت.

5-1- 3 رمزگان و انواع آن

مفه��وم »رم��ز« در نشانه شناس��ی بسیار بنی��ادی است. 
رمزگ��ان چارچوب��ی را به وجود م��ی آورد ک��ه در آن نشانه ها 
معن��ا می  یابند.درواقع نمی توان چیزی را که در قلمرو رمزگان 
نیس��ت، نشانه نامید. به علاوه اگر رابط��ه میان دال و مدلول را 
اختی��اری ف��رض کنیم، آنگ��اه روشن است ک��ه تفسیر معانی 
مرس��وم نشانه ها، مستلزم آشنایی ب��ا مجموعه های مناسبی از 
قراردادها و هنجارها است. رمزگان، نشانه ها را به »نظام های 
معن��ادار« تبدیل می س��ازد و بدین ترتیب باع��ث ایجاد رابطه 
می��ان دال و مدل��ول   می گ��ردد. تولید و تفسیر مت��ون به وجود 
رمزگ��ان یا قراردادهای ارتباطی بستگ��ی دارد. بنابراین معنای 

نشانه به رمزی که در آن قرارگرفته بستگی دارد. 
در  اجتماع��ی  بع��دی  نشانگ��ر  رمزگ��ان  قرارداده��ای 
نشانه شناس��ی هستن��د. وقت��ی نشان��ه شناس��ان ب��ه مطالع��ه 

فرآیندهای فرهنگی می  پردازند، با اشیاء یا کنش هایی که برای 
اعض��ای گروه های فرهنگی معنادارن��د به عنوان نشانه برخورد 
می  کنن��د، و به  دنبال درك نقش ه��ا یا قراردادهای فرآیند تولید 
 ب��ا »قراردادهای 

ً
معن��ا در فرهن��گ می باشند. رمزگ��ان صرفا

ارتباط��ی« برابر نیستن��د؛ بلکه عب��ارت از نظام هایی رویه ای 
از قرارداده��ای مناسب��ی که در قلمروه��ای خاص خود عمل 
می  کنن��د. نشانه شناسان به دنبال درك رمزگان و قواعد ضمنی 
و محدودیت های��ی هستند که در فرآیند تولید و تفسیر معنای 

هر رمز وجود دارد )چندلر، 1387، ص 222(.

5-1-3-1 انواع رمزگان

نشانه شناس��ان به دنبال درک رمزگ��ان و قواعد ضمنی و 
محدودیت هایی هستند که در فرآیند تولید و تفسیر معنای هر 
رمز وجود دارد.آن ها دریافتند که تقسیم نشانه ها در گروه های 
مختلف می تواند مفید باشد. »انواع رمزگان ممکن اس�ت باهم 
تداخل داش�ته و شامل هم باش�ند و تحلیل نشانه شناختی هر متن 
ش�امل در نظ�ر گرفتن چندین رم�زگان و روابط میان آن هاس�ت« ) 
چندلر، 1387، ص 222(. بر این اساس چندلر سه دسته از 

جدول 6. مفهوم بازار در متون ادبی، ماخذ: عباسی و دیگران، 1394، ص 162.
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رمزگان های کل��ی را شناسایی می کند. رمزگان های مربوط به 
رسانه ها، ارتباط و مطالع��ات فرهنگی. بر این اساس رمزگان 

شناخته شده توسط چندلر به ترتیب زیر است:
رمزگان اجتماعی  .1

رمزگان متنی  .2
رمزگان تفسیری  .3

بنابرای��ن جهت پرداختن به نشانه شناسی بازار با رویکرد 

نظ��ام نشانه شناس��ی لای��ه ای، یافتن چگونگی تفسی��ر و روند 
رمزگشایی موردتوجه است. در »نشانه شناسی بازار ایرانی« در 
رمزگشایی از نشانه های لایه ای به عنوان رمزگان های شناخت، 
بای��د به تحلیل پرداخ��ت. پرداختن ب��ه نشانه شناسی بازار در 
قال��ب مناسبت معنای��ی )رمزگان معنای��ی در قالب لایه های 
معن��ا، بازی دال ها، دلالت های مستقیم و ضمنی، زمان، لایه 
اجتماعی و فرهنگی(؛ مناسبت نح��وی )رمزگان های نحوی 

نمودار 9. لایه های پنهان حس مکان به بازار، ماخذ: عباسی و دیگران، 1394، ص 163.
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در قالب ص��ورت، معنا، اندازه و تناسبات، بعد، مقیاس، نور 
و لایه های کالبدی، کاربردی و محیطی( صورت می گیرد.

5-2 ساختار و نشانداری1 سلسله مراتبی

مت��ن شبک��ه ای باز اس��ت از لایه های متن��ی متفاوت که 
خود حاصل رمزگان های متفاوت اند. به گونه ای که این لایه ها 
هم دارای سازمان درون��ی هستند و هم سازمان بیرونی، و بر 
اس��اس روابط و نظم بخصوصی شکل می گیرند و بر یکدیگر 
تأثی��ر  می گذارن��د. به عبارت��ی متن مفهوم��ی تکریری است. 
ه��ر لایه متنی خود متنی است ک��ه درکنش متقابل با لایه های 
متن��ی دیگر دامنه متن بودگی خ��ود را گسترش می دهد و این 
رون��د باز و بی پایان است و ب��ا توجه به اینکه گفته شد »نشانه 
به مثاب��ه ی متن« اس��ت، بر همین اساس، نشان��ه نیز مفهومی 
تکری��ری اس��ت و دارای ساخت��اری سلسل��ه مراتب��ی است. 
بنابراین بررسی ساختار سلسله مراتبی در بررسی »بازار ایرانی 
ب��ا رویک��رد نشانه شناسی لای��ه ای«، بیش ازپی��ش خودنمایی 
می کن��د. می ت��وان گفت که ب��ازار ایرانی به عن��وان متن، خود 
دارای سلسله مرات��ب درون��ی است که هم��ان لایه های متنی 
شکل دهن��ده آن اس��ت و این ساخت��ار دارای سلسل��ه مراتبی 
مشتم��ل بر ارزش های سطوح ترازب��الا، سطوح تراز متوسط، 
سطوح ترازپایین  است. درواقع در بررسی ارتباط بین لایه های 
متن��ی بازار ایرانی، می توان به »رابط��ه نشانداری« توجه نمود 
که به صورت سلسله مراتبی از بی نشان ترین سطوح تا سطوح 

پایین نشانداری را شامل می شود. 

  6- بافت2، بافت سازی و بافت زدایی بازار ایرانی

باف��ت یک رابط��ه است که بی��ن لایه های متن��ی ممکن 

1.. مفهوم نشانداری توسط یاکوبسن ابداع شد و در مورد قطب های یک 
تقابل جانشین��ی )مانند مذکر- مؤنث( به ک��ار می رود)چندلر، 1386( 
دال های زوج در اینجا )داشتن ویژگی های اجتماعی و فرهنگی و نداشتن 
این ویژگی ها( شامل یک صورت نشاندار )داشتن ویژگی های اجتماعی 
و فرهنگ��ی( و یک صورت  بی نش��ان )نداشتن ویژگی ه��ای اجتماعی و 

فرهنگی( است. 
2.. مفهوم��ی از باف��ت که در رویک��رد نشانه شناسی لای��ه ای موردتوجه 
است، مفهوم ذهنی است که میان لایه های متنی وجود دارد. هرچند این 
مفهوم در رویکرد نشانه شناسی لایه ای با سایر رویکردهای مورداستفاده 
در نشانه شناسی متفاوت است .در بررسی مقوله بافت در طراحی شهری 
و معم��اری می ت��وان از ابعاد ذهن��ی و عینی آن نام ب��رد. منظور از بافت، 
زمین ه��ای اس��ت که یک متن یا ی��ک نشانه در آن ق��رار دارد که می تواند 
مشتمل بر ابعاد کالبدی و یا ابعاد اجتماعی، فرهنگی، تاریخی، سیاسی 

و از این  دست باشد.

اس��ت برقرار باشد، یا به نظر برسد ک��ه برقرار نیست. بنابراین 
باف��ت واقعیتی فیزیک��ی نیست، بلکه رابط��ه ای است که بین 
لایه ه��ای متنی برقرار است . به عبارت��ی نشانه ها، یا لایه های 
متن��ی ممکن اس��ت در جهت انتظ��ارات پیشین م��ا را بر هم 
 در رابط��ه ای بافت زا نسبت به 

ً
بزنن��د که در آن صورت ظاهرا

یکدیگر قرار می گیرند. باید اذعان کرد که فرآیند بافت سازی 
و بافت زدای��ی، نیز فرآیندی پیوستاری و سلسله مراتبی است. 
بنابراین در بررسی بازار ایران��ی این فرآیند موردتوجه هست؛ 
به گون��ه ای که می توان ب��ا شناسایی عوام��ل بافت ساز یا بافت 
زدا، عوام��ل همسو ی��ا متقابل را شناسایی نم��ود؛ و این بدان 
معن��ا است ک��ه عدم حمایت گری مناسب لایه ه��ا از یکدیگر 
و همچنی��ن ع��دم پیوستگی میان لایه ه��ا در ب��ازار ایرانی، به 

بافت زدایی منجر خواهد شد.

7- نتیجه گیری و جمع بندی

نشانه شناس��ی رویک��ردی به معناشناس��ی است. اگرچه 
رویکرده��ای متفاوت��ی در معناشناسی وج��ود دارد، اما آنچه 
حائز اهمیت است، آن است که نشانه شناسی رویکردی است 
ک��ه به تمام موضوعات در حیط��ه شناخت، به چشم نشانه ای 
می نگ��رد ک��ه حاوی رمز و پی��ام است. درواقع اگ��ر بخواهیم 
معماری بازار ایرانی را به مثابه یکی از پیچیده ترین مقوله هایی 
ک��ه در معماری و شهرسازی ما جاری است، شناسایی کنیم، 
نی��از به راه و روشی نو داریم. ه رویکرد نشانه شناسی می تواند 
ای��ن خوانش را برای ما فراهم س��ازد. در واقع با این رویکرد، 
مخاط��ب در مواج��ه با متن ) بازار ایران��ی( به عنوان تاویلگر، 
از طری��ق بازی نشانه  های موجود در مت��ن به لایه های متعدد 
رمزگانی که درواقع رمزگان های لایه ای نشانه شناسی معماری 
می باشن��د، رجوع می کند و با اتک��ا به خصوصیات و اشارات 
مستقیم و دلالت ه��ای غیرمستقیم و ترفندهای بلاغی، طرح 
را م��ورد خوانش ق��رار می ده��د. بنابراین شناسای��ی لایه ها و 
رمزگ��ان با استف��اده از رویکرد نشانه شناسی لای��ه ای در بازار 
ایران��ی می توان��د، نشانه های موجود در متن )ب��ازار ایرانی( را 
ب��ه ما شناسای��ی نماید. در لای��ه متنی بازار ایران��ی با توجه به 
رویکرد نشانه شناسی لایه ای برخی از عناصر می توانند حکم 
لنگ��ری تثبیت کننده را بازی کنند و جلوی شناوری نشانه های 
متنی را بگیرن��د. بنابراین شناسایی لایه اصل��ی در میان سایر 
لایه ه��ای مورد شناسایی ض��روری به نظ��ر می رسد. بررسی 
این موضوع از این حی��ث قابل توجه است که در تعریف متن 
در نشانه شناس��ی لای��ه ای، لایه های متنی بر ه��م تأثیرگذارند 
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و هری��ک انتظارات��ی را از لایه دیگر به وج��ود می آورند که در 
ص��ورت ب��رآورده نش��دن آن انتظ��ارات، ساخت هایی شکل 
می گی��رد که دریافت را با تعلیق همراه و تفسیرپذیری را متکثر 
می کند و یک گسست فراوان در هویت و معنا اتفاق می افتد.
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