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 هـدند و بـاب شـغیرتصادفی در دسترس و داوطلبانه انتخ
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Abstract  
The purpose of this research is to measure 
morbid perfectionism (maximization) ba-
sed onresearch on forgiveness, gratitude 
and dependency in married people. The 
method was a description of the correl-
ation type among the types of prediction 
methods. The statistical population of the 
research includes the married people of 
Tehran, in 2022.  
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 مقدمه
 باید و نرسند بخش رضایت ۀنتیج به مردم سبب شده ها انتخاب از وسیعی گسترة ،مدرن ۀجامع در امروزه

تواند عاملی  کند که خود می می شویقت سازي بیشینه سمت به را همین امر مردم .باشند کامل اي گزینه دنبال
 افراد روي پیش انتخاب براي جدیدي هاي حوزه، حاضر عصر در .ین باشدمتأهل در زندگی یرضایتنابر میزان 

 انتخاب افزایش !بودن کسی چه با و ورزیدن عشق چگونه کردن، کار چگونه نظیر مسائلی ؛است گرفته قرار
 سطوح دارد احتمال بیشتر خواه ها، افراد بیشینه طلب رضایت با همقایس در .باشد مضر واقعاً است ممکن
در این پژوهش  این، بر علاوه. کنند تجربه را نفس عزت و بینی زندگی، خوش از رضایت شادي، از تري پایین
 افسردگی و گرایی کمال پشیمانی، با معناداري و مثبت خواهی همبستگی تمایل به بیشینه که شد داده نشان

، M S( همکاران، خواهی شوارتز و بیشینه ۀنام پرسش
زاده و همکاران  بخشش احتشام ۀنام ، پرسش)2002

)IFI-25 ،1389(، و کالوف  قدردانی مک ۀنام پرسش
 وابستگی بین ۀنام و پرسش )GQ -6 ،2002(همکاران 

. پاسخ دادند )BDI، 1997( فردي هیرشفلید و همکاران
آمده از آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره  دست هنتایج ب

در  ،هاي بخشش، قدردانی، و وابستگی نشان داد که مؤلفه
خواهی را در سطح  بیشینه درصد 55/31مجموع 

هاي  مؤلفه .کنند بینی می یشپ p>001/0معناداري 
 01/0در سطح  ،189/0با  ربخشش با ضریب بتاي براب

با این حال، ضریب بتاي قدردانی برابر با . معنادار است
محاسبه شده که معنادار نیست و ضریب بتاي  - 044/0

 01/0است که در سطح  435/0وابستگی نیز برابر با 
بخشش،  دهد متغیرهاي نتایج نشان می .معنادار است

  .کنند بینی می خواهی را پیش قدردانی و وابستگی بیشینه
  

 وابستگی قدردانی، خواهی، بخشش، بیشینه :ها هواژ کلید
  .بین فردي، متأهلین

  

For this purpose, 220 people were selected 
by non-random sampling method, avail-
able and voluntarily,and they answered to 
the Maximization Questionnaire of Sch-
wartz et al., 2002 (MS), Forgiveness Que-
stionnaire of Ehtshamzadeh et al. 2009 
(IFI-25), Gratitude Questionnaire of 
McCullough et al. 2002 (GQ-6) and Inter-
personal Dependence Questionnaire of 
Hirschfield et al. 1997 (BDI). The results 
obtained from the multiple regression 
analysis showed that the components of 
forgiveness, gratitude, and dependence 
predict a total of 31.55% of maximization 
at a significance level of p<0.001. Forg-
iveness components with a beta coeffi-
cient equal to 0.189 are significant at the 
0.01 level. However, the beta coefficient 
of appreciation is equal to -0.044, which is 
not significant, and the beta coefficient of 
dependence is equal to 0.435, which is 
significant at the level of 0.01. The results 
show that the variables of forgiveness, 
appreciation and dependency predict 
maximization. 
 
Keywords: maximization, forgiveness, 
appreciation, dependency. 
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 ۀنتیج تعیین منظور به مجبورند کنند می احساس خواهان بیشینه). 2002 ،1همکاران و شوارتز( دارد
 هاي محدودیت دلیل به واقعیت در اغلب که کنند بررسی را موجود هاي گزینه مۀه خود، ۀبهین گیري تصمیم
 ترین مهم از .)1999، 3لپر و آینگار؛ 2012، 2همکاران و روتس( است ممکننا انسان شناخت در موجود
 براي. است مرد و زن ویژه ، بهخانواده اعضاي عاطفی روابط گیچگون موفقیت خانواده، و سلامت هاي شناسه
 زاهد( نماید می ضروري آن موانع و روابط تحکیم عوامل در شناسایی مرد و زن تلاش ،مهم این به رسیدن
  ).1395، همکاران و کامرانی پیري، شورابه حسینی، بابلان
 طریق از گزینه بهترین دنبال به شخص آن در که است گیري تصمیم سبک نوعی 4خواهی یشینهب

 ها گزینه ارزیابی شخص آن در که است 5طلبی رضایت مقابل در سبک این .هاست جایگزین جامع وجوي جست
قات بیشتر تحقی). 2002همکاران،  و شوارتز(کند  می دنبال 6»کافی خوب اندازة به«گزینۀ  یک تا حصول را

؛ 2019، 7کوکوریس(است هاي مختلف ثابت  گیري در میان زمینه هاي تصمیم نشان داد که سبک
ى مها به بررسى تما خواهان باعث تمایل آن طلبی بیشینه کمال). 2021، 8لانوس  ـ دیاز و مندوزا ـ مویانو
سطح رضایت  و شود میخواهان به درستى نتایج کمتر  اعتماد بیشینهها،  گزینهبا بیشترشدن . شود ها می گزینه

را تعریف   خواهان بیشینهت ها هوی بهترین انتخاب براي رسیدن بهپیگیري  .یابد میو شادى افراد کاهش 
 ارتباطزندگی  خواهی با معناي بیشینه .)2013، 9؛ پنگ2019 ،کوکوریس(دهد  ها معنا می کند و به آن می

ماو، زاهو و (بود  خواهد بالاتر زندگی معناي سطح باشد، تر قوي خواهی بیشینه به تمایل و هرچه دارد قوي
 ةحوزتمایل دارند بدون توجه به خواهان  بیشینهن داد که اگرچه تحقیقات قبلی نشا ).2021 ،10ژاهانگ
تحقیقات بعدي نشان  ،)2019کوکوریس، ( کنند »سازي بیشینه«طور مداوم  هاي خود را به ، انتخابمربوطه

 تأثیرهاي شغلی و روابط بین فردي  یعنی انتخاب ؛استآن  ةمشروط به حوز ،بر رفاه خواهی بیشینه تأثیر داد
چاودري و  ؛2022 ،11بلی و کاریلات(دارد نسبت به موارد مصرفی  خواهان بیشینهرفاه تري بر  منفی

ها نشان  خواهی، یافته بیشینه احتمالی مرزهاي تعریف در ).2017، 13و سولتویش برانون؛ 2009، 12همکاران
 ها طلب رضایت که حالی در ؛خواهی دارند به بیشینه ترجیح دیگران براي و خود براي خواهان داد که بیشینه

خواهان  شینهبی). 2018، 14، فا و لیلوان(خواهند  می بیشینه دیگران براي اما هستند، طلب رضایت خود براي
 ها آن .هستند شناختی هاي سوگیري مستعد کمتر بنابراین و دارند برتري گیري تصمیم هاي مهارت کلی طور به

 خواهان بیشینه). 2021، 15میزوراکا، فاراسی، رودروف و سرسیا(هستند  معیارمندي گیرندگان تصمیم عموماً
 و خدمات مالی، امور زندگی، سلامت، ،گیري تصمیم ةحوز پنج پژوهش در .کنند می بیشینه را زیچ همه باًیتقر

 در طلبی رضایت و خواهی بیشینه گیري تصمیم سبک از آشکاري انسجام نشان داد ،کننده مصرف نفع و تجارب
مویانو (است  تر مهم ،بیشتر درونی همگنی و خواهی بیشینه دلیل به سلامت ةحوز ؛وجود دارد حوزه پنج این

 انتخاب دانند و در می دشوارتر را گیري تصمیم خواهان کلی، بیشینه طور هب). 2021، 16نمندوزا لانسو دیاز و
 طلبی و کمال). 2020، 17شورتلند، آلیسون و تامپسون(کنند  کندتر عمل می گیري تصمیم ها و گزینه
 به نسبت خودسرزنشگر گرایی کمال. دهد می گسترش را خواهی بیشینه خودسرزنشگر، 18گرایی کمال

 گرایی کمال با تا است طلبی مرتبط کمال با شدت به خواهی شود، اما بیشینه می تلقی ناسازگارتر طلبی مالک
 که این دارد که کسانی بر ازدواج تأکید در خواهانه تمایلات بیشینه). 2019کوکوریس، (خودسرزنشگري 

 /...براساس بخشش،) خواهیپیشینه(گرایی بیمارگون بینی کمالپیش                               
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 ،ترتیب همین به. داشتند بیشتري رضایت ازدواج شروع در ،داشتند) غیرجذاب مقابل در( جذاب همسران
 در را رضایتمندي شدید کاهش بودند، شوهردر ) پایین مقابل در( بالا دنبال موقعیته خواه که ب زنان بیشینه

بر  تأکید با مدت طولانی ۀعاشقان روابط براي مهمی پیامدهاي خواهی بیشینه. کردند تجربه زمان طول
زا نیست و اگر  گرایی در روابط الزاماً آسیب کمال ).2019، 19زرفرنچ وملت(دارد  شریک ةمشاهد هاي قابلِ ویژگی

  .)1397، کاشانکی، بشارت و رجبیان( تواند کارآمد و مؤثر باشد همراه شود، می 20با بخشش
 التیام ارتباطی براي یندهايافر تواند یم که است بخشودگی خانوادگی، زندگی استحکام در عوامل مهم از 

 از زناشویی روابط در بخشش. شود روان سلامت افزایش به منجر وکند  بیشتر را خانوادگی هاي آزردگی
گذار بر رضایت تأثیرهاي  مؤلفهیکی از . دارد اساسی نقش زناشویی زندگی کیفیت در که است عواملی

گرایی افراطی در  و مانعی براي کمال) 2012خجسته و همکاران، (زناشویی و عملکرد همسران بخشش است 
 اضطراب، هیجانی، مشکلات کاهش باعث تحقیقات نشان داد بخشش ،از سوي دیگر. باشد می ینمتأهلط رواب

 زناشویی روابط در کلی بخشش طور هب). 2015، 21رسین(شود  زناشویی می در روابط درونی خشم و افسردگی
 و غلبه براي ار مرد و زن تواند می دارد و اساسی نقش زناشویی کیفیت زندگی در که است عواملی از

ورزشی  مربیان در ).2009ریگالیا،  و ، پالیري22فینچام(یاري نماید  آینده در مشکلات وقوع از جلوگیري
رابطۀ معکوس  ،گرایی با کیفیت کمال گذار بوده وتأثیرها در رابطه  آنبخشش و رفتار کنترلی  گرا، میزان کمال

  . )1399، انو همکار زارعی، غرایاق زندي، بشارت(دارد ) مثبت(
باشد و  می معناداري ثیرأت داراي متأهل زنان )خواهی بیشینه(بیمارگون  گرایی بخشش زناشویی بر کمال

 میانجی قدردانی و بخشش). 1399 ،نامور و نیکزاد(خواهی کمتري دارند  زنان با بخشش بیشتر، میزان بیشینه
ایرینگ، لویت، السوپ و (است  شان رابطه و جنسی رضایت و ها زوج آگاهی ذهن بین هاي ارتباط از بسیاري
 تر و رفتارهاي خشمگینانه به یک رویکرد مثبت بخشش شامل تغییر احساس، افکار و ).2020، 23کلانسی

خاطی پشیمان است و د آن است که وقتی فر ها حاکی از پژوهش .باشد فرد خاطی می در مقابل آرامش بیشتر
 یابد و دهد، احساس مثبت بخشش افزایش می سبت به او بروز میقربانی احساس همدلی و مهربانی را ن

  ).2014، 24همکاران و ير(یابد  میبخشش کاهش  ۀزمین اي منفی دره انگیزه
هـا را بـه    ین توجـه متـأهل در رضایت روابط  ی مثبتشناس روانهایی که در  یکی از سازه ،هاي اخیر در سال

 ؛کنـد  می شناسی روابط ما با دیگران را مثبت قدرکه  ر آن استشواهد بیانگ. است 25قدردانی ،خود جلب کرده
خودشـان   آنان از زنـدگی . تري هستند هاي راضی آدم تر افراد قدرشناس. خصوص وقتی این فرد همسر باشد هب

همکاران،  و منیرپور( مطالعات در .کنند بینند و درك می هاي همسر را بیشتر می بیشتر راضی هستند و خوبی
 بر داده شده قدردانی نشان )2015کهلی،  و ملیک ؛ رانی،2016 ؛ آرسیگلو،1395 ،زاده مور و رضوانینا؛ 1398
 ،تقـدیر  اري وزسپاسـگ  ذاتـی  احساس عنوان یک به ،قدردانی .داردتأثیر  بخشش و خود پذیرش میزان افزایش

 نفـع یـا   فـرد  کـه  دهد میزمانی رخ  خوشایند حس یک عنوان به معمولاً و شود می گرفته نظر در زندگی براي
بیان قدردانی نسبت  و بوده ها زوج در ارتباطی مهم از عوامل یکی قدردانی. کند می دریافت دیگران از منافعی

 بـه  ،که شـکرگزارترند  افرادي ،ها پژوهش اساس نتایج بر. صمیمیت زوجین است مهم از عناصر یکی به همسر
قدردانی حالتی ). 2011اسمیت،  گوردن، آرنت و( دهند می نشانبیشتري  توجه علاقه و خود نیازهاي شریک

بونو ( و احساس مثبتی را به همراه دارد آید میعاطفی است که با تشخیص دریافت منفعت به وجود  شناختی
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 صـفت  قـدردانی  ).2017؛ یاشیمورا و بـرزینس،  2008، کیملدورف و کوهن، 26وفالک ؛ مک2006 ،وفو مکال
دنیاسـت   مثبـت  هـاي  جنبـه  سـوي  بـه  زنـدگی  گیـري  جهت شامل و شده قلمداد مثبت یشناس روان جوهري

 شـادي  ۀتوسع در اساسی هاي مؤلفه از یکی را قدردانی )2016( 28کونل مک. )2004کالوف،  مک و 27ایمونز(
 ،29لائـوس  و لیبومیرسکی( منفی احساسات کاهش و مثبت احساسات افزایش سبب قدردانی .داند می افراد در

اضـطراب   علائـم  و) 2016وود و دیگـران،   ؛2010وود و دیگـران، (اسـترس   ،)2016 ،30دیگران و ودو ؛2013
. )2016، 32واتکینز و مـک کـراچ  (دهد  میآوري افراد را افزایش  و تاب) 2009، 31لامبرت و دیگران( گردد می

اي  سـاده و لحظـه   شود که با شادي و خوشـی  میعنوان یک احساس خوشایند در نظر گرفته  به قدردانی اغلب
، فولکـا  مـک (طور معمول با ادراك دریافت سخاوتمندي فرد دیگر همـراه اسـت    قدردانی به زیرا ؛تفاوت دارد

  ).2017، 33لی ؛2016؛ کار، 2008کیملدورف و کوهن، 
 گیري است به شکل  توانسته داراي ناسازگاري زناشویی در زنانِ ،مانند قدردانی ،استفاده از رفتارهاي مثبت

زدگی  مانند دل ،و گسترش رفتارها و هیجاناتی مانند احساس مثبت به همسر و کاهش احساسات منفی
بخشش خود و  ی،قدردانهاي  مؤلفه ).1401پور،  لی، خلیلی گشنیگانی و عاصادقی(د زناشویی کمک کن

. )2019 ،و همکاران باشقره، ی، هاشمازرلوی( کند ینیب شیکارکنان را پ یشناخت تواند سلامت روان یم ،گرانید
 وحاجبی ، عطاري( ددارو قوي مثبت ۀ رابط شادکامی با پذیرش خود، قدردانی و بخشش در سالمندان

گذار است تأثیر شناختی بهزیستی روان	بر ،در زوجین تمایل به بخشش و احساس قدردانی). 1397، منیرپور
 قرار توجه مورد زندگی از رضایت با ختیشنا روان بعد از زیادي متغیرهاي). 1397 ،شیخی حاجیو  عاشقی(

 ذهنی بهزیستی و امید قدردانی، بخشش، متغیر چهار شده هاي انجام پژوهش اغلب در است، اما گرفته
عنوان یک  به ).1395همکاران،  پور و زادگان، سلمان عیسی(دهند  می نشان خصوص در این را سهم بیشترین
دریافت نفع از  و اريزشناختی از سپاسگ روان ع، شدید و نسبتاً کوتاهسری یتوان واکنش میقدردانی را  احساس،

تأثیري درازمدت، گسترده و ظریف در  ةعنوان یک خلق پایدار، دربردارند به ،نهایتدر . دیگري تعریف کرد
عنوان  به ،با گسترش قدردانی). 2016؛ وود و دیگران، 2004و ایمونز،  ، تسانگفکالو مک(خودآگاه است 

 کند، افراد منابع حمایتیِ میتري پیدا  یکدیگر شکل سازگارانه روابط افراد با و و رویکرد زندگی، تعاملاتسبک 
که سبب افزایش امید و شادي در بین  آورند به دست میهاي بالاتري  مهارت و کنند میبیشتري دریافت 

  ).1397، آذرگون، کجباف و قمرانی( گردد میزوجین 
، تسلطی(تبیین است  بخشش قابل و قدردانی، همدلی خردورزي، هاي ؤلفهم اساس بر روان سلامت

 فرد .است	گیري ناتوانی در تصمیم	م وابستگیئکی از علای .قدردانی با کاهش وابستگی همبستگی دارد). 1396
 دارد تا به او اطمینان دهد کارش درست استنیاز کسی  و به با مشکل مواجه است اه گیري تصمیم در وابسته

گیري  خواه در تصمیم تحقیقات نشان داده افراد بیشینه ،از سوي دیگر). 2018، 34فانگ، جانگ و واتسون(
  ).1994بتی، بارون، هرشی واپرانکا، (ها تصمیم بگیرند  جاي آن دهند که دیگران به و ترجیح می رندمشکل دا

 ،خواهی پرداخت طه با بیشینهبینی آن در راب توان به پیش یکی از متغیرهاي دیگري که می بنابراین،
هاي اجتماعی، وابستگی با  در موقعیت. پذیري اشاره دارد به نوعی انفعال و سلطه 35وابستگی. وابستگی است

فردي  هاي بین شدن در روابط بین فردي، رفتار وابستگی و حساسیت نسبت به نشانه بودن، تسلیم مطیع
 داشت که رفتار وابستگی معطوف به شخص خاصی نیست باید توجه). 1992، 36بورنستاین(شود  مشخص می

 /...خشش،براساس ب) خواهیپیشینه(گرایی بیمارگون بینی کمالپیش                               
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لیوزلی و همکاران، (بودن به شخص مورددلبستگی ارتباط ندارد  و با افزایش احساس امنیت در اثر نزدیک
 دیگران پذیراي و بردار پذیر، فرمان دارند، افرادي تلقین ناسازگارانه وابستگی بین فردي که افرادي ).1990

 دریافت جويو جست در دائماً و دارند وابستگی زیادي یا چسبندگی رفتارهاي و فردي بین حساسیت و بوده
 زمان به مربوط شناختی روان وضعیت عنوان به تواند می وابستگی). 1995بورنستاین، (هستند  دیگران از کمک
 شخصیتی اختلال یک است یا شناختی روان آسیب مستعد که شخصیتی تیپ یک شخصیتی، صفت یک حال،

 هاي ترین آسیب مهم از یکی وابستگی). 1995، 37پینکوس و گورتمن(شود  گرفته نظر در متمایز
 اجتماعی سطح در و شده آزاد و پذیر مسئولیت شخصیت گیري شکل عدم سبب وابستگی. است شناختی روان
 وابسته افراد هاي یویژگ ترین مهم). 2018، 38کالکان و کایرآوکی( شود می کارآمدنا اي جامعه گیري شکل باعث

 یکی دیگر از نشانگان وابستگی بین). 2018، 39میلووسلاوا( است ناامنی و ترس ارزشمندي، احساس نداشتن
لینتوك، ک مک(آفرینی افراطی  بودن، رفتارهاي چسبندگی و اطمینان هاي رفتاري مثل مطیع فردي، نشانه

ها،  پروژه موقعِ کردن به به شروع د وابسته قادرافراشود  می وجبماست که ) 2015، 40اندرسون و کریسنتون
ها و تعهد به اهداف و رفتارکردن در جهت  گرفتن مسئولیت صورت مستقل، برعهده دادن کارها به انجام
رو  که افراد وابسته با آن روبه یمشکل مهم). 2010مورگان و کلارك، (هاي انتخابی خود نباشند  ارزش

لیت اغلب ئوچراکه این افراد نیاز دارند دیگران مس ؛و عمل متعهدانه است هستند، دشواري در کنترل عمل
 ).2013 ،پزشکی آمریکا انجمن روان( عهده بگیرند شان را بر هاي مهم زندگی زمینه

توان خاطرنشان کرد که درك مسائل مرتبط با رضایت زناشویی  ، میپژوهش حاضردر راستاي اهمیت 
نتایج ). 2020، 41کارنی و بردباري(کردند  گذشته فکرش را می ۀحقیقات دهتر از چیزي است که در ت پیچیده

فردي  آموزش مهارت بین ۀتواند به بهبود شرایط و ایجاد راهکارهاي مفید در حیط میحاصل از این تحقیق 
بخش باشد، همسران از  زوجین رضایت ۀوقتی رابط. دشوثر واقع ؤدر زوجین و ایجاد رضایت زناشویی م

). 2018، 42ویسمن، گیلمور و سالینگر(برخوردار هستند  يتر بالاتر، شادي بیشتر و زندگی طولانیسلامت 
چه عواملی نقش کلیدي  ین و بررسی این موضوع کهمتأهل ویژه بهخواهی افراد،  ثر در بیشینهؤبررسی عوامل م

 ،افراد هاي مناسب آموزشک تا با کم اشدتواند راهگشاي تحقیقات بعدي ب می ،خواهی زوجین دارد در بیشینه
شاهد رضایت و شادي بیشتري در زندگی  تا طلبی سوق داده شوند خواهی به سمت رضایت جاي بیشینه به

  . ین باشیممتأهل
بررسی و  بنابراین، ؛گرایی بیرونی دارد مستقیمی با کمال ۀاحساس خوشبختی درونی و سلامت روان رابط

از  .بسیار حائز اهمیت است ،شود) خواهی بیشینه(رایی بیمارگون گ شناسایی عواملی که سبب تعدیل کمال
 ۀبه مقول ،تاکنون در جهان و ایران کهد کربه این نکته اشاره  توان در اهمیت پژوهش حاضر می ،سوي دیگر

پژوهشی مهمی  خلأ موضوعاین  .خانواده و زندگی زوجین پرداخته نشده ةثیر آن در حوزتأخواهی و  بیشینه
هایی همواره ضروري هایی از این دست، در راستاي پرکردن چنین خلأ نجام مطالعات و پژوهشو ا است
توجه به  ، هدف پژوهش حاضر بررسی سهم بخشش و قدردانی باشده گفته توضیحات بنا بر. نماید می

 .ین استمتأهل) خواهی بیشینه(گرایی بیمارگون  میانجیگري وابستگی در کمال
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 روش
این . بینی است هاي پیش روش پژوهش توصیفی، همبستگی از انواع روش /لحاظ نظريروش پژوهش به 

غیرتصادفی در دسترس و  ةگیري این پژوهش شیو روش نمونه .استین شهر تهران متأهلپژوهش شامل 
آماري موردنیاز این  ۀجامع ،)2016( مطابق فرمول کلاین. هران بوده استین شهر تمتأهلاز میان  ،داوطلبانه

گیري انجام شد و حجم  درصد بیشتر نمونه 5 ،رفع هرگونه خطاي احتمالی منظور به .بودنفر  200ژوهش پ
 .ستا بوده ،مرد 35 زن و 185 شامل ،نفر 220نهایی  ۀنمون

  
 ابزارهاي پژوهش

زاده،  احتشام(بخشش  ۀنام پرسش ،)2002، شوارتز و همکاران(خواهی  بیشینه ۀنام پرسشدر این پژوهش،  
و مقیاس وابستگی ) 2002 ،کالوگ و همکاران مک(، سنجش قدردانی )1389 ،حیدري و عنایتی ي،احد

 .است هاستفاده شد) 1997 ،هیرشفلید و همکاران(
خواهی است که توسط  بیشینه ۀنام پرسش ۀه ترجمنام پرسشاین : MSخواهی  بیشینه ۀنام پرسش

نخستین بار توسط  ، در ایران،هنام پرسشاین . است گویه 13ده و شامل شطراحی ) 2002( شوارتز و همکاران
اي  درجه ه هفتنام پرسشمقیاس این . در یک پژوهش به زبان فارسی مورد استفاده قرار گرفت) 1396( نامور

 743/0خواهی از طریق آلفاي کرونباخ  پایایی بیشینه .خواهد بود 7تا  1 مقیاس بین ةنمر ۀلیکرت و دامن
ه از نام پرسشمقدار قابلیت اعتماد نهایی . استه نام پرسشبیانگر پایایی مطلوب د که این عدمحاسبه شد 
که  است 691/0برابر با  ،کردن اسپیرمن براون و از روش دونیمه 689/0معادل  ،کردن گاتمن روش دونیمه

ز روش هاي قابلیت اعتماد حاصل ا ضریب. ه از قابلیت اعتماد خوبی برخوردار استنام پرسشدهد  نشان می
خواهی از قابلیت اعتماد خوبی برخوردار  گاتمن نیز داراي مقادیر مناسبی است و در نتیجه مقیاس بیشینه

 . است
سؤالی است که توسط  25 ۀنام پرسش مقیاس بخشودگی: IFI-25 مقیاس سنجش بخشش

ي تهیه شده فرد منظور سنجش بخشودگی بین به ،در ایران) 1398(زاده، احدي، عنایتی و حیدري  احتشام
شود و  گذاري می نمره ،از کاملاً مخالف تا کاملاً موافق ،اي درجه4ه در یک طیف لیکرت نام پرسشاین . است
کنترل . 2جویی؛  ارتباط مجدد و کنترل انتقام. 1: اند از محاسبه است که عبارت مقیاس براي آن قابل خردهسه 

 .توانایی فرد براي بخشیدن خطاي دیگران است ۀس نشانبالا در این مقیا ةنمر .بینانه درك واقع. 3رنجش؛ 
 اصلی، ةمقیاس بخشودگی در خانواد زمان آن با خرده از اجراي هم ،منظور سنجش روایی این مقیاس به

همچنین روایی . عاملی شخصیت و مقیاس پرخاشگري اهواز استفاده شد پنج ۀنام پرسشپذیري  عامل توافق
اصلی محاسبه  ةبخشودگی در خانواد ۀنام پرسشهمبستگی آن با  ۀق محاسبه که از طرینام پرسشهمگراي 

همبستگی ۀ روایی واگرا نیز از طریق محاسب. دار بود معنی P> 001/0که در سطح  به دست آمد 27/0 ،شد
 بین این دو ابزار به دست آمد که در سطح -62/0پرخاشگري بررسی شد و ضریب همبستگی  ۀنام پرسشبا 

001/0<P بروان و گاتمن استفاده  پایایی آن نیز از روش آلفاي کرونباخ، اسپیرمن ۀبراي محاسب .دار بود نیمع
 .هست 58/0و  68/0، 70/0، 71/0با  ترتیب برابر به ،هاي آن مقیاس شد که براي کل مقیاس و خرده

 /...براساس بخشش،) خواهیپیشینه(گرایی بیمارگون بینی کمالپیش                               
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کالوف و همکاران  مکاست که ی سؤال شش یفرماین مقیاس  :GQ-6مقیاس سنجش قدردانی 
هاي فردي در قدردانی  سنجش تفاوت منظور به و استگویه  6مشتمل بر  اند که کردهطراحی آن را ) 2002(

بعدي است که قدردانی صفتی را در  ه یک مقیاس خودگزارشی و تکنام پرسشاین  .ساخته شده است
هاي  در پژوهشروایی این آزمون  .کند ارزیابی می) سال 75تا  11 از(سال  هاي سنی نوجوان تا بزرگ گروه

مقیاس با این روایی همگرایی ) 2002( مک کالوف و همکاران. بخش بوده است متعدد و بین فرهنگی رضایت
، گیري به زندگی جهت ۀنام پرسش ،بینی ، خوش)1991، اشنایدر و همکاران( SHT هاي امید صفتی مقیاس
LOT )،1985 شی یر وکارو( رضایت از زندگی ،SLWS )،ریان و ( ، سرزندگی)1985 دینر و همکاران

 SANAP ، عواطف مثبت و منفی)1990لیوبومیرسکی و لیپر، ( HSH ، شادکامی ذهنی)1997فردریک، 
همچنین  .رنجورخویی مطلوب گزارش شد و اضطراب، افسردگی و روان) 1998 واتسون، کلارك و تلیجن،(

ده است که شبرآورد  -39/0دت و قدردانی و حسا -35/0گرایی  ضرایب همبستگی بین قدردانی و مادي
 ۀنام پرسشضریب آلفاي کرونباخ  ،)2002( کالوف و همکاران مک ۀدر مطالع .حکایت از روایی مقیاس دارد

گزارش شده است که  82/0تا 75/0قدردانی از  ۀنام پرسشآلفاي کرونباخ  .دشورد آبر GQ-6 82/0 قدردانی
 ؛2007نتو،  ؛2002کالوف و همکاران،  مک( تلقی شده است بخش رضایت ها، بودن تعداد گویه با توجه به کم

دارند که بیانگر روایی  3/0همبستگی بالاي ها سؤال ۀدهد که هم کل نشان می ةنمر). 2008 چن و همکاران،
 .به دست آمد 81/0ضریب پایایی این مقیاس با استفاده از آلفاي کرونباخ  .هاست سؤالتک  تک

توسط هیرشفیلد و  1997فردي در سال  وابستگی بین ۀنام پرسش: BDIمقیاس وابستگی بین فردي 
هم زندگی مبا افراد صمیمی  ۀبا هدف ارزیابی افکار، رفتارها و احساسات مربـوط بـه داشتن رابط ،همکاران

تحلیـلگـري، یـادگیري اجتماعی و دلبستگی  هـاي روان مبناي نظریه ه برنام پرسشاین  .شده اسـت ساخته
اي از اختلالات عاطفی و رفتاري تأکید  یی طیف گستردهآه که بر نقش وابستگی افراطـی بـر پدیـدتهیه شد

اعلام  نفس و مقیـاس اتکـاي عاطفی به دیگران، کمبود اعتمادبه خرده 3عبارت و  48این آزمون داراي . دارند
یا مخالفت خود را با هریک از  میزان موافقت ،اي درجه4ها باید در یک مقیاس لیکرت  آزمودنی .استقلال است

ضریب . وابستگی بین فردي از همسانی درونی مطلوبی برخوردار است ۀنام پرسش .دنعبارات آن مشخص کن
 ۀگزارش شـده است و نتایج بازآزمایی آن با فاصل 91/0تا  72/0کردن آزمون بین  پایـایی حاصل از دونیمه

، »عاطفی به دیگران ياتکا«هاي  مقیاس یاس و خردهبراي کل مق ،)1379(وهش امینی ژیک هفته در پ
این  .مدآبه دست  84/2و  80/0، 81/0، 88/0ترتیب  به ،»یید خودمختاريأت«و » خود فقدان اعتمادبه«

نفس همبستگی  ود اعتمادبهعاطفی به دیگران و کمب يمقیاس اتکا توجه به اینکه دو خرده با ،هنام پرسش
دارد، از روایی ص و افسردگی اشخارنجورخویی و اضطراب، حساسیت بین  هاي روان ي با مقیاسارمعناد

   .زمان خوبی برخوردار است هم
 

 ها بیان یافته
 هاي توصیفی متغیرهاي پژوهش شاخص

شامل  ،)n=220(مورد بررسی  ۀبراي نمون ،هاي توصیفی متغیرهاي اصلی پژوهش شاخص ،1 در جدول
  .اف استاندارد، کجی و کشیدگی آورده شده استمیانگین، انحر
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 هاي توصیفی متغیرهاي پژوهش شاخص: 1جدول 
 کشیدگی کجی حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین متغیر

 69/1 59/0 92 46 59/6 04/61 بخشش
-28/0 42 19 20/3 97/28 قدردانی  25/1 
-13/0 157 77 85/14 37/117 وابستگی  11/0 
-05/0 77 16 24/11 09/46 خواهی بیشینه  08/0 

 
مقادیر میانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر نمره، کجی  ،شود مشاهده می 1طور که در جدول  همان

کجی و کشیدگی  ،آمده دست هبا توجه به مقادیر ب. و کشیدگی براي تمامی متغیرها گزارش شده است
بنابراین  ؛توزیع تمامی متغیرها نرمال است دهد که می ، نشانقرار دارد+ 2و  -2متغیرهاي پژوهش که بین 

 .هاي پژوهش از تحلیل رگرسیون استفاده کرد وتحلیل یافته تجزیه برايتوان  می
  

 ماتریس همبستگی متغیرها
باشد، در ادامه ماتریس  با توجه به اینکه مبناي اصلی مطالعات رگرسیونی ضرایب همبستگی می

  .رده شده استهمبستگی متغیرهاي پژوهش آو
  
 

 ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش: 2جدول 
 4 3 2 1 متغیر

    1 بخشش. 1
   1 03/0 قدردانی. 2
  1 12/0 51/0** وابستگی. 3
 1 52/0** 01/0 41/0** خواهی بیشینه. 4

                                                                                      01/0P< **     05/0P< *  
  

و بین  41/0خواهی  شود، ضریب همبستگی بین بخشش و بیشینه مشاهده می 2طور که در جدول  همان
با این حال، ضریب . معنادار است 01/0هر دو در سطح  به دست آمده که 51/0خواهی  وابستگی و بیشینه

 . ت آمدو غیرمعنادار به دس 01/0خواهی  همبستگی بین قدردانی و بیشینه
    

 تحلیل رگرسیون
پیش از پرداختن به این . زمان ارائه شده است نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به روش هم، در این بخش
هاي اصلی استفاده  مفروضه ،لذا در ادامه. شود هاي استفاده از این نوع تحلیل بررسی می فرض بخش، ابتدا پیش

 .از تحلیل رگرسیون آمده است
 براي. شود خطی ایجاد می چندهم ۀمسئل ،قوي با همدیگر داشته باشند ۀبین رابط پیشمتغیرهاي اگر 

  .استفاده شد VIFو  Toleranceاز دو آزمون  ،خطی در تحلیل تشخیص چندهم
  
  

 /...براساس بخشش،) خواهیپیشینه(گرایی بیمارگون بینی کمالپیش                               
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 خطی متغیرها با استفاده از آزمون ضریب تحمل و تورم واریانس بررسی چندهم: 3جدول 
 (VIF) اریانستورم و )Tolerance(ضریب تحمل  متغیر
 346/1 743/0 بخشش
 016/1 984/0 قدردانی
 364/1 733/0 وابستگی

  
ضریب . بودن بین متغیرهاي تحقیق رخ نداده است خطی هم ۀدهد که مسئل نشان می 3نتایج جدول 
دیگر متغیرها  ۀوسیل کلی دارد که به ةدلالت بر نسبت واریانس استانداردشد ،است 2R-1تحمل که معادل 

عامل تورم واریانس یکی دیگر از . بودن است خطی هم ةدهند یا کمتر نشان 1/0ضریب تحمل . شود ن نمیتبیی
 نسبت واریانس استاندارد ةدهند است و نشان 2R-1/(1(معادل بودن است که  خطی هاي تشخیص هم روش

بودن  خطی هم ةدهند شانن ،باشد 10اگر ارزش عامل تورم واریانس بالاتر از . کلی به واریانس یگانه است ةشد
عامل تورم واریانس و ضریب تحمل نشان داد که  ۀآمده از محاسب دست همقادیر ب ،در تحقیق حاضر. است
 .بودن در متغیرهاي پژوهش رخ نداده است خطی هم ةپدید

بینی  اساس بخشش، قدردانی و وابستگی آنان پیش بر متأهلخواهی افراد  بیشینهدر پژوهش طبق آنچه 
 و بخشش ،در این تحلیل. دشزمان استفاده  ، از روش آماري تحلیل رگرسیون چندگانه به روش همودش می

در . عنوان متغیر ملاك وارد تحلیل شد خواهی به بین و بیشینه عنوان متغیرهاي پیش قدردانی و وابستگی به
  . دشو می تحلیل رگرسیون همراه با توضیحات لازم ارائه ۀمربوط به خلاص هاي جدول ،ادامه

  
 

 تحلیل رگرسیون  ۀخلاص :4جدول 
 دوربین واتسون خطاي استاندارد برآورد تعدیل شده   R  R2   R2 متغیر     ملاك

 259/2 436/9 295/0 305/0 552/0 خواهی بیشینه
  

خواهی توسط متغیرهاي  بیشینه ةشد میزان واریانس تبیین ،شود مشاهده می 4طور که در جدول  همان
اساس ترکیب خطی  توان بر خواهی را می درصد از تغییرات بیشینه 30عبارت دیگر،  به. است 30/0 بین پیش

 ةبر اساس آمار ،استقلال خطاها نیز ۀلازم به ذکر است که مفروض. بینی کرد بخشش، قدردانی و وابستگی پیش
 ،5در ادامه و در جدول . قرار دارد که بیانگر برقراربودن آن است 5/2تا  5/1 ةدوربین واتسون در محدود

 .بین گزارش شده است متغیرهاي پیش خواهی برحسبِ تحلیل واریانس رگرسیون بیشینه
  
  

 تحلیل واریانس رگرسیون :5جدول 

 منبع
مجموع 
 مجذورات

df 
میانگین 
 مجذورات

F 
سطح 

 معناداري
 95/2808 3 84/8426 رگرسیون

 04/89 216 16/19232 مانده باقی 001/0 55/31
  219 99/27658 کل
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اثر معناداري را ) 3F و 216=55/31(شده   مشاهده Fشود، مقدار  ملاحظه می 5همان طور که در جدول 
بین قادر  صورت کلی متغیرهاي پیش توان نتیجه گرفت که به دهد؛ بنابراین می نشان می p>001/0در سطح 

د تا شو ضرایب حاصل از تحلیل رگرسیون ارائه می ،رو این زا .هست متأهلخواهی افراد  بینی بیشینه به پیش
 ،مربوط به ضرایب رگرسیون 6جدول  ،در ادامه. بین مورد بررسی قرار گیرد سهم هریک از متغیرهاي پیش

  . آورده شده است
 

  ضرایب رگرسیون :6جدول 

 بین پیش متغیرهاي
 رگرسیون ةضریب استانداردنشد

 ةضریب استانداردشد
  رگرسیون

T 
 
Sig 

b خطاي استاندارد  
 005/0 869/2 189/0 112/0 322/0 بخشش
 442/0 - 769/0 -044/0 201/0 -155/0 قدردانی
 001/0 562/6 435/0 050/0 239/0 وابستگی

 
. خواهی در افراد متأهل رابطه وجود دارد بین بخشش و بیشینه شود، همان طور که در جدول مشاهده می

بر این . معنادار است 01/0در سطح  t=87/2است که با توجه به مقدار  189/0 ضریب بتاي بخشش برابر با
مثبت و معنادار وجود  ۀخواهی در افراد متأهل رابط توان نتیجه گرفت که بین بخشش و بیشینه اساس، می

شاهده م 6همان طور که در جدول  .خواهی در افراد متأهل رابطه وجود ندارد بین قدردانی و بیشینهاما  .دارد
بر . معنادار نیست t=-769/0محاسبه شده که با توجه به مقدار  -044/0شود، ضریب بتاي قدردانی برابر با  می

معناداري وجود  ۀخواهی در افراد متأهل رابط توان نتیجه گرفت که بین قدردانی و بیشینه این اساس، می
مشاهده  6همان طور که در جدول  .ود داردخواهی در افراد متأهل رابطه وج بین وابستگی و بیشینه .ندارد

. معنادار است 01/0در سطح  t=56/6توجه به مقدار  است که با 435/0شود، ضریب بتاي وابستگی برابر با  می
مثبت و معنادار  ۀخواهی در افراد متأهل رابط توان نتیجه گرفت که بین وابستگی و بیشینه بر این اساس، می

   .             وجود دارد
                                                                                                                                                                                                                                                          

 گیري بحث و نتیجه
گرایی بیمارگون  پژوهش حاضر با هدف تعیین سهم بخشش، قدردانی و وابستگی در کمال

وابستگی و  هاي مؤلفه بینآمده حاکی از آن بود که  دست نتایج به .متأهلین انجام شد) خواهی بیشینه(
در بررسی پیشینۀ پژوهشی، هیچ پژوهشی، . داري وجود داردمثبت و معنا ۀخواهی در افراد متأهل رابط بیشینه

متغیر وابستگی با . یافت نشد خواهی وابستگی و بیشینه هاي مؤلفه بین اعم از داخلی و خارجی، دربارة ارتباط
کیل و ( ،)2015، 44هیل و همکاران( ،)2021، 43دك و همکاران(هاي  با پژوهششده  گرایی بررسی کمال

ناتوانی در  م وابستگیئیکی از علا .همسوست) 2012، 46دانکل و همکاران(، )2015، 45همکاران
دارد تا به او اطمینان نیاز ها با مشکل مواجه است و به کسی  گیري فرد وابسته در تصمیم. است گیري تصمیم

و احساسات  افکار، عقاید، باورها،در وابستگی  ؛)2018فانگ، جانگ و واتسون، (دهد کارش درست است 
هرشفیلد و همکاران، (رفتاري که حول محور نیاز به ارتباط نزدیک، تعامل و اتکا به افراد ارزشمند دیگر است 

 /...براساس بخشش،) خواهیپیشینه(گرایی بیمارگون بینی کمالپیش                               
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آبرامسون و همکاران، (به دیگران تکیه کند  ،فرد وابسته معتقد است که باید براي راهنمایی و حمایت). 2007
دهی دیگران  اطمینان حمایت، راهنمایی، ک،جوي کمو شامل تمایل به جست ،وابستگی رفتاريِ ۀمؤلف). 2008

شامل اضطراب و ترسی است که هنگام  ،عاطفی آن ۀشدن به دیگران در مبادلات بین فردي و مؤلف و تسلیم
هاي فرد توسط یک مظهر  شود که تلاش زمانی ایجاد می مخصوصاً این امر. شود نیاز به اتکا به خود ایجاد می

اطلاعات،  افزایش کردن منجر به وابستگی بیشتر به دیگران براي به بیشینهتمایل . شود قدرت ارزیابی می
جوي اطلاعات بیشتر و احساس و منظور جست گیري به هاي بین فردي، اجتناب از تصمیم افزایش مقایسه

شود افراد  رفتارهاي چسبندگی موجب می ،از سویی). 2007و همکاران،  47پارکر(شود  حادتر می پشیمانیِ
افراد وابسته نیاز دارند ). 2010مورگان و کلارك، (خود نباشند  يها موقع پروژه به  قادر به شروع وابسته

در  نیز خواه بیشینه افراد از سوي دیگر، .عهده بگیرند شان را بر هاي مهم زندگی لیت اغلب زمینهئودیگران مس
 هرشی و بتی، بارون،( بگیرند ها تصمیم جاي آن هدهند دیگران ب و ترجیح می دارندگیري مشکل  تصمیم

 استهاي افراد وابسته نداشتن احساس ارزشمندي، ترس و ناامنی  ترین ویژگی مهم). 1994اپرانکا، 
اثرات نامطلوب روانی  وابستگی متقابل ممکن است افراد را مستعد با یداشتن شخصیت). 2018میلووسلاوا، (

افراد ). 2022، 48کومال و سالییم( دیگران وابسته است شخصیت وابسته براي احساسات و ارزش خود به .کند
 رنجوري روان خواهی و بیشینه بین. کنند رنجوري و احساسات منفی بیشتري را تجربه می وابسته میزان روان

 .)2011 همکاران، و 49پورویس(دارد  وجود مثبت رابطۀ
مثبت و  ۀدر افراد متأهل رابطخواهی  بین بخشش و بیشینه ،آمده در این پژوهش دست هنتایج بطبق 

رجبیان  و ، کاشانکی، بشارت)1399(همکاران  هاي زارعی و این یافته با پژوهش .معناداري وجود دارد
توان  در تبیین این یافته می. همسویی دارد) 1400(خواصی  و بشارت، امامیو ) 2012( 50، ابوحمزه)1397(

صورت اختیاري و  دهد، بلکه به اجبار انجام نمی هه باخلاقی است که فرد بخشند یکه بخشش واکنشگفت 
طبق  ،اما ؛گیرد گزینه قرار می حداقل دوانتخاب فرد همیشه بین  ،در بخشش. کند آگاهانه آن را انتخاب می

. شوند ها دچار مشکل می بین انتخاب گزینه خواه معمولاً افراد بیشینه ،شده آمده از تحقیقات انجام دست هنتایج ب
نشان داده شد که حتی فقط داشتن دو انتخاب می تواند منجر به ) 1995( قیقات ردلمیر و شفیردر تح

تواند سبب شود فرد بخشنده بین  لذا این امر خود می ؛انتخاب شود تک در مقایسه باگیري بدتر  تصمیم
  . دشوگیري  دچارمشکل در تصمیم ،هاي دیگر انتخاب بخشیدن، نبخشیدن یا انتخاب گزینه

گیري  این گونه نتیجه ،صورتی که فرد بخشنده داراي یکی از انواع بخشودگی، بخشودگی زیرکانه باشد در
عنوان  این نوع بخشودگی به. خواهی و در بخشش زیرکانه پشیمانی را خواهیم داشت بیشینه در شود که می

 اًشدید هگیرد که رابط میمواقعی صورت  شود و در اي براي اجتناب از مخالفت یا تعارض استفاده می وسیله
نوعی پشیمانی موقتی به چشم  ،این نوع بخشش معتقد است در) 1994(دانپورت  همچنین .غیرمنصفانه است

 در ،از طرفی). 2007برگمن، نایلند و برنز، (خواهی دارد  پشیمانی همبستگی بالایی با بیشینه زیرا ،خورد می
 رايب ،شبه بخشودگی متقابل باشد، به این صورت که فرد ،صورتی که بخشودگی فرد از نوع بخشودگی کاذب

رساند که  این مفهوم را می ،»بیا همدیگر را ببخشیم« وانمود کند که ،صمیمانه ۀرابط ۀکاهش تعارضات و ادام
دیگران و نظر خواه دید  افراد بیشینه در صورتی که، بوده است؛دوستی  ۀال رضایت و ادامبدنه فرد بخشنده ب

در مقابل خشم،  اي کننده تواند نقش و تأثیر حفاظت بخشش می .شان است از خود واقعی  تر مهمبرایشان 
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بخشش همبستگی . دهنده دارد عبارتی بخشودگی ماهیت التیام به. اضطراب و مشکلات بین فردي داشته باشد
اجر معنوي دریافت  ،بخشیدن دیگران ۀفرد مذهبی معتقد است در نتیج ؛معنوي دارد بالا با باورهاي مذهبی و

 .گیرند خواهان از نظر عینی تصمیمات بهتري می دانیم بیشینه می ،همچنین. )2001مک کالوف، (کند  می
کنند پشیمانی آینده را به حداقل برسانند و در عین حال با  و سعی می اندیشند میها بیشتر به آینده  آن

مذهبی با آسایش /گرایی معنوي کمال .خواهند کردبهزیستی بیشتري را تجربه  ،زمان حال تمرکز بیشتر بر
معتقد ) 2021(ماو ). 1400بشارت، (مثبت معناداردارد  ۀشناختی، آسایش معنوي، آسایش وجودي رابط روان

خواهی  طور خاص، هرچه تمایل به بیشینه به. مثبتی با معناي زندگی دارد ۀخواهی رابط است تمایل به بیشینه
 ،از میزان رضایت ،افراد بخشنده در زندگی همچنیني زندگی بالاتر خواهد بود و تر باشد، سطح معنا قوي

ارزیابی شناختی در فرد بخشنده شامل شناسایی فقدان حمایت  .شادي و معناي بیشتري برخوردار هستند
 قبلی ارزش بالاتري از عداوت و ۀصمیمان و فهم این نکته که روابط نزدیک واست گسستگی روابط  ناشی از

باشد که  دنبال بالاترین وضعیت در یک رابطه میه لذا فرد بخشنده ب). 1998والروند اسکینر، (توزي دارد  کینه
هاي  تأثیر ویژگی بخشش تحت. توجیه خواهد بود خواه قابل هاي بالا در فرد بیشینهداین امر با تمایل به استاندار

؛ راکلی، 1993نلسون، (در چندین مطالعه . شدبا دهد نیز می روابط بین فردي که در آن یک خطا رخ می
اند که افراد در روابطی که در آن احساس  دریافته ،)1991؛ وودمن، 1989؛ رولوف و جانیسزوسکی، 1993

هر دو ) 1998(مک کالوف و همکاران . کنند، تمایل بیشتري به بخشش دارند رضایت، نزدیکی و تعهد می
اي را با اعمال  تا ارتباط متغیرهاي رابطه نده مورد بررسی قرار دادعاشقان ۀرابط صدشریک را در بیش از 

  .دنبخشش بیشتر مورد بررسی قرار ده
ها مرتکب شده و جدیدترین  نتایج نشان داد شرکا بدترین تخلفی که شریکشان تا به حال در حق آن

فرد همیشه بین  ،در بخشش .اند بخشیده ،ها مرتکب شده است که شریکشان درمورد آنرا تخلف جدي 
گیري بدتر  به تصمیم مکن استگیرد و حتی فقط داشتن دو انتخاب م گزینه قرار می حداقل دوانتخاب میان 
شوند و این امر  ها دچار مشکل می خواه نیز بین انتخاب گزینه افراد بیشینه .شودمنجر انتخاب  نسبت به تک

دچار نوعی ، اگر بخشودگی زیرکانه باشد فرد. گردد تواند از طرفی سبب ایجاد پشیمانی و تعارض در فرد می
اگر بخشودگی کاذب باشد و . خواهی دارد و پشیمانی همبستگی بالایی با بیشینه پشیمانی موقتی خواهد شد

خود با دیگران را حفظ نماید، این امر با این مطلب که  ۀیمانمفرد وانمود به بخشندگی کند تا بتواند روابط ص
بخشند تا در نظر  شان است و دیگران را می تر از خود واقعی واه هم برایشان دید دیگران مهمخ افراد بیشینه

شادي و معناي  ،افراد بخشنده در زندگی از میزان رضایت .همسویی دارد ،افراد خوب و بهتر جلوه نمایند
افراد  و این مطلب درمثبتی با معناي زندگی دارد  ۀخواهی رابط تمایل به بیشینه. بیشتري برخوردار هستند

تر باشد، سطح معناي زندگی بالاتر  خواهی قوي که هرچه تمایل به بیشینه خورد خواه هم به چشم می بیشینه
لذا  .توزي دارد کینه قبلی، ارزش بالاتري از عداوت و ۀصمیمان داند روابط نزدیک و فرد بخشنده می. خواهد بود

هاي بالا در فرد دکه این امر با تمایل به استاندار استیک رابطه دنبال بالاترین وضعیت در ه فرد بخشنده ب
کنند،  افراد در روابطی که در آن احساس رضایت، نزدیکی و تعهد می. توجیه خواهد بود خواه قابل بیشینه

که را حتی جدیدترین تخلف جدي  عاشقانه، شرکا بدترین تخلف وۀ رابط در. تمایل بیشتري به بخشش دارند
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توجه به اینکه این پژوهش روي متأهلین انجام  اند که با بخشیده ،ها مرتکب شده است درمورد آن شریکشان
  .توجیه خواهد بود متغیر بخشش قابلي معنادار ،شده

مثبت و  ۀخواهی در افراد متأهل رابط آمده در این پژوهش، بین قدردانی و بیشینه دست هنتایج ب مطابق
. همسویی دارد) 1400(پورسید و همکاران و  )1401(هاي زارعی  با پژوهش هتاین یاف. معناداري وجود ندارد

تر  افراد قدرشناس. خصوص وقتی این فرد همسر باشد هب ؛کند شناسی روابط ما با دیگران را مثبت می قدر
د بینن هاي همسر را بیشتر می آنان از زندگی خودشان بیشتر راضی هستند و خوبی. تري هستند هاي راضی آدم

قدردانی  علاوه،ه ب). 2016؛ آرسیگلو، 1395 ،زاده ؛ نامور و رضوانی1398 ،منیرپور و همکاران(کنند  و درك می
گرم  روابطکسانی که . شود تا روابط و ارتباطات بین افراد قدردان افزایش پیدا کند میدر سطح ارتباطی سبب 

ویلیامز و ( دانند میبخش  بخش و رضایت را لذت دهند، چنین روابطی میتري با افراد قدردان شکل  و صمیمانه
 بنابراین قدردانی علاوه بر بهبود آگاهی هیجانی و فردي، آگاهی اجتماعی و فعالیت ).2015، 51بارتلت

، 52یاشامورا و برزینس(گرداند  یعنی شادي را به روابط آنان برمی ؛سازد میبخش  اجتماعی افراد را نیز لذت
مستقیم با رضایت زناشویی، از طریق افزایش  ۀقدردانی علاوه بر رابط ).2016ران، ؛ بهزادپور و دیگ2017

عنوان یک  قدردانی به .دهد صورت غیرمستقیم نیز رضایت زناشویی را افزایش می به ،کیفیت ارتباط زناشویی
و ایمونز، تسانگ  کالوگ، مک( تأثیري درازمدت، گسترده و ظریف در خودآگاه است ةخلق پایدار، دربردارند

احساس قدردانی توجه افراد را به سمت وفور نفع دریافتی در زندگی روزمره ). 2016؛ وود و دیگران، 2004
 و ایمونز مک کالوف،( گردد هاي دیگران باعث رضایت بیشتر از زندگی می توجه بیشتر به لطف .کند جلب می
به کمک نیازي  هاي خودکار دادن نجاما در قدردان فرد ،شده هاي انجام مطابق پژوهش ).2002تسانگ، 

و فرد  استهاي خود یا شرایط خوب محیطی  شخص دوم نداشته و حس قدردانی ناشی از قدردانی از توانایی
خواه در  بیشینه افراد ؛ در حالی که)2010وود و همکاران، (نقش ندارد او در ایجاد حس قدردانی  دیگري
   ).1994هرشی واپرانکا،  بارون، بتی،(ها تصمیم بگیرند  جاي آن هدهند که دیگران ب گیري ترجیح می تصمیم

عنوان یکی از  خواهی به بیشینه ةمحدود پژوهش در حوز ۀسابقي پژوهش حاضر، ها محدودیت از جمله
 ۀجامع .زنان بود در مقایسه باکننده در این پژوهش  مردان شرکتکم  ۀتعداد نمونو  گیري هاي تصمیم سبک

ها باید  مردان متأهل شهر تهران بود که در تعمیم نتایج به دیگر گروه هش منحصر به زنان وآماري این پژو
متأهلین سایر شهرها بررسی و نتایج شود این پژوهش روي  همچنین پیشنهاد می. جانب احتیاط رعایت شود

ی ارتباط آن با شود پژوهشی با میانجیگري متغیرهاي دیگر و بررس پیشنهاد می؛ نیز آن با هم مقایسه شود
با سطح تحصیلات و درآمد افراد نیز  موضوعاین بعدي، هاي  در پژوهش؛ بهتر است خواهی انجام پذیرد بیشینه

  .شودها استفاده  بررسی و مقایسه داده برايآماري مردان بیشتري  ۀاز نمونو نیز  مورد بررسی قرار گیرد
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