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Introduction 

One of the pressing issues faced by universities today is "academic cheating," which has been causing significant and irreparable 

harm to the academic community due to its pervasive nature. Studies indicate that cheating shares similarities with other forms of 
deviant behavior and individuals, who engage in cheating, are more likely to repeat such an action and do it so more frequently. The 

rational choice theory of criminology provides insight into deviant behavior, suggesting that individuals act based on their personal 

assessments of the expected benefits, which are influenced by the anticipated costs and motivations associated with the behavior in 
question. This theory underscores the significance of the perceived benefits of academic cheating, such as avoiding exertion, 

attaining higher grades, experiencing reduced stress, and saving time, while weighing them against potential costs, such as the risk 

of being deprived of the necessary education for future success. Furthermore, the deterrence theory offers valuable insights, positing 
that individuals' awareness of the certainty, severity, and swiftness of punishment diminishes the likelihood of engaging in deviant 

behavior. Therefore, if students do not perceive the clear and consistent enforcement of penalties for cheating as outlined in 

university regulations, the likelihood of cheating will increase. This research aimed to sociologically investigate and elucidate the 
phenomenon of academic cheating among Mazandaran University students through the lenses of rational choice and deterrence 

theories. 

 

Materials & Methods 

The present study employed a survey-based, cross-sectional 

research method, utilizing a questionnaire as the primary data 

collection tool. The research targeted the entire student body 

of Mazandaran University enrolled in the year of 1401. The 

statistical sample consisted of 400 individuals, comprising 

both male and female students selected through random 

sampling with a 5% margin of error. A total of 435 

questionnaires were distributed and after excluding any 

incomplete or distorted responses, 400 questionnaires were 

deemed suitable for evaluation and analysis. The sampling 

technique employed in this research was proportional 

stratified random sampling, wherein the students' gender was 

treated as a stratum and the sample size was allocated to each 

stratum in proportion to its size. The collected data were 

analyzed using SPSS software, employing mean comparison 

and multiple regression tests. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The prevalence of academic cheating poses a significant 

challenge to the primary mission of the educational 

institution. Therefore, this research aimed to investigate this 

deviant behavior. The theoretical contribution of this study 

lay in the application of rational choice theory and deterrence 

theory to elucidate academic cheating. The findings of this 

research revealed that informal punishment, moral beliefs, 

self-control, and utilitarian needs are influential factors in 

explaining academic cheating. In essence, rational choice 
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theory posits that, notwithstanding various constraints, 

individuals are rational, proactive, and capable of assessing 

the costs and rewards of their actions based on the prevailing 

circumstances. Consequently, academic cheating is a product 

of individuals' cognitive evaluations of the costs and benefits 

associated with the perceived outcomes of such behavior 

within the contextual conditions of the situation. 

Furthermore, deterrence theory asserts that if the punishment 

for academic cheating is severe, certain, and immediate, a 

rational individual will weigh the potential gains and losses 

before engaging in cheating and if the losses outweigh the 

gains, they will refrain from cheating. Consequently, 

students, as rational actors, meticulously assess all 

circumstances and situations before engaging in academic 

cheating and if the perceived benefits outweigh the costs, 

they may choose to engage in this behavior, thus expressing 

their agency. 

 

Keywords: Academic Cheating, Rational Choice, 

Deterrence, Punishment, Utilitarian Needs 

 

 
. 
 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

https://doi.org/10.22108/srspi.2023.138091.1913


 
 های راهبردی مسائل اجتماعی ایران پژوهش

  411-444 ، ص4141(، شماره دوم، تابستان 14سال دوازدهم، شماره پياپی )

 47/41/4141تاریخ پذیرش:                        11/43/4141تاریخ دریافت: 

 
https://doi.org/10.22108/srspi.2023.138091.1913 

 

 

  مقاله پژوهشی

 انیدانشجو دانشگاهی در میانتقلب  یشناخت جامعه بررسی
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 چکیده

و  یانتخاب عقلان های هینظر است. این پژوهش در پرتو انیدانشجو در ميان تقلب دانشگاهی یشناخت جامعهق حاضر، بررسی هدف از تحقي

گيری آن  و شيوۀ نمونه  را بررسی کرده است. روش این تحقيق بر پایۀ روش پيمایشی انیتقلب دانشگاهی دانشجو وعموض بازدارندگی،

اند و برای گردآوری اطلاعات از ابزار  ست. جامعۀ آماری این تحقيق، دانشجویان دانشگاه مازندرانای متناسب با حجم ا  تصادفی طبقه

 افزار  دانشجو است که اطلاعات به دست آمده از آنان با استفاده از نرم 144نامه استفاده شده است. حجم نمونۀ این تحقيق برابر با  پرسش

spssگرایانه، باورهای اخلاقی، مجازات غيررسمی و   شان داده است که متغيرهای نيازهای منفعتتجزیه و تحليل شد. نتایج این پژوهش ن

بينی متغير تقلب دانشگاهی را دارند. تقلب دانشگاهی در ميان دانشجویان، تحت تأثير ميزان ادراک از مجازات  خودکنترلی، قابليت پيش

که باور اخلاقی فرد، تقلب را   کند. هنگامی ی اشخاص مهم، کاهش پيدا می وسيله شدن به غيررسمی، یعنی احساس گناه، شرمساری و طرد

همراه دارد،  ای به فایده  شود. از طرفی، گاهی افراد براساس اینکه تقلب چه هزینه و یا  ها تلقی کند نيز، از آن پرهيز می عنوان تقابل با ارزش به

های انتخاب عقلانی و بازدارندگی  پژوهش، حمایت تجربی نسبی از تئوری این نظری ردنهایت دستاو زنند. در دست به تقلب یا پرهيز از آن می

 در تبيين تقلب دانشگاهی است. 

 گرایانه. تقلب دانشگاهی، انتخاب عقلانی، بازدارندگی، مجازات، نيازهای منفعت کلیدی: های واژه
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 مقدمه و بیان مسئله
نید کیه   ا عیه در جام از نهیاد آمیوزش   بزرگیی  ها بخش  دانشگاه

 و فنییون را بییر عهییده دارنیید. علییوم جیکییارکرد انتقییال و تییرو
 افیت یکیه در  یگیواه  یبیر مبنیا   یآموختگیان دانشیگاه   دانش

دانیش و   ۀدر حیوز  یانجیام امیور تخصصی    ییتوانیا ، کننید  یم

 ی،نید یفرآ نيدر چن لگونه اخلا داشت. هرخواهند را  یفناور

 یدرسیت  بیه  شود نهاد آموزش نتواند کارکرد خود را یموجب م

 ريثأت ،جامعه یاجزا و ساختارها گریبر د جهينت انجام دهد و در

یکیی از معلایلاتی کیه مؤسسیات آموزشیی و       بگیذارد.  یمنف
 4«یتقلیب دانشیگاه  »انید،   ها همواره با آن مواجه بوده  دانشگاه

کیه بیه    ی اسیت لئمسیا  نیتیر  یاز جید  یکی ی است. این مسئله

ليل گسیترش فزاینیدۀ آن،   د و به زند یم بيآسعلم نهاد د کارکر
ناپیذیری را بیه    شود و صیدمات جبیران   جدی تلقی می  تهدید

 ؛(McCabe et al., 2006: 221)کنیید  جامعییۀ علمییی وارد مییی
انجیام  بیرای   یافیراد درنهاییت  شیود   یموجب می نتيجۀ آن  در

شیوند کیه    ینهیاد معرفی   نیی ا یاز سیو  یتخصص یها تيفعال
خود را دچیار   یتيولئمس ۀامور را ندارند و حوز نیا تيحصلا

 .  کنند ی میفرسودگ ایخدشه 
، در بر گيرندۀ هرگونه تلاش برای 1تقلب و سرقت علمی

های آموزشی، بدون گرفتن اجازه ییا   دریافت کمک در فعاليت

اقتباس کاری است که به دیگیری تعلیق دارد. ایین پدییده بیه      

 Olafson)شیود   آموزشی دیده می های فراوانی در تمامی محيط

et al., 2014) .تقلب   دهد  شده نشان می نين تحقيقات انجامهمچ

های دیگری از رفتار انحرافی است؛ بیرای مایال،    شبيه به شکل

دهیی بیه احتمیال     تقلب شامل سیازوکارهای ییادگيری و وزن  
که از طرف فشیار خیارجی و    است  1کردن یا فایده 3دادن هزینه

شیود و   تمایلات شخصی برای کسب موفقيت برانگيختیه میی  

خاص و شدیدی بازداشیته شیود    5های  ممکن است با مجازات
  انیید مطالعییات نشییان داده(. 71: 4331نيییا و همکییاران،  وردیيییعل)

 اًرد که مجدددا یشترياحتمال ب ،کنند  یکه تقلب م یانیدانشجو

                                                      
1 Academic Cheating 
2
 Plagerism 

3 Cost 
4 Benefit 
5 Sanctions 

به عبیارت   (.Bourassa, 2011) تقلب کنند یشتريب یو با فراوان

 نداشیتن   تیر   عياز مفهیوم وسی   یبخشی  تقلب دانشیگاهی دیگر، 

شود   یاطلاق م یمختلف یها تيبه فعال واست  6یصداقت علم

 مییورد انتظییار یبییرخلاف هنجارهییا انیکییه در آنهییا دانشییجو

 ,.Bertag et al) کننید  یعمیل می   یآموزشی  ینهادهیا  ایدانشگاه 

شیامل   ی،صیداقت دانشیگاه   سیبب نداشیتن   نيبه هم (.2011

 Newstead) شود یم یمتنوع یها بندی  و دسته رهامجموعه رفتا

et al., 1996 ( آن را بیه دو   2006) 7ارانهمکو  بيچنانچه مک(؛

کننید و   یمی  ميتقسی  فيهیا و تکیال   تقلب در آزمیون  یکل ۀدست

 ان،یدانشییجو گییریکییردن از اوراق د یهمچییون ک یی ییرفتارهییا

در  گیران یکیردن بیه د   کمیک  گران،ید یها ادداشتیاستفاده از 

آن  یبیرا  و ... را فيدر تکیال  یهمکیار  ،یسرقت ادبی  ،امتحان

 آن بخیش از   تقلب دانشگاهی را ،محققان یشمارند. برخ یم بر
اند که در آن دانشیجو در   هبيان کرد یصداقت دانشگاه نداشتن

 یهیا  کمیک  ایی نیاروا   یاز میواد و مصیالح   ،طول آزمون خود

  (.Janke et al., 2021) کند یمجاز استفاده م ريغ

 یبیرا  یمختلفی  یآموزش یها  یها از فناور شگاهدان امروزه

 نیی جملیه ا  از ؛کننید  یاسیتفاده می   یابيآموزش و ارزشی  ليتسه

آمیوزش و   یبیرا  یمجیاز  یها، استفاده از بسیتر فلایا   یفناور
بیه زمیان و مکیان را     یوابسیتگ   است کیه  انیدانشجو یابیارز

 ,Moore & Kearsley) دهید میی کیاهش   یتوجه درخورطور  به

 گیاهی اوقیات   ها،  یفناور نیاستفاده از ا  حال نی(. با ا3 :2011

 ،طییور خییاص اسییت. بییه  داده شیافییزا زيییامکییان تقلییب را ن

تقلیب   ۀدربیار  یهمواره بیا نگرانی   نیآنلاآموزش  یها  یفناور

 ی، راهکارهیا سیبب  نياست. به هم   دهندگان همراه بوده  آزمون

احتمیییال تقلیییب پژوهشیییگران و  کیییاهش یبیییرا یمختلفییی
(. Elsalem et al., 2021: 326)ت اسی  شیده  نظران مطرح  صاحب

 دیی کوو یريی گ همه ليدل سراسر جهان به یها که دانشگاه یزمان

 یادیی ز یهیا  داشتند، چالش نیبه انتقال به فرمت آنلا ازين، 43
صداقت سائل مربوط به م بررسیوجود داشت و  تاداناس یبرا

یکیی   .(Guangul et al., 2020: 519) آنها بود نیتر از مهمعلمی، 

 یهیا  روشایین اسیت کیه     گيیری   همه ۀدر دوراز مسائل مهم 

                                                      
6 Academic Integrity 

7 McCabe et al. 
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تقلب در نظر  یراب ییها همراه با فرصت ، بيشترنیآنلا یابیارز

 ريمسی  ،و تقلیب  زهيی نگا نيروابط ب ییو شناسا شوند یگرفته م

کننید  می یآن سع قیطر از  تادانکند که اسمیرا فراهم  یدیجد

 ,.Daniels et al) کننید  یريجلیوگ  یليصداقت تحصنداشتن   از

 ییجیا  بیه جابیه   ازيو ن 43-دیکوو یريگ همه بروز (. 299 :2021

 یاز حالت حلایور  ها دانشگاه یابيآموزش و ارزش ۀويش عیسر

 یبیرا  یکیاف  یازهیا ين شيو پ یموجب شد تا آمادگ ی،به مجاز

نشیود. بیه    ايی سیرعت مه  بیه  یابيارزش یها وهيش ناز ایمراقبت 

 ئلۀمسی  کیی در دوران کرونا بیه   تقلب دانشگاهی، سبب نيهم

شید.   لیجهیان تبید   یکشیورها  یدانشگاه یها در نظام یجد
 ،دهید  ی( نشیان می  2021) 4جانک و همکیاران  یچنانچه بررس

 ،دوران نیا نیآنلا یها به اذعان خودشان در آزمون انیدانشجو
 اند.  مرتکب تقلب شده یحلاور یها از آزمون شيب

  آموزش یها و نهادها امروزه در دانشگاه تقلب دانشگاهی
 :Chudzicka-Czupała et al., 2016است)  افتهی یادیز وعيش یعال

نداشیتن   نیا زانيم بيشتر یدانشگاه یحال نهادها نی(. با ا638

 زشيی انگ جیه ينت کننید؛ در  یرا کم برآورد م یصداقت دانشگاه
 ,Anderman & Won)شود  انجام میمقابله با آن کمتر  یلازم برا

 یدر برخی  درصد34از ی تقلب دانشگاه ی(. برآوردها1 :2019
 یو حتیی  54ا ( تییWilliams & Williams, 2012:89مطالعییات )

 است. ريمتغ (Qualls, 2014: 362) ها یبررس یدر برخ درصد 14
است که افیراد متقلیب    های متعدد نشان داده   همچنين پژوهش

هیای    اقت در رفتیار را در محیيط  به احتمال زیاد، نداشتن صید 

 (.Harding et al., 2004)دهنید   کیاری در آینیده نيیز نشیان میی     
سیلامت    کنند کیه تقلیب    ( بيان می2013) 1اسميت و همکاران

  ( بییر1993) 3انییدازد. مطالعییۀ سییيمزجامعییه را بییه خطییر مییی
جویان نشان داد کیه بیين تقلیب دانشیگاهی و تقلیب در      دانش

 التحصيلی، تعاملی وجود دارد. محيط کار فرد، پس از فارغ

های متعدد تبيين رفتارهای انحرافی، نظرییۀ   در ميان نظریه

شناسیی اسیت کیه بیا      انتخاب عقلانی یکیی از نظرییات جیرم   

تبيیين رفتیار انحرافیی را      بررسی ساختارهای موجود جامعیه، 

هییای مکتییب  یکییی از شییاخه کنیید. اییین دیییدگاه  العییه میییمط

                                                      
1
 Janke et al. 

2 Smith et al. 
3 Sims

کند که رفتیار انحرافیی در تعامیل      نئوکلاسيک است و بيان می

های روانیی و شخصیيتی    بين موقعيت و محيط افراد و ویژگی

(. ایین نظرییه،   44: 4335نيا و قهرمانيان،   عليوردیکند ) بروز پيدا می

کنند  یعمل م یا وهيبه ش. آنها دندا یم  عاقل یا را فاعلانه نسانا

شان از منفعت میورد   یشخص یها  یابیکه مطابق و موافق با ارز

کییات رابییر اد یهییا مبتنیی   یابیییارز نییی. ا باشیید 1انتظارشییان

و  هیا(   مجیازات  ريمورد انتظار )نظ یها نهیاز هز 5محور تيموقع

 رفتیار خیاص   کیی  ر( مشیارکت د جانیات يه ري)نظ یها  زهيانگ

 ۀهمی  ،یمعن نه ایب .(Tibbetts & Myers, 1999: 186-188)است 

ها و  نهیافراد از هز یاز محاسبات ذهن یتابع یانحراف یرفتارها
 طیآن رفتار در قالیب شیرا   ۀشد بسته با عواقب ادارک منافع هم

 (.Ogilvie & Stewart, 2010: 149-152آن عمل اسیت )  یتيموقع

از محاسیبات و   یا دهيی چيپ نسیبتاً  ۀمجموعی  ط،یشرا نیتحت ا
آزمیون   یسیو  است کیه راه را بیه   شدنیصورت  ها یريگ ميتصم
 6یشیناخت  -یو ادراکی  یتيمیوقع  یندهایعملکرد فرا یچگونگ

، هیر  يیب به ایین ترت . کند   یم یمنته یانحراف یمؤثر بر رفتارها

اش در قالییب انییواع  یاسییاس محاسییبات ذهنیی وقییت فییرد بییر
بیه   ،برسد که منافع حاصل از انحراف جهينت ، به اینها تيموقع

آن اسیت، دسیت بیه     یهیا  نیه یهز زتیر ا  و منتفیع  شتريمراتب ب
 زند. یم یاعمال نيمشارکت در چن

 ۀمتقلبانی  یبیر رفتارهیا   یکاربست بيینش انتخیاب عقلانی   
همانند اجتناب از  ،منافع حاصل از تقلب تيبر اهم ی،دانشگاه

تیر فشیار و    به نمرات بالاتر، تحمل کیم  یابيدست کار و تلاش،

 :Megehee & Spake, 2008) در زمیان  ییجو  صرفه ایاسترس و 

ا محیروم یی شدن فيمانند احتمال توق ییها  نهیدر مقابل هز ،(7

 یآتی  یهاتيکسب موفق یبرا ازيمورد نو دانش  سوادشدن از 
کند کیه   یم بيان یانتخاب عقلان یۀمعنا، نظر نه ایدارد. ب ديکأت

در تقلب  نکردن مشارکت  ایمشارکت  دربارۀ یريگ ميافراد تصم

در قالیب   شیان   یفیرد  یاخلاقی  یها و باورهیا  ملاک یۀپا را بر

و  هیا   رسیانند کیه پیاداش     یبیه انجیام می    یانحراف یها  تيموقع

رو آزمون  نیاز ا؛ آنان به همراه دارد یبرا را متعاقباً ییها  نهیهز

و  یعوامیل شخصی  از  کیی  هیر  ريتیأث   ینظریۀ انتخیاب عقلانی  

                                                      
4 Expected Utility 
5 Situation-Specific Perceptions 
6 Perceptual- Cognitive
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انجیام   یفیرد بیرا   یريگ ميتصم یندهایدر فرارا مهم  یتيموقع

علاوه بر ایین در ایین ميیان، مفروضیات     . دکن میآشکار   تقلب

. این دییدگاه معتقید اسیت    راهگشاست دیدگاه بازدارندگی نيز 

افراد را از ارتکیاب جیرم بیاز خواهید      ،ها  که ترس از مجازات

را  یپردازان، بازدارنیدگ  هینظر .(Antonaccio, 2008: 25داشت )

سیرعت  . 3و شدت 1تي، قطع4سرعت :دانندیم شامل سه جزء

 .ابید ی یتحقیق می  در آن کیه مجیازات    یعبارت است از سرعت

 یکیه عملی   یاز وقیوع مجیازات، زمیان    نیان ياطم یعنیقطعيت 

 زانيی ست از ما عبارت زي. شدت نوندديپینامطلوب به وقوع م

 امزيی لیواست ) یعمالا نيکه در انتظار مرتکبان چن یدرد و رنج

 یدو بخشی  ینید یشیامل فرآ  یبازدارندگ(. 33: 4333 ن،يو مک ش

تحت  ،و شدت مجازات تيدرک فرد از قطع نکه،یاست: اول ا

 زانيدر م شیافزا ، مجازات است و دوم ینيع یها یژگیو ريتأث
درک فرد از احتمال مجازات و شدت آن، احتمال بروز رفتیار  

 ؛(Tierney & O’Neill, 2013: 154) دهید  یرا کاهش می  یانحراف

گیر دانشیجویان، ویژگیی عينیی مجیازات تقلیب را در       یعنی ا

مشاهده نکنند، احتمیال بیروز    شدن آنهاقوانين دانشگاه و اجرا

یابد؛ اما باید بیه ایین نکتیه توجیه شیود کیه        تقلب افزایش می

اند، این در حیالی اسیت    های واقعی مجازات رسمی، بازدارنده
بیه   سیبت ن یشتريب یبازدارندگ آثار ی،رسمريغ یها مجازاتکه 

 (Tierney & O’Neill, 2013: 169). دارند یرسم یها مجازات
از عوامل  ما شناخت ۀعلاوه بر توسع ی،مطالعات نيچن جینتا

 یگذران اجتمیاع  استيس به مهم و معنادار مؤثر بر بروز تقلب، 

یمی  یاریی مسیئله   نیی از ا رانهيشیگ يپ یهیا  رنامهب نیتدو یبرا

تقلیب   ۀنی يدر زم  توجیه  درخیور  یهیا  یوجود بررس با. رساند

انجام شناسانه  جامعه کردیبا رو یاندک یها ، پژوهشیدانشگاه
شیود بیا    یتیلاش می   قيی تحق نیی رو، در ا نیی از ا ؛اسیت  شده

 یانتخاب عقلان های هینظر و در پرتوشناسانه  جامعه یکردیرو

 طيدر محی  نایتقلب دانشگاهی دانشجو وعموض  و بازدارندگی،
در  یقیات يتحقبر غنیای    جهت نیاز ا وشود  ی بررسیدانشگاه

و  یبررسی . هیدف اصیلی ایین پیژوهش،     کند کمکحوزه  نیا

                                                      
1 Celerity 
2 Certainty 
3 Severity 

 انیدانشیجو  انيی تقلیب دانشیگاهی در م   یشیناخت  جامعهتبيين 

هیای انتخیاب عقلانییی و    دانشیگاه مازنیدران، در پرتیو نظریییه   

 بازدارندگی است.  

 

 پیشینۀ پژوهش
هیای پژوهشیی در زمينیۀ تقلیب      تردگی حیوزه با توجه به گسی 

دانشگاهی که دامنۀ وسيعی از تحقيقات در حوزۀ علوم تربيتی 

ۀ ایین  نيشيپگيرد،  شناختی را در بر می  شناختی تا جامعه و روان

آنهیا   دراست که  یشناخت جامعه قاتيمعطوف به تحق پژوهش
 یقیات يبیا تحق  تیی تقلب دانشگاهی اسیت و اولو  ۀوابست ريمتغ

نظییر از  صیرف  را قيییمسیتقل تحق  یرهییايمتغ ريثأتی  کییه ت اسی 

 انيییتقلییب دانشییگاهی در م   بییر شییان،  یچهییارچوب نظییر 
 اند.    بررسی کرده انیدانشجو

هییر چقییدر    انیید ( نشییان داده2015) 1ریسییو و بییاین 
دانشجویان به ميزان بيشتری اقتدار دانشگاه را مشروع بدانند و 

هیای گونیاگون آن همنیوایی کمتیری کننید،       تقلیب و روش  با
عبارتی بين  شود. به احتمال ارتکاب تقلب در بين آنها کمتر می

  مشروعيت دانشگاه و تقلیب در امتحیان، ییک رابطیۀ معنیادار     
وجود دارد؛ اما این معناداری بين مشروعيت دانشگاه و سرقت 

کیه تقلیب در    انید  ( نشیان داده 2016)   5علمیی نيسیت. بیاچور   

امتحان و سرقت ادبی در تکاليف درسی و مقالات و همچنیين  
ترین انواع تقلیب   در کارهای گروهی، از شایع نکردن همکاری

است. عوامل تقلب را نيز دشواری سطح امتحان، کمبود وقت، 

گیرفتن منیابع امتحیان     های دانشگاهی، نادیده استرس، سياست

تیرین دليیل تقلیب     دانند و دشیواری سیطح امتحیان، مهیم     می
( در پژوهشی با 2016) 6گر و همکاران  شود. فری محسوب می

ی، بازدارنیدگ های فشیار و خیودکنترلی و    گيری از دیدگاه بهره

اند که شیدت مجیازات، تیأثير معکوسیی بیر ميیزان        نشان داده
طیوری کیه بیا افیزایش مجیازات،       دارد، به تخلفات دانشگاهی

 کند.  شدت تخلفات نيز افزایش پيدا می

                                                      
4 Reisig & Bain 

5 Bachore 
 

6 Freiburger et al.
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، صیداقت  43-ی کوویدريگ از همههای اخير پس  در سال

در فلایاهای آنلایین، بیه یکیی از      نکیردن  تقلیب   دانشگاهی و

اسیت؛ بیرای مایال     محققان تبدیل شیده    های پژوهشی دغدغه

 1و همکیاران  نو همچنیين نگیوی  ( 2020) 4و همکیاران  جگمي

در حفاظییت از را مختلییف  یهییا دانشییگاه یهییا وهي( شیی2020)

علاوه بیر ایین،    اند.  صداقت دانشگاهی بررسی و ارزیابی کرده

یییا   1دیتقلییب قییراردا( در پییژوهش خییود، 2022) 3ارگییوان

مطالعه کرد. نتایج نشیان داد    به دیگران را س اری تکاليف برون

هیای اوليیه بیرای     کنندگان بیر ایین باورنید کیه انگيیزه      شرکت

ه شید  هیای ارائیه   عمدتاً فرصت ی،شدن در تقلب قرارداد درگير
های روانی و فيزیکی است کیه   یادگيری آنلاین و چالش برای

د و هنگامی که نهادهای ان دهدر طول یادگيری آنلاین تجربه کر

در نظیر   هیای شیدیدتری را بیرای متخلفیان     تحیریم آموزشی، 
از تقلیب   رنید، های اخلاقی بالایی دا کسانی که ارزشبگيرند، 
بیا  نامیۀ دکتیری خیود     ( در پایان2022) 5. داتیدکنن می اجتناب

امیل میرتبط بیا    عو، استفاده از اصول تئوری انتخیاب عقلانیی  

اسیت کیه    و نشیان داده    کیرده بررسیی  را  سوءرفتار تحصیيلی 
را در بين  توجه درخوربيشترین نتایج  ،ادراک از مزایای تقلب
 ارد. همراه د به عقلانیمتغيرهای انتخاب 
( بیا اسیتفاده از دییدگاه    4331نیژاد )  نيا و صیالح  عليوردی
مؤثر بر مشارکت در تقلب را بررسیی کیرده و    عقلانی، عوامل
نوع تقلیب   نیترجیرا ی،تقلب در جلسات امتحاناند  نشان داده

 ی،انتخیاب عقلانی   رهایيمتغ انياست. از م دانشجویان  انيدر م

بیا تقلیب    ،یهای انحرافی  منافع تقلب و فرصت زانيم ريدو متغ
 یی اخلاقی باورها ريمتغ انيو معنادار دارند، م ميای مستق رابطه

دار  یای معکوس و معنی  رابطه ،وقوع تقلب زانيبا م انیدانشجو

نيا و همکاران   همچنين در تحقيقی دیگر، عليوردی وجود دارد.

( بییا بررسییی نقییش یییادگيری اجتمییاعی در تقلییب     4331)

 ،یافتراقی  ونید يپ یرهیا ياثیر متغ انید کیه    دانشگاهی، نشیان داده 

معنیادار   یالعمل و پاداش بر تقلیب دانشیگاه   و عکس فیتعار

معنیادار   ،ديی و تقل یبازدارنیدگ  ق،یتشیو  یرهیا يمتغ ثراو  است

                                                      
1 

Gamage et al. 

2 Nguyen et al. 

3 Erguvan 

4 Contract Cheating
 

5 Daty 

قیادر بیه   ی تیا حیدود زییادی    اجتماع یريادگی یۀنظريست و ن

ها نظيیر   . تعدادی دیگر از پژوهشاست یتقلب دانشگاه نييتب

(، 4333(، فعلییی و همکییاران ) 4331بيگییی ) شییرفی و علییی 

( از جنبییۀ 4336( و کاظميییان )4335اميدمقییدم و همکییاران )

و  یجید  تقلیب، ییک تخلیف    تيرواج و عمومرفتاری مانند 

انين و میدیریت  همچنين از جنبۀ تقویت اخلاق دانشگاهی، قو

گذاری در نظام آموزش عیالی و رابطیۀ بیين     آموزشی، سياست

هیا   اند. این پیژوهش  استاد و دانشجو به تقلب علمی نظر داشته

  و  علیل تقلیب را مسیائل میرتبط بیا تعامیل دانشیجو و اسیتاد        

زاده  ماال قاسم  اند؛ برای  موضوعات کلان را علل تقلب دانسته

هییای تییدریس  ( ارزشییيابی اسییتاد، مهییارت4331و همکییاران )

دانشجو، اخلاق و رفتار اسیتاد، میدیریت و   -استاد، رابطۀ استاد
کنترل کلاس استاد، تعهید و وجیدان کیاری اسیتاد، انتظیارات      

های شخصیی   استاد از دانشجو، توانمندی علمی استاد، ویژگی
رتبط بیا تقلیب   هیایی می   مقولیه  استاد و نوع تکیاليف اسیتاد را   

( عواملی 4336اند. صادقی و همکاران ) دانشگاهی مطرح کرده

به تقلب، نوع رشتۀ دانشگاهی و جنسيت را  نظير نگرش نسبت
 یبررسیی( بییا 4333انیید. غلامییی و غلامییی ) نيییز مطییرح کییرده

 امیی در ا یامتحانات مجاز ۀجربت بارۀدر انیدانشجو یها دگاهید
هیای آنلایین را    ، مسئلۀ تقلیب در آزمیون  43گيری کووید  همه

از  یکییانیید. اییین پییژوهش نشییان داده اسییت ی  مطالعییه کییرده
 انیدانشجو بيشترتقلب است که  ی،امتحانات مجاز یها چالش
 تلقیی  یاخلاقی  ريو آن را عمل غ رندندا به آن نسبت یمنف  دید

 کنند. ینم

ی متعددی دربارۀ تقلب دانشگاهی انجام شیده  ها پژوهش

هیای گونیاگون، آن را بررسیی     است و طيف وسيعی از رشیته 
هیای    هیای داخلیی، آرا و نگیرش    اند. برخیی از پیژوهش   کرده

 ،از مقالات گرید یا دسته دانشجویان را دربارۀ تقلب بررسی و

ییۀ  انید. نظر  توجیه کیرده   انیدانشیجو  انيی تقلیب در م  نييتب به

 ، خیودکنترلی و بازدارنیدگی  فشیار  ییۀ نظری، اجتماع یريادگی

Freiburger et al., 2016) ) از  یبرخی  در  کیه  اند یاتینظرازجمله

هیای خیارجی، نقیش     در پيشیينه  مقالات به کار برده شده بود.
متغير در انجام تقلیب بیوده    نیرگذارتريتأثنگرش و همسالان 

دیگر عوامل مؤثر در رفتار تقلب، به عوامل اجتمیاعی   است. از
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شیود.   نظير محيط درس و استاد و دشواری امتحان اشیاره میی  

های  متغير جنسيت یکی از متغيرهای درخور توجه در پژوهش

هیا در ایین    پيشين داخلی و خارجی بوده است؛ اما برخی یافته

نی وجود لحاظ جنسيت، تفاوت چندا زمينه بيانگر آن بود که به

( و در تحقيقات محدودی، ميزان 4336صادقی و همکاران، ندارد )

 (,.Ballantine et alتقلب پسران بيشتر از دختیران بیوده اسیت    

در دوران  را تقلییب ئلۀکییه مسیی هییای خییارجی نهيشییپي .(2014

 یبیرا  ییاند تیا راهکارهیا   دهيکوش اند، بررسی کرده 43-دویکو

راه دور ارائیه   یهیا  در آزمیون  انیدانشجو یکاهش تقلب علم

الات ؤسی  يیۀ کیردن میدت امتحیان، ته    جملیه محیدود   دهند؛ از

 ،میذکور  یهیا  از روش یبی يهیر دانشیجو و ترک   یمختلف بیرا 

مقیدار   یبرا ییدانشجو ۀهمچون شمار ییها کياز تکن ادهاستف
در نمیرات   یناگهیان  راتييرصد تغ ایو  لئدر حل مسا یورود
ی. بيشییتر رحلایور يو غ یحلایور  یهیا  آزمیون  و انیدانشیجو 
و تحقيقیات    شده بیه روش پيمایشیی بیوده    های انجام پژوهش

زاده و همکیاران،   قاسیم محدودی به روش کيفی انجام شده است )

نیژاد،   ؛ عزیزی و حسیينی 4144؛ ساداتی و همکاران، 4333؛ رضایی، 4331

(. تقریبیاً در  Maila, 2021 ؛4144ی و ابراهيمیی،  ديب دره ؛ عباسی4144
و در    دانشجویان بیوده  شده مطالعه  جامعۀ تمامی تحقيقات نيز،
تأکيید    نقیش و تیأثير اسیتادان     هیا، بیر   چند میورد از پیژوهش  

 ؛ مولایی4335؛ اميدمقدم و همکاران، 4331،  اجاقی و همکاراناند ) داشته

 (. Mulatu, 2016؛ 4333ی، قولنج
 

 چهارچوب نظری پژوهش
چهارچوب نظری این پژوهش برای تبيين تقلیب دانشیگاهی،   

 است. 1«یبازدارندگ»و  4«یانتخاب عقلان »های  نظریه

 

 یانتخاب عقلان یۀنظر
هیای معاصیر بیا عنیوان      طور کلیی، گیروه کیاملی از نظرییه     به

هیای عقلانیی،    شیوند. نظرییه   خطیاب میی    های عقلانیی  نظریه
شییناختی را  شییناختی و جامعییه هییای روان ای از نسییخه گسییتره

گيیری   پوشانند. آغاز نظرییۀ عقلانیی، دارای نیوعی جهیت     می

                                                      
1 Rational choice theory 
2 Deterrence theory 

دییدگی    شناختی است و بر آمارهای جدید مربوط به بزه جامعه

تکيه دارد. این تفکر در قالب مکتب نئوکلاسيک، بیا اشیکال و   

 یییۀنظر ،یزنییدگ ۀشییيوعنییاوین مختلفییی همچییون نظریییۀ   

 ،یمدل انتخیاب عقلانی   ایفرصت  دگاهید و ،یعاد یها  فعاليت

نفر انتظار  کیاست که  یعوامل حیتشر یو در پ شود  یمطرح م

ارتکیاب جیرم دارد.    یآنهیا را در تصیميمات انبیوه بیرا     افتنی

 سهولت ارتکاب ۀدهند  تصميمات بازتاب نیکه ا رود  یانتظار م

جیییرم، در دسیییترس بیییودن اهیییداف ارزشیییمند و حلایییور 

ی انتخاب عقلان یها  هیشاهدان باشد. امروزه نظر ۀشد یبين  پيش

که از تصیميم  ی از رهيافت اقتصاد ییها  گرفتن بحث تیبا عار
 ییهیا   قالیب واهه  در نید، یگو  یمجرم در ارتکاب جرم سخن می 

 نید یگو  یسیخن می   ها  دهیو فا  سودها ها،  نهیها، هز  مانند فرصت

، در عقلانینظریۀ انتخاب . (133 - 111:  4333شیين،    و مک ليامزیو)
 ،3ایی بکار را آندارد کیه   شیه یشناسیی ر  سیيک جیرم  کلامکتب 

انتخیاب   ۀیی ارائیه کیرده اسیت. نظر    ،ییايی تالیا یمتفکر اجتماع

 (1987 ,1986) 1و کیلارک  شيکیرن  لۀيوسی بیه  شیتر ي، بیعقلان

 5یشی ريجملیه ه شناسیان از جیرم  از یاريشود و بسیشناخته م

 ليیامز یواند ) رفتهیپذ را دگاهید نیاز ا یکم بخش دست ،(1986)

دیدگاه، ارتکاب به جرم را فرایندی  نیا(. 116:  4333شیين،    و مک
وسیيلۀ احساسیات و تفکیر انسیان شیکل گرفتیه        بيند که به می

ر است. البته در نسخۀ جدید ایین دییدگاه، تیأثير عوامیل دیگی     
هیای فیردی و    جمله روابط اجتماعی، خصوصيات و قابليیت  از

هیا بیه رسیميت     گيری  محيطی نيز بر تصميم های زیست ویژگی

  کنید کیه رفتیار انسیان     شناخته شده است؛ بنابراین فیر  میی  

1معیين   عمیدی و 
در ایین نظرییه،   (. Ward et al., 2006اسیت )  

بیرای رفیع    تلاشیی  م برای ارتکیاب جیرم،   تشریح انگيزۀ مجر
گيری  نيت فرایند تصميملاشود. این عق  نيازهای عادی تلقی می

های بالقوۀ عمیل   ها را برای رفع نيازها، هزینه است که فرصت

 عقلانيیت کند. البته مسیئلۀ   شده تعيين می بينی و سودهای پيش
نظر نيسیییت و مجیییرم در  میییدکامیییل در ایییین دییییدگاه   

کیافی   اطلاعاتشود.  فردی پيچيده تلقی نمی ،شا گيری تصميم

                                                      
3 Beccaria 
4 Cornish and Clark 
2 Determined 

5 Hirschi 
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تیر آن اسیت کیه     یا دقيق نيز ضروری نيسیت؛ بنیابراین، دقيیق   

: 4333 شیين،   و میک  ليیامز یو) داردمحدود  عقلانيتی  بگویيم مجرم

کنشگران  یدياساس سه مفهوم کل بر یکنش عقلان یۀنظر (.116

بنیا   یو دسیت نیامرئ    (یمنفعت شخصی ) یخودخواه ،یعقلان
  (.(Levin & Milgrom, 2004: 22شده است 

در مکتیب   یانتخاب عقلان یۀنظر یاصل یها  شهیچه ر اگر

شیهرت و   کردیرو نیامروزه ا  ،قرار دارد یشناس  جرم کيکلاس

 کيمکتییب نئوکلاسیی ونیاش را میید عمییده یریپییذ  کاربسییت

 دانید   یمی  نینیو  یعقلانی  انتخیاب  انیهمان جر ای یناسش  جرم

مکتیب   یهیا   هیی . مطیابق بیا نظر  ( 3: 4331نژاد،  و صالح اين یورديعل)
 ذیی ها و لذا  مستقل، رنج ۀدو حوز بابشر  نوع تيماه ک،يکلاس

 یانسیان  یرفتارهاۀ جهت است که هم نیو به ا شود  یکنترل م

از درد و  زيو پره ذیلذا بي: تعقابدی  یم ليساده تقل ۀگزاردو  به
کسب لذت ی نوع ،زين یانحراف یرفتارها بيتعق نیها. از ا  رنج

منافع حاصل از جرم رخ  شیکه متعاقب افزا شود  یمحسوب م

تیار  رو، رف   از ایین (؛ 417: 4334 و همکیاران،  ايی ن  یورديی عل) دهد  یم

هیایی   دادن هزینیه  مدنظر قیرار  ۀواسط به  انحرافی فاعلان عاقل
نظير مجازات منفی و منافعی همانند سودهای ناشیی از رفتیار   

شود. متعاقباً، تجزیه و تحليل انتخیاب  میبندی  غيرقانونی، مدل
گيیرد کیه جیرم تعقيیب      بر ایین میی   را عقلانی از جرم، فر 

  نيازهیای اساسیی   بیرای کسیب   ،مجیرم  محور رفتارهای هدف
  بااست.  «جنسی و هيجانات ۀپول، کسب منزلت، رابط« همانند 

و   ، کنشگران دربارۀ این عوامل، کیاملاً آگیاه نيسیتند   این وجود

اسیاس عقلانيیت    جای آن، خطرات و منافع جرمشیان را بیر   به

بیه نقیل از    Carroll and Weaver, 1986کنند )  محاسبه می محدود

(. تصیميم بیه ارتکیاب جیرم،     416:  4334اران،و همکی  ايی نیورديعل
شیود. تصیميم بیه     براساس بهرۀ آسان و خطر پایين انجام میی 

دهد که مجرم بالقوه معتقید   پوشی از جرم، زمانی رخ می چشم

. (Bouffar, 2007) هیا بيشیتر اسیت    است که خطرها از پیاداش 

 یعنی )ی یاخلاقی  ییهیا   نیه یافیراد، هز  نیی ا یارتکاب جرم بیرا 

عوامییل  ژهیییو  فییرد، بییه تيییبییه ترب ونییدخوردهيپی هییا  ارزش

 یريدسیتگ ( و خطر 73: 4311 ،ینفیر یو)بردارد  را در ی(خانوادگ
 ,Siegelلیذت ارتکیاب جیرم اسیت )     ایی از سود  شتريدر آن، ب

 یانتخاب عقلان یۀدر نظر یاصل ۀدو گزارعبارتی  . به(98 :2008

 رفتیار  ،افیراد قبیل از ارتکیاب    (4ند از: ا وجود دارد که عبارت

 یزمیان   (1 و کننید   یمی  نيسنگ و عواقب جرم را سبک ها  نهیهز

از  شيجیرم بی  ی هیا   که پاداش دهند  یرفتار مجرمانه را انجام م

  (.Vito et al., 2005: 67) آن باشد یها  نهیهز
 یريگ  ميدو نوع از تصم نيبپردازان انتخاب عقلانی  نظریه

جییرم و  شییدن در ريییدرگ ماتي: تصییمشییوند  یقائییل میی زیتمییا

ند کیه  ا ییشدن آنها ريدرگ ماتيجرم. تصم یا  حادثه ماتيتصم

جیرم   کیشد،  ريجرم درگ کیدر  دیبا نکهیا بارۀضمن آن، در

. شود  یگرفته م ميتصم د،يجرم دست کش کیاز  ایرا ادامه داد 

 یابیزار  یهیا حیالت    و منفعت ها  نهیدر برآورد هز ماتيتصم نیا
 یعنی ی ،نید ا یا  حادثیه  ماتيتصم ی،ريگ  ميتصم گریدارند. نوع د

تقاضیاها  )جرم  کی ییاجرا یها  کيکه در آنها، تاکت یماتيتصم

آسیان   هیا   کيی . اگیر تاکت شیوند   یمی  نييتع (،م قرار داردمجر  بر
خود را از دسیت   ۀبالقو یها  شدن، منفعت ريدرگ ميباشند، تصم

در . Vito et al., 2005)؛ 333: 4333شیين،    و میک  امزيی لیو) دهید   یم

معتقد  یانتخاب عقلان یۀنظر ان،یتقلب دانشجو ئلۀرابطه با مس

نفیع   یتقلیب بیر مبنیا    ۀکنشگران دربار یريگ مياست که تصم
کیه آنهیا پیاداش و     یا گونیه  بیه  ؛شیود  انجیام میی  آنها  یشخص

آن عمیل   یسنجند و بر مبنا یعمل را م نیارتکاب ا یها نهیهز
شیود کیه آییا     . به عبارتی دیگر، این سؤال مطیرح میی  کنند یم

   است یا خير؟« یعقلان»کردن  تقلب
 هیای   فعاليت سوی به تنها افرادکه  کند  می فر  نظریه این

اعمال را فعالانیه انتخیاب    نیا بلکه  ،شوند  ینمرانده  تبهکارانه

 کیردن را  کار ارزش خطر نیکه ا کنند  یفکر م تنها. آنها کنند  یم

از خطیر   یتبهکارانیه دارنید، بیا آگیاه     تيکه ذهن یدارد. افراد

 ییایی مزا تواننید   یمی  با نقض قانون کنند  یشدن، تصور م گرفتار
مجرمییان بعیید از سییبک (. 37: 4315محمدنسییل، )کسییب کننیید 

اقدام به  ،شیو منافع عمل خو ها  نهیها، هز  کردن فرصت نيسنگ

 & Sung) کنند  یخاص م یازهاين نيمنظور تأم به ،جرم ارتکاب

Richter, 2007: 2.) 

 ییۀ نظر ایی  یانتخاب عقلان یۀنظر (1995) و کلارک شيکرن

و اصیلاح   دادند گسترش ريرا در سه مس یشناس  جرم کيکلاس
 :(Bohm & Vogel, 2010:18 د )کردن
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 سییبب هافییراد بیی ۀبییاور بودنیید کییه همیی نیییآنهییا بییر ا  .4

بیه   یابيدسیت  تیمحدود) ها  تیمحدودی سرکیاز  یبرخوردار

 یعقلانی  شیه ي، همیی(و توانیا  یزمان یها  تیاطلاعات، محدود

 ؛کنند  ینمی ريگ  ميتصم

تنها شیامل شیدت    جرم نه یها  نهینظر آنها مفهوم هز از .1

 ردیگی  کیردن، بازداشیت و    یمایل زنیدان   یرسیم  یها مجازات

 حيتقبی مایل   یررسیم يغ یهیا   شیامل مجیازات    ،ستها  مجازات

 زيی مال از دسیت دادن شیغل ن   یگریشرم و عواقب د، نیوالد

   است؛

 کننید   یاستدلال می  (1995) و کلارک شيکرن تینها در .3
متفاوت اسیت. در   ها  نهیافراد مختلف از سود و هز ۀکه محاسب

که برآورد  کنند  یم آنها ادعا گر،ید ینظر یها  دگاهیبا د سهیمقا

ماننید سیطوح    یعیوامل  ريأثتحیت تی   ،جرم یها  نهیمنافع و هز
و  یروح تيوضع ،یاخلاق یباورها افراد، یمتفاوت خودکنترل
 . الان بزهکار قرار داردسارتباط با هم

  هیا  یريی گ مياز محاسیبات و تصیم   ای  دهيچينسبتاً پۀ مجموع

عملکیرد   یچگونگبرآورد سوی  است که راه را به شدنیتصور

بیر رفتارهیای    میؤثر  یشیناخت  -یو ادراکی  یتيموقع ندهاییفرا
اسیاس   ، هر وقت فیرد بیر  . به این ترتيبدکن  یم یمنته یانحراف

 جیه ينت نه ایی بی  هیا   تيدر قالب انواع موقع اش  یمحاسبات ذهن

تر از  و منتفع شتريمنافع حاصل از انحراف به مراتب ب برسد که
اعمیالی   نيآن اسیت، دسیت بیه مشیارکت در چنی      های  نهیهز

 (. 34: 4336خوئی،   بختياری زند ) می

 

 یبازدارندگ یۀنظر

 یکيکلاسی  لسیوفان يف يیۀ اول یهیا   تيبه فعال یبازدارندگ یۀنظر

 1امهی و بنت (1738-1794) ایی بکار ،(1588-1678) 4مانند هیابز 

. تومیاس هیابز در کتیاب    شیود  انده میی بازگرد (1832-1748)
 فيوب و نیه بید توصی   نه خ یها را موجودات انسان، 3«لویاتان»

                                                      
1 Hobbes 
2 Bentham 
3 Leviathan 
4 On Crimes and Punishments 
5 General Deterrence 
6 Specific Deterrence

 

را  یزيییهییر چ تواننیید  یو میی نییدا اراده یکییه دارا کییرده اسییت

در بیا هیم   افیراد   یها  خواسته که یزمان ،او ۀديبخواهند. به عق

نیزاع کیه جیرم     نیی و ا کننید   ینزاع م گریکدیبا  ،تعار  باشد

 یمبنیا  . برزند  یجامعه را بر هم می نظم عموم ،شود  یم دهينام

باشد کیه   یتر از نفع بزرگ دیجرم با کیزات مجا ،هابز دگاهید

 ۀدر رسیال ( 1963) ییا . بکاردیآ  یآن جرم به دست م از ارتکاب

مجرمیان را   بر مجازات یحق دولت مبن، 1«و مکافات اتیجنا»

هییا  انسییان ،او ۀديییاسییت. هرچنیید بییه عق دهيبییه چییالش کشیی

ارتکیاب جیرم بیر منیافع      ۀنیزه و اگر ندخودمحور یموجودات

 در امیا  شیوند،   یمرتکیب جیرم نمی    ،از آن غالیب باشید   یناش
 یکیه بیرا   کنید تجیاوز   یزانی يمجازات از م شدت که  ی صورت

 ناعادلانیه  یمجیازات  نيچنی  ، اسیت  یاز جرم ضیرور  یريشگيپ

سیبب   یحتی   دهید،   یجرم را کیاهش نمی   زانينه تنها م و است
 .(44: 4335،  کاظمید )شو نيز میآن  شیافزا

 دتریهرچیه مجیازات شید    ی،بازدارنیدگ  کردیروبراساس 

گیر و    فیرد محاسیبه   کیی کیه   شیود   یم شتريب  احتمال آن ،باشد

منظیور    رو به نیاز ا ؛کند یمجرمانه خوددار از اقدامات یمنطق

 ،اطاعیت از قیانون   شیهروندان بیه   بياز جرم و ترغ یريشگيپ

. از کنید  ديی تأک فريبر اعمال ک یفريک نيت که قواناس یضرور
و  استناعادلانه  ،باشد دیاز حد شد شيسو اگر مجازات ب کی

مجرمیان   ،نباشد دیشد یکه به حد کاف یمجازات گر،ید یاز سو
مجیازات بیه    تيی ارتکاب جرم باز نخواهید داشیت. قطع   را از

مانه مجر رفتار کیاست که هرگاه  نیاز ا نانياطم جادیا یمعنا

اعمییال خواهیید شیید.  زيییمجییازات آن ن نییاًيقی ابیید،یارتکییاب 

اقیدامات   افیراد بداننید    معتقدند که اگر کيپردازان کلاس هینظر

، از ارتکاب جرم در شود مینامطلوبشان با مجازات پاسخ داده 
منظیور بازداشیتن از     بیه  نی. علاوه بر اکنند ی میخوددار ندهیآ

باشید.   یات آن فیور اسیت کیه مجیاز    یارتکاب جرم، ضرور

 ،باشید  تیر کیی هرچه زمان اعمال مجازات به ارتکاب جرم نزد
 یسیود  شیان یبرا احتمال آنکیه افیراد بفهمنید ارتکیاب جیرم     

پیردازان   هیطور خلاصه، نظر  . بهابدی  یم شیافزا ،نخواهد داشت

 یو فیور  یقطعی  د،یمجازات شید  معتقدند که اگر یبازدارندگ
از  یناشی  انیی سیود و ز  انزيم ،منطق یشخص دارا کیباشد، 
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 و در رديی گ  یاقدام به ارتکیاب جیرم انیدازه می     از شيجرم را پ

از نقییض قییانون  نیید،ياز سییود بب شییتريرا ب انیییز کییهی صییورت

 (. Diluio, 2005: 235) شد خواهد منصرف

 از انید   عبیارت  کیه  دارد وجیود  بازدارنیدگی  نیوع  دو اساساً

 یبازدارنیدگ  منظیور از  .6خاصبازدارندگی و  5عامدگی بازدارن

اختصیاص دارد کیه    یاز جرم در مردم عیاد  یريشگيبه پ ،عام

از  شییانیمیردم از مجیازات و بازداشیتن ا    منظیور ترسیاندن    بیه 

مجیازات بزهکیاران از    ی،بسیتر  ني. در چناستارتکاب جرم 

کیار     بیه  یافیراد دیگیر  عبیرت   یبرا یا  نمونه، حکومتی سو

خیاص بیه    یبازدارندگ اند.  که هنوز مرتکب جرم نشده  رود  یم
 افتیه ی بازداشتن خود مجیرم از ارتکیاب مجیدد جیرم ارتکیاب     

 دهيی خیاص عق  یبازدارنیدگ  دگاهیاختصاص دارد. طرفداران د

 بیه ارتکیاب   مجرمیان، آنهیا را نسیبت    دیدارند که مجازات شد
(. Diluio, 2005: 233-234) کنید   یم ليم  یب ندهیمجدد جرم در آ

 یهیا   یژگی یبا و یبه هر حال، اگر درک فرد از مجازات ارتباط

محکیوم بیه    یبازدارنیدگ ی هیا   آن نداشته باشید، تیلاش   ینيع

کیه   انید   یزيی از آن چ تر  یمنطقريشکست است. اگر مجرمان غ
ا از آنهی  یابیارز چنانچه  ایو  پندارد  یمی چهارچوب بازدارندگ

کیاهش   شیان   یفیرد  یها  یژگیوبا  ینياحتمال بروز مجازات ع
 ابید ی  یبیه تناسیب کیاهش می     زيی ن یبازدارندگ آثاراست،  افتهی

(Tienery, 2006: 154 .)کیی  ۀبه اسیتفاد  یطورکل به یبازدارندگ 
 یبرا دهایاز تهد یا ( از مجموعهینظام آموزش نجایطرف )در ا

عمیل نیامطلوب    کیی  دادننی  انجیام   بیه  گریکردن طرف د قانع

  اسیت کیه   یمیدع  هیی نظر نیی ا .((Huth, 1999 شود یم فیتعر

ه از ارتکاب جیرم بازداشیت    ثر، افرادؤم یدهایتهد ۀارائ قیطر از

کنند،  یم افتیارتکاب عمل در قیطر که از یلذت رایز شوند؛ می
به  4314پرادل، ) شود یم یو خنا یناگوار آن منتف ۀجياز نت ميبا ب

 (. 313: 4317 ،ییو آقا یجانک ینقل از محمود

 

 های تحقیق فرضیه

هیای نظیری و طیرح دو نظرییۀ انتخیاب       با توجه به پیژوهش 

 های تحقيق به این شرح است: عقلانی و بازدارندگی، فرضيه

 تابعی منفی از پيوستگی است؛ یدانشگاهتقلب  .4

 گذاری است؛ تابعی منفی از سرمایه یدانشگاهب تقل .1

 تابعی مابت از فرصت است؛ یدانشگاهتقلب  .3

 تابعی منفی از مجازات غيررسمی است؛ یدانشگاهتقلب  .1

 تابعی منفی از مجازات رسمی است؛ یدانشگاهتقلب  .5

 تابعی منفی از باورهای اخلاقی است؛ یدانشگاهتقلب  .6

 رلی است؛تابعی منفی از خودکنت یدانشگاهتقلب  .7

گرایانیه   تابعی مابیت از نيازهیای منفعیت    یدانشگاهتقلب  .1

 است.

 

 ها روش و داده
پییژوهش حاضییر، پيمایشییی و از نییوع مقطعییی بییوده و  روشِ

. نامه استفاده شده است آوری اطلاعات از پرسش منظور جمع به

که در  استدانشجویان دانشگاه مازندران  ۀجمعيت تحقيق کلي

تعداد کیل دانشیجویان   اند.   صيل بودهمشغول به تح 4144سال 

نفیر   5441و  دختیر نفیر   1316نفر،  43111دانشگاه مازندران 
گيیری   صیورت نمونیه   است که نمونۀ آمیاری تحقيیق بیه    پسر

دواس،  )  نفیر بیوده اسیت    144درصد برابر 5تصادفی با خطای 

ی شد که پیس  رآو جمعنامه  پرسش 135مجموع  (. در71: 4376
  نامیه  پرسیش  144هیای مخیدوش،    نامیه  گذاشتن پرسش از کنار

گيری در این پژوهش از نوع  نمونه ۀشيوارزیابی و تحليل شد. 
ای متناسب با حجم بیوده اسیت. در    گيری تصادفی طبقه نمونه

حجم  تاطبقه در نظر گرفته شد ، دانشجویان جنساین تحقيق 
بیين   ،(پسیر و  دخترات )نمونه به تناسب حجم هر یک از طبق

و  یفيهیا از آمیار توصی   ه ل داديی منظور تحل به آنان توزیع شود.

ون يميیانگين و رگرسی   ۀهای مقایسی  )آزمون یاستنباط یآمارها
 . بیرای اسیت   استفاده شیده  SPSSافزار  وسيلۀ نرم به( گانهچند 

، از روش اعتبیار محتیوا و نيیز از    اعتبار ابزار سینجش بررسی 

ری برای ابزار سنجش اعتبار تقلیب دانشیگاهی   اعتبار سازۀ نظ

در این پیژوهش براسیاس آزمیون    . متغير وابسته( استفاده شد )
مقایسۀ ميانگين ميان دو گروه دختران و پسران، مشیاهده شید   

طور معناداری بيشتر از دختیران   که ميانگين تقلب در پسران به

ایین   اعتبار سازۀ نظیری دارد. در   و بنابراین (41)جدول است 

شيوه، ارزیابی سنجه برحسب مطابقت آن با انتظیارات نظیری   

(. در اعتبار سازۀ نظری، مفهیوم  61: 4376دواس، شود ) انجام می

هیا ییا    نظر در تئوریبا روابط مد و مقياس یا سازۀ تحقيق باید

گرفتۀ قبلی هماهنگی داشته باشد. اگیر مفهیوم،    تحقيقات انجام
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شیده در   بينیی  پیيش های  مقياس یا سازۀ تحقيق روابط یا جهت

گرفتۀ قبلی را نشان دهد، براساس اعتبار سیازه،   تحقيقات انجام

عبارت به نظر از اعتبار برخوردار است. آن مفهوم و مقياس مد

دیگر این الگوی رابطه با انتظارات نظیری و پيشیينۀ پژوهشیی    

تقلیب   ۀ نظری مقيیاس کاملاً هماهنو است و مؤید اعتبار ساز

اساس آزمیون مقایسیۀ ميیانگين دو گیروه      دانشگاهی است. بر

، مشییاهده شیید کییه 41دانشییجویان دختییر و پسییر در جییدول 

ميانگين تقلب دانشجویان پسر بيشتر از ميانگين تقلب در ميان 

های  . این یافته منطبق با روابط یا جهتاستدانشجویان دختر 

تحقيقیات  گرفتیۀ قبلیی نظيیر     مشده در تحقيقات انجابينی پيش
و  3پيکيییورو(، 2010) 1اوگليییو و اسییتوارت  (،1999) 4تيبتییز

نيا و  ردیعليو (،4333)نيا و فهيمی  عليوردی (2005) همکاران
( اسیت کیه   4331) نیژاد  نيا و صیالح  عليوردی (،4331)خاکزاد 
بیرای  . انید   اند پسران بيشتر از دختیران تقلیب کیرده     نشان داده

. اسیتفاده شید  ضیریب آلفیای کرونبیاخ     ، ازتعيين پاییایی نيیز  

بیه   و وابسیته  اخ برای متغيرهای مستقلآلفای کرونب های ميزان

 .شرح زیر است

 
  قیتحق یرهایکرونباخ متغ یآلفا بیضرا -1جدول

Table 1- Cronbach's alpha coefficients of research 
variables 

 ضریب پایایی تعداد گویه نام متغير

 111/0 11 پيوستگی

 717/0 7 گذاری سرمایه

 766/0 7 فرصت

 101/0 7 مجازات غيررسمی

 178/0 7 مجازات رسمی

 787/0 1 باورهای اخلاقی

 708/0 7 خودکنترلی

 171/0 7 گرایانه نيازهای منفعت

 131/0 18 تقلب دانشگاهی

  تصریح مفاهیم و سنجش متغیرها

  متغیرهای مستقلالف( 

                                                      
1  Tibbetts 
2 Ogilvie & Stewart 
3 Piquero et al.  

افراد مهم  گریکه فرد با د یونديپ زانيمبه  :1یوستگیپ

، پيوستگی با نهادها دارد ای (قشن یها مدل دوستان و ن،یوالد)

نيا و همکاران،   عليوردیشود )  گفته می 5و یا پيوندهای عاطفی

این (. 4333؛ ویليامز و مک شين، 4335نيا و ميرزایی،   ؛ عليوردی4334

سه بعد پيوستگی به خانواده، پيوستگی به مذهب و  مقياس در

در  گویه 41پيوستگی به استاد سنجش شده است. درمجموع 

ای ليکرت )بازۀ پاسخ از کاملاً موافقم تا  درجه 5قالب طيف 

نشان داده شده ، 1ولها در جد گویهشد. بررسی   کاملاً مخالفم(

تقل این کردن متغيرهای مس شایان ذکر است که عملياتی است.
های انتخاب عقلانی و بازدارندگی  تحقيق، که از نظریه

نيا و ميرزایی  استخراج شده است، مبتنی بر تحقيق عليوردی

 ( است.4335 )

در دیدگاه انتخاب عقلانی، مجرمان  :6یگذار هیسرما

د از های ذهنی خو هایی را در انطباق با ارزیابی گذاری سرمایه

 جریمۀ ميزان با ها  گيرند. این هزینه های جرم در نظر می هزینه

 گيری  تصميم در باید که در ارتباط است ذهنی انتظار مورد

 (,Mehlkop & Graeff جرم لحاظ شودارتکاب  برای شخص

اشکالی نظير ميزان   اریذگ . همچنين سرمایه(191 :2010

پيشرفت،  یگير  جهت ،یآرزوها و توقعات آموزشت، تحصيلا

را  یکار تجار کی جادیا ایشغل مورد انتظار، شهرت خوب 

 گذاری سرمایهمقياس (. 4333ویليامز و مک شين، ) شودمیشامل 

ای ليکرت   درجه 5دو بعد واقعی و ادراکی، در قالب طيف در 

مجموع هشت  ، درمخالفم( موافقم تا کاملاً ملاًپاسخ از کاۀ )باز

ها در جدول زیر به نمایش  گویهگویه سنجيده شده است. 

 آمده است. در

                                                      
4 Attachment 
5 Affective Ties
6 Investment 
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 مقیاس پیوستگی  -1جدول

Table 2- Attachment scale 
 متغیر ابعاد ها گویه

 برم. ام لذت می  از زندگی در کنار خانواده

 خانواده به  پيوستگی

 

 

 

 پيوستگی

 ام دارم.  خوشی از با هم بودن با خانواده خاطرات

 ام در ميان بگذارم.  توانم آن را با خانواده  می ،در صورت بروز مشکل

 کند و تنها هستم.  کنم کسی مرا در خانواده درک نمی  احساس می

 کنم. ام افتخار می  من به اعلاای خانواده

 دوست دارم مانند والدینم باشم.

 کنم.  ها با دعا و طلب کمک از خداوند احساس آرامش می  ام سختیدر هنگ

 پيوستگی به مذهب
 کنم.  احساس لذت و شادی می ،با انجام کاری که خداوند راضی است

 کنم.  احساس عذاب وجدان می ،پس از ارتکاب گناه

 م.طلب کنم و از خدا برای جبران گناهانم کمک می اوقات گاهی احساس توبه می

 خود را دوست دارم. تادانطور کلی اس به
 پيوستگی به استاد

 کنند. کنم استادانم مرا درک می احساس می

 
 گذاری سرمایه مقیاس -3جدول 

Table 3- Investment scale  
 ریمتغ ابعاد ها گویه

 واقعی است؟ چقدر شما کل معدل

 گذاری سرمایه

  بگيرم. میها  درس در یخوب ۀکه نمر من بسيار مهم است یبرا

 

 

 

 

 ادراکی

 .کنمیم اکنون در آن تحصيل هم برسانم که انیرا به پا  یکه مقطع تحصيل من بسيار مهم است یبرا

 کنم. افتیبالاتر را در سطح یمدرک دانشگاه وبدهم تحصيل  ۀکه ادام من بسيار مهم است یبرا

 شود. می تحصيلات خوب محدود من به یدستياب ادیز به احتمال ،دستگير شومتقلب سبب  اگر به

مشکل خواهم  دوستان خوب دچار در به دست آوردن ادیز به احتمال ،دستگير شومتقلب سبب  اگر به

 شد.

پيدا  دست( تحصيلات در مقاطع بالاتر مانند) ام  یتحصيلی اهداف و آرزوها به که حتماً کنمیفکر م

 خواهم کرد.

 .کنمیپيدا م دست حتماً ،است میآرزو که یشغلبه  کنمیفکر م

 

 مجرمان بالقوه ،یانتخاب عقلان دگاهیبراساس د :4فرصت

 کورنش و کلارککنند.  توجه می« ها ای از فرصت  مجموعه»به 

که در آن  گيرند  یدر نظر م یفرصت را موقعيت( 1987)

 & Seipel(پذیر است.   امکان یانجام عمل انحراف   موقعيت

Eifler, 2010(رسمی، غيررسمی و  . مقياس فرصت در سه بعد

 پاسخ از کاملاً ۀ)بازای ليکرت   درجه 5واقعی، در قالب طيف 

                                                      
1 Opportunities

، درمجموع شش گویه سنجيده شده مخالفم( موافقم تا کاملاً

 است. ، انعکاس داده شده1ها در جدول گویهاست. 
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 فرصتمقیاس  -6جدول
Table 4- Scale of opportunity  

 ریمتغ ابعاد ها گویه

  رسمی دارند.ی دینظارت شد تقلب،از  یجلوگيری برادانشگاه  در نظارتیمراجع 
 

 فرصت
 د.ندار یدیشد نظارت ،انیدانشجوتقلب از  یجلوگير   برای مراقبان امتحانات

 غيررسمی تاریخ امتحاناتم خبر دارند. ام از  خانواده

 کنم. ام، معاشرت می  دوستان دانشگاهی  دانند با کدام میام   خانواده
 پرسند. ام بيشتر اوقات پس از امتحاناتم، از نتيجۀ آن می خانواده

 واقعی توانم تقلب کنم. هر وقت که بخواهم، می

 

مجازات شامل مجازات غيررسمی و مجازات  مجازات:

 رسمی است. 

های غيررسمی فرآیندی  زاتمجا رسمی: مجازات غیر

است که فاقد ضمانت اجرایی قانونی است و به تلاعيف یا 

 ,Hemans and Walshشود ) حذف رفتارهای مدنظر منجر می

شامل  ها  مجازات نیا(. 4334نيا و همکاران،  به نقل از عليوردی 2008

 است گرانید يلۀوس به یمربوط به سرزنش اجتماع داتیتهد

مقياس  .شود یم انینما یکه در قالب ترس از شرمسار

ای   درجه 5در قالب طيف  گویه 7با  مجازات غيررسمی

بررسی   ،مخالفم( موافقم تا کاملاً پاسخ از کاملاً ۀ)بازليکرت 

 آمده است. به نمایش در، 5 ها در جدول گویهشد. 

 اراید که است فرآیندی رسمی مجازات :یمجازات رسم

 رفتارهای حذف یا تلاعيف به و قانونی است اجرایی ضمانت

 نیواقع ا در. (4334 همکاران، و نيا عليوردی) شود ینظر منجر ممد

اختيار  یقدرت دارا کی ایدولت  را و تنبيهات ها  مهیجر

 ،ینمونه شامل دستگير برایو  کند یاعمال م یقانون

 اسيمق. )Miller, 2009: 237( شود می و زندانمحکوميت 

 کرتيل یا  درجه 5 فيدر قالب ط هیگو 6با  یرسممجازات 

. شد یبررس  مخالفم(، موافقم تا کاملاً پاسخ از کاملاً ۀ)باز

 آمده است. در شیبه نما،  5 ها در جدول هیگو

 

 مجازاتمقیاس  -8جدول 

Table 5- Punishment scale 
 ریمتغ ابعاد  ها گویه

 .کنمیاحساس شرم م، مطلع شوند گرانید در صورت تقلب، اگر

 یررسميمجازات غ

 مجازات

 .کنمیهم از آن مطلع نشوند، احساس شرم م گرانیاگر د یحت کردن، تقلبدر صورت 
 .شوند  یناراحت م ر دلخور وبسيا ام، کرده در نمراتم تقلب متوجه شوند که ام  خانواده یاگر روز
 شوند. بسيار ناراحت می ،ام  کرده تقلبدوستانم بفهمند که  یاگر روز

 .دهمیدست م آنها را از يدأیت حتماً ،ام  کرده تقلبدوستانم بفهمند که  یاگر روز
 کند. می کل مواجهرا با مش ام  یکه زندگ کنم  یگناه م ایو  یقدر احساس شرمسار آن کردن، تقلبدر صورت 

 .شوم  یمشکل م بسيار دچار یزندگ دلخور و ناراحت شوند، درتقلب سبب  ام از من به  خانواده یاگر روز
 شود. ام صفر می نمرهکنم،  تقلباگر 

 مجازات رسمی

 شود. ام درج می در پروندهکنم،  تقلباگر 
 .کنند استادانم مرا طرد می  کنم، تقلباگر 
 شود. ی میدچار دردسر بزرگ ام  ی، زندگم کننددستگير مراقبان امتحان تقلب،سبب  هاگر ب
 .شود  یم یدچار دردسر بزرگ ام  ی، زندگتقلب، استادانم مرا مجازات کنندسبب  اگر به
 .شود  یم یبزرگ دچار دردسر ام  ی، زندگام صفر شود نمره تقلبسبب  اگر به
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 هنجارهای به فرد اعتقاد باور، :۱یاخلاق یباورها

 تر  قوی فرد در اعتقاد چه هر است. قوانين رعایت و اجتماعی

 آورد یحتمال دارد که به عمل بزهکارانه رواکمتر  باشد،

وجدان  بر اهميت یانتخاب عقلان یۀنظر (.443: 4314 ممتاز،)

بر انتخاب اعمال  یثيرگذارأدر ت یاخلاق یها  یابیو ارز یدرون

به  Paternoster, 1989: 19کند ) یکيد مأمجرمان بالقوه ت یاز سو

 1با  باورهای اخلاقی اسيمق(. 4335نيا و ميرزایی،  نقل از عليوردی

 کاملاً پاسخ از ۀ)باز کرتيل یا  درجه 5 فيدر قالب ط هیگو

به ، 6ها در جدول هی. گوشد یبررس  مخالفم(، موافقم تا کاملاً

 آمده است. در شینما
 باورهای اخلاقیمقیاس  -7جدول 

Table 6- Scale of moral beliefs 
 ریمتغ ها معرف

 یاشکال ،سينما شود وارد تيبدون بل یاگر کس
 ندارد.

 یباورها
 یاخلاق

 پول م،یدار یرمکه از مغازه ب یبابت هر چيز دیبا
 پرداخت کنيم.

 جامعه لازم است. قوانين و مقررات تیرعا

کردن از  اگر پليس در سر چهارراه نباشد، عبور
 ندارد. یقرمز اشکال چراغ
آن را  تواندیرا پيدا کند، م یکيف پول یاگر کس
 خودش بردارد.ی برا

 ی ندارد.اشکال کردن تقلب

 گذاشت. احترام گرانیبه حقوق د دیبا
 ۀبدون اجاز م،یدار که احتياج یبرداشتن چيز
 نيست. یآن، کار درست صاحب

 

نيز  (1990) 1یگاتفردسون و هيرش :یخودکنترل

از انجام  یافراد به خوددار شیو گرا لیرا تما یخودکنترل

 شانیآن برا انجام طیکه شرا دانند  یم یهنگام در عمل مجرمانه

 یژگیشش و ينیپا یافراد با خودکنترل ،نظر آنان . از مهيا باشد

 رند،یو خطرپذ سکیاهل ر کنند،  یزده عمل م دارند: شتاب

محورند و  خود دهند،  یترجيح م یرا به فکر یبدن یها  فعاليت

و در تعارضات و   ندا طلب راحت تفاوت،  یب گرانیبه د نسبت

و  یکیبه پاسخ فيز لیو تما اند و خشمگين یمناقشات، عصب

                                                      
1 Moral Beliefs 
2 Gottfredson & Hirschi  

 6با  خودکنترلی اسيمق. )Miller, 2009: 289(دارند  یمکلا نه

 پاسخ از کاملاً ۀ)باز کرتيل یا  درجه 5 فيدر قالب ط هیگو

به ، 7لها در جدو هی. گوشد یبررس  مخالفم(، موافقم تا کاملاً

 آمده است. در شینما

 

 خودکنترلیمقیاس  -7جدول 

Table 7- Self-control scale 
 ریمتغ ها معرف

از  نکهیا بدون کنم، یمقدمه عمل م و بدون یناگهان بيشترمن 

 فکر کرده باشم. کارم ۀقبل به نتيج

 خودکنترلی

 سخت نروم. یدنبال کارها که کنمیم یسعبيشتر من 

 ییکارها دارم خودم را با انجام دوست یمن هر از چند گاه

 .است خطرناک یامتحان کنم که کم

 یهميشه کار جسم ی،کار فکری جا اگر دست خودم بود، به

 .دادم یانجام م

مصمم  ،خواهمیکه م ییبه دست آوردن آن چيزها یمن برا

دردسر  گرانید یکارم برا نیا دانمیکه م یوقت یهستم، حت

 کند. می درست

 میبرا دارم، معمولاً ینظر جد اختلاف یکه با فرد یهنگام

 ۀدربار ،شوم یآرامش و بدون آنکه عصبانسخت است که با 

 نظرمان با او صحبت کنم. اختلاف

 

افراد در تئوری انتخاب عقلانی،  :3انهیگرا منفعت یازهاین

 شان  ییابتدای ها  نظر انگيزه از  که شوند  یمجرم نم این علت به

ها و   سبب منفعت به بلکه  ،اند افراد متفاوت دیگربا 

عمل  ،فرد کی نیبنابرا ؛شوند  یجرم م مرتکب شانیها  نهیهز

انتظار  یطور ذهن که به کند  یرا انتخاب م  یغير قانون ای یقانون

 .دهد شیدارد منافعش را افزا

 5 فيدر قالب ط هیگو 7با  گرایانه نيازهای منفعت اسيمق

  مخالفم(، موافقم تا کاملاً پاسخ از کاملاً ۀ)باز کرتيل یا  درجه

ها در  هی. گو( (Mehlkop & Graeff, 2010: 192شد یبررس

 آمده است. در شیبه نما، 1جدول

 

                                                      
3 Utilitarian Need 
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 انهیگرا منفعت یازهایمقیاس ن -1جدول

Table 8- Scale of utilitarian needs 
 ریمتغ ها گویه

به من احترام  دوستانم که کنم تقلب می نیا رایب
 .بگذارند،

 

 یازهاين
 انهیاگر منفعت

ی خوب ۀدوستانم رابط با کنم که یم تقلب نیا رایب
 . داشته باشم
برخوردار  دوستانم تیاز حما خواهمیچون م
 کنم. تقلب می شوم،
 و مشکلات هایها، سخت تا رنج کنمیم تقلب
و  نمرا فراموش ک خواندن و امتحانات درس
 یابم. آرامش

 هم.د انجام می یکنجکاو یرا از رو تقلب

 برم. کردن بسيار لذت می از تقلب
تقلب را برای سرگرمی و انبساط خاطر انجام 

 دهم. می
 

 ب( متغیر وابسته

ابیزاری اسیت کیه پیاداش      ب دانشگاهی: تقلب ییک جیرم  تقل

نيیا و   عليیوردی آورد ) غيرپولی را بیرای دانشیجویان فیراهم میی    

بعد تقلب در  6تقلب دانشگاهی در  اسيمق(. 71 :4331همکاران، 

امتحان، تقلب در تکاليف درسی، سرقت علمی، جعل علمیی،  

تحریف علمی و تسهيل تقلب برای دیگران است و درمجموع 

پاسیخ از   ۀ)بیاز  کیرت يل یا  درجه 5 فيدر قالب ط هیگو 15با 

تقلیب  . مقيیاس  شید  یبررسی   مخیالفم(،  موافقم تا کاملاً کاملاً

 (4331و همکیاران )  نيیا  عليیوردی مبتنی بر تحقيق  گاهیدانش

 است.
 

 های پژوهش یافته

سیاله بيشیترین تعیداد     14آمار توصیيفی، دانشیجویان   اساس بر

. دهنید  تشکيل می  درصد 3/11را با درصد فراوانی  پاسخگویان

 انپاسیخگوی  جمعيیت  و درصید  4/61 برابر بادختران  جمعيت

 ،درصید  13مجرد با درصد است. پاسخگویان  3/37پسر برابر با 

 انید.  صیاص داده تبيشترین ميیزان پاسیخگویان را بیه خیود اخ    

درصید بيشیترین    3/16با دانشجویان مقطع کارشناسی همچنين 

. مطابق با نتیایج  اند صاص دادهتميزان پاسخگویان را به خود اخ

هیای بیين    معیدل  به دست آمده، بيشترین فراوانیی مربیوط بیه   

 درصد فراوانی بوده است.   33با تقریباً  41تا  44/46

 

 تقلب دانشگاهی برحسب جنسفراوانی و درصدی متغیر  بندی دستهتوزیع  -1جدول 

Table 9- Distribution of the frequency and percentage of academic cheating variables by gender 
 لجمع ک پسر دختر  یبند دسته

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی
 6/14 463 3/11 11 1/17 443 کم
 6/17 434 3/53 14 1/11 444 متوسط
 7/44 17 1/47 17 1 14 زیاد
 444 144 444 451 444 113 جمع

  415تا  15دامنه بين 
 

 ريمتغ یو درصد یفراوان یبند دسته عیتوز، 3جدول

دهد. براساس  نشان می سبرحسب جنرا  یتقلب دانشگاه

به  نتایج به دست آمده، پسران تقلب دانشگاهی بالاتری نسبت

درصد 1درصد از پسران و  1/47طوری که دختران دارند، به

گيرند. به  دختران، در دستۀ تقلب دانشگاهی زیاد جای می

درصد پسران تقلب دانشگاهی متوسط  74عبارت دیگر، تقریباً 

درصد دختران دارای تقلب  51الی که به بالایی دارند، در ح

های  طور کلی با توجه به داده دانشگاهی متوسط به بالایند. به

نفر(  434درصد )6/17شود که  ، مشاهده می44جدول

نفر( به ميزان کم و  463) 6/14پاسخگویان به ميزان متوسط، 

نفر( به ميزان زیاد مرتکب به تقلب  17درصد ) 7/44

 اند. دانشگاهی شده
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 برحسب جنس تقلب دانشگاهی و ابعاد آنن یانگیآزمون تفاوت م -10جدول 

Table 10- The average difference test of academic cheating and its dimensions by gender 
 سطح معناداری درجۀ آزادی tآماره  ها میانگین تعداد جنس متغیر

 444/4 333 -446/1 44/14 113 دختر تقلب در امتحان

 13/11 451 پسر

 444/4 333 -131/5 61/3 113 دختر تقلب در تکاليف درسی

 43/41 451 پسر

 444/4 333 -134/1 11/44 113 دختر سرقت علمی

 11/41 451 پسر

 445/4 333 -144/1 11/3 113 دختر جعل علمی

 54/1 451 پسر

 441/4 333 -415/3 14/1 113 دختر تحریف علمی

 31/1 451 پسر

 445/4 333 -116/1 41/43 113 دختر تسهيل تقلب برای دیگران

 11/41 451 پسر

 444/4 333 -344/1 41/61 113 دختر تقلب دانشگاهی

 14/71 451 پسر

 

بررسی را برای  (tنتایج آزمون تفاوت ميانگين ) 44جدول 

نشان   اندانشجویتقلب دانشگاهی تفاوت ميانگين جنس و 

بين جنس و تقلب   دهدنتایج به دست آمده نشان میدهد.   می

ميانگين دانشگاهی و ابعاد آن تفاوت معناداری وجود دارد. 

تقلب و همچنين ميانگين  14/71در پسرها برابر با  تقلب

است؛ بنابراین  41/61در دخترها برابر با  دانشگاهی

کنند و  تقلب می  دانشجویان پسر بيشتر از دانشجویان دختر

 این نتيجه در تمامی ابعاد تقلب دانشگاهی مشهود است.

 
 برحسب مقطع تحصیلیتقلب دانشگاهی طرفه  آزمون تحلیل واریانس یک -11جدول 

Table 11- One-way analysis of variance test of academic cheating according to educational level  
 داری سطح معنی Fمقدار نیانگیمجذور م آزادی ۀدرج مجموع مجذورات آزمون آنوا ینمیانگ تعداد مقطع تحصیلی

  11/4537 1 56/3471 بين گروهی 13/67 316 کارشناسی

151/3 

 

 

433/4 

 
 14/174 337 53/417347 یبرون گروه 13/53 11 کارشناسی ارشد

 14/51 44 دکتری

 

تقلیب   ۀطرفی کی انسیوار ليآزمون تحل نتایج 44جدول 

دهد.   نشان می  یليحسب مقطع تحص بررا و ابعاد آن  یدانشگاه

بیين تقلیب علمیی و مقطیع       دهد نتایج به دست آمده نشان می

تحصيلی پاسخگویان، تفیاوت معنیاداری وجیود دارد )سیطح     

  دهد  ها نشان می  درصد(. نتایج تفاوت ميانگين433/4معناداری 

بيشیتر از دو   13/67يیانگين  دانشجویان مقطع کارشناسیی بیا م  

شیوند. همچنیين نتیایج     گروه دیگر مرتکب تقلب علمیی میی  

محیل  تحقيق نشیان داد کیه بیين وضیعيت تأهیل، دانشیکده،       

، محل سکونت والدین، محل تولید و تقلیب   سکونت دانشجو

 علمی تفاوت معناداری وجود ندارد.

 

تقلبب  برای تبیین متغیر وابسته )چندگانه حلیل رگرسیونی ت

 (نشگاهیدا

، نتایج تحليل رگرسيون چندگانه را بیرای  41  های جدول یافته
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اساس جدول میذکور،   دهد. بر نشان می  تبيين تقلب دانشگاهی

و  611/4مقدار ضریب همبستگی چندگانه بين متغيرها برابر با 

متغيییر مسییتقلِ پيوسییتگی،    3بيییانگر آن اسییت کییه بییين    

جیازات رسیمی،   گذاری، فرصت، مجازات غيررسمی، م سرمایه

گرایانییه،  باورهییای اخلاقییی، خییودکنترلی، نيازهییای منفعییت  

بازدارندگی و متغير وابسته تقلب دانشگاهی همبستگی بیالایی  

شیده بیرای تبيیين تقلیب     وجود دارد. ضریب تعيين مدل ارائه

درصید  3/14دهید   است که نشان می 143/4دانشگاهی برابر با 

شیده در میدل    تقل وارداز کل تغييرات وابسته به متغيرهای مس

است. به عبارتی مجموعه متغيرهای مستقل واردشده در میدل  

بينیی   درصد از واریانس تقلب دانشیگاهی را پیيش  3/14حدود 

مانده، متعلق به عوامل دیگری است  درصد باقی 4/51کند و   می

داری مقیدار   که خارج از این بررسی است. با توجیه بیه معنیی   

، میدل  44/4تیر از   خطای کوچک( در سطح 31/34) Fآزمون 

رگرسيونی پژوهش مدل خوبی اسیت و مجموعیه متغيرهیای    

شده در مدل قادرنید متغيیر وابسیتۀ تحقيیق را در جامعیۀ       وارد

بينی کنند. علاوه بر این، جدول مذکور برآورد  پيش شده مطالعه

دهید. در   ضرایب مدل را در ميان کیل دانشیجویان نشیان میی    

مقادیر مرتبط با آمیارۀ تیولرانس    شدن تمامی بررسی هم خطی

و همچنين تمامی مقادیر مربوط بیه آمیارۀ تیورم      4/4بيشتر از 

اسیت. بیر ایین اسیاس      1تیر از   نيیز کوچیک   )VIF(واریانس 

شیود. بیه عبیارتی     بیودن متغيرهیای مسیتقل رد میی     خطیی  هم

خطیی ییا هم وشیانی     متغيرهای مستقل با یکدیگر مشکل هیم 

 ندارند. 
 

 مستقل اساس متغیرهای  بر تقلب دانشگاهی ۀکنند تبیین ۀرگرسیونی چندگانمدل  -11جدول 

Table 12- Multiple regression model explaining academic cheating based on independent variables 
 متغیر وابسته: تقلب دانشگاهی متغیرهای مستقل

B T Beta Sig شدن خطی هم همبستگی 

مرتبه 

 صفر

نيمه  تفکيکی

 تفکيکی

 Vif تولرانس

 634/4 641/4 -465/4 -473/4 -157/4 417/4 -474/4 -151/4 -413/4 پيوستگی

 614/4 535/4 -437/4 -411/4 -155/4 333/4 -411/4 -351/4 -117/4 گذاری سرمایه

 171/4 716/4 413/4 433/4 -447/4 115/4 433/4 765/4 471/4 فرصت

 411/1 133/4 -447/4 -433/4 -166/4 446/4 -451/4 -767/1 -171/4 مجازات غيررسمی

 446/1 136/4 -443/4 -441/4 -145/4 333/4 -441/4 -477/4 -445/4 مجازات رسمی

 771/4 563/4 -431/4 -474/4 -543/4 444/4 -476/4 -113/3 -117/4 باورهای اخلاقی

 166/4 734/4 -444/4 -434/4 -316/4 443/4 -443/4 -644/1 -676/4 خودکنترلی

 751/4 563/4 114/4 316/4 533/4 444/4 371/4 111/7 314/4 گرایانه نيازهای منفعت

  همبستگی ضریب 

 چندگانه

611/4 

 ضریب تعيين

143/4 

 شده ضریب تعيين تعدیل

146/4 

F 
31/34 

 داری سطح معنی

44/4 

 

 3، از ميان 45/4داری کمتر از  با توجه به سطح معنی

ئوری انتخاب عقلانی، متغيرهای مجازات غيررسمی، متغير ت

گرایانه و  باورهای اخلاقی، خودکنترلی و نيازهای منفعت

بازدارندگی، تأثير معناداری بر تقلب دانشگاهی دارند. با توجه 
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به ضرایب بتا، بيشترین تأثير به ترتيب مربوط به متغيرهای، 

(، -476/4قی )(، باورهای اخلا371/4گرایانه )  نيازهای منفعت

( است. -443/4( و خودکنترلی )-451/4مجازات غيررسمی )

دهندۀ تأثير معکوس متغيرهای مستقل  ضرایب تأثير منفی نشان

 بر متغير وابستۀ تحقيق است.

 

 نتیجه 

پژوهش حاضر با هدف بررسی تقلب دانشگاهی بر مبنای 

تئوری انتخاب عقلانی و بازدارندگی، در ميان دانشجویان 

ها نشان داده   بررسی یافته. گاه مازندران انجام شده استدانش

است که ابعاد تسهيل تقلب برای دیگران، تقلب در تکاليف 

درسی و تقلب در امتحان، نمرات بالاتری از سرقت، تحریف 

و جعل علمی داشته است و همچنين تفاوت معناداری بين 

تایج به تقلب در ميان پسران و دختران وجود دارد. مطابق با ن

کنند. نتيجۀ این  دست آمده، پسران بيشتر از دختران تقلب می

 (، مکيب و4334های خامسان و اميری ) یافته با پژوهش

 همکاران و ویترس ون (،2006 همکاران )
 سوروگو و (2010)4

( همسو است. این تحقيقات اظهار 2015) 1و همکاران

 اند که تقلب در ميان پسران، بيشتر از دختران است. داشته

ای تأیيد نشد که بر رابطۀ معکوس و معنادار  فرضيه

.  مجازات رسمی و تقلب علمی دلالت داشته باشد

هایی قانونی است که دولت یا  مجازات   های رسمی،  مجازات

دهد، ولی در این پژوهش، به  سيستم قلاایی انجام می

وسيلۀ سيستم آموزشی  شود که به هایی رسمی گفته می مجازات

 3گونه که پاترناستر شود. همان طور قانونی اعمال می و به

ی تحقيقات اوليۀ ها ( نيز اذعان داشته است، یافته1989)

مجازات رسمی، تأثيری در   شناسی نشان داده است که  جرم

ارتکاب جرم نداشت یا اگر داشته باشد نيز، این ارتباط قوی 

با نتيجۀ تحقيقات پيشينی   نيست؛ بنابراین رد این فرضيه

اند تنبيهات و مجازات رسمی  همخوانی دارد که نشان داده

                                                      
1 Witherspoon et al. 
2 Sorgo et al. 
3 Paternoster 

نين رد این فرضيه حاکی از آن تأثيری بر انحراف ندارند. همچ

از نتایج قانونی بالقوۀ حاصل از تخلفشان  سالان بزرگ  است که

گيری   ( دليل این امر را آسان1989ترسی ندارند. پاترناستر )

سيستم قلاایی در وضع مجازات معنادار و منطبق با جرم 

گيری سيستم  د این دليل با سهلرس به نظر می  دانسته است که

آموزشی ایران، در زمينۀ کشف و برخورد با تقلب علمی 

 منطبق باشد. 

بر  یمبن چهارم های معناداری در فرضيۀ  بررسی آزمون

تابعی منفی از مجازات غيررسمی  یدانشگاه تقلب نکهیا

نشان داده است که این فرضيه تأیيد شده است؛ به این  است،

های غيررسمی افزایش پيدا کند، از  مجازاتمعنا که هرچه 

شود و بالعکس. براساس  ميزان تقلب دانشگاهی کاسته می

ها و منافع مختلف را قبل از  دیدگاه عقلانی، مجرمان هزینه

کنند. در اینجا  گيری به ارتکاب جرم محاسبه می تصميم

ها   چه هزینه های دریافتی است. هر یکی از هزینه  مجازات نيز

ر باشد، احتمال بروز رفتار انحرافی کمتر خواهد بود بيشت

)Vito et al., 2005: 67( تحقيقات متعددی در این زمينه وجود .

نيا   عليوردی   اند. در پژوهش دارد که نتایج متفاوتی را ارائه داده

غير بازدارندگی بر بروز رفتار ( اثر مت4334و همکاران )

اند که نشان  هایی نيز بوده مجرمانه رد شده است؛ اما پژوهش

رفتار انحرافی را تحت تأثير   از آن داشته است که مجازات

 ترس بر علاوه عقلانی انتخاب نظریۀ های  آزموندهد.  قرار می

 دربارۀ ملاحظاتی شامل شده، اعمال بيرونی های مجازات از

 شوند. می اعمال درونی صورت به که است هایی مجازات

 یک برابر در شده درونی اخلاقی ممنوعيت دارای که افرادی

 از حاصل شرم یا گناه هزینۀ و امکان اند، خاص انحرافی رفتار

 های احساس این. گيرند می نظر در را انحرافی رفتار انجام

 دیگری هزینۀ و شوند می تجربه« وجدان چنگال» عنوان به گناه،

-Nagin & Paternoster, 1993: 481) دهند می تشکيل را جرم از

دليل تهدید حاصل از سرزنش اجتماعی  اگر فرد به .(482

دیگران، ترس از شرمساری و تأیيدنشدن و طرد شدن توسط 

دليل تهدید حاصل از مجازات و تنبيهات  و یا به  دیگران

که با احساس گناه و شرم همراه است، از خودخواسته، 
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سبب مجازات  ارتکاب جرم باز داشته شود، آنگاه او به

رسمی و نه رسمی، عمل مجرمانه را مرتکب نشده است  غير

مجازات غيررسمی به (. 4335نيا و ميرزایی،  )عليوردی

رام و آبرو نزد هایی از قبيل شرم، از دست دادن احت مجازات

دوستان و غيره اشاره دارد که در این پژوهش نيز به آنها توجه 

 بر عقلانی انتخاب تئوری ،رسمی مجازات کنار درشود.  می

 و دوستان خانواده، اجتماعی سرزنش غيررسمی، مجازات ثيرأت

 ثيرأت ۀگستر بر غيررسمی کند مجازات می کيدأت ،مهم راندیگ

 دارند ثيرأت بالقوه متخلفان بر که دارد افرادی اشاره اجتماعی

(Li et al,. 2009: 639). متخلف یک ،عقلانی انتخاب دیدگاه در 

 را دیگری ۀوسيل هب سرزنش امکان ،متخلفانه کنش از قبل بالقوه

 برازا بازدارندگی نظریه در اخير ایکاره .گيرد می نظر در

 دان رسمی مجازات از ثرترؤم يررسمیغ مجازات که اند داشته

((Paternoster, 1989: 18 سازیمفهوم های محدودیت. با وجود 

 ،مجرمانه رفتار دربارۀ عقلانی انتخاب اخير تحقيقات شرم،

  تخلف در را فردی های انگيزه ،شرم حالات که اند داده نشان

های   های غيررسمی شبکه العمل عکسواقع  در د.ان کاسته

تر از  اند، مهم اجتماعی خاص که کنشگران قسمتی از آن

های رسمی است. البته بدون در نظر گرفتن نقش  العمل عکس

  ها و احساسات درونی مانند احساس گناه و هنجارها، ارزش

درستی به  شرم، دیدگاه انتخاب عقلانی ماهيت کنش را به

 ,De Haan & Vos)کشد  به تصویر نمیگذارد و  نمایش نمی

 عقلانی انتخاب محققان به همين سبب است که (.33 :2003

هزینهو رسمی  و قانونی های مجازات جمله از ها هزینه انواع

 سبب بههای مشروع از دست رفته فرصتمانند های بالقوه 

اخراج از کار یا  مال ،رفتارهای مجرمانه ارتکاب برخی از

س احسا نظير غيررسمی های مجازات و کردن از دانشگاه بيرون

از دست دادن احترام یا  ،سرزنش اجتماعی ه،گنا و شرم

  رانفس  از دست دادن عزتمهم و گران یحمایت عاطفی د

شدن و  دليل ترس از سرزنش واقع، افراد به در کنند. مطالعه می

ران و یا ترس از مجازات، شدن از طرف دیگ یا وحشت از طرد

علت  کنند. به عبارت دیگر، به از انجام رفتار مجرمانه دوری می

ترس از مجازات غيررسمی )نه مجازات رسمی(، عمل 

؛ بنابراین هرچه (Miller, 2009)شوند  مجرمانه را مرتکب نمی

ا احساس گناه و ميزان ادراک از مجازات غيررسمی افراد، چه ب

وسيلۀ دیگران مهم،  شدن به و چه طرد  شرمساری از درون

افزایش پيدا کند، از ارتکاب به تقلب دانشگاهی کاسته 

 شود.  می

تابعی منفی از  یدانشگاهگفت تقلب  ای که می فرضيه

آمده تأیيد شد.  باورهای اخلاقی است، براساس نتایج به دست 

اخلاقی دانشجویان افزایش به این معنا که هرچه باورهای 

شود و بالعکس.  یابد، از ميزان تقلب دانشگاهی آنها کاسته می

( 4331نژاد ) نيا و صالح  یافتۀ این پژوهش با تحقيق عليوردی

نژاد در پژوهش خود نشان  نيا و صالح  همسو است. عليوردی

 زانيبا م انیدانشجو یقباورهای اخلا ريمتغ انيم اند که داده

منظور  دار وجود دارد. یای معکوس و معن رابطه ،وقوع تقلب

از باورهای اخلاقی، اعتقاد فرد به هنجارهای اجتماعی و 

تری داشته   رعایت قوانين است. هرچه افراد اعتقادات قوی

  شود باشند، احتمال عمل مجرمانه یا انحرافی در آنها کمتر می

تری داشته باشند، احتمال   اعتقادات ضعيفو یا هرچه افراد 

)ویليامز و مک شين، بروز هنجارشکنی در آنها بيشتر خواهد بود 

های پيشينی که در زمينۀ رفتارهای انحرافی،   پژوهش (.4333

مجرمانه و یا بزهکارانه انجام شده است نيز، در پژوهش خود 

اورهای اخلاقی افراد بر رفتار انحرافی یا اند که ب نشان داده

نيا   های عليوردی بزهکارانه اثرگذار است. در این زمينه پژوهش

(، سيلوا و 2013) 4(، ساتلر و همکاران4334و همکاران )

کنندۀ این ادعایند. مطالعات گذشته نشان  تأیيد  (2016) 1ایبل

گيری و  شود که تصميم باورهای اخلاقی افراد منجر می  اند داده

افرادی  .(Tibbetts, 1999) شدن کاهش یابد  قصد برای منحرف

   های اخلاقی را در برابر یک رفتار انحرافی ویژه که ممنوعيت

اند، امکان و هزینۀ گناه یا شرم حاصل از انجام آن  ونی کردهدر

در . (Nagin & Paternoster, 1993) گيرند عمل را در نظر می

                                                      
1 Sattler et al. 
2 Silver & Abell 
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پژوهش حاضر، تقلب دانشگاهی یک رفتار انحرافی و تابعی 

  منفی از باورهای اخلاقی بوده است. براساس مطالعات پيشين

گيری و  وجود باورهای اخلاقی در افراد، تصميم  شده، ده بر  نام

قصد افراد را از ارتکاب به رفتار مجرمانه یا انحرافی )در این 

دهد. وجود این  پژوهش همان تقلب دانشگاهی( کاهش می

و   ها، به مانند یک فيلتر عمل  باورهای اخلاقی و ارزش

ها و   رزشکند که در تلااد با این ا  رفتارهایی را حذف می

عبارتی ارتکاب به انجام تقلب دانشگاهی، با  باروها باشد. به

شود  شدۀ افراد کاسته می درجات بالایی از هنجارهای درونی

؛ درنتيجه هرچه افراد  آنان دارد   که نشان از باورهای اخلاقی

های اجتماعی احترام بيشتری بگذارند و   به هنجارها و ارزش

هد و پایبندی داشته باشند، احتمال در برابر آنها نوعی تع

 رود که کمتر مرتکب تقلب دانشگاهی شوند.  می

نتایج حاصل از این تحقيق بيانگر آن است که تقلب 

تابعی منفی از خودکنترلی است و بنابراین فرضيۀ  یدانشگاه

هفتم تأیيد شده است؛ یعنی هرچه خودکنترلی در دانشجویان 

شود و  لب دانشگاهی کاسته میافزایش پيدا کند، از ميزان تق

ویژه ناگين و  بالعکس. این یافته در راستای تحقيقات قبلی به

( بوده است. در 1999) 4( و تيبتس و ميرز1993پاترناستر )

(، 4333نيا و یونسی )  تحقيقات داخلی نيز عليوردی

های خود نشان   ( در پژوهش4335نيا و ميرزایی ) عليوردی

منفی از   اند که رفتارهای بزهکارانه و انحرافی، تابع  داده

خودکنترلی است. خودکنترلی به معنای توان افراد در 

 و ميزان  (141: 4333)ویليامز و مک شين، کردن خود است  محدود

 اجتماعی او که دارد بستگیهایی  شيوه نيز به فرد خودکنترلی

 اوليۀ های سال طول و در خانواده در خصوص به شود،  می

. افرادی که  (Tierney & O’Neill, 2013: 331) اش زندگی

برند،  لذت می  ارند و از رفتارهای پرخطرخودکنترلی پایينی د

دهند.  رفتارهای مجرمانۀ بيشتری را بروز می به احتمال زیاد، 

شناسی  های جرم ( معتقدند که نظریه1993ناگين و پاترناستر )

های فردی پایدار را در تمایل به انجام عمل  باید تأثير تفاوت

                                                      
1
 Tibbetts & Myers 

زدگی، خطرپذیری، خودمحوری،  شوند. شتابشامل   مجرمانه

های فيزیکی به فکری،  و ترجيح فعاليت  طلبی تندخویی، راحت

 & Nagin)های افراد دارای خودکنترلی پایين است  از ویژگی

Paternoster, 1993: 478)هيرشی و . به عقيدۀ گاتفردسون 

اند، به احتمال  کنترلی پایيندارای خود که افرادی ،(1990)

گيرند. همچنين  کمتری عواقب رفتارشان را در نظر می

اند که افراد با خودکنترلی پایين، به  ه تحقيقات فراوانی نشان داد

احتمال بيشتری تمایل به انجام اقدامات مجرمانه دارند و در 

شوند؛ زیرا موارد مختلف  تدبيرانه درگير می رفتارهای بی

های دیگری برای ابزارهای متعارف  نی، جایگزینشک قانون

 برای دستيابی به منابع، شناسایی و اتمام یک کار در اختيار

به  دانشگاهی تقلب ی،عقلان دیدگاه براساس .دهد می قرار آنان

 فرد اختيار در کافی فرصت که دهدیرخ م یزمان یاداحتمال ز

پایين، از  به عبارت دیگر، افراد با خودکنترلی .باشد متقلب

 های کافی برای بروز رفتار متقلبانه برخورداراند فرصت

)Krohn et al., 2010( تنها در صورت  خودکنترلی تأثير بنابراین ؛

تحقيقاتی که با  نتایج. بود خواهد مؤثر کافیوجود فرصت 

گيری از تئوری انتخاب عقلانی در زمينۀ رفتارهای   بهره

دهند تأثير  ده است نيز، نشان میانحرافی و یا مجرمانه انجام ش

دار  متغير خودکنترلی تنها زمانی بر رفتارهای انحرافی معنی

های کافی برخوردار باشند  خواهد بود که افراد از فرصت

(Ford & Blumenstein, 2012 4335نيا و قهرمانيان،   و عليوردی .)

افرادی   کنند ( در پژوهش خود بيان می1999تيبتس و ميرز )

که خودکنترلی پایينی دارند، تمایل بيشتری به انجام کارهای 

تدبيرانه درگير  مجرمانه دارند و خود را در رفتارهای بی

کنند. علت این امر، تمایل زیاد به هيجان است و در   می

 گيرند.   ، عواقب عمل مجرمانه را در نظر نمیزمدتدرا

تقلب »ۀ این فرضي براساس نتایج حاصل از این پژوهش،

تأیيد  ،«گرایانه است تابعی مابت از نيازهای منفعت ،دانشگاهی

گرایانۀ دانشجویان افزایش    شد؛ یعنی هرقدر نيازهای منفعت

شود. این  می شان نيز افزوده پيدا کند، بر ميزان تقلب دانشگاهی
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 4(، بوفارد2013های ساتلر و همکاران ) فرضيه در پژوهش

( تأیيد شده است. 4334نيا و همکاران ) ( و عليوردی2007)

که  اند های خود نشان داده این محققان در پژوهش

طلبی، در صورت وجود یک موقعيت مناسب )کسب  منفعت

منفعت بيشتر از هزینه(، در وقوع رفتارهای انحرافی نقش 

کنند که افراد   ( بيان می1986اساسی دارد. کورنيش و کلارک )

هایشان با افزایش سود و   براساس اینکه تا چه حد انتخاب

دهند.  م میگيری عقلانی انجا کاهش هزینه همراه است، تصميم

های حاصل از  ها و فایده واقع، منفعت محصول هزینه در

های متفاوت اقداماتی است که یک نياز را برآورده  جایگزین

مجرم در  زۀيانگ. به عبارتی دیگر، )Miller, 2009: 239(کند   می

ست ا عادی نيازهای رفع برای تلاشی واقع در جرم، ارتکاب

   منافع به طرق مختلف عملياتی شده(. 4333)ویليامز و مک شين، 

گرایانه،   اند. نيازهای منفعت های مادی و روانی و شامل منفعت

به معنی به حداکار رساندن منافع مالی و روانی است. منفعت 

رتکاب سبب ا   روانی هيجان، لذت و آرامش ادراکی است که به

دهد، ولی سود مادی به پول یا اقلامی   جرم به مجرم دست می

 آید.  دليل ارتکاب جرم به دست می دلالت دارد که به

 که فر  اصلی دیدگاه انتخاب عقلانی این است پيش

های  همانند تحليل ،های افراد به هنگام تصميم به تخلف تحليل

سود است؛  –تصميم به انتخاب رفتار مشروع بر پایۀ هزینه 

 های افراد، اولویت ثيرأت تحت ،کردن تخلف به تصميم بنابراین

 به دسترسی تخمين ،زمان ارزیابی، خطر دربارۀ انتشنظرا

در بر  يرقانونیغ رفتار کهاست هایی   هزینه و سود و ها فرصت

 سودهایی و فرصتها و نظرات را با  دارد و این اولویت

به وجود  آن مقابل در مشروع عمل یک که کندمقایسه می

 متفاوت ها نظریه از بسياری با ،عقلانی انتخاب دیدگاه آورد. می

  افراد های اولویت ثيرأت دادن نشان پی در بيشتر دیدگاه این .است

؛ ندارد کاری  ها اولویت این منابع با و است انتخابشان بر

 متفاوت تحقيق های تئوری از دسته آن با دیدگاه این  بنابراین

 ارتباط کمتر، یخودکنترل محصولرا  جرمخواهند  می که است

                                                      
1 Bouffard 

نشان  اجتماعی نيروهای و تجربيات ،برچسب فشار، افتراقی،

از دیدگاه نظریۀ انتخاب  ).McCarthy (423 :2002 ,دهند 

واقع تلاشی برای  عقلانی، انگيزۀ مجرم در ارتکاب جرم در

در صورتی  (.4333شين،  )ویليامز و مکدی است رفع نيازهای عا

  که فایدۀ حاصل از ارتکاب جرم )با در نظر گرفتن هزینۀ

نکردن )با  حاصل از ارتکاب آن(، بيش از فایدۀ حاصل از جرم

نکردن آن( باشد، آنگاه  ارتکاب  در نظر گرفتن هزینۀ حاصل از

، منفعت بيشتری در ارتکاب جرم برای یک مجرم بالقوه

واقع منفعت  نکردن آن وجود دارد. در ارتکاب  به نسبت

های  ّ های حاصل از جایگزین ها و فایده محصول هزینه

کند. این   متفاوت، اقداماتی است که یک نياز را بر آورده می

منفعت دستاوردی است که فرد انتظار دارد آن را بر پایۀ 

 .)Miller, 2009: 239( به دست آوردبرآوردهای ذهنی خود 

( معتقد است باید توجه داشت که منافع جرم تنها 1990) 1اگنو

شود؛  اشکال متنوع دیگری را شامل می  اقتصادی نيست و

و جویی در زمان  سبب صرفه تواند جرم را به بنابراین فرد می

براساس نظریۀ . انجام دهد  کردن نيازهایش طرف و یا بر  انرهی

در انتخاب عقلانی، سبب اوليۀ جرم، جذب منفعت است. 

های جرم )تقلب دانشگاهی(،  تحقيق حاضر، با توجه به ویژگی

: بعد اول، نياز ه شدگرایانه در نظر گرفت دو بعد نيازهای منفعت

های اجتماعی را دارد و بعد به تأیيد و تعلق که بيشتر جنبۀ نياز

دوم، نياز به لذت و سرگرمی است که جنبۀ روانی را در بر 

گيرد. مطابق با یافتۀ این پژوهش، هرچه نيازهای   می

گرایانه در دانشجویان بيشتر شود، ارتکاب به تقلب   منفعت

 کند.   دانشگاهی نيز افزایش پيدا می

ها  ت که انسانطور کلی، تئوری انتخاب عقلانی مدعی اس به

های زمانی، اطلاعاتی و موقعيتی،   با وجود انواع محدودیت

ها و  موجوداتی عاقل و کنشگر و توانایند و انواع هزینه

ها محاسبه   انواع موقعيت برحسبهای یک عمل را  پاداش

ی، در اینجا رفتارهای انحرافۀ هم ،ترتيب ه اینبکنند.  می

 یاز محاسبات ذهن یتابع طور مشخص تقلب دانشگاهی، به

                                                      
2 Agnew 
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آن رفتار ۀ شد و منافع همبسته با عواقب ادارک ها  نهیافراد از هز

 ,Ogilvie & Stewart( آن عمل است یتيموقع طیدر قالب شرا

 اگر  پردازان بازدارندگی نيز معتقدند همچنين نظریه  .)137 :2010

 یشخص دارا کی، باشد یو فور یقطع د،یمجازات شد

را  )در اینجا تقلب( از جرم یناش انیسود و ز زانيم ،منطق

 کهی صورت و در رديگ  یاقدام به ارتکاب جرم اندازه م از شيپ

 شود می از نقض قانون منصرف ند،ياز سود بب شتريرا ب انیز

)Diluio, 2005: 235(عنوان یک فرد  نتيجه دانشجویان به در ؛

دارای منطق، پيش از ارتکاب به عمل تقلب دانشگاهی و ابعاد 

  شدۀ آن در این پژوهش، تمامی شرایط و موقعيت را برده  نام 

کنند و در صورتی که فایدۀ به دست   بررسی و سنجش می

کنند و آن رفتار، یعنی  آمده بيشتر از هزینه باشد، ریسک می

کورنيش و کلارک بر این ند. ده را از خود بروز می  تقلب

های  کنندۀ ویژگی اند که هر شکل از جرم، ارائه  عقيده

ساختاربندی انتخاب است که دو عامل در دسترس بودن و 

خوانَد  ها فرامی  جذابيت، برخی از افراد را در بعلای از موقعيت

 انتخاب و لانيتعقمفهوم (. 314: 4333)ویليامز و مک شين، 

 است استوار اساس این بر کلارک و کورنيش بحث در عقلانی

 و ها  هزینه ها،  فرصت کردنينسنگ سبک بعد از مجرمان که

 منظور تأمين به  جرم ارتکاب به اقدام خویش، عمل منافع

 Sung)رود  می شمار به مجرم های  انگيزه که کنند  می نيازهایشان

& Richter, 2007: 2) ؛ درنتيجه در این دیدگاه، تأکيد بر منافع و

 ،ترکيب این دو عامل با یکدیگرهای جرم است تا   فرصت

های کلاسيک   کند. همچنين ریشه   های وقوع جرم را مهيا   زمينه

 برای تنهایی مجرمان برانگيخته بهکند که  این دیدگاه بيان می

 مهيا نيز ها  فرصت یکسری باید بلکه ت،نيس کافی جرم ارتکاب

صورت است که مجرمان منافع حاصل از جرم  این در .باشند

شوند  می و مرتکب جرم بينند میالوصول و سودمند را سهل

)Guerette & Santana, 2010: 204 (. و کورنيش از دیدگاه 

 شامل موقعيتی، جرائم به وفپيشگيرانۀ معط های کلارک، تلاش

 جرم، ارتکاب نياز برای مورد تلاش افزایش است: راهبرد پنج

 یا پاداش کاهش جرم، ارتکاب از حاصل ریسک افزایش

 افزایش و کاهش تحریکات جرم، ارتکاب از حاصل منفعت

 درنهایت و  جرم ارتکاب برای شرمساری و گناه احساس

 داشت توجه رم. بایدج برای ارتکاب عذرخواهی امکان کاهش

انجام شود  جرم هر ویژۀ و متناسب باید اقدامات این که
)Siegel, 2011:116(.  

 
 فارسیمنابع 

(. 4331ی، م. و پاپ، ا. )چشمه سهراب ؛.م آرا،وانيک ؛.ر ،یاجاق

شناسی تقلب و سرقت علمی: براساس یک تحقيق  آسيب

 ۀتوسع ۀنامژهیو ،وزش در علوم پزشکیایرانی آم .کيفی

 . 4463-4473 (،3)44 سلامت، یارتقا و آموزش

 لیدلا یی(. شناسا4335م. ) ،یتی. و آاخامسان،  ؛ک. دمقدم،يام

و ارتکاب به تقلب  یگرفتن اخلاق دانشگاهدهیناد

 . 414-411 ،(1) 43 ،یاخلاق در علوم و فناور .یليتحص

 یزشيانگ -یعوامل شناخت ۀسیمقا (.4336. )ن ،یخوئ یاريبخت

 یآموزش رمتقلبيمتقلب و غ انیتقلب در دانشجو
گروه علوم  ارشدیکارشناس ۀنامانیپا .هيدانشگاه اروم

 . هيدانشگاه اروم ،یتيترب

، پيمایش در تحقيقات اجتماعی(. 4376). ای. دی دواس،
 ترجمۀ هوشنو نایبی، تهران: نشر نی.

در  انیدانشجو یهاموختهاز آ یابي(.ارزش4333. )ع ،ییرضا

، یتيترب یشناسروان .ها و راهکارهادوران کرونا: چالش

46(55 ،)141-473 . 

 در یليتحص تقلب یبررس(. 4334م. ) ،یري. و اما خامسان،

 ،یفناور و علوم در اخلاق .پسر و دختر انیدانشجو انيم

7 (6)، 13-33. 
. ر جار،آبم. و  ،یروزآباديف حاج ؛ز. ،ینور ؛.ل ،یسادات

و  هاچالشدانشگاه از  ديتجارب اسات نييتب(. 4144)

: 43 دیدر دوران بحران کو یآموزش مجاز یهافرصت

 ،(11)41 ،یپزشک در آموزش ۀتوسع .یفيک ۀمطالع کی
1-4 . 

 نيرفتار تقلب در ب ليتحل(. 4331ا. ) ،یگيب ی. و علل ،یشرف

 و پژوهش .یچندبعد یبنداسيمق: کاربرد انیدانشجو

 . 414-464 ،(4) 74،یعال آموزش در یزیررنامهب
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(. 4336. )ف ،یم. و امام ،یديبناپور حم ؛.ن ،یافق ؛.ع ،یصادق

 انیدانشجو نيلب در بقعوامل مرتبط با اقدام به ت یبررس

 یهاپژوهش .شهرستان رشت یسسات آموزش عالؤم

 . 35-51 ،(1)43 ،یاجتماع نظم و تيامن یراهبرد

ها و (.چالش4144ع. ) ،یميابراه و .ا ،یديبدره یعباس

در  رازياز نگاه معلمان ش یآموزش مجاز یها فرصت

علوم  ،یشناسدر روان نینو یهاشرفتيپ .دوران کرونا

 . 4-44، (11) 1، و آموزش و پرورش یتيترب

 یدهایها و تهد(.فرصت4144. )حنژاد،  ینيز. و حس ،یزیعز

 کی: 43دیکوو یريگدر دوران همه یآموزش مجاز

 . 453-471 ،16 ،فرهنو راهبرد .یدارشناسیپد ۀمطالع

بررسی (.4334. )ص نژاد،صالحق. و  ،یميابراه ؛.ا ا،ينیورديعل

های عقلانی بر رفتارهای ثير انتخابأشناختی تجامعه

 .موردی دانشجویان دانشگاه اروميه ۀانحرافی: مطالع
  .411ی 417، (6 و 5) 1، بررسی مسائل اجتماعی ایران

 .دهکهان، س یعمران و .ح زاده،يجانعل ؛.ا ا،ين یورديعل

در تقلب  یاجتماع یريادگینقش  ی(. بررس4331)

 . 74-443 ،(1) 6 ،رانیا یاجتماع ئلمسا .یدانشگاه

 یها  تفاوت نييتب(. 4331. )ز خاکزاد،. و ا ا،ين یورديعل

 فشار یۀنظر اساسبر یانحراف یدر رفتارها یتيجنس

 .33-437(، 1)1 ،رانیا یشناسجامعه .یعموم

 مؤثر عوامل یبررس(. 4331. )ص نژاد،صالح. و ا ا،ين  یورديعل

 ،یفناور و علوم در اخلاق .انیدانشجو تقلب به اقدام در
1 (4 ،)33-15. 

شناختی جامعه ۀ(.مطالع4335د. ) ان،يقهرمان وا.  ا،ين یورديعل

 ۀرفتارهای انحرافی دانشجویان: کاربست تجربی نظری

 ،(3) 1 ،یاجتماع ینهادها یشناسجامعه .انتخاب عقلانی
11-3 . 

 یتيجنس یریپذميتعم (.4333. )ا ،یميفه و. ا ا،ين یورديعل

 یانحراف یرفتارها نييتب در یاجتماع ونديپ یۀنظر

 در یاجتماع قاتيتحق و مطالعات .دختر انیدانشجو
 .465-434(، 4)3 ،رانیا

نگرش  نييتب(.4335) س. ،ییرزاي. و ما ا،ينیورديعل

انتخاب  ۀینظر دگاهیبه مصرف الکل از د انیدانشجو

 یدانشکدۀ علوم اجتماع انی: مطالعۀ دانشجویعقلان

 ،رانیا در یاجتماع قاتيتحق و مطالعات .دانشگاه تهران
5 (1) ،531-544 . 

 یخودکنترل زانيم ريتأث(. 4333ع. ) ،یونسی. و ا ا،ين  یورديعل

 7 ،فرهنو راهبرد .انیدانشجو انيم در جرم ارتکاب بر

(16 ،)441-33 . 

 یهادگاهید ی(. بررس4333س. ) ،ی. و غلامس ،یغلام

 .کرونا امیدر ا یامتحانات مجاز ۀتجرب ۀباردر انیدانشجو

 کد .43 – دیدانشگاه و کوو یمل ۀکنگر نياول

COI ۀمقال .COVIDCING01_094  

 عوامل(. 4333آذر، س. ) یصفرپور، س. و رسول ؛.س ،یفعل

 یدانشگاه یهاآزمون در انیدانشجو تقلب بر مؤثر

-77 ،(74) 14 ،یعال آموزش در یزیربرنامهپژوهش و 

57 . 

(. نقش 4331. )م. و راستگومقدم، اخامسان،  ؛زاده، ر.قاسم

از  یريو جلوگ یاستاد در اخلاق دانشگاه ۀشدادراک

 41 ،یفناور علوم در اخلاق .انیدانشجو دگاهیتقلب از د

(1)، 11-41. 

: یدانشگاه ۀپروهدر انجام  یعلم تقلب(. 4336. )ع ان،يکاظم

 یپزشک دندان ششم سال انیدانشجو انيم در یامطالعه

دندان ۀدانشکد ۀمجل .مشهد یپزشک علوم دانشگاه
 . 16-433 ،(1) 14 ،مشهد یپزشک

به  شیعوامل گرا یشناخت جرم ليتحل (.4335. )م ،یکاظم
باهنر کرمان از  ديدانشگاه شه انیدانشجومواد مخدر در 

نامۀ  پایان. یو کنترل اجتماع یبازدارندگ یکردهایمنظر رو

 ارشد گروه حقوق، دانشگاه شهيد باهنر کرمان.  کارشناسی

مجموعه ، «جرم از یانتظام یريشگيپ(.4315.ر. )غ ،محمدنسل
تهران:  .جرم از یريشگيپ یمل شیهما نيت نخستالامق

 .کاربردی پليس پيشگيری ناجا تقايدفتر تحق

 .(ها دگاهید و اتینظر) یاجتماع انحرافات(. 4314) .ف ممتاز،
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 .انتشار سهامی شرکت تهران:

 یۀنظر ی(.بررس4317، س. )ییآقا و، ف. یجانک یمحمود

مطالعات حقوق خصوصی  .مجازات یبازدارندگ

 .334-363(، 1)31 )حقوق(،

های آموزش الشبررسی چ. (4333. )ی ،یقولنج ییمولا

، یتيو علوم ترب یشناسمطالعات روان .مجازی و کرونا
54(3)146-434 . 

 ۀترجم .یشناسجرم یهاهینظر(. 4311. )الت.  ،ینفریو

 . یگناباد: دانشگاه آزاد اسلام ،یافتخار درضايس

های  نظریه (. 4333. )یم. ل. د ن،ي. و مک شیپ. ف امز،يلیو
محمدی، تهران:  لکترجمۀ حميدرضا م . شناسی جرم

 انتشارات ميزان. 
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