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 23/5/01، تاریخ تایید:10/2/01تاریخ دریافت:

 چکیده

های اجتماعی نقش مهمی در فهم سیاست و فرهنگ جوامع دارند. بازنمایی خلقیات ایرانی  امروزه رسانه

ترین بسترها برای مطالعات فرهنگی است. یکی  های ارتباطی توئیتر از مهم ای و سبک در گفتمان رسانه

جایی  های برسازنده کنش افراد است. م نظم پنهان تغییرات جامعه، از طریق شناخت لایههای فه از راه

شود.  که الگوهای ذاتی و موقعیتی برای پذیرش قواعد اخلاقی، سبب تکوین رفتارهای اجتماعی می

ای دیگر همچون  کیفتی در فرهنگ جوامع بوده و پیش از متغیرهای زمینه  ترجیحات اخلاقی،

بینی رفتار اثرگذار است. کشف الگوی  های سیاسی بر درک و پیش شناختی یا گرایش روانهای  ویژگی

حالت در وضعی پدیدارشناسانه   راه انداخته و بهترین های اساسی روشی را به منظم این ترجیحات، نزاع

یسر های اجتماعی، چنین امکانی را بیش از پیش م های شبکه نماید. داده و بدون دخالت محقق رخ می

گیری  اند. هدف مقاله حاضر کشف الگوی ترجیحات اخلاقی کنشگران در موقعیت تصمیم ساخته

جمهوری  ریاست 1396های توئیتر در بازه زمانی انتخابات  داده سیاسی است که آن را بر بستر کلان

لاقی است. های اخ بالا از ارزش به جوید. روش اجرا تحلیل محتوای کیفی و ساختن مدلی پایین ایران می

توجه، اعتماد، ارزش، قدرت و اینرسی   نتایج حاکی از شناسایی ترجیحات گروه، مسئولیت، شناخت،

های فرهنگی  ترین بنیادهای اخلاقی است که هر یک دو قطب مثبت و منفی دارند. زمینه عنوان مهم به

ند پیرنگ بنیادهای توا های متقابل می گروهی مبتنی بر پذیرش مسئولیت پذیری اخلاقی بین جامعه

 کننده الگوی نظم کنشگری ایشان در تصمیمات سیاسی باشد. اخلاقی ایرانیان و تبیین

  ، رسانه96ترجیحات فرهنگی، اخلاق، توئیتر، سیاست، انتخابات کلیدواژه: 
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 مقدمه

ترین  توضیح نظم یا آنومی اجتماعی نیازمند بررسی سطح ناپیدای حیات اجتماعی است. مهم

ای نداشته  بندی گزاره انسان صورت 1گیری رهگیری این سطح، لحظه تصمیم است. تصمیم معرض

یابی به  دهد. تمام تلاش پدیدارشناسی، دست و مبتنی بر ترجیحات و انفعالات ذهنی رخ می

کنند. به  گیری می ای، تصمیم است. افراد مبتنی بر نظامی از ترجیحات پیشاگزاره  همین امر بوده

(. اما این قضاوت لزوماً مبتنی بر تئوری 1382ر قضاوت شرط شناخت است )کانت، تعبیر دیگ

ای  ها نقش ویژه عقلانیت کامل نیست، بلکه احساسات، هیجانات، امر ناخودآگاه، فرهنگ و سنت

گیری، عقلانیت  تصمیم های ، پارادایم غالب در نظریه1970در این میان بر عهده دارند. تا دهه 

گیری هستند که  اما پس از آن دانشمندان به دنبال نشان دادن مواردی از تصمیمبود.  اقتصادی

 کنند. در آن الزاماً به دنبال افزایش مطلوبیت نیستند و به نحوی غیرعقلانی عمل میها  انسان

گیری، بیش از هرجایی با تشخیص امر  کشف الگوی تکرارشونده ترجیحات انسان در تصمیم

رسد اخلاق، حقوق و  نظر می با مرور تاریخ اندیشه به ممکن است. درست و غلط یا اخلاقی

اند به خوبی تاریخ جوامع را روایت کنند. اما در این  سیاست، سه رکن اساسی بوده که توانسته

که اکثر فلاسفه سیاسی چون هابز،  طوری آید، به میان، اخلاق مقدم بر دو رکن دیگر به چشم می

هم، ابتدا بحث خود دربارۀ اخلاق را تبیین نموده و از سر توضیح امر لاک، روسو، اسمیت و امثال

اند. لذا برای تحلیل دقیق موضوع  اخلاقی فردی، به توضیح نظم حقوقی و سیاسی جوامع پرداخته

مقصود از الگوی قضاوت اخلاقی یا  گیری، باید بحث را در سطح امر اخلاقی پیگیری نمود. تصمیم

های ذاتی و موقعیتی انسان، برای درک و پذیرش قواعد  لاقی، آمادگیترجیحات و بنیادهای اخ

(. الگوهای ادراکی و احساسی افراد که آگاهانه یا ناخودآگاه سبب Graham, 2011اخلاقی است )

  شود.  تکوین کنش و رفتارهای اجتماعی ایشان می

سیاست از دهد.  های مختلفی خود را نشان می نظم و الگوی امر اخلاقی در موقعیت

ها همچون اقتصاد و فرهنگ نیز  های زندگی انسان است که بر سایر میدان خطیرترین موقعیت

گیری افراد در میدان  مؤثر است. در این صورت با پیگیری الگوی بنیادهای اخلاقی تصمیم

 توان نظم اجتماعی را توضیح داد. سیاست، می

                                                           
1 Decision Making 
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ان سیاست است، در عین داشتن این الگوی قضاوت ترجیحی که مبنای کنشگری در مید

گیری  عبارتی الگوی امر اخلاقی در تصمیم شمول، مقولاتی منحصر بفرد نیز دارد. به مقولات جهان

های فرهنگی جوامع با  به طرز تجربه زیستی )و نه هنجاری( سوبژکتیو و بومی است. چرا که سنت

بخش یا ادراک امر  رضایت گری ایشان به سمت ترجیح داستان یکدیگر متفاوت بوده و هدایت

های سنتی علوم اجتماعی )همچون پیمایش یا  در این زمینه روشخوب از بد باهم متفاوت است. 

نمایی کمتری دارند و کشف الگوی ترجیحات اخلاقی باید از طریق مشاهده  مصاحبه( تاب واقع

سخنان مهمترین  همچنین زبان انسان جهان وی بوده و غیرمستقیم ردپای افراد انجام پذیرد.

گرایی واقعیت هستند. لذا بهترین روش تحقیق درباره  نمود کنشگری افراد در عصر برساخت

گیری آزاد است. فضای مجازی و  الگوهای ترجیحی افراد، بررسی بیانات ایشان در میدان تصمیم

تؤامان بررسی که درام عقلانیت و هیجان به صورتی اند  های نوین این امکان را فراهم آورده رسانه

کند که پژوهش با  های اجتماعی کمک می شود. همچنین لحن عامیانه و گفتمان حاکم بر شبکه

رو توئیتر نقش مهمی در فهم نظرات کاربران، برای  . از اینتوجه به کانتکس فرهنگی اجرا شود

نشگری شناخت ذائقه، مطالعات فرهنگی و حکمرانی مشارکتی دارد. لذا با روش تحلیل محتوای ک

گیری را در سطح تحلیل امر اخلاقی  افراد در توئیتر، هدف این مقاله آن است که موضوع تصمیم

های  در میدان سیاست، بررسی کرده و به نظامی از بنیادهای اخلاقی در جامعه ایران با ویژگی

 خاصش دست یابد و مبتنی بر آن، نظم اجتماعی را توضیح دهد.

 ادبیات نظری

امر اخلاقی نه به معنای قضاوتی هنجاری، بلکه به معنای ترجیح ارزشی سوژه در در این تحقیق 

لحظه تصمیم و انتخاب است. در واقع آنچه سبب کشف چنین الگوی ترجیحی از کنشگری افراد 

و تغییر اجتماعی است، توجه به شرایط انضمامی فرهنگی و تاریخی در عین در نظر داشتن امر 

ناپذیر است. با این  های محاسبه اعتقادی درست و غلط هنجاری و ارزش عنوان مبانی اخلاقی به

توان در دو پارادایم کلی توصیفی و هنجاری  گیری را می های مربوط به تصمیم رویکرد نظریه

بندی کرد. نظریات توصیفی مبتنی بر مشاهدات تجربی و مطالعات آزمایشگاهی بر روی  مقوله

گیران عقلانی تمرکز  طور ویژه بر تصمیم ریات هنجاری بهرفتارهای منتخب هستند. اما نظ

کنند. نظریات هنجاری با  کنند که از ترجیحات معین و قواعد اصولی فرایند عقلانی تبعیت می می

آورند  های تجربی متغیر را به حساب نمی شوند که داده مفاهیمی از حقایق قطعی تنظیم می
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(Roy, 2016: 23-46 منظور این مقاله .)هایی  از اخلاق، کیفیتی در وجود انسان است که کنش

 گیرد.  کند و در پارادایم توصیفی جای می متناسب با آن بروز می

داد و به لزوم خروج از  نحوه تفکر هنجاری از آن نوعی است که سقراط در کرایتون انجام می

است )فرانکنا،  دهشده درونی اخلاق و ورود به ساحت غایی و فرااخلاقی اشاره کر طرح هدایت

(. اما در پارادایم توصیفی، مسئله پدیدارشناسی از هیوم و کانت گرفته تا هوسرل و 25: 1392

گر درونی انسان با پیگیری امر پیشامحمولی و پیشامقولی  هایدگر، کشف همین طرح هدایت

ت نظری توان از ادبیا گیری می ای و توصیف موقعیت تصمیم است. برای فراروی از سطح گزاره

شناسی و اقتصاد بهره گرفت.  روان شناسی،  های مختلف همچون فلسفه سیاسی، جامعه رشته

های هرتدوکس این علوم مورد نقد  هاست که توسط پارادایم فرض عقلانیت کامل کنشگر مدت

گیری، فروید با طرح اثر ضمیر  قرار گرفته است. هیوم با تاکید بر تقدم احساسات در تصمیم

تو با طرح کنش غیرمنطقی، عقلانیت محدود  ه، وبر با طرح کنش معطوف به ارزش، پارناخودآگا

های مختلفی را در این زمینه رهبری  اند جریان کانمن با تمرکز بر خطاهای شناختی و ... توانسته

کنند. در این معنا، برخلاف تصور رایج، کنشگران اجتماعی به واسطه اقتضائات گسترده فردی، 

اجتماعی، بر اساس عواملی غیر از عقل ابزاری معطوف به هدف، تصمیم گرفته و اقدام به نهادی و 

کنند. امروزه معلوم شده است که غالب فرایندهای رفتاری، شناختی و  کنش معنادار اجتماعی می

ها به  ای جزئی از آن افتند و تنها زیرمجموعه اتفاق می 1نفسانی تحت اختیار نیروهای ناعقلانیت

های سیاسی افراد )شهروندان و سیاستمداران( عقلایی محض و از  رسند. لذا انتخاب هی میآگا

ها،  ها، ترس ها، هیجانات، باورها، نگرش روی آگاهی استدلالی نیست و عوامل متعددی نظیر ادراک

 گذارند. های عقلانیت عملی و ... روی آن تأثیر می ها، عرف سنت

های پذیرش نفسانی خوب و بد است. از  های سیاسی، عرف لتر از استدلا با این توضیح مهم

ای را تدوین نمودند و مبتنی بر آن، تلاش کردند امر  این رو فلاسفه سیاسی ابتدا مبانی اخلاقی 

 3به خیر عمومی 2عنوان نمونه توضیح چگونگی نیل از سود شخصی اجتماعی را توضیح دهند. به

ترین انگیزه کنش فردی  عنوان مهم به« همدلی»ه مفهوم در نظریه آدام اسمیت تنها با توجه ب

 (.Smith, 2017ممکن است )

                                                           
نیروی ناعقلانیت به معنای ضدعقلانی نیست، بلکه تنها با رویکرد رایج و معنای مسلط از عقلانیت عینی سکولار  -1

 و اقتصادی تفاوت دارد.

2 - Self interest 

3 - Common good 
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شناسی نیز با توضیح  های گوناگون جامعه پرداختن به ساحت امر پیشامحمولی در پارادایم

گیری امر اجتماعی وجود دارد. دورکیم جامعه را دارای ماهیتی اخلاقی دانسته و نظم  ماهیت شکل

ن واقعیتی جدا از تک تک افراد در نظر گرفته است. وبر با توجه کردن به معنای اجتماعی را همچو

ذهنی مدنظر کنشگر در تبیین امر اجتماعی و کنش معطوف به ارزش، به این امر توجه کرده است. 

پردازد که  گیری کلیت و سرنوشت جامعه می آدورنو نیز با توجه کردن به قوانین ماهوی، به شکل

شناسان  (. همچنین جامعه43: 1400اند )آدورنو،  ها و احکام ی از پیش موجود گزاره متضمن زمینه

نشست اساسی را به عنوان علل اصلی کنش غیرمنطقی افراد  دیگری همچون پارتو شش ته

داند )آرون،  دادن این کنشها می شمرد و بیان انسان را حامل توجیهاتی برای منطقی جلوه برمی

بندی  بندی و مقوله های اساسی نظری در صورت ات متأخر نیز ظرفیت(. در نظری487: 1381

های مختلف  شود. به عنوان نمونه بوردیو با تمرکز بر ذائقه ترجیحات اخلاقی افراد مشاهده می

(، ترنر 1397(، هیرشمن با تاکید بر منافع )هیرشمن، 1397مصرف فرهنگی و منش افراد )بوردیو، 

ها، ترورها  ها، جنگ ای چون انقلاب تأثیر این عواطف را بر مسائل اجتماعی با تأکید بر جامعه عاطفی،

نیز تلاش برای تأیید هویت افراد و 1(. اکسل هونت1397ها بررسی کرده است )ترنر،  عام و قتل

 (.Honneth, 1996داند )های فردی و اجتماعی میمجامع را بنیان و غایت اصلی کنش

دونگ معروف هگل، در علوم مختلف رهگیری شده است. مدل کشف امر فرهنگی یا همان بیل

به نقش هر دو استدلال آگاهانه و شهودهایی که بر پایه هیجان هستند  2شهودگرایی اجتماعی

ها صرفاً در ارجحیت دادن یکی از این دو پردازش بر دیگری است. نظریه  اذعان دارد و تفاوت آن

های آگاهانه و شهودهای مبتنی بر  دارد که استدلال ( بیان میGreene, 2003پردازش دوگانه )

های  کنند. شهودهای مبتنی بر هیجان های اخلاقی بازی می هیجان هر دو نقش مهمی در قضاوت

قوی، پردازشی سریع، خودکار و تا حدود زیادی ناخودآگاه دارند و به طور آنی به نتیجه رسیده و 

ردازشی، محاسباتی کند و کنترل شده دارند )والدمن، کنند، اما فرایندهای استدلالی پ داوری می

در رد مبانی عقلانیت کامل متداول انسان اقتصادی،  3(. هربرت سایمون2011 نیجل و ویگمن، 

تصمیم بهینه به مفهوم اقتصادی آن  گیرنده معمولاً در جستجوی یافتن معتقد بود که تصمیم

(. وی با طرح Simon, 1972: 162کند ) می اکتفا« بخش تصمیم رضایت»نیست و غالباً به یک 

                                                           
1 Axel Honneth 

2 Social intuitionist model 

3 Herbert Alexander Simon 
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تر در مورد  گرایانه در تلاش بود تا به یک نظریه اقتصادی با فرضیاتی واقع 1عقلانیت محدود

های اقتصادی با توجه به عدم اطمینان مطلق طراحی شده و  گران دست یابد. در واقع نظریه کنش

کس بر پایۀ عدد و  تورسکی معتقدند هیچ (. دنیل کانمن وNorth, 1999: 714اند ) توسعه یافته

گیری نیازمند  ها برای تصمیم کند، بلکه انسان گیری نمی محاسبه دقیق احتمالات تصمیم

 (. Kahneman & Tversky, 1979اند ) داستان

ترین معرض برای بررسی این تصمیمات، میدان فضای مجازی است. انقلاب  امروزه مهم

طوری همگانی شود که  فضای مجازی افزایش یافته و به اطلاعاتی سبب شده دسترسی به

ای جدید  محققان معتقدند تغییرات اجتماعی واقعی، از تغییرات روابط انسانی در جامعه شبکه

(. امروز این عرصه به یکی از مهمترین بسترهای کنشگری Castells, 2005شود ) آغاز می

داق اثربخشی جدی و چه صرفا نوعی رفع اجتماعی افراد تبدیل شده است، چه این کنشگری مص

(. مفاهیم مربوط به این فضا، از Zohouri et al., 2020تکلیف یا تخلیه روانی شناخته شود )

( و صحت اطلاعات علمی Sabzali et al., 2022های مربوط به گسترش اخبار دروغ ) نگرانی

ربوط به تعامل با رباتها و ( گرفته تا مباحث روانشناختی مSarfi et al., 2021منتشر شده )

( به محور مباحث مربوط به روابط اجتماعی این Nosrati et al., 2020ابزارهای هوش مصنوعی )

های مرجع  های خاص خود را دارند اما توئیتر گروه دوره بدل شده است. بسترهای مختلف ویژگی

مهمی در معادلات  رو توئیتر نقش شود. از این های اثرگذار جامعه را شامل می و کلونی

های اخیر  اجتماعی کشورهای مختلف از جمله ایران دارد. مطالعات توییتر فارسی در سال سیاسی

هایی که به  (. همچنین تمام پژوهشWeller et al., 2014رشد قابل توجهی داشته است )

حقیق توانند به نوعی در مراحل ت اند، می های فردی و اثر آن بر تغییرات پرداخته انگیزش

های ارزشمند  (. مقاله حاضر با استفاده از ظرفیت108: 1388رسان باشند )نک: قیصری،  یاری

ها، به دنبال کشف الگوی ترجیحات اخلاقی جامعه ایرانی است. این الگو به واسطه  تمام این دسته

 اثرپذیری از تاریخ، سنت، جغرافیا، فرهنگ و هویت خاص، منحصر به فرد است.

 پژوهش مرور پیشینه

شناسی اجتماعی در مورد ترجیحات اخلاقی که با رویکرد  ترین نظریات روان از مرتبط

است. هایت  2شناسی انجام گرفته و در اقصی نقاط جهان تکرار شده، پژوهش جاناتان هایت روان

                                                           
1 bounded rationality 

2 - Jonathan Haidt 
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نامه مبانی اخلاق پرداختند  و پرسش 1(MFTهای اخلاقی ) ( به ایجاد تئوری بنیان2007و گراهام )

، احترام 4، وفاداری به گروه3، انصاف متقابل2گیری شش اصل اخلاقی: آسیب/مراقبت ه به اندازهک

 & Haidt & Joseph, 2004; Haidtپردازد ) می 7و آزادی/سرکوب 6، پاکی و تقدس5به قدرت

Graham, 2007نامۀ هایت و گراهام مبتنی بر این عقیده  شود پرسش (. اما با دقت مشخص می

ها از مردم پرسش شود و پاسخگو در فضایی  ای از گزاره که صدق هنجاریِ مجموعهطراحی شده 

ای در مورد اعمال دیگران و نه خود، به قضاوت اخلاقی بنشیند. این  نامه غیر واقعی و پرسش

درحالی است که منطق کنش روزمرۀ همان انسان در میدان اجتماعی ممکن است ناشی از 

ای بدان اشاره نکند. در واقع معنای امر اخلاقی در این  نامه رسشترجیحاتی باشد که در هیچ پ

(، نه درصدد کشف الگوی ترجیحات 1398المللی و ایرانی آن )نجات،  پژوهش و امتدادهای بین

های هنجاری  های ارزیابی افراد از امر خوب/بد و جزو پژوهش اخلاقی مردم، بلکه بازنمایی از ملاک

را با همین « غیرت»ران در مورد ایران بنیادی دیگر تحت عنوان است. همچنین برخی پژوهشگ

 (.Atari et al, 2020اند ) روش پرسشنامه به بنیادهای اخلاقی هایت افزوده

های  شناسی شناختی که به دنبال بررسی ارتباط بین سبک هایی دیگر در حوزه روان پژوهش

گیری  ، نیز در این زمینه قابل بهره(1393های اخلاقی بوده )کریمی،  شناختی و الگوی قضاوت

نامه پنج  نامه تنگناهای اخلاقی و همچنین پرسش کننده به پرسش شرکت 83است. در پژوهشی 

های شناختی تصویری،  عاملی شخصیت پاسخ دادند. این پژوهش معتقد است که افراد با سبک

های شناختی کلامی،  گرا؛ و سبک های اخلاقی وظیفه فعالیت مغزی هیجانی و به تبع قضاوت

گرا دارند. در این پژوهش نیز  های اخلاقی نتیجه دارای فعالیت مغزی شناختی و به تبع قضاوت

کار گرفته شده است.  امر اخلاقی نه معنای ترجیحات ارزشی، بلکه به معنای الگوی هنجاری به

ن روشی رخ رسد این بار نیز بحرا داری نتایج پژوهش بنظر می همچنین فارغ از سطح معنی

گیری را نخواهد داشت و حتی تفاسیر  نامه توان حمل و توضیح موقعیت تصمیم نماید و پرسش می

 (.1394عنوان نمونه نک: دانشمند،  های نظری است )به نتایج حاوی ضعف

                                                           
1 Moral Foundation Theory 

2 Care-Harm 

3 Fairness-reciprocity 

4 Loyalty/Ingroup  

5 Authority/respect 

6 Purity/Sanctity 

7 Liberty/oppression 
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شناسی، مدیریت و  گیری از پارادایم شناختی در روان های مرتبط، بهره از دیگر پژوهش

های انجام گرفته در این  بررسی پژوهش گیری است. الگوی مفهومی تصمیم بازاریابی برای تنقیح

آوری عوامل مختلف مؤثر بر موقعیت تصمیم است. برخی  زمینه، حاکی از فراتحلیل و جمع

اند.  شمول برای آن ارائه کرده ها این عوامل را عام و غیرتاریخی دانسته و الگویی جهان پژوهش

که امکان سنجش آن در مدل کمیّ مدنظرشان وجود داشته، اکتفا برخی دیگر تنها به عواملی 

( با عقبه مدیریت آموزشی، با هدف 1398و  1397عنوان نمونه خرازی و رضائیان ) اند. به نموده

 80گیری،  های شناختی تصمیم شناسایی وضعیت موجود مطالعات صورت گرفته درباره مؤلفه

ای، عوامل فردی، پردازش اطلاعات،  بعد )عوامل زمینه 5گیری را در  های تصمیم مورد از شاخص

ها هنوز به عرصه تجربی  اما این پژوهش .اند بندی کرده تحریف شناختی، آمادگی شناختی( دسته

تن نداده و به صرف تحلیل اسناد از پیش موجود بسنده نموده است. تفاوت در فهم سطوح علل، 

علل مختلفی قرار دهند. مثلاً بسیاری از  های مختلف تأکید خود را بر سبب شده پژوهش

های حوزه مالی، بر خطاهای شناختی همچون خطای نمایندگی، اعتماد بیش از حد و  پژوهش

کنند  گذاران مطالعه می گیری سرمایه ها را بر تصمیم حالت خوش روحی تمرکز کرده و اثر آن

گیری در  ی را نسبت به تصمیمها همین فراتحلیل نظر (. برخی پژوهش1395)یزدانی و مشتاقی، 

ها به  اند و عواملی همچون تمایل انسان ای خاص همچون سیاست خارجی درنظر گرفته حوزه

ها در  سازی اطلاعات و گریز از تناقض، ضعف انسان سازی و گریز از پیچیدگی، یکدست ساده

سی شناخت در شنا های روان ترین مؤلفه گریزی را به عنوان مهم ارزیابی احتمالات و زیان

(. عدم در نظر گرفتن تفاوت در 1390اند )سلیمانی،  گیری سیاست خارجی درنظر گرفته تصمیم

 های انجام گرفته مذکور است. های پژوهش ها از جمله محدودیت افراد و فرهنگ

های انجام گرفته در مورد امر اخلاقی و ارزشی هم از  شناسی نیز غالب پژوهش در جامعه

عنوان نمونه حسینی نقوی  م از جهت روش با پژوهش حاضر تفاوت دارند. بهجهت موضوع و ه

( به تبیین امکانات غیراخلاقی شدن و چرایی پذیرش همنوایانۀ غیر اخلاقی شدن از سوی 1393)

(، رابطه 1396پردازان پرداخته است. بلبلی قادیکلائی ) شهروندان، آن هم با مراجعه به آثار نظریه

عنوان کجروی نوظهوری در میان دختران جوان  هنی اخلاقی و مدلینگ را، بههای ذ میان نظام

مورد مطالعه قرار داده است. روش این پژوهش مصاحبه با صاحبنظران مرکز مبارزه با جرائم 

فرهنگی و تحلیل اسناد تولید شده توسط نهادهای متولی بوده است. عدم مراجعه به تجربه دست 
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های چنین  اسی اخلاقی و فاصله بسیار از لحظه تصمیم، از تفاوتشن اول کنشگران برای تیپ

 هایی با مقاله حاضر است. پژوهش

 ها و خلقیات ایرانیان نیز بدنه پژوهشی تنومندی دارد. امر اخلاقی به معنای بررسی سنت

  نوازی )ایزدی، (، آبرودوستی و مهمان189: 1370پروری و استبدادزدگی )منتسکیو،  قهرمان

: 1382(، غرور و خودپسندی )کاظمی، 103: 1381اعتمادی و توهم توطئه )شریف،  ، بی(1385

(، از جمله 1401گرایی )حدادی،  قوم ( و 1393گری )نراقی،  کاری و حیله (، پنهان162

 هایی شخصیت ایرانی است که در تحقیقات بدان اشاره شده است. ویژگی

های کلان  مر اخلاقی، اما مطالعه بر روی دادههای انجام گرفته بر روی ا با گذشت از بررسی

وکار، پی گرفته شده است.  های تکنیکال هوش مصنوعی و مدیریت کسب بیش از همه در رشته

های  گیری از تکنیک ها با بهره تتبعی در این آثار حاکی از آن است که محققان این پژوهش

گیری و  تن برخی تکرارها، بدون بهرهافزاری به یافتن مدهای آماری پرداخته و به محض یاف نرم

اند. برخی  توجه به گفتار انسانی، به توضیح نسبت این اعداد و وقایع اجتماعی پرداخته

های محدود و برجسته توئیتر به عنوان  های این حوزه در ایران صرفاْ به بررسی برخی داده پژوهش

اند  محتوا استفاده کرده(، یا تحلیل 1397های اسنادی جهت کشف رویداد )اسدی،  داده

های مجازی  نامه میان کاربران شبکه ها به توزیع پرسش (. برخی دیگر از پژوهش1397)فرهنگی، 

(. آنچه بیش از همه به پژوهش حاضر 1396اند )غفوریان شاگردی،  همچون توئیتر بسنده کرده

بینی نتایج  ی و پیشهای انتخابات نماید، تحقیقاتی است که به بررسی محتوای کمپین نزدیک می

های ارسالی  اند. اما حتی آنالیز احساسات در این تحقیقات، به معنای قطبیت توئیت آن دست زده

(. این آنالیز در کنار آنالیز 1398به لحاظ مثبت و منفی و خنثی بودن است )ملانوروزی، 

مردم را فراهم آورد.  تواند نتایجی از انتخاب ها و کلمات می ها، هشتگ ها، کاربران، منشن تاپیک

کلمه  4( با استفاده از جستجوی تنها 1396زاده ) عنوان نمونه فخری و حسین به

#hillaryClinton ،#hillary  ،#donaldTrump ،#Trump کاوی کاربران در سه روز  به عقیده

رسی ایران بر 92اند. یا در موردی که انتخابات سال  آمریکا پرداخته 2016منتهی به انتخابات 

شده است، صرفا به وجود اسم کاندیدا در پست و تحلیل احساسات آن بسنده شده، و با رسم 

بندی ایشان پرداخته شده است. جالب آنکه علاوه بر  چند تصویر از تحلیل شبکه کاربران به دسته

 ,khazraeeدرصد دیتاست کلی ایشان از زبان فارسی است ) 15های پایین این مقالات، تنها  دقت

های آن، با  خاطر جدید بودن حوزه موضوعی و روش های مذکور معمولاً به (. پژوهش2019
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های مختلف همراه بوده و مخاطب تنها در صفحات محدود  ای از مدل توضیحات مفصل ترجمه

گیری این مقالات معمولاً  رسد. جالب آنکه بخش نتیجه های چند خطی می انتهایی به تحلیل

توان نتایج متفاوتی را نیز از همین آمارها  هایی است که ارائه شده و مینسبت با حجم آمار بی

(. در نقد تحقیقات 1397عنوان نمونه نک: محمدی و دیگران،  استخراج و بدان منتسب نمود )به

تکنیکی باید گفت که تحلیل اساساً باید از کدگذاری به سمت کشف مقولات انتزاعی و معنادار 

ها تحلیل در همان حد توضیح ارتباط  حرکت کند، اما در این پژوهش نمودن واقعیت اجتماعی

های  ماند و به سبب غقلت از نظریات، صرفاً به کشف علت ها و کلمات پرتکرار باقی می توئیت

پردازند و از انتزاع الگوهای معنایی و تفسیر نظم ناتوان هستند. نویسنده در  ظاهری می

ها و مقالات مرتبط، پژوهش مشابهی که به  نامه ها، پایان رحوجوی فراوان در میان کتب، ط جست

های توئیتر پیگیری نموده  داده طور خاص الگوی ترجیحات اخلاقی مردم ایران را از طریق کلان

 باشد، نیافت.

 شناسی روش

های انجام گرفته در این باره  برای آغاز پژوهش و کشف بنیادهای اخلاقی ایرانیان، ابتدا پژوهش

گیری انجام شد. از آنجا که هدف  های گوناگون نمونه ی و از مطالعات پیشین در حوزهبررس

برفی( بوده و تا  گیری در این مرحله، چندگانه نظری )گلوله پژوهش اکتشافی است، روش نمونه

در این گام با توجه به  ها تداوم یافت. اشباع نظری از حیث تنوع و کیفیت و اعتبار نتایج پژوهش

فردی و جمعی احصاء شده  ترجیح که در سطح اخلاق میان 150نظری و پیشینه تحقیق،  ادبیات

ترجیح ادغام شدند. سپس با  35بود، با روش تحلیل محتوای کیفی، در مقولات مشترک در 

کارشناس، اعتبار نتایج از طریق اعتبار  8گیری از روش دلفی و گروه نخبگانی و مصاحبه با  بهره

ترجیح عام که  8صلاح تأمین شد. در نهایت طی گام فراتحلیل،  تخصصان ذیصوری در اجماع م

عنوان چارچوب مفهومی اولیه و حساسیت نظری پژوهشگر  هر یک دارای چند مؤلفه بودند به

 مدنظر قرار داده شد.

1توئیتر با استفاده از خزش صفحات
اردیبهشت  29فروردین تا  31های بازه زمانی  داده 

های مرتبط به انتخابات در این بازه میزان  شد. مجموع تعداد توئیت آوری جمع 1396

 توئیت بود. 2308325

                                                           
1 crawl 
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سپس به صورت کاملاً تصادفی از میان کل مجموعه دادگان یک ماه منتهی به انتخابات، 

 هزار پست انتخاب شد.  10نمونۀ  دارای 

ها، و به صورت  با توجه به رهنمون روش تحلیل محتوای کیفی، این بار از سمت داده

استقرایی کدگذاری محتوایی انجام گرفت. در واقع با تفطن به حساسیت نظری کسب شده از گام 

( Graham et al 2009داده شده برای بنیادهای اخلاقی ) های توسعه گیری از دیکشنری اول و بهره

ناختی از روی ش شناختی و جامعه های مشابه در حوزه استخراج متغیرهای روان و سایر دیکشنری

پست برای به صورت اکتشافی، کدگذاری باز و محوری انجام شد و  10000متن، با مطالعه 

 71.68ماه و با ضریب توافق  3پژوهشگر، در زمانی حدود  5مقولات انتزاع شدند. این کار توسط 

 انجام گرفت.

 ها تحلیل داده

قی یا مفاهیم مرتبط با آن مانند رسد ترجیحات اخلا با بررسی ادبیات نظری موجود به نظر می

توان در پنج  اخلاق اجتماعی، فرهنگ سیاسی، شخصیت ملی، روح قومی و منش اساسی را می

 بندی نمود. سطح دسته

 
 های مختلف ترجیحات اخلاقی . لایه ۱تصویر 

 ترجيحات کلی مشترک انسان

 ترجيحات جزئی مشترک جوامع

 ترجيحات جزئی مختص ايرانيان

ترجيحات جزئی مختص 
�رانيان موثر در 
 تصميم گيری سياسی

ترجيحات جزئی مختص 
ايرانيان موثر در 

تصميم گيری سياسی و 
قابل محاسبه از فضای 

 مجازی
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گیری  های بسیار زیرین تصمیم ترجیحاتی که در لایه .ترجیحات کلی مشترک انسان:۱

گرایی و ... . این  مطلق گرایی،  ذهن  کنند. مانند: ناخودآگاه، ذائقه، اراده را تحریک می فعال بوده و

 ترجیحات معمولا به سختی در مصادیق قابل سنجش هستند.

گیری فعال  تصمیم  های رویی ترجیحاتی که در لایه .ترجیحات جزئی مشترک جوامع:2 

گریزی، اعتماد،  . مانند: منفعت اقتصادی، زیانکنند بوده و اراده را به صورت علت معده فعال می

های مختلف یکسان و مشترک است و مصادیق  قومیت و ... . این ترجیحات در میان فرهنگ

 شود. کنشی آن در اکثر جوامع مشاهده می

ترجیحاتی که در تاریخ و سنت ایرانی مشاهده شده  .ترجیحات جزئی مختص ایرانیان:3

 پروری و استبدادزدگی، چاپلوسی و ... .  ظاهر، تعارف، قهرمانگری، ت است. مانند: لوطی

ترجیحاتی که بیشتر  گیری سیاسی: .ترجیحات جزئی مختص ایرانیان موثر در تصمیم4

 گرایی، فسادستیزی و ... .  دهند. مانند: قوم های سیاسی خود را نشان می گیری در تصمیم

گیری سیاسی و قابل محاسبه از  .ترجیحات جزئی مختص ایرانیان موثر در تصمیم5

این سطح شامل ترجیحاتی همچون احساسات، خودنمایی و ... بوده که در اکثر  فضای مجازی:

ها با روش استقرای ناقص از مشاهدات در دسترس، تحلیل آثار و یا نظرسنجی از خود  پژوهش

اند که از کمبود داده  داده اند که معتبر نبوده و خود پیشنهاد مردم، موارد کنار یکدیگر قرار گرفته

 برند و لازم است از مشاهدۀ مشارکتی بهره گرفت. می رنج

 گیری سیاسی ترجیحات برتر در تصمیم

های  بندی ایشان ذیل دسته دهی به ترجیحات و انتزاع و دسته اما آنچه مهم است اولویت

گیری از نظرات  با بهر تر و سطح بالاتر است. حتی برخی ترجیحات با یکدیگر تعارض دارند. بزرگ

خبرگان و برگزاری جلسات مفصل کارشناسی، موضوعات روبرو برجسته شدند: احترام به قدرت، 

کاری زیرکانه، تظاهر و فریب و تقلب، ظالم  وفاداری به گروه، اعتماد، دروغ، مخفی کار، پنهان

دی، قومیت، جغرافیای پذیری، خودخواهی، منفعت فر پذیر، عدم اعتماد به ظواهر، گروه مرجع ظلم

گری، سبک  تولد یا زیست، ترس، ناامنی، تعریف خود بر اساس قدرت خارجی، علاقه به جلوه

 های جدید، رندی، طنز و سرخوشی و استهزاء و نکته زیرکانه. مندی بدن و سلیقه

های توییتر و  سپس با برگزاری جلسات و پیگیری نظم درونی ترجیحات و مشاهده داده

 های کارشناسان، ترجیحات به صورت زیر ادغام و مقوله بندی شدند. یفی مصاحبهکدگذاری ک
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 بندی ترجیحات اولیه . جمع ۱جدول 

ف
دی

ر
 

ح
ترجی

 

 مولفه

۱ 

ی+
ت اجتماع

قدر
 

  براندازی
 جو( )سلطه

ت پرخاشگری
قدر

 
ی

طلب
 

 اجتهاد پذیر رقابت
 گری مطالبه

 اعتراضی
  مستقل

ی
ت اجتماع

قدر
- 

اطاعت از 
قدرت 

 پذیر( )سلطه

فرمانبردار
 ی

ش
ساز

 
 حمایت

 پذیر 
    پذیری مرجع

2 

ی+
اعتماد اجتماع

 

 اعتماد

بازی 
اعتماد 
 دوطرفه

ش
ی پادا

جستجو
 

 ریسک
 پذیری 

  امیدواری سازی فعال تجویزی

ی
اعتماد اجتماع

- 

 طرفه یک اعتمادی بی

پرهیز از خطر
 

 تاسف ناامیدی منع پرهیزی گریزی زیان

3 

ی+
ت اجتماع

سئولی
م

 

 یقضاوت

تقدس و 
 تنزه

پاکی 
 وخلوص

ت
مسئولی

 
ی

پذیر
 

 ایجابی تولیدی جدی

ترجیح سبک 
زندگی 

ساختارمند و 
 مصمم

 

ی
ت اجتماع

سئولی
م

- 

 ادراکی

 تنزل
 ناپاکی

 ناکارامدی

ت
مسئولی

 
ی

ناپذیر
 

 شوخی
انتقادی 

 صرف
 سلبی صرف

سبک زندگی 
منعطف و انطباق 

 پذیر

 

4 

ی+
توجه اجتماع

 

اهمیت 
ارزیابی 

 دیگران از ما

 موقعیت
 پذیری 

احترام
 

ی 
ی روشنفکر

خواه
س و 

ی بر تر
ش مبتن

یا کن
ی

ب
 

ی
اعتماد

 

 پذیری تأیید

 حقیقت
 گریزی 

سازی  مبهم
 و پوشیدگی

تلاطم 
روحی و 

خوداثباتی و 
 خود

 تحقیری
امنیت 
 خواستن

 نسبیت
خاص جلوه 

 کردن

ی
توجه اجتماع

- 

ی
ب

 
ی به توجه

اهمیت
 

ثبات 
 شخصیت

س
اعتماد بنف

 

 پذیری طرد

 صراحت
 صدق

 سازی ساده

 قطعیت آرامش
خاص بودن 

 واقعی
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ف
دی

ر
 

ح
ترجی

 
 مولفه

5 

ی+
ش اجتماع

ارز
 

نوع
 

ط
ی غیرمشرو

دوست
 

ی
ب

 
ت

من
 

مردم
 

ی
دار

 
 ارزش

ی
ی زندگ

معنا
 

 مراقبت آزادی ایثار

خود را جای 
دیگری قرار 
دادن، درنظر 
 گرفتن دیگری
توقع از نوع 

کنشگری افراد 
)مثل رفتار 
 خودم با بقیه(

ارجاع به 
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 زدگی

ار
ی
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ت
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توسط پنج  1396هزار پست توئیتر در بازه زمانی یک ماه قبل از انتخابات  10در این مرحله 

گانه قرار  8هزار پست یونیک در ترجیحات  7شد که حدود پژوهشگر بررسی و کدگذاری 

 گرفتند. 

 ترین مقولات انتزاعی مهم

در هر یک از ترجیحات ترین مقولات موجود  هزار توئیت، مهم 7همچنبن در کدگذاری کیفی 

 گانه به شرح زیر است.8

 . کدگذاری ترجیح قدرت2جدول

 خابی )متغیر اساسی(کد انت کد محوری )مقوله محوری( ترین کد باز مهم

 اجتهاد

 قدرت مثبت

 قدرت

 افشاگری

 گری مطالبه

 مستقل

 نمایی قدرت

 پرخاشگری

 طلبی قدرت

 براندازی

 اطاعت

 پذیر جمع قدرت منفی

 فرار

 . کدگذاری ترجیح اعتماد3جدول

 کد انتخابی کد محوری ترین کد باز مهم

 رسانی اطلاع

 عتمادا اعتماد مثبت

 اعتماد

 امیدواری

 تجویزی

 جستجوی پاداش

 خطرپذیری

 بینی خوش

 سازی فعال

 پرسی همه
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 کد انتخابی کد محوری ترین کد باز مهم

 انتقاد از مردم

 اعتماد منفی

 بدبینی

 اعتمادی بی

 پرهیزی

 تاسف

 ترس

 تنفر از گروه مرجع

 توهم توطئه

 گریزی زیان

 منع

 ناامیدی

 هشدار

 . کدگذاری ترجیح مسئولیت4جدول

 کد انتخابی کد محوری ترین کد باز مهم

 ایجابی

 مسئولیت مثبت

 مسئولیت

 ریزی برنامه

 پیگیری

 تبلیغ

 تجویزی

 حمایت

 دلسوزی

 ضدناپاکی

 ضدناکارامدی

 قضاوتی

 پذیری مسئولیت

 مقدس

 ادراکی

 مسئولیت منفی

 انتقادی صرف

 خیالی بی

 تمسخر

 سلبی صرف

 فرار

 ناپاکی

 ناپذیری مسئولیت
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 .کدگذاری ترجیح توجه5جدول 

 کد انتخابی کد محوری ترین کد باز مهم

 افشاگری

 توجه مثبت

 توجه

 پارادوکس

 تاییدپذیری

 چندپهلو

 خاص جلوه گری

 خوداثباتی

 داستان

 سجع

 نوایی هم

 عرش

 نقل قول

 طنز

 گفتگو

 نسبیت

 طردپذیری

 گفتمانی نقد درون توجه منفی

 حق تلخ

 . کدگذاری ترجیح ارزش6جدول

 کد انتخابی کد محوری ترین کد باز مهم

 معنای زندگی

 ارزش ارزش مثبت

 امنیت

 وطن

 پاکی

 ترحم

 توسعه

 حق شهروندی

 آزادی

 استقلال
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 کد انتخابی کد محوری ترین کد باز مهم

 اعتدال

 ضد استبدادی

 پاسخگویی

 انصاف

 شجاعت

 قانون

 طلبی ضدمنفعت

 اخلاق

 موسیقی

 نوعدوستی غیرمشروط

 دین

 صلح

 فرهنگ

 عزت

 عدالت

 فداکاری

 محیط زیست

 دموکراسی

 زنان

 دروغ

 پنداری اکثریت باطل

 ارزش منفی
 ارزشی بی

 معیشت

 طلبی منفعت

 . کدگذاری ترجیح شناخت7جدول

 کد انتخابی کد محوری ترین کد باز مهم

 اخلاقی

 شناخت شناخت مثبت
 استناد

 استدلال

 آگاهانه
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 کد انتخابی کد محوری ترین کد باز مهم

 تخصصی

 دانایی

 تحسین

 شناخت منفی

 تمایلات انتظاری

 جنسی

 هیجانی

 توهین

 معیشت

 شعار

 هیوریستیک

 . کدگذاری ترجیح گروه8جدول

 کد انتخابی کد محوری ترین کد باز مهم

 وفاداری

 گروه مثبت

 گروه

 کلونی

 قطبی

 تنفر از رقیب

 زنان

 غیرخودی خودی

 جداسازی

 تحسین

 حزبی

 انتقاد از رقیب

 گیری جبهه

 تنفر از کل

 گروه منفی

 انتقاد از کل

 انصاف

 طلبی یقتحق

 خودهویتی

 گرا عام
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 . کدگذاری ترجیح اینرسی9جدول

 کد انتخابی کد محوری ترین کد باز مهم

 تجربه

 اینرسی مثبت

 اینرسی

 ثبات

 چسبندگی به گذشته

 گرا واقع

 خسته

 سنتی

 کار محافظه

 محابا بی

 اینرسی منفی

 تخیل

 تغییر

 

 گشودگی

 

 بی اعتبار و پایایی کدگذاریارزیا

شود.  کد بررسی و محاسبه شد که به شرح زیر اعلام می 4528ضریب توافق کدگذاران در حدود 

 درصد 71.68کارشناس(:  5ضریب توافق نهایی )توافق در وجود و صحت جهت ترجیح میان 

 . ضریب توافق کدگذاران ۱0جدول

 Accuracy تعداد تگ مشترک کارشناس

 76.59 376 اول و دوم

 69.06 472 اول و سوم

 74.62 2160 اول و چهارم

 67.1 1520 اول و پنجم

 71.68 4528 میانگین وزنی

ها  بودن تشخیص مفاهیم ترجیحات از میان پست دهنده سخت نشان 71.68ضریب توافق 

 است.
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 یافتگی توافق در هر یک از ترجیحات . توزیع۱۱جدول 

 انضریب توافق کارشناس ترجیح

 90.۱6 قدرت +

 76.7 -قدرت

 65.8 اعتماد +

 56.84 -اعتماد

 65.۱ مسئولیت +

 59.2 -مسئولیت

 68.5 توجه+

 49.2 -توجه

 84.6 ارزش+

 69.5 -ارزش

 76.9 شناخت+

 72.۱ -شناخت

 78.6 گروه+

 56.2 -گروه

 84.6 اینرسی+

 92.9 -اینرسی

طور مداوم بازخوانی و  ها به یی شدن کدها، پستهمچنین در طول فرایند تکمیل و بعد از نها

 کدهای مختلف بهبود یافتند.

 بندی ترجیحات اولویت

 این نتایج به شرح زیر است. .آمد هزار توئیت نتایجی بدست  7در این مرحله با کدگذاری 

 های انتخابات ترجیح اصلی در توئیت 8. مقایسه میزان تکرار ۱2جدول

  نیفراوا ها درصد از کل پست

 گروه 4233 66.608969

 مسئولیت 4093 64.40598

 شناخت 4068 64.012589

 توجه 3889 61.195909

 اعتماد 3207 50.464201

 ارزش 2463 38.756884

 قدرت 1137 17.891424

 اینرسی 1010 15.892998
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 های انتخابات ترجیح اصلی در توئیت 8. مقایسه میزان تکرار 2تصویر 

ماه قبل از انتخابات که  1هزار توئیت در بازه زمانی  7های کاوی کیفی در  داده بندی با جمع

توان نتایجی را استخراج کرد که به  توسط سه کارشناس با ضریب توافق بالا انجام گرفت، می

 شرح زیر است.

کمتر از سایر ترجیحات تکرار شوندگی دارند. ترجیح اینرسی، « قدرت»و « اینرسی»ترجیح 

ها و ترجیح  درصد از کل پست 15.89قطب مثبت و چه در قطب منفی، حجمی حدود چه در 

درصد  از کل  17.89قدرت اجتماعی، چه در قطب مثبت و چه در قطب منفی، حجمی حدود 

توان نتیجه گرفت که در این مجموعه داده، انگیزه  اند. لذا می ها را به خود اختصاص داده پست

پذیری کمتر از سایر  وضع موجود، انگیزه کسب قدرت یا اطاعتتغییر وضعیت موجود یا حفظ 

 ترجیحات طنین داشته اند.

گیری  بیش از سایر ترجیحات در تصمیم« گروه، مسئولیت، شناخت و توجه»ترجیحات 

درصد   64.4ها، ترجیح مسئولیت  درصد از کل پست 66.6سیاسی تکرار شده است.ترجیح گروه 

درصد از کل  61.19ها و ترجیح توجه  درصد از کل پست 64.01 ها، ترجیح شناخت از کل پست

 شود. ها را شامل می پست

هزار توییت  7توان توزیع یافتگی دو قطب مثبت و منفی ترجیحات را در میان  حال می

 کدگذاری کیفی به شرح زیر درنظر گرفت.
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 )نمونه کدگذاری کیفی( های انتخابات گانه در توئیت۱6. مقایسه میزان تکرار ترجیحات ۱3جدول 

  فراوانی ها درصد از کل پست

 گروه+ 3485 54.83871

 توجه+ 3410 53.658537

 شناخت+ 2613 41.117231

 مسئولیت+ 2532 39.842644

 -اعتماد 2042 32.132179

 ارزش+ 1984 31.219512

 -مسئولیت 1561 24.563336

 -شناخت 1455 22.895358

 +اعتماد 1165 18.332022

 قدرت+ 838 13.186467

 -گروه 748 11.77026

 اینرسی+ 525 8.2612116

 -اینرسی 485 7.631786

 -ارزش 479 7.5373721

 -توجه 479 7.5373721

 -قدرت 299 4.7049567

 
 های انتخابات )نمونه کدگذاری کیفی( گانه در توئیت۱6. مقایسه میزان تکرار ترجیحات 3تصویر 

زیابی دیگران بسیار با اهمیت بوده و ایشان اغلب به دنبال جلب توجه هستند. برای ایرانیان ار

 درصد است. 46.12اختلاف دو قطب مثبت و منفی در ترجیح توجه، 
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 درصد است. 43.06گرایی ایرانیان بالاست. دو قطب ترجیح گروه،  گروه

 درصد است. 23.68هاست. اختلاف دو قطب ترجیح ارزش،  اظهارات ایرانیان آکنده به ارزش

 همبستگی ترجیحات

کاوی کیفی های داده ترجیح اصلی در توئیت 8. بررسی همبستگی وجود ۱4جدول  

 
 گروه شناخت ارزش توجه مسئولیت اعتماد قدرت

 1 قدرت
      

 1 0.17- اعتماد
     

 1 0.36 0.08- مسئولیت
    

 1 0.14 0.09 0.10- توجه
   

 1 0.08 0.27 0.04 0.00- ارزش
  

 1 0.21 0.08 0.34 0.12 0.08- شناخت
 

 1 0.11 0.09 0.31 0.15 0.13 0.23- گروه

 0.11 0.00 0.04- 0.02- 0.00 0.03 0.19- اینرسی

 کاوی کیفی های داده ترجیح اصلی در توئیت 8. بررسی معناداری همبستگی وجود ۱5جدول

 اریمعناد Regression Standard Error P-value ترجیحات دودویی

 متوسط 1.26E-188 0.31 0.36 مسئولیت و اعتماد

 متوسط 3.76E-175 0.62 0.34 مسئولیت و شناخت

 متوسط 9.5E-167 0.70 0.31 گروه و توجه

 متوسط 1.17E-159 0.57 0.27 مسئولیت و ارزش

 کم 4.65E-141 0.42 0.23- گروه و قدرت

 کم 8.23E-185 0.65 0.21 ارزش و شناخت

 کم 1.07E-173 0.73 0.19- رسیقدرت و این

، دارای همبستگی متوسط هستند. 0.36ترجیح مسئولیت و اعتماد با ضریب رگرسیون 

دارای همبستگی متوسط هستند. ترجیح  0.34ترجیح مسئولیت و شناخت با ضریب رگرسیون 

دارای همبستگی متوسط هستند. ترجیح مسئولیت  0.31گروه و جلب توجه با ضریب رگرسیون 

دارای همبستگی متوسط رو به پایین هستند. ترجیح گروه و  0.27ارزش با ضریب همبستگی  و

دارای همبستگی معکوس متوسط رو به پایین هستند. همچنین  0.23قدرت با ضریب همبستگی 
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دارای همبستگی کم هستند. ترجیح قدرت و  0.21ترجیح شناخت و ارزش با ضریب همبستگی 

 ، دارای همبستگی معکوس کم هستند.0.19منفی  اینرسی با ضریب رگرسیون

 تطبیق نتایج با گرایش سیاسی

 شود. تری حاصل می ای کاربران نتایج دقیق های زمینه با درنظر گرفتن گرایش

 . تعداد پست بر اساس گرایش سیاسی۱6جدول

 گرایش سیاسی تعداد پست درصد از کل

 اصلاحطلب 2919 58/19

 اصولگرا 927 18/48

 معاند 686 13/67

 خاکستری 484 9/64

برابر  5ها با تعداد پست اصولگرایی،  برابر پست 3طلب،  تعداد پست با گرایش سیاسی اصلاح

 برابر پست با رویکرد غیرسیاسی است. 6پست با گرایش معاندانه و بیش از 

 ها در ترجیحات مختلف بر اساس گرایش سیاسی یافتگی پست . توزیع۱7جدول

س
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 ها در ترجیحات مختلف بر اساس گرایش سیاسی یافتگی پست . درصد توزیع۱8جدول
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درصد  100د، جمع جداول بالا تواند دارای ترجیحات متعدد باش جایی که هر پست می از آن

 شود.  نمی

 
 گانه در میان کاربران غیرسیاسی ۱6. بررسی انواع ترجیحات 4تصویر

شناسی قشر غیرسیاسی، منتقدان هیجانی در قالب طنز است. ترجیحات عمده قشر  تیپ

گرایی منفی، اعتماد منفی و  غیرسیاسی، به ترتیب جلب توجه مثبت، مسئولیت منفی، گروه

 ت منفی است.شناخ
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 طلب گانه در میان کاربران اصلاح ۱6. بررسی انواع ترجیحات 5تصویر

پذیر  طلبان به شدت همبسته با گروه بوده، نظر دیگران برایشان با اهمیت و مسئولیت اصلاح

گرایی مثبت، جلب توجه مثبت، مسئولیت مثبت و شناخت مثبت  هستند. ترجیحات گروه

گرایش سیاسی بوده است. این مهم باید با توجه به زمینه اجتماعی پرتکرارترین ترجیحات این 

طلبان حس مشارکت بسیار بالایی داشته و هم با  تفسیر شود که اصلاح 96انتخابات سال 

 اصولگرایان و هم با معاندان در حال مبارزه و جلب رأی بودند.

درصد ایشان ترجیح  68.85طلبان ترجیح گروه + دارند.  درصد اصلاح 80.36طبق جدول بالا 

 درصد ایشان دارای ترجیح شناخت+ و مسئولیت + هستند. 50توجه + دارند. همچنین بیش از 

 
 گانه در میان کاربران اصولگرا ۱6. بررسی انواع ترجیحات 6تصویر 

پذیر نسبت به گروه، بوده و جلب توجه  اصولگرایان نیز مانند اصلاحطلبان به شدت مسئولیت

از اصولگرایان دارای  81.01مدارتر هستند.  تی است. با این تفاوت که بسیار ارزشبرایشان حیا
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درصد از ایشان دارای  60.84درصد از ایشان دارای ترجیح شناخت + ،  62.46ترجیح گروه+، 

 درصد ایشان دارای ترجیح ارزش + هستند. 50ترجیح توجه+ و 

گرایان را به خود اختصاص داده است درصد از بیشترین ترجیح اصول 61ترجیح ارزش مثبت، 

 درصد است. 35طلبان،  که این عدد در مورد اصلاح

 
 گانه در میان کاربران معاند ۱6. بررسی انواع ترجیحات 7تصویر 

اعتمادی دارند که به دنبال تغییر هستند. ترجیحات  طلب و بی های قدرت معاندان، شخصیت

گرایی منفی، پرتکرارترین ترجیحات  منفی و گروهطلبی مثبت، اعتماد منفی و اینرسی  قدرت

 معاندان بوده است.

 
 های سیاسی مختلف گانه در میان کاربران با گرایش ۱6. بررسی انواع ترجیحات 8تصویر 

تفاوت گرایش سیاسی در برخی ترجیحات مانند قدرت مثبت و اعتماد منفی اثرگذار 

های  مثبت و توجه مثبت همگانی در گرایش است اما در برخی ترجیحات مانند مسئولیت بوده

 مختلف وجود دارد.
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 گیری بحث و نتیجه

بلکه   تر توضیح داده شد که الگوی ترجیحات اخلاقی، نه به معنای قضاوت هنجاری اخلاقی، پیش

بخشد  های انسانی را شکل می عنوان کیفیتی نفسانی است که کنش به توصیفی تجربی از اخلاق، 

های  شود روش توضیح نظم اجتماعی است. این نوع بیان مسئله سبب می ترین عامل و مهم

شناسی همچون پرسشنامه یا مصاحبه برای کشف آن رنگ باخته و مجبور باشیم  مرسوم جامعه

گر به  سوژه را در وضعیتی مطالعه کنیم که آزادانه دست به کنشگری زده و صرفاً در مقام مشاهده

ی وی بپردازیم. با این بیان مسئله به بررسی ادبیات نظری و استنتاج الگوهای پیشین کنشگر

کار بستیم. حساسیت نظری که دارای هشت  های پیشین پرداختیم و روش کیفی را به پژوهش

گیری سیاسی ایرانیان در فرهنگ کنونی بود، در گام بعدی به  ترجیح اساسی اخلاقی در تصمیم

 عنابخشی آن اقدام شد. محک داده برده شد و طی کدگذاری کیفی به م

توان نتایجی همچون اینکه  می اگر شرایط انتخابات را متفاوت از شرایط عادی درنظر بگیریم،

برانگیز هویتی انتخابات توضیح  کنند را با شرایط قطبی و تخاصم افراد در گروه خود کنشگری می

ان از گسست اجتماعی دهد که نش داد. این شرایط همچنین اعتماد منفی را به خوبی توضیح می

تواند خود را نشان دهد. اما فارغ از زمینه  های مختلف می و عدم انسجام جامعه دارد که در بحران

گیری نتایجی  های تصمیم اجتماعی انتخابات نیز تحقیق حاضر، برای تعمیم به سایر موقعیت

 دربردارد.

اند. از سویی  مداد شدهگیری انسان مؤثر قل در طول تاریخ متغیرهای مختلفی در تصمیم

توان از  عقلانیت و عنصر آگاهی و از سویی هیجانات. اما این تنها دوسر داستان نبوده و می

 گیری انسان را پیگیری نمود.  های دانشی متعدد بحث تصمیم پایگاه

شده است. یعنی اخلاق نتیجه باورها و معتقدات افراد است. اما همین  باور درونی  اخلاق،

اما  شود. لذا اگرچه غایات اخلاقی همواره مسلط هستند،  بدیل به منطق کنشگری فرد میاخلاق ت

های  کنند. در واقع مضامین اخلاقی در زمینه های پیامدی اهمیت پیدا می در سطح تحلیل، جنبه

تواند ما را به سمت نوعی اخلاق پیامدانگارانه  یابند. این وجه می اجتماعی معنای جدید خود را می

 وق دهد. آدمی ملتفت پیامدها هست. س

گرایی به کار برده شود که از طریق علاقۀ فرد  غایات اخلاقی شاید به معنای نیروی ناعقلانیت

مثابه امری سیاسی را برایش ممکن  داشت حقیقت به باورمند، قدرت تحمل تناقضات و نگه

غایی و بنیادی، فارغ از پیامدها  شود. در نظم معاصر، اخلاق سازد و در امر اجتماعی پدیدار می می
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دادن ندارد. حال این مسئولیت  کند، امکان رخ ها ایجاد می هایی که برای فرد بین گروه و مسئولیت

های کوچک در قالب تبعیت و وفاداری رخ  ممکن بود در نظم قدیم برای زندگی در جوامع و گروه

های فردی و رنج دیگران  ون آزادیهایی همچ دهد و امروز در دنیای مدرن با توجه به ارزش

دهد، اخلاق در نظم قدیم با غایت  مطرح شود. چنانچه وبر در سیاست بمثابه حرفه، توضیح می

 شود. مثاله مسئولیت ممکن می ویژه در حوزه سیاسی به مطرح شده ولی امروز به

با همان « سیاست»نیز همچون « علم»توان در مورد  ای از حیات را می چنین تلقی مسئولانه

، در آثار وبر پیگیری کرد. تصمیم سیاسی کنشگران جایی با خدشه 1یا حرفه« تکلیف»مفهوم 

شود جهان  کمرنگ می« مسئولیت»شود که تکلیف برایشان روشن نیست. هرچه مفهوم  روبرو می

بینی  داریِ بسط یافته، وابسته به تداوم جهان گیرد. سرمایه معنا به خود می نیز وضعیتی بی

دهد.  پروتستان نخواهد بود و به بهای از دست دادن معنای درونی، به راه خود ادامه می

های اقتصادی بدون داشتن احساس مسئولیت و مأموریت با واژگانی ذاتاً دنیایی تفسیر  فعالیت

واره،  ای ماشین شوند. در آمریکا خلق ثروت، خصلت یک سرگرمی به خود گرفته است و جامعه می

تر  چنانچه مارکس پیش  گرایانی فاقد قلب شکل گرفته است، متخصصان فاقد روح و حسمملو از 

. (265: 1379)ترنر.  های فاقد فکر را با مفهوم ازخودبیگانگی توصیف کرده بود دنده این چرخ

های مختلف اجتماعی  کردن نهادی و فرهنگی حیطه داری به تخصصی توضیح بیشتر آنکه سرمایه

هایی شناور است  پردازد. فرد مجبور به انتخاب از میان ارزش دین و اخلاق( می )سیاست، اقتصاد،

که دیگر بنیانی ندارند و باید اختیاری و غیرعقلانی تصمیم بگیرد، فلذا بحران وجودی ناشی از 

های اخلاقی و دینی، همین پیوند و معنابخشی  نماید. جالب آنکه نقش ارزش معنایی رخ می بی

گری دینی، این نقش مهم را از دست داد و به  واسطه خود اصلاح که در اروپا بهاجتماعی بوده 

 امری خصوصی تبدیل شد.

رسد همچنان مسئولیت جایگاه مهمی دارد و شاید  نظر می اما در فرهنگ سیاسی ایرانیان، به

ها و  (. مردم در جناح1396از همین روست که تکلیف برایشان روشن است )حداقل تا سال 

گروهی توجه دارند و مضامین  های مختلف سیاسی، همچنان به پیامدها و انتظارات بین بندی هگرو

کنند. لذا هر فرد باید مسئولیت ایده خود  های اجتماعی رهگیری می نگر را در زمینه اخلاقی غایت

پذیری قرار  ها را در موقعیت و معرض مسئولیت و گروه خود را به دوش بکشد. گروه انسان

                                                           
1- Beruf 
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شود  های ذهنی و جمعی سبب می وگوهای مداوم درباره ارزش هد. روابط بین گروهی و گفتد می

ها در موقعیت،  به تدریج آگاهی بیشتری از غایت به دست آمده و بازشناخت و آگاهی از ارزش

توان بار دیگر با  را می شناخت و مسئولیت و ارزششکلی تازه به خود بگیرد. لذا همبستگی 

دهند نوع تربیت مدارس مذهبی  شناختی نشان می های جامعه وضیح داد. پژوهشت گروهمحوریت 

آموزان از  کنند، حاکی از عدم تصور دانش ای و غایی را در اخلاق پیگیری می که وضعی گلخانه

ها با موقعیت، مضامین را به فراموشی  موقعیت بوده و در اولین گسست از گروه قبلی و مواجهه

 شوند. اخلاقی میسپرده و دچار تحول 

تواند به  گیرد، می اخلاق در وضعی که در موقعیت رسوب شده و ملاک ضمنی عمل قرار می

های غایی در ذهن افراد نیز بدل شود و بدون آنکه حتی به زبان آید، ملاک عمل فردی و  ارزش

لاقی، که های ذاتی و موقعیتی انسان، برای درک و پذیرش قواعد اخ جمعی قرار گیرد. لذا آمادگی

ترین متغیر  شود، مهم آگاهانه یا ناخودآگاه سبب تکوین کنش و رفتارهای اجتماعی ایشان می

 توضیح نظم اجتماعی است.

 
 . جایگاه ترجیحات اخلاقی در توضیح نظم اجتماعی۱2تصویر

  های خارجی، های آموزشی مضمونی و غایی زبان توان در روش عدم توجه به این منطق را می

 الهیات، ادبیات و ... در دوران آموزش و پرورش به وضوح مشاهده نمود.معارف 

از منظر دیگر اخلاق در مدل فردگرایانه خود، توجهی به نگاه مردم ندارد. اما امروزه اخلاق بر 

بنیان پیامدها و پذیرش اجتماعی بنا نهاده شده است.  عملکرد انسان باید توسط سایر افراد به 

ای در این منطق دارد. اخلاق  . لذا دیده شدن و جلب توجه جایگاه ویژهرسمیت شناخته شود

شود و این مهم مستلزم جلب توجه و ایجاد  سازی می مسئولیت و پیامدنگر، از طریق همدلی پیاده

انتظار از دیگران برای تداوم همان موقعیت فرد است. انتظارات و توقعاتی که افراد از یکدیگر 

از  جلب توجه و مسئولیتدهد. همبستگی متغیرهای  یشان جهت میدارند، به کنشگری ا

شود و با  طریق قابل توضیح است که خود منجر به افزایش و رسوخ بیشتر باورهای فرد می این

 نیز همبستگی دارد. ارزشمتغیر 

ترجيحات 
 اخلاقی

آمادگی های 
ذاتی و 
 موقعلاتی

پذيرش قواعد 
يي اخلاق  غا

لالالالا لانلالا 
لا لالا  

لا لا لالالالا  لا



 
 

 

فصلنامه انجمن ایرانی 
 مطالعات فرهنگی و ارتباطات

234 
 1شماره ، 19سال 

 1402 بهار
 70پیاپی 
 

است. به تعبیر گیدنز اعتماد اجتماعی به  ترجیح اعتماد با مسئولیتاما نکته دیگر پیوند 

یافته پیدا کرده و  تداوم فضای زمانی و مکانی غایب از نظر فرد است. اعتماد وجهی تعمیممعنای 

یابد. لذا هر چه روابط افراد با یکدیگر  به جای اعتماد به تک تک اشخاص به سازوکارها تعلق می

ای در قبال  زاید. هر حرکت غیرمسئولانه ای شکل بگیرد، اعتماد بیشتری می به صورت مسئولانه

 اندازد. مع، اعتمادسوز است، چرا که سازوکارهای اخلاق گروهی را از چشم میج

هرچه شرایط بالا بیشتر فراهم باشد و گروهی مانند خانواده بتواند بیشتر آن را تأمین کند، 

آید. اما اگر شرایط مسئولیت فراهم  وجود می موقعیت بهتری برای دیده شدن و مسئولیت به

تغییر وضعیت دارد. در ساحت سیاسی نیز زمانی که مردم، مدخلیت خود را نباشد، انسان میل به 

کنند.  دهند، به تدریج به سمت غرزدن سیاسی و براندازی حرکت می در حکمرانی از دست می

ها  گیری معنای واقعی مشارکت مردم در حکمرانی همین احساس موثر دیده شدن ایشان در تصمیم

، فاصله گر باشد ه شدن مردم در تصمیمات بیشتر جلوهاست. هرچه مشارکت و احساس دید

یابد. اما در نبود مدل توسعه مشارکتی و  ملت نیز کمتر شده و اینرسی اجتماعی افزایش می دولت

گیری از عقلانیت مردمی بومی، مردم خود را طردشده دیده و میل به تغییر وضع موجود در  بهره

 شود.  ایشان تقویت می

بلکه چنانچه دورکیم به  جتماعی نه فقط به معنای توضیح وضعیت بهنجار، لذا توضیح نظم ا

نظم پرآسیب و نابهنجار نیز از طریق توجه به مسئله اخلاق قابل شناسایی است.   دنبالش بود،

عنوان نمونه وقتی ترجیح  بحران و ضدارزشی عمل کردن افراد نیز نظمی درون خود دارد. به

یابد و از روال خود خارج  های اخلاقی تقدم می موقعیت بر سایر ارزش گرایی مثبت به عنوان گروه

های وندالیستی و تحرکات فارغ از  عصبیت جاهلی، کنش  گرایی، تواند منشأ قبیله شود، می می

توان در افرادی مشاهده کرد که نظم رایج را به صورت  غایات اخلاقی شود. این فرایند را می

ها درباره گروه،  رای خود گروهک تشکیل داده و این همبستگیکنند، ب مند نقض می قاعده

های  کنند. چنانچه برخی از گروه مسئولیت، توجه، ارزش و ... را در سویه نابهنجار تکرار می

 کنند. مختلف در توئیتر به این صورت عمل کرده و می
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 -156های توئیتر و فیس بوک(،  )مطالعه موردی: مطالعه گروه داعش در شبکه اجتماعی

(، بهار و  53پژوهشی دین و ارتباطات، سال بیست و پنجم، شمارۀ اول )پیاپی  -دوفصلنامه علمی 

 .156-129صص  1397تابستان 

، تهران: مرکز اسناد گ سیاسی در ایران دوره قاجارنخبگان و تحول فرهن(. 1388قیصری، نوراله. )

 انقلاب اسلامی.

 ، تهران: نشر قومس.بحران نوگرایی و فرهنگ سیاسی در ایران معاصر(. 1382اصغر. )کاظمی، علی

 الدین ادیب سلطانی، تهران: امیرکبیر. ، مترجم: میرشمسسنجش خرد ناب(. 1382کانت، ایمانوئل. )

، های اخلاقی های شناختی و الگوی قضاوت بررسی ارتباط بین سبک (.1393کریمی، نگار. )

 شناسی شناختی، پژوهشکده علوم شناختی. نامه کارشناسی ارشد علوم شناختی با تأکید بر روان پایان

گر  های توصیه های سیستم پیاده(. »1397زاده، مهدی. ) نژاد، محسن و حسین محمدی، ونوس، یوسفی

پژوهشی مطالعات مدیریت -، فصلنامه «های کاربران در توئیتر اولویت ها با استفاده از هتل

 .118-85، پاییز،  صفحات 25کسب و کار هوشمند، سال هفتم، شماره 

روشی به منظور احساس کاوی در توییتر به عنوان یک شبکه (. 1398ملانوروزی، مهرداد. )

گرایش  –رشد مهندسی کامپیوتر نامه دوره کارشناسی ا ، پایاناجتماعی در مقیاس کلان داده

 مهندسی نرم افزار، دانشگاه علم و فرهنگ.

نامه بنیادهای  سنجی نسخه فارسی پرسش های روان ویژگی(. »1398جواد. )  نجات، پگاه و حاتمی،

دوفصلنامه علمی و پژوهشی شناخت اجتماعی، سال هشتم، شماره   ،«اخلاقی در سه نمونه ایرانی

 .1398ار و تابستان (، به 15اول )پیاپی 
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 ، ترجمه حسن چاوشیان، تهران: مرکز.شناسی علوم اجتماعی روش(. 1395وبر، ماکس. )

های سیاسی به طرفداری از سرمایه  هواهای نفسانی و منافع: استدلال(. 1397هیرشمن، آلبرت. )

 ، ترجمه محمد مالجو، تهران: شیرازه کتاب ما.داری پیش از اوج گیری

شناختی با رویکرد خطاهای  بررسی و شناخت تأثیر عوامل روان(. 1395مشتاقی، یوسف. ) یزدانی، ناصر و

 4، شمارۀ 18، دانشکدۀ مدیریت دانشگاه تهران دورۀ گذاران فردی گیری سرمایه ادراکی بر فرایند تصمیم
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