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Abstract: The purpose of this study was 

to investigate this question: Is the 

question of God relevant in the field of 

curriculum studies? For this purpose, a 

speculative study was conducted and in 

order to convince of the discussion, the 

arguments along with valid and 

numerous citations done in two basic 

axes. Initially, the question was 

examined outside the field of curriculum 

studies, and in the next axis, was studied 

in the field of curriculum studies. studies 

outside the field, contrary to the common 

claim of modern science, indicated the 

existence of metaphysical-theological 

presuppositions throughout the modern 

era, its philosophy and sciences. In the 

field of curriculum studies, various works 

documented in the discussion confirm the 

relevance and the important place of this 

theological question in determining the 

positions of curriculum experts in the 

past, present and future of the field. This 

issue, along with the need to attend to the 

Islamic tradition from a theological point 

of view, opens a wide field to us which 

Entering this field, is left to future 

studies. 
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۲ 

 مقدمه 

طرح پرسش در حوزه مطالعات برنامه درسی نظیر اينکه چده دانشدی بیشدترين ارزش را دارد؟    

واسطه و به برنامه درسیمطالعات  اساساً همیشه در پیوند عمیقی با زاويه ديد انديشمندان حوزه

هدای بددي    بنددی ها در بهتری از تحولات فکری و تاريخی بوده استب لذا، صدورت تغییر نگاه

نظیر اينکه دانش چه رهی ارزشمندتر است؟ نیز مديون نگاهی متفاوت به اين سرزمین معرفتی 

     رده استبو جريانات فکری  ن بوده ره نهايتاً نظم خاصی را برای رشته خلق ر

گیری و سیر تکوين بنابراين، در عصر حاضر، اگر بتوان از زاويه ديد متفاوتی به نحوه شک 

رود ره بتوان پرسشی متفداوت را مطدرح   نگريهت، اين انتظار می برنامه درسیحوزه مطالعات 

ررد؛ پرسشی ره سازنده نظمی جديد و يا بهتری برای پرسش عصری جديد باشدب اينکه دانش 

های جديد مصون نیهت، امری بدديهی اسدت؛ زيدرا سدیر تداريخ همیشده بدا        همیشه از پرسش

های متفاوت مواجه بوده؛ اما داشتن زاويه ديدی ره از بندیتحولات فکری گوناگون و صورت

های عصری، افقی بدي  را دنبال رند، همیشه موضوع مورد مناقشه اساسدی در هدر   قِبَ  پرسش

تواندد مدا را بدا    ين زاويه ديد متفاوت و پرسش متفاوت برخاسته از  ن میرشته است؛ زيرا ره ا

گیدری، سدیر تکدوين و    منظری جديد از دانش و در اينجا مطالعات برنامه درسی و نحوه شدک  

رندیم تدا مقددمات طدرح چندین      مهائ  و موضوعات  ن مواجه سازدب در اين مطالعه تلاش می

رندیم رده امیدد اسدت زمینده      هايی  غاز میبا طرح پرسشسازيم و اين رار را پرسشی را فراهم

 تأملات جديد را فراهم سازندب

هايی ره شايد در پیوند با تحولات فکری و تاريخی زمانه ما هايی؟ پرسشاما چه پرسش

ويژه در هايی ره شايد خرد متعارف رشته بهازپیش نیازمند توجه و تعمیق ههتند؛ پرسشبیش

توجه قرار گرفته و از  هايی ره شايد رمتر موردا مأنوس نباشد؛ پرسشهايران چندان با  ن

 اند؛ و درشدهرلی مورد غفلت واقعدر ايران، به برنامه درسیسوی پژوهشگران حوزه مطالعات 

جای جهان برنامه درسی، معطوف به خدای اين جهان باشندب هايی ره بهنهايت، پرسش

رنیم چندان عجیب نیهت؛ انی ره در  ن زيهت میديگر، پرسش از خدا در جهعبارتبه

ره پرسیده نشده و يا بهیار رمتر پرسیده شده ره  يا خدا اينجا حضور دارد؟  يا اساساً درحالی

نهبتی با سیر تکوين  ن دارد؟  يا  برنامه درسیپرسش از حضور خدا در حوزه مطالعات 

وزه مطالعات برنامه درسی، متفاوت توان به اين پرسش موضوعیت بخشید و به نحوی به حمی
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۳ 

 

توان در پرتو فهم جايگاه خدا در اين حوزه، نگاهی نگريم، نگريهت؟  يا میاز نچه ارنون می

ها و خدا ههت؟ های گذشته و حالِ رشته داشت؟  يا نهبتی بین اين پرسشجديد به پرسش

های پیشین رشته سشجای پرسش از جهانی ره موضوع پراين است تا به بنابراين، تلاش بر

بوده، پرسش از خدای اين جهان موردتوجه قرار گیردب اين بدين معنا است ره در جهتجوی 

موضوعیت بخشیدن به اين پرسش در حوزه مطالعات برنامه درسی ههتیمب اين جهتجو و 

طرح پرسش درحالی است ره  نچه مواضع متعارف در حوزه مطالعات برنامه درسی مطرح 

سکولار بوده و نهايتاً مبادی ای رید بر اين نگاه است ره مطالعات برنامه درسی رشتهرنند، تأمی

 گیرد )گندمی،می مدرن و يا پهت مدرن خودهای پژوهش خود را از ريشههای و پیش فر 

(ب به عنوان مثال، روايت مهلط، رايج و متداول در ادبیات حوزه مطالعات برنامه درسی 2991

ی درسی را از يک سو در بهتر انقلاب صنعتی، ريزبرنامه زين رشته عمدتاًدرباره مرحله  غا

سوی ديگر به  ( و از2،1727برورراتیک )رريهتودولو -رشد مديريت علمی و نظم تکنورراتیک

( و جريان پوزيتیويهتی برنامه درسی ره حاص  توسعه 2988گرايی )پاينار،عنوان پارادايم سنت

ای رند و هرگونه فرضیهمی (، روايت2991تیفیکِ  ن است )مرزوقی،و غلبه علم به معنای ساين

سازدب در چنین فضايی، می الهیاتی را از ذهن دورهايی و يا انگارهها مبنی بر وجود پیش فر 

حتی زمانی ره ما با نگاهی تأسیهی به فهم دينی از مطالعات برنامه درسی تحت عناوينی 

( ممکن است 2991نگريم )امین خندقی و مهدوی خواه،می «برنامه درسی اسلامی»همچون 

الهیاتی بوده و های اين شائبه پیش بیايد ره دانش مطالعات برنامه درسی همیشه فارغ از انگاره

هويت اصی   ن، هويتی سکولار است و گو اينکه قرار است هويت دينی  ن بر مبنای 

مواضع خداشناسانه احتمالی در  از پیشْ سکولارِ  ن شک  بگیردب از اين رو،های پرسش

جديد در های حوزه مطالعات برنامه درسی اين امکان را برای طرح فرضیههای پرسش

 سازدبمی خصوص الهیاتی بودنِ مطالعات برنامه درسی فراهم

علاوه بر نقش اين نگاه در تغییر زاويه ديد به رشدته، موضدع خداشناسدانه، فر يندد رشدف      

(؛ يعندی  211: 2999رند )رجبدی و محیطدی اردردان،    دهی میرا جهتهای ما ها و رنشارزش

پیوند وثیقی میان درک ما از خدا با شناخت دانش و ارزش معیار وجود داردب لذا اگر پرسش از 

                                                 
2. Christodoulou  
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٤ 

خدا در تاريخ تحولات رشته، موضوعیت داشته باشد، اين بدان معنا خواهد بود ره خدا يا نگاه 

ارزشمند يدا داندش چده رهدانی ارزشدمندتر اسدت )و ديگدر         خداشناسانه در اينکه ردام دانش

در حوزه مطالعات برنامه  2های الهیاتیها( نیز نقش داردب البته اين به معنای حضور ريشهپرسش

توان موضدعی  را هم می 1گرايی علمیای مانند مادهدرسی است؛ وگرنه هر موضع خدا ناباورانه

 داردب  در قبال خدا دانهت ره ما به ازای علمی

ای پیرامدون تداريخ برنامده درسدی نشدان      ( در مطالعده 2991) 9طور ره ديويد همیلتونهمان

ها پدیش از شدک    ها و قرندهد، اگر بهترهای تولد حوزه مطالعات برنامه درسی را در سالمی

رغدم  شدويم رده علدی   های مختلفی مواجده مدی  های جريانرسمیت يافته  ن دنبال رنیم، با ايده

بنددی  هايی خداشناسانه صدورت ای متفاوتشان، اما توجیهات خود را با ابتنای به برداشتهنگاه

های همیلتون را تأيید رنیم، اما  يدا  (ب بدون اينکه بخواهیم استدلال87: 2991)همیلتون،  اندررده

موضوعیت داشته و نهبتی بدا تکدوين  ن    برنامه درسیواقعاً پرسش از خدا در حوزه مطالعات 

 ؟دارد

اين به معنای ارائه يک بحث تاريخی و يا جهتجوی مهتندات تاريخی مفص  برای اثبدات  

سويه اين بحث در تداريخ برنامده درسدی ريشده دارد، امدا اساسداً       اين مهلله نیهتب اگرچه يک

مقصود ما، برجهته ساختن اين دغدغه خداشناسانه يا الهیاتی بوده و نگاه ما به تاريخ نیز متدأثر  

رده ايدن    نجدايی  غدغه برای فراهم ساختن پاسخی برای پرسدش ايدن مقالده اسدتب از    از اين د

پرسش تارنون در حوزه مطالعات برنامه درسی در ايران، مورد غفلتی تاريخی قرارگرفته اسدت،  

ثغور و يدا   و بندی رام  و جامع از اين مهلله و يا تبیین حدودهدف ما در اين مطالعه، صورت

در حوزه مطالعات برنامه درسی نیهتب همچنین در اين مطالعه، مدا بده    مهائ  و موضوعات  ن

دنبال تبیین تام و تمامی از مهلله جايگاه خدا و خداشناسی يا الهیات در حوزه مطالعات برنامه 

های معین و مشخصی را نیدز میدان الهیدات و برنامده درسدی      درسی نیهتیمب لذا نهبت يا نهبت

ضر تنها متمررز بر وجهی عام از اين مهلله ناظر به مشروعیت بخشی رنیمب مطالعه حادنبال نمی

به اين پرسش و موضدوعیت دادن بده  ن اسدت تدا از ايدن طريدق، افدق جديددی پدیش روی          

                                                 
2. Theological Origins 

1. Scientific Matrialism 

9. David Hamilton 
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دار در نظران اين حوزه در رشور گشوده شود و همچنین مهدائ  و موضدوعات سدابقه   صاحب

تدر از ايدن منظدر مدورد بازانديشدی و      قتدر و دقید  رشته مطالعات برنامه درسی، با نگاهی عمیق

 بازخوانی قرار گیردب 

فارغ از اينکه بر اساس مناسبات معرفتی حوزه مطالعات برنامه درسی چه پاسخی و چگونه 

پاسخی را برای  ن فراهم  وريم، اگر طدرح ايدن پرسدش و تأمد  در  ن را بتدوان موضدوعیت       

در بهدیاری از مهدائ  و موضدوعات رشدته     طور ره اشاره شد، امکان بازانديشی بخشید، همان

توان در تغییدر مناسدبات موجدود در حدوزه مطالعدات برنامده       فراهم خواهد شد؛ تا  نجا ره می

درسی نیز انديشه رردب بنابراين، حداق   نچه مشهود است، پرداختن به مهلله حاضدر، فدارغ از   

ظدران حدوزه مطالعدات برنامده     نامکان تبیین و يا عدم امکان  ن، از اهمیت زيادی برای صاحب

 انديشند، برخوردار استب  هايی ره به توسعه مفهومی اين دانش میويژه  ندرسی، به

بدين منظور، ابتدا لازم است در مورد نهبت پرسش مقاله و حوزه الهیات، اجمدالاً مفهدوم،   

س، ها و موضدوعات مهدم الهیداتی موردتوجده قدرار گیدردب سد        گهتره الهیات و برخی پرسش

شواهدی دال بر دغدغه الهیاتیِ حضور خدا در خار  از حوزه مطالعات برنامه درسدی بررسدی   

شود و در ادامه برای پیگیری دغدغه الهیاتی اين مطالعه، يعنی بررسی حضور پرسش از خدا می

مثابه يک امکان در حوزه مطالعات برنامه درسی، ضروری است تا مهتندات لازم ناظر به اين به

شده و مهتدل گرددب در خصوص لزوم پیگیری اين دغدغه در خدار  از حدوزه   بررسی پرسش

دهد، حدوزه مطالعدات برنامده درسدی اولاً     طور ره تاريخ رشته نشان میلازم به ذرر است همان

طور خاص بدوده  طور عام و در علم بهتحت تأثیر تحولات تاريخی در زندگی جوامع بشری به

(؛ ثانیاً اين رشته در اثرگذار 2991؛ مرزوقی، 1729؛ پاينار، 1770ينار، ؛ پا2991است )همیلتون، 

ای رشدته های مطالعاتی مختلف، از ساحتی تدک مدرنیهم، در پیوند با حوزهاز مدرنیهم به پهت

(ب لذا، 211:2990خندقی و همکاران،شده است )امینای تبدي ای و فرارشتهرشتهبه ساحتی میان

ندوعی  رغم توسعه و پیچیدگی روزافزون  ن، بهطالعات برنامه درسی را علیشايد بتوان حوزه م

؛ مرزوقدی،  1729همچنان متأثر از تحولات گهدترده پدارادايمی خدار  از  ن دانهدت )پايندار،      

های مطالعاتی ديگر ره های حوزهديگر، تأم  در امکان حضور خدا در پرسشعبارتی(ب به2991

اند، رهنمودی اسدت بدرای   بهیاری از مهائ  برنامه درسی بوده گیری و تحولخود، منشأ شک 

 ها ناظر به دغدغه اين مطالعه غاف  نباشیمباينکه از بررسی  ن
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٦ 

 شناختیملاحظات روش

موردبحث قرار گرفدتب روش نظدرورزی يدا  جهدتاری      2اين مطالعه در قالب روش نظرورزی

رده حاصد  مطالعده و تجربده عمیدق       نظری دانهدت  -توان يک رساله فلهفیرا می 1نظرورزانه

(ب شدوبرت  9،81:2991انديشی او در يک حوزه اسدت )شدوبرت  ور شدن و ژرفمحقق و غوطه

عندوان يکدی از اشدکال پدژوهش فلهدفی در برنامده درسدی و        ( از جهتار نظرورزانه به1729)

نظرورزانده را  رندب جهدتار  ها و  ثار در اين حوزه، ياد میپرراربردترين و تأثیرگذارترين نوشته

های تفهیری تلفیقی، تخیلی و نظرورزانه و فارغ از هايی مقدماتی در قالب جهشتوان تلاشمی

شدود،  هايی ره به يدک محصدول عیندی منتهدی مدی     ها و فرمولمند مبتنی بر دادههای نظامقالب

: 2991،  ورند )مهرمحمدیپردازی را فراهم میها، مقدمات و الزامات نظريهدانهتب اين جهش

رده ندام   (؛ درنتیجه نظرورزی نوعی ورزش نظری است و برای اين91-277: 2991ع؛ شورت، 

 (ب 19:2997پردازی بر  ن بگذاريم، نیاز به بهط و تکام  دارد )مهرمحمدی، نظريه

ب بهدط يدک   2»گیدرد:  : ن( سه شق رلی برای جهتارنويهی در نظر مدی 2991مهرمحمدی )

ای ندو و مرزشدکنانه بدا هددف     ب طرح انديشده 1حوزه تخصصی،  انديشه مهم و مهجور در يک

دار در بنددی جديدد نو ورانده از مهدائ  و مباحدث سدابقه      ب ارائه صورت9گشايش مفهومی، و 

توان از نوع اول، يعنی بهط يک انديشده مهدم و مهجدور در يدک     رو را میجهتار پیش«ب رشته

تدوان گفدت   پرسش اين مطالعده، مدی  حوزه تخصصی دانهت؛ زيرا، در صورت پاسخ مثبت به 

ورزی پیرامدون  ن در حدوزه مطالعدات برنامده درسدی در ايدران،       نوعی اين مهلله و انديشده به

تواند ما را به شدت مهجور و مغفول مانده استب اگرچه، ارائه موضعی جديد نهبت به  ن میبه

ات در اين زمینده ممکدن   نوع دوم سوق دهد و يا با اثبات موضوعیت اين مهلله و تداوم مطالع

دار رشته نیدز انجدام داد   ای از مهائ  و مباحث سابقهبندی جديد و نو ورانهاست بتوان صورت

)نوع سوم(، اما در اين مطالعه، تمررز ما به نحوی اجمالی بر همان نوع اول از نظرورزی است؛ 

ضوعیت بخشدیدن  زيرا تنها هدف، پرسش از حضور خدا در حوزه مطالعات برنامه درسی و مو

 به  ن استب   

                                                 
2. Speculation  

1. Speculative Essay 

9. Schubert 



یدر حوزه مطالعات برنامه درس اتیحضور دارد؟ پرسش از اله نجايخدا ا اي   

۷ 

 

در جهتار نظرورزانه، معیارهايی نظیدر خبرگدی، رفايدت مرجعدی و انهدجام سداختاری را       

توان برای تعیین میزان مطلوبیت جهتار لحاظ ررد؛ خبرگی به معنای باتجربه بودن، رفايدت  می

ری بده معندای   مرجعی به معنای بحث پیرامون مهلله همراه با مشاهده نقادانه و انهجام سداختا 

-91: 2991های مختلف جهتار با يکديگر است )شوبرت،انهجام و تناسب و هماهنگی بخش

(ب برای تأمین معیار خبرگی، مدت زيادی پژوهشگر در حوزه الهیدات و برنامده درسدی، بده     90

مطالعه و تأم  در منابع روز مد و گوناگون مرتبط با مباحث الهیاتی در حوزه برنامده درسدی و   

های مطالعاتی پرداخته است؛ تلاش شد تا رفايدت مرجعدی از طريدق اتخداذ     در ساير حوزهنیز 

بندی الهیاتی محقق شود و های متداول رشته و ارائه يک صورتبندینگاهی انتقادی به صورت

بندی بحث با ارجاع به منابع متعدد خار  و داخ  رشته برای رعايت انهجام ساختاری، مفص 

 ت و برگشتی مهتند و مهتدل شدب و در فر يندی رف

 الهیات و پرسش از خدا

از الهیات و پرسش از خدا صحبت شدب از اين رو، توجه به پیوندد پرسدش از خددا و الهیدات     

است ره مررب   theologiaو برگرفته از واژه يونانی  theologyضروری استب الهیات معادل 

ديگدر، الهیدات، گفتدار و نظدر     عبارتست؛ بهبه معنای رلمه ا logosبه معنای خدا و  theosاز 

(ب با نظر به پیشینه مفهوم لوگوس، اين مفهدوم در طدول   90:2991درباره خداوند است )عبدلی، 

تاريخ، معانی زيادی ازجمله گفتار، رلمه، تبیین، تناسب و عق  را به خود گرفته است )معتمدی 

لف، معانی و تعداريف متفداوتی دارد؛   (؛ هرچند در رويکردهای الهیاتی مخت271:2991و عبدی،

توان دانش استدلال و تبیین امر الهی)همدان( و يدا   نوعی میاما با نظر به اين معانی، الهیات را به

( دانهتب البتده الهیدات گداهی در معندای مجموعده      91:2980پردازی درباره خدا )قنبری،نظريه

خدورد )شدجاعی   دا و انهان به چشم میمثابه مجموعه باورهايی درباره ههتی، خعقايد دينی به

شود (ب گاهی نیز الهیات به شناختی ره در پی فهم ماهیت ايمان است، اطلاق می12:2980زند، 

توان الهیات را دانشی منهجم و يک ارچه دانهت ره (ب اما در معنايی موسع می91:2990)همتی، 

زد و اين رار را نه از موضعی خنثی، پردابه مطالعه دين و توجیه و تبیین دين و اصول ايمان می

واسدطه اقهدام   ( و بده 18:2997؛ همتدی: 28:2990دهد )همتدی، بلکه از موضعی ايمانی انجام می

مواضع الهیاتی، رويکردهای مختلفی در اين زمینه وجود داردب رويکردهای مختلفی نظیر الهیات 
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مدرن، لیبرال، ارتدورس و پهت فلهفی، الهیات پويشی، الهیات فمینیهتی، الهیات مدرن، الهیات

هدای مختلفدی مطدرح ههدتند رده بده مهدائ  و        ها، گرايشرار و در دل هر يک از اينمحافظه

بندی، بدا نظدر بده    پردازندب همچنین فارغ از اين تقهیمموضوعات مختلفی در قلمرو الهیات می

سدخن گفدتب    تدوان از اقهدام الهیدات يهدودی، مهدیحی و اسدلامی نیدز       اديان ابراهیمدی، مدی  

شددود مثددال، الهیددات اسددلامی ردده تحددت عنددوان حددوزه رددلام نیددز از  ن يدداد مددی  عنددوانبدده

گیدری مدذاهب رلامدی    (، چه از حیث تاريخ ظهور اسلام و چه از حیث شک 91:2980)قنبری،

هدا و  شدود رده دارای جريدان   های حوزه الهیات شناخته مدی عنوان يکی از گرايشگوناگون، به

(ب البته گاهی اشترارات و افتراقاتی نیز میان الهیدات  2981ی است )خراسانی،رويکردهای مختلف

 واسطه برداشتی عام از الهیات، موضوع بحث نیهتبشود ره در اينجا بهو رلام ذرر می

اند از چیهتی برخی از مهائ  و موضوعات قلمرو الهیات در رويکردها و اديان مختلف، عبارت

(، مبدأ ههدتی )شدجريان   92:2997ص ايمان و معیار ايمان )همان:و ماهیت ايمان، ضابطه تشخی

( رده در  2990؛ رستمی و نصدیری، 2991( و مهلله شر )احمدی زاده و غلامی،2998و واعظی،

گیردب اما يکی از مهائ  و موضدوعات اساسدی رده    حوزه الهیات موردبحث و استدلال قرار می

توجه است، مهلله شناخت خددا يدا    نی موردطور صريح و يا ضمبیش از همه در اين قلمرو به

؛ 2،2999؛ رريد  2990، احمددی زاده، 91:2980امر متعالی و ههتی و چیهتی او است )قنبدری، 

؛ 2991؛ فتحدی و سدلیمان حشدمت،   2991؛ حیدری و حاتمیان،2997شیواپور و حهینی بهشتی،

و تفاوت در پاسخ به ( ره اساساً پرسشی خداشناسانه پیرامون مفهوم خداوند بوده 1،1777مونان

ديگر، پاسخ به ايدن پرسدش اساسدی و    عبارترندب بههای متفاوتی را مطرح میبینیبه  ن، جهان

تعیین موضع در خصوص شدناخت ماهیدت خداوندد و جايگداه او در ههدتی، مدا را بده فهدم         

واسدطه  ( )رده بده  19:2999سازد )ناجی اصفهانی،چگونگی ارتباط خداوند با ههتی رهنمون می

شناسی،  غازی برای صحبت از خداشناسی داندش و داندش خددا    شناسی و معرفتند ههتیپیو

و  9ويژه ناظر به اين پرسدش مهدم، بحدث پدیش رو بده مقولده خدداباوری       است(ب از اين رو، به

                                                 
2. Craig 

1. Moonan 

9. Theism 
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۹ 

 

سدازد رده مبحثدی    ها را مدی خورد و پاسخ به پرسش خدا طیفی از ديدگاهگره می 2خداناباوری

شناسدی،  مدرن، جامعههفه، تاريخ اديان، تاريخ و فلهفه مدرن و پهتويژه در حوزه الهیات، فل

 اخلاق و حتی روانشناسی استب

لذا اين پرسش، يعنی پرسش از خدا و ماهیت ايمان، در محدوده حوزه الهیات باقی نماندده  

اتدر  هايی نظیر فلهفه، فلهفه علم و فلهفه تاريخ راه پیداررده و پا را از اين قلمرو فرو به حوزه

های فرهنگی، اجتماعی و سیاسدی قدرن   (ب اساساً به دنبال بحران2:1720گذاشته است )هاشمی،

زمدان گهدترش   بیهتم و پس از يک دوره انزوای الهیات از عرصه فرهن  و تمدن جديد و هم

هدای مختلدف   تدريج پرسش از خدا در قالب رويکردها و در حدوزه نظم سکولار و نهیلیهم، به

مثدال،  عنوان(ب به8-27: 2990؛ قائمی نیک و ديگران،218-219: 2999)همتی، ظهور ررده است

(، الهیددات اجتمدداعی )قددائمی نیددک و 1،2998ارنددون پرسددش از الهیددات فرهندد  )تیلددیخ هددم

( مطرح است ره هرردام فارغ 0،2997( و الهیات سیاسی )اشمیت9،2991؛ میلبنک2990ديگران،

ون توجه خود را معطوف به مهلله ماهیت ايمدان و امدر   از رويکردهای مختلف، به انحاء گوناگ

های الهیاتی مثال، در حوزه الهیات اجتماعی، تبیینعنواناندب بههای مذرور، ساختهالهی در حوزه

پردازند )قائمی نیدک  با رويکردی انتقادی از امر اجتماعی، به فهم الهیاتی از نظريه اجتماعی می

(، در حوزه الهیات فرهن  عمدتاً اين پرسدش موردتوجده   2991؛ میلبنک،8-9: 2990و ديگران،

( و 270:2997)بابدايی، « رندد؟ الهیات چگونه موضوعات فرهنگی را فهدم مدی  »گیرد ره قرار می

(ب به يک عبارت، 29:2077رند )قوچانی،الهیات سیاسی بر مدن سیاست از الهیات را روايت می

اتِ مضداف مددنظر اسدت، خداشناسدی داندش يدا        نچه در اين مطالعه از اين گدرايش بده الهید   

 طور خاص مطالعات برنامه درسی استب های مختلف و بههای الهیاتی دانش در حوزهريشه

 الهیات برنامه درسی: الهیات مضاف

                                                 
2. Atheism 

1. Tillich 

9. Milbank 

0. Schmitt 
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الهیات مضاف را شايد بتوان دانش مطالعه فرانگر )دارای رويکرد تحلیلی و انتقادی( و عقلاندیِ  

 ( )همچون مطالعات برنامه درسی( دانهت )رشاد،disciplineدانش )احوال و احکام رلی يک 

(؛ به ويژه دراينجا ره حدود و ثغور طرح پرسش از خدا، حوزه معرفتی مطالعات برنامه 8:2981

ها پیرامون الهیات مضاف و يا درسی است؛ به عبارتی  نچه در اينجا مهم است، نه انواع ديدگاه

هدا  لکه شناخت و توجه به جايگاه الهیات در نهبت با ساير حدوزه الیه  ن، بنوع شناسیِ مضاف

ويژه مطالعات برنامه درسی استب لذا در ادامه، پرسش ايدن مطالعده را رده پرسشدی الهیداتی      به

واسطه معطوف بودن پرسدش الهیداتی بدر حدوزه برنامده      واسطه پرسش از خدا(، مضاف )به)به

تدوان در دو گهدتره مطالعداتی متفداوت     اسدت، مدی  درسی( و لذا ناظر به يک دانش درجه دوم 

مطرح رردب يکی در خار  از حوزه مطالعات برنامه درسی و ديگری پیرامون حدوزه مطالعدات   

مثابه يک دانشب بررسی اول با توجده بده وامدداری رشدته بده فلهدفه مددرن و        برنامه درسی به

در حدوزه مطالعدات برنامده    هدای الهیداتی   فدر  هايی را مبنی بر وجود پیشمدرن، سرنخپهت

رود تا پیشاپیش، پاسخ مثبت به پرسش مقالده را نويدد دهددب    سازد و انتظار میدرسی فراهم می

 برنامده درسدی  ها، پرسش از حضور خددا در حدوزه مطالعدات    بررسی دوم به رمک اين سرنخ

ته گدذار رشد  های برجهدته و بنیدان  خواهد بود؛ جهتجويی در برخی رخدادها و  راء شخصیت

منظور واراوی دغدغه خداشناسانهب پیوند اين دو بررسی بیش از هر چیز، نداظر بده تحدولات    به

 الهیاتی  ن استب -های متافیزيکیعلمی سده اخیر و ريشه

 بخش اول: امکان پرسش از خدا در خارج از حوزه مطالعات برنامه درسی

ه الهیات و طرد انگاره ثنويدت  اساساً پرسش از خدا در عصر جديد همراه با موجی از گرايش ب

تدوجهی از  ديگدر، طیدف قابد    عبدارت دين و مدرنیته و الهیات و تاريخ علم جديدد اسدتب بده   

های مختلفی مانند تاريخ جهان، تاريخ علم، فلهدفه  نظران و انديشمندان غربی در حوزهصاحب

مقوم پیوند وثیق تاريخ، علوم اجتماعی و مطالعات فرهنگی، برخلاف باور رايج عصر مدرن ره 

میان فلهفه تاريخ سکولار و تداريخ علدم مددرن اسدت، خوانشدی الهیداتی از مدرنیتده و منشدأ         

(ب 1720؛ هاشمی،2،2998؛ گیله ی1،2990؛ واتیمو2،2990گیری و تکوين  ن دارند )لوويتشک 

                                                 
2. Löwith 

1. Vattimo 



یدر حوزه مطالعات برنامه درس اتیحضور دارد؟ پرسش از اله نجايخدا ا اي   

۱۱ 

 

هدای الهیداتی جديدد،    نظران از دين و الهیات در هدر يدک از تلقدی   اگرچه برداشت اين صاحب

ها، عبور از تلقی ثنويت دين و مدرنیهم و بیدان  وناگون و متکثر است، اما قدر متیقن اين نگاهگ

( و همچنین توجه به پرسش از خدا 2:1720دار بودن دين در همه ادوار مدرنیته )هاشمی،ريشه

( اسدتب در ايدن   27:2990؛ قدائمی نیدک،  11: 2998، 1های الهیاتی جهان مدرن )ردرول و ريشه

نظران مختلفی نام برد ره در پی تبیین اين توان از صاحبهای مختلف میر حوزهخصوص و د

، ردارل  9اند از: جان میلبندک، هدانس بلدومنبر    ها عبارتاند؛ برخی از اين چهرهمواضع الهیاتی

، جدان  1، رابدرت والاس 1و برد گرگدوری  0مايک   لن گیله ی، پیتر برگر اشمیت، رارل لوويت،

های مختلف فلهفه تاريخ، تاريخ علم، علوم ره در حوزه 9و رمی برا  8من، سوزان هندل0گری

نظر ههتندب البته بهترهای مطالعاتی مختلفی در اجتماعی، علوم سیاسی و يا نظريه ادبی صاحب

تدرين و  نظران وجود دارد ره يکدی از مهدم  خصوص موضع الهیاتی و خداشناسانه اين صاحب

هدای مختلفدی از ايدن    بنددی و تفهیر الهیاتی مدرنیته است و دستهها، حوزه نقد ترينِ  نرلیدی

مثدال، از حیدث مشدروعیت يدا عددم مشدروعیت       عنوانها و مطالعات نیز مطرح استب بهتحلی 

مثابده  ای مانند هانس بلومنبر  در تبیین فهم الهیاتی از مدرنیته، از دوران جديد بهمدرنیته، عده

ای نظیر ردارل  بخشند و عدهررده و به  ن مشروعیت می ياد دنیوی شدن از راه  خرت انديشی

برند )جودی، لوويت  ن را دنیوی شدنِ  خرت انديشی دانهته و مشروعیت  ن را زير سؤال می

(ب امدا فدارغ از ايدن اختلافدات، همگدی انگداره       2990 بادی،  ب نیکدی و نظدری،   توسلی ررن

ايمدان و   واضع مرتبط با پرسش از خدا، ماهیدت خود يین بودن مدرنیته و انفکاک رام   ن از م

 رنندبالهیات را رد می

                                                                                                                   
2. Gilllespie 

1. Kroll  

9. Hans Blumenberg 

0. Peter L. Berger 

1. Bred Gregory 

1. Robert Wallace 

0. John Gray 

8. Susan Handelman 

9. Rémibrague 
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های الهیاتی در تمام طول تاريخ علم و فر اين موضع بیش از هر چیز، بیانگر وجود پیش

های الهیاتی را رد طور ره اشاره شد، استقلال مدرنیته از ريشهتاريخ عصر جديد است ره همان

(ب لذا  نچه به بحدث مدا   2998 ؛ ررول،2990 ؛ لوويت،1721 ،2؛ رورون2998 رند )گیله ی،می

وجه حدوزه  هیچتوان بهبخشد، تأم  در اين مهلله است ره نمیازپیش میدر اينجا اهمیت بیش

مطالعات برنامه درسی را ره در بهتر رشدد و تکدوين علدم و عدالم مددرن متولدشدده، از ايدن        

ها، مفروضات و مبادی مدرنیته و ش جديد به ريشهديگر، نگرعبارتتحولات بررنار دانهتب به

سو و رشد و نمو حوزه مطالعات برنامه درسی ذي  مدرنیهم و گدذار  تکوين علوم مدرن از يک

؛ 2991؛ همیلتدون، 1770نوعی پیوند  ن بدا تحدولات تداريخی )پايندار،    مدرنیهم و به ن به پهت

تواندد  ه مطالعات برنامده درسدی نمدی   دهد ره حوز(، نشان می1779؛ پاپکويتز،1،2992شوستاک

( اين مهدلله را در پیوندد   2991مثال، همیلتون )عنوانمصون از اين تحولات و تأثیرات باشدب به

 راء الهیاتیِ انديشمندانی همچون راموس،  لهتن، بیکن، رومنیوس، لاک، دارويدن و روسدو بدا    

(  ن را در تمدايز جددی   2992)دهدد؛ شوسدتاک    راء قرن بیهتمیِ حوزه برنامه درسی نشان می

رندد و پداپکويتز   مدرن بیان مدی های مدرن و پهتهای درسی متأثر از انگارهالگو و طرح برنامه

در نظريده  « حد  مهدلله  »و « توانمندسازی»، «يادگیری»دهد ره مفاهیمی نظیر ( نشان می1779)

فهم و مهدتدل  اند، قاب تهگرف، در قواعد و استانداردهايی ره ازلحاظ تاريخی شک برنامه درسی

تواندد سدندی بدرای موجده سداختن      شوندب بنابراين، بررسی اين مو  گرايش به الهیات، میمی

پرسش اين مقاله باشد؛ زيرا به میزانی ره بتوان پرسش از حضور خدا و انگاره خداشناسدانه در  

ش روی حدوزه  تدوان ايدن پرسدش را پدی    پذير دانهدت، مدی  فلهفه و تاريخ علم مدرن را امکان

 مطالعات برنامه درسی نهادب 

 ؛ 2989 ؛ بلدومنبر ، 2990 لوويدت،  ،2991 در میان خی   ثار مرتبط با اين مهلله )میلبندک، 

(، 1770 ؛ گدری، 2982 ؛ والاس،1721 ؛ ردورون، 2998 ؛ ررول،1720 هاشمی، ؛2998 گیله ی،

نیته و فلهفه  ن، به شکلی برخی  ثار ههتند ره مشخصاً با نظر به سیر تاريخ ظهور و نضج مدر

ره طوریاند؛ بهمنتظم اين مهلله را در  راء متفکرين برجهته عالم غرب، مورد بررسی قرار داده

ها( به مهدلله مفروضدات الهیداتی و خداشناسدانه در     گیری  نديدی نهبتاً جامع )فارغ از جهت

                                                 
2. Kurun 

1. Schostak 
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تدوان بده الهیدات و نظريده     مدی رننددب از ايدن میدان    مدرنیته و يا هر دو فراهم میمدرنیته، پهت

(، 2998اثر مايک   لن گیله ی ) 1های الهیاتی مدرنیته(، ريشه2991اثر جان میلبنک ) 2اجتماعی

( و مشدروعیت عصدر   2990اثر ردارل لوويدت )   9معنا در تاريخ: پیامدهای الهیاتی فلهفه تاريخ

بیشدتر و قرابدت   ( اشاره رردب بده جهدت جامعیدت، شدمول     2989اثر هانس بلومنبر  ) 0مدرن

نظرانی نظیر میلبنک و گیله ی با  نچه در مورد امکان طرح پرسش از خدا بندی صاحبصورت

منظور تبیین بیشتر  نچده  در اين مطالعه پیرامون حوزه مطالعات برنامه درسی مطرح شد و نیز به

دو در بالا استدلال شدد )در حدد رفايدت مرجعدی(، در ادامده بده توضدیح اجمدالی ايدده ايدن           

 شودبنظر پرداخته میصاحب

جان میلبنک در اثر الهیدات و نظريده   جان میلبنک و پرسش از خدا در نظریه علوم اجتماعی: 

شناسدی راتولیدک و بدا اسدتفاده از ندوعی      انداز يدک ههدتی  رند تا از چشماجتماعی تلاش می

لار را نشان دهدب شده دينی، امکان ابطال شکارانه نظريه اجتماعی مدرن سکوتبارشناسی اصلاح

دهدد و  میلبنک، الهیات مدرن را به خاطر عدم باور به فراگفتار بودن الهیات، موردنقد قدرار مدی  

گیدرد و  داندد رده در  ن، عقد  سدکولار بدرای الهیدات تصدمیم مدی        حاص   ن را وضعیتی می

وند در رند؛ وضعیتی ره بیانگر دو محدوديت برای الهیات و جايگاه خداجايگاهش را تعیین می

شدناختی و سدوژه   جهان جديد است: يکی اينکه شناخت خداوند با انواع مختلف نیازهای روان

خورد و ديگر اينکه امر الهی از تصور انهانی به دور شدده و ايدده مشدکوک يدک     وار پیوند می

رندد  قلمرو سکولار مهتق  را ره برای فهم عقلانی، از وضوح رام  برخوردار است، تأيید مدی 

توان گفت ره میلبنک، سیطره امر سکولار و تدأثیر  ن در  (ب لذا چنین می01-01: 2991نک،)میلب

دهدد  تعیین جايگاه خدا و الهیدات را در محددوده نظريده اجتمداعی، مدورد پرسدش قدرار مدی        

( و نیز از اين طريق تا حدودی طرح اين پرسش در حوزه مطالعات برنامه درسدی را  01)همان:

 ب  رندبرای ما ممکن می

                                                 
2. Theology And Social Theory 

1. The Theological Origins Of Modernity 

9. Meaning  In History; The Implications Of The Philosophy Of History 

0. The Legitimacy Of The Modern Age 
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-از اين جنبه، نگاهی به مختصات رلی طرح مطالعه او، برانگیزاننده تأملاتی ديگر نیدز مدی  

تواند باشدب توضیح اينکه، میلبنک نگاه الهیاتی موردنظر خود را در نهبت با چهار ديدگاه مهدم  

م رندب ازنظر میلبنک، تولد علد بندی میمدرنیته صورتلیبرالیهم، پوزيتیويهم، ديالکتیک و پهت

گیدری يدک الهیدات سدکولار ممکدن شدد؛       سیاست مدرن و بهط  ن به اقتصاد سیاسی با شک 

الهیاتی ره برهه میان هبوط انهان تا  خرالزمان را با يک روايت اين دنیايی همراه ردرده اسدت؛   

روايتی ره درون خود، قرائتی خاص از مهیحیت و خوانشی جديد از امر طبیعدی را بده همدراه    

(ب او اين پروژه را در قالب طرح الهیداتی سیاسدت سدکولار توضدیح     10-17ان:داشته است )هم

دهدب توصیف میلبنک از پوزيتیويهم، نوعی الهیات مبدّل )به معندای پوشدیدن لبداس مبددل     می

ندوعی  رندب بده الهیات( است؛ الهیاتی ره از يک اجماع سکولار حمايت ررده و  ن را ترويج می

شود ره عناصر متعددی از الهیات و خداشناسدی را  لهیاتی تصوير میپوزيتیويهم در اينجا شبه ا

بخشدد  اش، جدان مدی  ها را به نحوی تقلید  يافتده در دسدتگاه معندايی    در خود قرار داده اما  ن

شناسدی تحدت نفدوذ    دهدد رده چگونده از ايدن طريدق، جامعده      (ب میلبنک توضیح می17)همان:

ت اجتمدداعی ظهددور رددرد؛ الهیدداتی ردده در  ن پوزيتیويهددم و در قالددب نددوع جديدددی از الهیددا

بیانگر حضور خددا  « امر اجتماعی»ديگر، عبارتاندب بهمثابه حقايق منزلهای اجتماعی بهواقعیت

واسدطه از سدوی خددا    و يا حتی خودِ خدا تلقی شد و انقلابیون راتولیک امر اجتمداعی را بدی  

و دورردیم چیدزی تحدت رنتدرل طبیعدت      ره بعداً توسط افرادی نظیر رنت دانهتند؛ درحالیمی

گرايانده وپوزيتیويهدمی   ای ره پیوندی بنیدادين میدان پوزيتیويهدمی طبیعدت    گونهتفهیر شد؛ به

(ب با اين اوصاف، اگر پوزيتیويهم و رويکرد علم گرايانده  221-217الهیاتی شک  گرفت )همان:

غالب اين حوزه در نظر بگیدريم  های مثابه يکی از پارادايمدر حوزه مطالعات برنامه درسی را به

( و  ن را يکی از انحاء ظهوريافته پوزيتیويهمِ مدنظر میلبنک بدانیم، ممکدن  11:2991)مرزوقی،

است ره بتوان پرسش از جايگاه خدا و نهبت  ن با امر پوزيتیوِ سکولار را به نحوی وارد حوزه 

یويهم )با همان تلقی موسع میلبندک(  مثال اگر از نفوذ پوزيتعنوانمطالعات برنامه درسی رردب به

در فلهددفه علددم، اقتصدداد، و روانشناسددی حیددوانی قددرن نددوزدهمی و سددرريز  ن بدده انديشدده   

هدای متقددم از حدوزه برنامده درسدی      نظرانی نظیر رالف تايلر ره تعین خاصی به تلقدی صاحب

ی بده حدوزه   شناسی پوزيتیويهدتی ردونتی و دورریمد   بخشیده است  گاه باشیم و يا نفوذ جامعه
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هدای برنامده درسدی را موردتوجده قدرار داده باشدیم،       شناسی برنامه درسی و ايدئولوژیجامعه

 تفاوت از رنار روايت میلبنک عبور رنیم؛ ولو برای ن ذيرفتن  نبنخواهیم توانهت بی

 ويژه ناظر بده ديالکتیدک  در ارتباط با انديشه ديالکتیک، میلبنک با نقد و تفهیر الهیاتی  ن به

دهد ره هم امکان نقد و فرا رفتن از پوزيتیويهم، هم امکدان برطدرف   هگ  و ماررس، نشان می

( 17:2991ساختن نقص فراروی ديالکتیک و رهايی از سلطه فلهفه علمی وجود دارد )میلبنک،

ويژه در مواجهه با پدارادايم انتقدادی،   گیری نیز در حوزه مطالعات برنامه درسی بهره اين موضع

ازا داردب در حوزه برنامه درسی بر رهی پوشیده نیهت ره برخی از مؤثرترين انديشمندان  ما به

ندوعی  لارن همگی بهانتقادی نظیر پائولو فريره، پاول ويلیس، مايک  اپ ، هنری ژيرو و پیتر مک

وارثان انديشه ماررس در تعلیم و تربیت و برنامه درسی ههتند و پرارهیس و عم  انتقدادی را  

سازندب لذا، توجه به روايت میلبنک ممکن اسدت ايدن   های انديشه ماررس استوار میشالودهبر 

شدده، پدرده   هايی ره تارنون در مورد اين جريان ديده نمدی قابلیت را داشته باشد ره از واقعیت

 برداردب   

اسی مدرنیهم، اما يک تبارشنرغم استفاده از تبارشناسی نیچه و پهتنهايت، میلبنک علی در

های مذرور رند تا با تأملی انتقادی در نگاهرند و تلاش میدينی مخصوص به خود را مطرح می

وسیله اين تبارشناسی دينی، نگاه راتولیدک خدود را در قلمدرو نظريده اجتمداعی احیداء رندد        به

در  تواند حقايقی را در نگاه نقادانه به جريان ندوفهمی ( ره اين قهم از مواجهه نیز می12)همان:

گیدری میلبندک، عبدور او از فقددان     حوزه مطالعات برنامه درسی  شدکار رنددب فدارغ از جهدت    

هدای الهیداتی علدوم اجتمداعی بدرای      فراروايت به فراگفتار الهیات، ره به معنی توجه به ريشده 

تواند برای ما در حوزه مطالعدات برنامده درسدی،    پردازی الهیاتیِ علوم اجتماعی است، مینظريه

اش؛ بلکه از اين حیث ره هنوز الهیدات در حدوزه   شناسیده باشد؛ نه لزوماً از حیث روش موزن

 ها استب برنامه درسی روايتی در میان ديگر روايت

های مذرور، در دهد ره چگونه هر يک از انديشهديگر، میلبنک در اين اثر نشان میعبارتبه

ی خداص از مهدیحیت، لبداس مبددل خددا و      گیری از قرائتطول تاريخ نظريه اجتماعی، با بهره

گیری هايی ره او در موضع(ب لذا تمام انديشه09اند )همان:الهیات را بر تن خدای خود پوشانده

طور مهتقیم اش، بهگیریبندی ررده است، فارغ از جهتها، جايگاه خدا را صورتنهبت به  ن

رنند ره يکدی از  مهمی را مطرح می هایيا غیرمهتقیم، در حوزه مطالعات برنامه درسی، پرسش
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ها اين است ره جايگاه خدا در حوزه مطالعات برنامه درسی تحت تأثیر جدی اين ترين  نمهم

مدرنیته )ناظر به  راء متفکرانی نظیر هدابز، هگد ، مداررس، نیچده،     خداشناسی مدرنیته و پهت

 بفورو و هايدگر در اثر میلبنک(، با تحولات رشته چه نهبتی دارد

، در تبیدین خدود از   2در اثر ديگدر، مايکد   لدن گیلهد ی    گیلسپی و پرسش از خدای مدرنیته: 

زمان با به چالش رشیدن مشروعیت دوران مددرن، دغدغده اثبدات    های الهیاتی مدرنیته همريشه

گويد: رندب او در اين مورد میگیری ايده مدرنیته را دنبال مینقش اصلی دين و الهیات در شک 

اند، در طول زمدان،  لال من اين است ره گرچه علومی ره خودشان محصول مدرنیته بودهاستد»

اند، اين ههته هرگز از سدطح مدرنیتده دور   الهیاتی پروژه مدرن را پنهان ررده-ههته متافیزيکی

ها  گاه نیهتیم يا دررشان هايی ره از  ننبوده است و همچنان فکر و عم  ما را اغلب به روش

(؛ اسدتدلالی رده بدا توجده بده اثرگدذاری جددی        98:2998)گیله ی، « رند، هدايت میرنیمنمی

(، بلافاصدله و هرچندد   2992مدرنیته بر حوزه مطالعات برنامه درسی )شوستاک،مدرنیته و پهت

 شودب     در حد پرسشی ارتجالی و خام، در مورد اين رشته، به ذهن متبادر می

رشددب  وسطا و عصرپیشامدرنیته را به چالش مدی از قرونگیله ی انگاره انفکاک عالم مدرن 

نوعی تحقق امکانات متافیزيکی و الهیاتیِ رند ره اشکال متعاقب انديشه مدرن، بهاو استدلال می

هدايش نده در   اندد و بدر ايدن اسداس، مدرنیتده، ريشده      وسطا بودهجامانده از سنت دوره قرونبه

زه متدافیزيکی و الهیداتی عظیمدی اسدت رده پايدان       خوداتکايی يا عقد  انهدان، بلکده در مبدار    

هدای الهیداتی پنهدان و بدرملا نشدده در      وسطی را رقم زدب براين اساس، او قائ  به ريشده قرون

ها را ضمن روايدت  رند تا اين ريشه(ب از همین رو، تلاش می19: 2998مدرنیته است )گیله ی، 

ق در  راء فیلهددوفان يددا متألاهددان تدداريخ ظهددور و نضددج مدرنیتدده و از طريددق تدددقیق و تعمیدد

ای همچون مارتین لوتر، رنه درارت، فرانهیس بیکن و توماس هابز نشان دهددب او  شدهشناخته

الهیداتیِ مهدیحیت حدول ماهیدت      -رند ره عصر مدرن حاصد  بحدران متدافیزيکی   استدلال می

یات و خداشناسدی(  های الهترين پرسشعنوان يکی از مهمخداوند و بنابراين ماهیت وجود )به

                                                 
2. Michael Allen Gillespie 
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ظداهر شددب    1بر ضد فلهفه مدرسی 2بود ره  شکارترين وجه  ن در انقلاب انديشه نومینالیهتی

اين پرسش از ماهیت خدا و جايگاه او در نهبت با انهان، نظم جديدی را ايجاد ررد ره در  ن 

ه تکوين و دهد ر(ب گیله ی نشان می87عنوان موجودی سراپا منفرد شمرده شد )همان:انهان به

تحول نومینالیهم در تاريخ مبتنی بر انگاره طرد رلیات و باور به موجودات منفرد مجزا از هدم،  

شدده رده میدان نومینالیهدم و جهدان مددرن قدرار        در پیوند عمیق با دو جنبش مهم ديگر انجام

و از  گیرند؛ يعنی اومانیهم و جنبش اصلاح دينی )پروتهتانتیهم( ره هر دو از ايدن انديشده  می

های مدرنیتده  پرسش پیرامون ماهیت خداوند و جايگاه او در زندگی بشر تأثیر پذيرفتند و زمینه

شناسیم، فراهم ساختند؛ با اين تفاوت ره جنبش اصدلاح ديندی، بدا    را به شکلی ره ما  ن را می

نهدان  اولويت قرار دادن برای خدا، انهان و طبیعت را تفهیر ررد و اومانیهدم، اولويدت را بده ا   

داده و بر اساس  ن، خدا و طبیعت را تفهیر ررد و اگرچه در ابتدا اومانیهتی مهیحی بدود، امدا   

بعدها اقتدار خدا را منکر و اراده انهان را به وجهی افراطی پررن  رردب او در سراسر اثر خدود  

ا عصدر  دهد ره نومینالیهم در پیوند با اومانیهم و جنبش اصلاح ديندی، تدأثیرش را تد   نشان می

مثدال او  عندوان بیکن، درارت و هابز و خلق جهان مدرن و سکولار به همراه داشدته اسدتب بده   

دهد ره چگونه مدرنیته توسط هابز و درارت به دو جريان اصلی تقهیم شدد و هدر   توضیح می

های بديلی به پرسش خددای نومینالیهدتی در چهدارچوب علدم مددرن دادندد؛ مدثلاً        يک پاسخ

با دوگانه خدای قدادر مطلدق نومینالیهدتی و ايدده قطعیدت رياضدیات خدود،         درارت با مواجه

                                                 
وجود يکهره منفدرد يدا جزئدی    »( نظريه ای است در باب طرد رلیات و امور رلی مبنی بر اينکه Nominalismنومینالیهم ) ب2

نمی رنند، بلکه صرفاً نشانه های سدودمندی بدرای    است و رلیات توهماتی بیش نیهتندب رلمات بر موجوديت های رلی دلالت

فهم انهان اندب خلقت از بیخ و بن جزئی است و بنابراين غايت شناسانه نیهت؛ درنتیجه خدا را نه با عق  بشری، بلکه تنهدا از  

ری از (ب ايدن ديددگاه، مفدرو  قطعدی بهدیا     12-11: 2998)گیلهد ی، « طريق وحی انجیلی يا تجربه عرفانی می توان شناخت

فیلهوفان علم و نظريه پردازان حوزه های علوم انهانی و اجتماعی در غرب نظیر ردارل پدوپر و ويلاردردواين اسدت )طدالعی      

 (ب 212:2990اردرانی و مصباح،

مدرسدی هدا در دوره او  قدرون وسدطی از حیدث      »( مدی گويدد:   Scholasticismگیله ی در خصوص فلهدفه مدرسدی )   ب1

ودند؛ يعنی به وجودِ واقعیِ رلیات اعتقاد داشتند يا به عبارت ديگر، جهدان را بده مثابده تجهدم مدادیِ      وجودشناسانه رئالیهت ب

ها عق  الهی بدا  از نظر  ن[بب اين تجربه را از طريق منطق قیاسی مفص  بندی می رردند ببب بمقولاتِ عق  الهی تجربه می رردند

لانی و رهی ره خداوند او را بر صورت خود  فريدده بدود، بدر صددر ايدن      انهان به مثابه حیوان عق ]اين منطق مطابقت دارد و

« جهدت خلقت نشهته و از راهنمايی غايتی طبیعی و هدفی فراطبیعدی رده از طريدق وحدی بدر او ندازل شدده بدود، بدره مدی          

 (ب12:2998)گیله ی،
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بندی جديدی از سوژه خود بنیاد عرضه ررد ره شالوده رد  داندش بشدری و جدايگزين     مفص 

اش، انهدان را  واسطه نومینالیهدم مکدانیکی  خدای قادر مطلق شد؛ اين درحالی است ره هابز به

دانهت و لذا نه مانند دردارت او را در هیلدت خددا، بلکده     ای منفرد و در چنبره طبیعت میابژه

ها مهدم  گويد،  نچه همچنان میان  نطور ره گیله ی میای فاقد اراده تصوير رردب اما همانابژه

 (ب 277-279شود، مهلله طبیعت و رابطه انهان و خداوند است )همان:تلقی می

بده اسدتدلالات گذشدته، طدرح بحدث      گیری گیله ی، بدا توجده   نظر از جهتبنابراين، قطع

گیله ی نیز بیانگر موضوعیت داشتن پرسش از خدا و ماهیدت و جايگداه او در تداريخ انديشده     

ای ره ما را به طرح اين پرسش در حوزه مطالعات برنامه درسی بشر و علوم جديد است؛ مهلله

رندب در ادامده، تدلاش   میرهنمون د اين عصر تولد و تکوين يافته، ای ره در امتداعنوان حوزهبه

بر اين است تا اين تأملات در قهمت بعدد و پیگیدری  ن در حدوزه مطالعدات برنامده درسدی،       

 تکمی  شودب
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 بخش دوم: امکان پرسش از خدا در حوزه مطالعات برنامه درسی

رندیمب تداريخی، نده بده معندای      پارادايمی، بحث را دنبال می-در اين قهمت، با نگاهی تاريخی

رامدد  از تدداريخ فکددری رشددته و پژوهشددی تدداريخی؛ و پددارادايمی، ندده بدده معنددای     روايتددی

ها؛ بلکه به معنای يدک تلقدی نظرورزانده رده هدم      ای راملاً پارادايمتیک از انديشهبندیصورت

(، 221:2991)جونیدور، « اهمیدت »و « منبع موثق»عناصری از انهجام يک پژوهش تاريخی نظیر 

هدای پارادايمتیدک تأثیرگدذار در حدوزه     هدا و انديشده  ين جريدان ترهم نگاهی به برخی از مهم

؛ زرقدانی، امدین   2908، گرايی، عملدی و ندوفهمی )پايندار   مطالعات برنامه درسی همچون سنت

( 2989؛ شوبرت، نق  از مهرمحمدی،2،1721؛ پاچلو2991 خندقی، شعبانی ورری و موسی پور،

ه، نگاهی به رد پای الهیدات و پرسدش از خددا در    را با خود به همراه داردب بدين منظور در ادام

های غالب  ن خواهیم داشتب ذرر اين نکته مهدم اسدت   حوزه مطالعات برنامه درسی و پارادايم

ره اين بررسی نه به حد رافی، بلکه به حد لازم و ضروری جهدت جهدتجوی ردپدای پرسدش     

تدک  راء  پرسدش در تدک  نتیجده، بده دنبدال جهدتجوی ايدن       الهیاتی در رشته خواهد بدود؛ در 

رنیم تا حول پرسش الهیداتی  نظران حوزه مطالعات برنامه درسی نیهتیم؛ بلکه تلاش میصاحب

نظران برجهته پارادايمی گذشته و حال رشته، شده، مهتنداتی را از رلام و انديشه صاحبمطرح

های دها و بازانديشیها، چه با استفاده از نقصورت مهتقیم و با مراجعه به بیان  شکار  نچه به

« پرسش از خددا »وسیله، قدر لازم، فراهم  وريم و بدينها، بههای  نشده در مورد انديشهانجام

در دانش مطالعات برنامه درسی را موضوعیت بخشیده و يا به عبارت ديگر، موضدوعیت  ن را  

 برجهته نمائیمب   

ويدژه در  وزه مطالعات برنامه درسی بده اساساً نگاه تاريخی به حهای آغازین: اسپنسر و پرسش

رشور ما، اغلب با ياد وری طرح پرسش رسمی اس نهر مبنی بدر اينکده رددام داندش بیشدترين      

(؛ اما همیلتون نگاه ما را متوجده تداريخی الهیداتی    2999شود )قادری،ارزش را دارد؟ همراه می

ر نهبت الهیات، خدا و علم و  ورد و میراث  ن است: تغییرند ره اين پرسش از  ن سر برمیمی

دانانی نظیر جان لاک با تقلی  زبان وحی بده زبدان طبیعدت و ادعدای     تضعیف  ن به دست الهی

ای و توانمندی عق   دمی در تفهیر طبیعت، ره زمینه فرايندد سدکولار شددن  مدوزش مدرسده     

                                                 
2. Pacheco 
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از سوی افرادی  زمان توسعه برنامه درسیبرنامه درسی را فراهم ررد؛ زمینی رردنِ بهشت و هم

وسیله همانندسازی نظم اجتماعی با نظدم طبیعدی و تلقدی الهیداتی جديدد از      نظیر رومنیوس به

ندوعی راهنمدای اس نهدر بدرای بايددها و      تکام  به دست داروين در رتاب منشأ اندواع رده بده   

ندوعی خدود را در توجده اس نهدر بده      هدا بده  ضروريات  موزش و برنامه درسی شد؛ همه ايدن 

هدای رداررردی   هددف »، «های انتخابی از يدک مجموعده داندش موجدود و در دسدترس     دانش»

( و 81-97: 2991نشان داد )همیلتون،« توسعه اجتماعی ارگانیهم فردی و اجتماعی»و « سکولار

گونه ادامه داد ره اين خداشناسدی، اثدر خدود را تدا پرسدش      حتی شايد بتوان اين روايت را اين

( نیز تداوم بخشیدب 2901د تحقق چه مقاصد تربیتی باشند؟( تايلر )اساسی )مدارس بايد در صد

بنابراين، فارغ از اينکه اين رار، سکولار رردن امر الهی و يا سکولارسازی از طريدق امدر الهدی    

الهیاتی )به قول گیله ی( و يا شبه الهیداتی )بده    -های متافیزيکیفر باشد، اما ظن وجود پیش

رندد؛ و ايدن   های حوزه برنامه درسی بیش از پیش تقويت مدی ن پرسشقول میلبنک( را در اولی

واسطه پیوندشان با تحولات الهیاتی و خداشناسانه در حدفاص  عصر پیشامدرن تا نیهت جز به

دانانی نظیر لاک، بیکن،  لهدتد،  ها را مبنی بر تأثیر انديشه الهیای از  نمدرن ره همیلتون نمونه

مثدال، او نشدان   عندوان (ب به2991رند )همیلتون،ش اس نهر روايت میرومنیوس و روسو بر پرس

دهد ره بیکن چگونه ايده خود در فلهفه طبیعی را از مدتن رتداب مقددس بده دسدت  ورد      می

های الهیاتی علوم طبیعی مطرح ردرده اسدت   (؛ بحثی ره گیله ی  ن را در تبیین ريشه87)همان:

نوعی تأثیرگذارترين جريان حوزه برنامه درسدی،  و به (ب همچنین، در اولین277:2998)گیله ی،

های حوزه علوم طبیعی، دائماً بده  گرايی شاهد اين مهلله ههتیم ره متأثر از رهیافتيعنی سنت

ها است و يدک جهدان بیندی نومینالیهدتی را     بینی دقیق و عینی پديدهدنبال رنترل، تبیین و پیش

توان میراث دار پرسش اس نهر و پروژه او را پیوند میان ا میدهدب به عنوان مثال، تايلر رمی ارائه

ساينتیفیک برنامه درسی دانهتب  نچه تايلر تحت -داروينیهم اجتماعی اس نهر و عقلانیت فنی 

رند را شايد بتوان همان تجلی نومینالیهم مطرح شده از سدوی  می بحث« مقاصد تربیتی»عنوان 

ش و پرورش را به اهداف رفتاری، هم وضع موجود را گیله ی دانهت ره هم غايت رلی  موز

رند؛ نوعی فروراست نهدبت بده صدورت بنددی وضدع      می در قالب اهداف رفتاری فروراست

موجود و مطلوب ره ريشه در نومینالیهم تايلر و به قول گیله ی، يک جهان بینی از بیخ و بدن،  

گوناگون در برابر جايگاه های رزشو اها جزئی داردب شاهد اين مطلب، طفیلی بودن همه فلهفه
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ی درسدی  ريدز برنامده  هژمون تفردخواهانه اهداف رفتاریِ جزئی نگر است ره بر تمامی فر يندد 

توان گفت تحولات الهیاتی در گذار از پیشامدرنیته به مدرنیتده،  سايه انداخته استب درنتیجه، می

 سی داشته استب     گیری علوم عصر جديد ازجمله برنامه درتأثیر عمیقی بر شک 

های الهیاتی از خدا را در حدوزه مطالعدات   توان يکهره وجود ردپای پرسشتنها نمیلذا، نه

انگیدزدب  برنامه درسی انکار ررد، بلکه حتی اين مهلله حهاسیت بیشتری را برای جهتجو برمدی 

های بهدیار  نشانهها و های برنامه درسی ره ما را به سرنخلای تاريخ و نظريهجهتجويی در لابه

عنوان میلادی و رارهای دواين هیوبنر، پائولو فريره و جوزف شواب به 07و 17اساسی در دهه 

 رساندب های جريان ساز در رشته میمتفکرين برجهته و برخی ديگر از چهره

رس پوشیده نیهت رده هیدوبنر،   ها در  راء اين متفکران مهم است؟ بر هیچچرا يافتن نشانه

(، فريره پددر جندبش   2991قادری،، 1: 1721، گذاران جنبش نوفهمی است )پاچلوبنیانيکی از 

 هدا در ايدن حدوزه اسدت )برخدورداری،     انتقادی در برنامه درسی و از اثرگدذارترين شخصدیت  

( و جوزف شواب، سردمدار تلقی پدارادايمی جديددی از نهدبت میدان     08:2991 ؛ اپ ،1:2990

؛ قددادری، نصددرتی و 2،2999برنامدده درسددی اسددت )ريدددنظريدده و عمدد  در حددوزه مطالعددات 

نظران، انقلابی در حال رقم خدوردن اسدت؛   (ب گويا در برهه فعالیت اين صاحب2990خهروی،

هايی نظیر انتقادی، عملی واسطه بزرگنمايی شدن جريانانقلابی ره اما در  ن برهه و بعداز ن، به

 پیوند میان الهیات و برنامه درسدی را انکدار  و يا نوفهمی توسط همان فهم متعارف در رشته ره 

رند، رمتر موردتوجه قرارگرفته است؛ انقلابی در چرخش از فهم اس نهریِ حضور خددا در  می

( به فهمی جديد رده متکدی بده خداشناسدیِ متفداوتی در      2991پرسش برنامه درسی )همیلتون،

تدا بده امدروز و در  راء     نظران برنامه درسدی اسدت و  ثدارش را   انديشه هر يک از اين صاحب

ديگدر، در پدس پشدت تغییدرات     عبارتجای گذاشته استب بهنامدارانی همچون ويلیام پاينار به

نظران  ن ههتیمب البتده ايدن   های خداشناسانه در باور صاحبپارادايمی رشته، شاهد تحول تلقی

رامون ايدن مهدلله   ادعايی است ره در سطور  ينده ضمن اشاراتی تاريخی، نیازمند نظرورزی پی

 در  راء پارادايمتیک اين متفکرين جريان ساز استب 

                                                 
2. Reid 
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پیش از ادامه بحث، ذرر اين نکته مهم است ره اگرچه پرسش اس نهر ممکن اسدت ريشده   

هدا در رشدته بدوده، ههدت و     های خداشناسانه معینی داشته باشد ره اثرات  ن تا مدتدر تلقی

دانان و فیلهوفان عصر پیشدامدرنیته  های الهیاتی الهیخواهد بود، اثراتی ره برخاسته از چرخش

تواندد  و مدرنیته است و پیوند عمیقی با  نچه خار  از حوزه بررسی شدد، دارد، امدا ايدن نمدی    

های بعدی رشته نیز، با همان تلقی پیشدین بده راه خدود ادامده     بدين معنی باشد ره تمام پرسش

طرح ررده باشندب به عبارت ديگدر، هددف مدا در    بندی خداشناسانه يکهانی را مداده و صورت

اينجا تبیین پیوند تاريخی و يا نظری يک جريان به هم پیوسته از طرح پرسش از خدا در رشدته  

نیهت؛ رما اينکه طرح چنین بحثی نیازمند يک مطالعه تاريخی و الهیاتی مهتق  است و بررسی 

ارائه خواهد شد، چه از حیث انهجام و  پیوستگی، روابط و مناسبات میان شواهدی ره در اينجا

رنندد، از  ها، چه از حیث نهبتی ره با مواضدع پارادايمتیدک رشدته برقدرار مدی     پیوند تاريخی  ن

رسالت و فرصت اين مطالعه خار  است؛ بنابراين، تلاش اين مطالعه تنها تمررز بر موضوعیت 

واهد ناظر به  راء صدريح و يدا   طرح پرسش از خدا در حوزه مطالعات برنامه درسی مبتنی بر ش

ديگر، مناسبات و پیوند الهیاتی هريدک از  عبارتضمنی صاحبنظران برجهته اين رشته استب به

نتیجه، با اين تلقی، فارغ از ربط و پیوند تداريخی و   ها در اين مطالعه اولويت نیهتب درانديشه

حدوزه مطالعدات برنامده درسدی     ای در معنايی اين  راء پارادايمتیک ره منشأ تحولات گهدترده 

رند تدا  ههتیمب اين به ما رمک می« حضور خدا»هايی از پرسش الهیاتی اند، به دنبال سرنخبوده

ره بیشتر، يک دغدغه متعلق بده مطالعده    -يابیم می يابی میان شواهدی رهفارغ از دغدغه نهبت

دغدغده الهیداتی خدود را     -اسدت  ای ناظر به تبیین مواضع پارادايمتیک تماماً تاريخی يا مطالعه

 پیگیری رنیمب  

طور رده مطدرح شدد،    همانهای خداشناسانه جدید: سوی پرسشعبور از فن گرایی یا به

زمان با نقدهای افرادی مانند هیوبنر، شواب و پايندار  میلادی و هم 07و  17طور ويژه در دههبه

هدای انديشدمندان   اساسدی در نگداه   ( شاهد تغییدر 989:2997)پاينار، رينولدز، اسلتری و تابمن،

دونالد ( به جهتجوی گهتره معنا، مک2910فینیکس )»مثال، عنوانحوزه برنامه درسی ههتیمب به

 ( در پی دانش عملی مربدوط 2910( در پی حوزه عم  مقدس و رنش عبادی و شواب )2991)

( قلمدرو پدژوهش برنامده درسدی را     2999دوايدن هیدوبنر )   بها بدود به ساختار و محتوای رشته
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تدوان فريدره را هدم بدا اثدر      ( و حتدی مدی  9:2991)قادری،« درستی گهتره تعالی تعريف رردبه

(ب 2990 پداگوژی سدتمديدگان و پدداگوژی امیدد بده ايدن مدوارد اضدافه ردرد )برخدورداری،         

مر عیندی موجدود در حدوزه برنامده     نظران در نقد فن گرايی و اديگر، همه اين صاحبعبارتبه

اند و هر يک از زوايای مختلفی با  ن مواجهه نقادانه دارند؛ اما، نکتده مهدم ايدن    درسی مشترک

دهدد رده همگدی، عمیقداً     ها از حیث دغدغه الهیاتی، نشدان مدی  است ره بررسی بیشتر  راء  ن

ديگدر، مواجهده   بدارت عانددب بده  بندی رردهپاسخی برای پرسش از خدا در ديدگاه خود صورت

گرايانه و عیندی در برنامده درسدی، رده امدری      نظران برجهته با امر فنانتقادی همه اين صاحب

زمان، با طیفی از مواضع خداشناسانه همراه استب در ادامه اين مهلله مشهود و معلوم است، هم

ای هدا بررسدی  شدويم رده ايدن بررسدی تن    تر دنبال خواهیم رردب اما مجدد ياد ور مدی را مبهوط

هدا  منظور موضوعیت بخشیدن به پرسش اين مقاله است و تبیین جامع و شام   نمقدماتی و به

 از زاويه ديد اين مطالعه، نیازمند مطالعات تکمیلی استب  

نظر برجهته حوزه مطالعات برنامده درسدی، از   صاحب 2دواين هیوبنرهیوبنر و پرسش از خدا: 

و يکی از متفکرين متقدم در ايدن حدوزه در اثدری مشدهور تحدت       گذاران جريان نوفهمیبنیان

شدده اسدت، از حضدور     وریره مجموعه مقالات او در  ن جمدع  1«جذبه امر استعلايی»عنوان 

گويدب هیوبنر، حضدور خددا را يدک تجربده     خداوند در  موزش و برنامه درسی دينی سخن می

راهی برای تفکدر در مدورد   »اعمال عبادی، بلکه تنها در بیند ره اين تجربه نهپديدار شناختی می

(ب 2999اسدت )هیدوبنر،   « دهیم و چگونگی بودن با خدا و ديگران در اين جهدان  نچه انجام می

مثابده  و نیز انجی  يوحنا، خدا را همان عشق و به 9هیوبنر با استناد به الهیات يهودی مارتین بوبر

ها ره بخشی از  ن تاروپود ههدتیم را  همه ما انهان  نداند ره از طريق ای میپیوستههمبافت به

دارد و زمانی رده ايدن تداروپود را فرامدوش رندیم، يعندی عشدق و خددا را         در رنار هم نگه می

زبان تعلیم و تربیت  دينی بايد راهی برای بیان »رو، براين باور است ره ايمب ازاينفراموش ررده

وی خدا تلقی شودب اين بايد راهدی بدرای صدحبت ردردن     عنوان موهبتی الهی از سروابطمان به

                                                 
2. Dwayne E. Huebner 

1. The Lure Of The Trancendent 

9. Martin Buber 
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دهد ره فردگرايی و جدايی از يکدديگر را شکهدتی در تصدديق    باشد ره به ما اين امکان را می

-989)همدان: « دهدد فیض خدا، عشق، ببینیم ره ما را در و از طريق خدا به يکديگر پیوندد مدی  

هدا و  رای تمدرين حضدور خددا در ارتبداط    (ب لذا او تربیت و برنامه درسی دينی را راهی بد 988

« مذهبی بودن يعنی در دنیدا بدا ديگدران بدودن بدا خددا      »داند و به عبارتی ازنظر او تعاملات می

منظدور هیدوبنر   »گويدد:  نظر برنامه درسی، در اين مورد می، صاحب2(ب مارلا موريس989)همان:

حضور امر مقدس در هرروز، با ديگران تر به معنای ای عمیقاً الهیاتیاين است ره تفکر به شیوه

و در رابطه با ديگران استب ازنظر هیوبنر، ارتباط برقرار ردردن، رلیددی بدرای داشدتن زنددگی      

( هیدوبنر از  1717) 1(ب اگرچه به قدول جدوزف ریهدر   9: 1717)موريس، « تر استالهیاتیِ عمیق

مام بنیان رارش را الهیاتی تعريف توان گفت او تمی رند و رمترمی زبان و شیوه الهیاتی استفاده

ررده، اما نفس پرسش از خدا و به رارگیری زبان رتاب مقدس مهیحیت و اينکه چگونده ايدن   

دهد، نشان از موضوعیت داشدتن  الشعاع قرار میشیوه، زندگی، تدريس و برنامه درسی را تحت

ند وثیدق میدان زبدان برنامده     الهیات و جايگاه خداشناسی در  راء هیوبنر داردب به ويژه اينکه پیو

درسی و الهیات در انديشه هیوبنر، با توجه به اهمیت جايگاه زبدان بده عندوان راهبدرد بنیدادی      

 هیوبنر جهت فن زدايی از برنامه درسی در  راء او قاب  ملاحظه است:

گیرندد؛ ايدن زبدان سداخته و پرداختده      مدی  پذيرند و بده خددمت  می مربیان زبان معینی را

رنندد زبدان را   مدی  تاريخی شان است؛ از  نان به اينان رسیده استب  نان فراموشهمکاران 

اند؛ خدا  ن را سر و صورت نداده است؛ هايشان ساخته و صورت دادهبرای هدفها انهان

درسدی، محصدول و مخلدوق    هدای  پس متضمن ارزش حقیقت غايی نیهتب زبدان برنامده  

باشد؛ اين محصول و ابزار بايد در  زمدون تبیدین   می مربیان گذشته و ابزار رار مربیان حال

 ينده به خدمت گرفته شودب يک چندین  های موجود و پیش بینی و رنترل پديدههای پديده

درسی بايد همیشه مورد پرسش قرار گیرد ببب همواره بايد نهبت بده زبدان   های زبان برنامه

گرفت؛ ايدن ندوع بده خددمت     ترديد داشت؛ در عین حال بايد  ن را با فروتنی به خدمت 

گیری و ترديد بايد با اين بازشناسی همراه باشد ره زبان همه  ن چیزی اسدت رده مربیدان    

 (ب 299-290: 2989امروز در دست دارند )هیوبنر،

                                                 
2. Marla Morris 

1. Joseph Kyser  
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سوی فلهفه اخدلاق و فلهدفه ديدن و    ويژه با توجه به چرخش او بهتوجه به اين مهلله به 

« سدمینار الهیدات جهدانی   »عنويدت و تددريس او در دوره   ورود  شکار او به حوزه الهیدات و م 

نظران معاصر حوزه برنامه درسی به اين وجه الهیاتی از ديدگاه ( و استناد صاحب2991)قادری،

يابد؛ جريدانی  ويژه برای مطالعه جريان نوفهمی اهمیت میازپیش و به(، بیش2،1729او )ويتلاک

مثابه يک گذر شخصدی و پديدارشدناختی   امه درسی بههای  ن، برنترين انگارهره يکی از عمده

ها با مواضع الهیاتی خدار  از حدوزه نظیدر انديشده     استب البته امکان بررسی نهبت اين انديشه

رند )و بده نحدوی  ن را   الهیاتی میلبنک، از اين حیث ره او پديدارشناسی را نیز نقد الهیاتی می

 بدب  ياداند(، ارتباط میفرزند پوزيتیويهم می

شناسند؛ رهی رده  عنوان رهبر جنبش پررتیکال میشواب را عموماً بهشواب و پرسش از خدا: 

ای رداملاً  گونده يک تغییر پارادايم شگرف را رهبری ررده و قلمرو و مهائ  برنامه درسی را بده 

(ب 10-18: 2990؛ قادری، نصرتی و خهروی،2999متفاوت بازتعريف ررده است )مهرمحمدی،

ای را بددرای  مددوزش و برنامدده درسددی مطددرح رددرده اسددت هددای اساسددیاب چددالش راء شددو

(ب اين درحالی است ره در بدو جهدتجوی پرسدش از حضدور خددا و الهیدات در      2980) يزنر،

انديشه شواب، يافتن بیانی صريح از شواب در اين زمینه مبنی بر پیوند پرسدش خداشناسدانه و   

ظهور و رشدد انديشده عملدی در عصدری رده ادرارداتی       رسدب اما ايده شواب دشوار به نظر می

(، اين انگیزه را برای جهتجوی ردپای ايدن پرسدش   2991الهیاتی و معنوی ظهور يافته )قادری،

رندب اين جهتجو ما را به سه موضدع در نهدبت بدا نظريده شدواب      در انديشه شواب، ايجاد می

مثابه يک انديشده پدارادايمی   اب بهرندب موضع اول، همان موضع رايج از انديشه شورهنمون می

نظدران رشدته در داخد  و    جديد در حوزه مطالعات برنامه درسی است ره اجتماعی از صاحب

؛  ل حهدینی و  9،1729؛ ردانلی 1،1721؛ ندال 2999خار  از ايران حول  ن وفداق دارندد )ريدد،   

هرت نظريه (ب اما در موضع دوم، فارغ از ش2990؛ قادری، نصرتی و خهروی،2992مهرمحمدی،

گیدری در  طور چشدم عنوان يک جريان متمايز در حوزه برنامه درسی، انديشه شواب بهعملی به

                                                 
2. Whitlock 

1. Null 

9. Connelly 
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نظران و پژوهشگران يهودی مورداستفاده قدرار گرفتده اسدت    مطالعات يهودی و توسط صاحب

( و برخی 1771، 0؛ روهن، پريرا، رابی و بلاک1770، 9؛ روزناک2981، 1؛ فارس2998، 2)روهن

اندد  ر ويژه پیوند نظريه عملی و رتب تفهیریِ يهودی را مورد تحلی  و بررسدی قدرار داده  طوبه

دارد تا فرضیه پیوند يهدودی بدودنِ   ( ره اين مهلله ما را بر ن می1770؛ روزناک،1،1722)زلدين

شواب و مواضع نظری او در حوزه مطالعات برنامه درسی را موردبررسی قرار دهیمب اين مهلله 

شود: نظريه عملی ريشه در الهیات تلمودی دارد بندی رهنمون میه موضع سوم اين دستهما را ب

(ب اگرچه اين بازانديشی پیرامون انديشه شواب، نهبتاً جديد است، اما 1770؛ بلاک،1770)پاينار،

از طرفی رثرت  ثار موضع دوم و از طرف ديگر، تعدد شواهد موجدود در تحلید   لدن بدلاک     

ترين نماينده موضع سوم، حداق  ما را به تأم  در خصوص امکدان طدرح پرسدش    عنوان مهمبه

رندب  لن بلاک در اثر مهم خدود تحدت عندوان تلمدود،     الهیاتی در حوزه برنامه درسی وادار می

های يهدودی  راء  به ريشه 1ها )گفتگوی پیچیده(و عملی: جوزف شواب و خاخام برنامه درسی

ود را بر تبیین فهم جديدی از موضع الهیاتی نظريه عملی قرار پردازد و وجه همت خشواب می

دهدب بلاک براين باور است ره عمده علت ناشناخته ماندن ايدن وجده از انديشده شدواب و     می

واسطه غلبه گفتمان يونانی و مهیحی در برنامه درسی است ره موجب شده تدا  نظريه عملی، به

گويدد:  (ب بلاک مدی 00:1770را مطرح رند )بلاک،  ای خاص و مبهم ديدگاه خودگونهشواب به

شواب برای اينکه شنیده شود مجبور بود تا زبانی را به رار ببرد ره بده ناچدار ايدده هدايش را     »

دهد ره شدواب ايدده يهدودی اش را بدا زبدانی      می (ب بلاک توضیح9)همان:« رردمی اشتباه بیان

یخت و اين منجر به اين شد ره نظريه او از يونانی در هم  م -متناسب با گفتمان غالب مهیحی

-سوی ديگران بدفهمیده شود و بد تفهیر شودب اين بد تفهیر شدن به معنای تفهدیری يوندانی  

(ب شايد بتدوان مهدم تدرين    27است ره ريشه در سنت تلمودی دارد )همان:ای مهیحی از نظريه

                                                 
2. Cohen 

1. Fox 

9. Rosenak 

0. Cohen, Pereira, Roby And Block  

1. Michael Zeldin 

1. Talmud, Curriculum, And The Practical: Joseph Schwab And The Rabbis (Complicated 

Conversation) 

https://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Cohen,+Burton/$N;jsessionid=30A1663CC375EF24D64380068840AC05.i-02bc654002d8083ff
https://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Cohen,+Burton/$N;jsessionid=30A1663CC375EF24D64380068840AC05.i-02bc654002d8083ff
https://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Roby,+Thomas/$N;jsessionid=30A1663CC375EF24D64380068840AC05.i-02bc654002d8083ff
https://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Block,+Alan/$N;jsessionid=30A1663CC375EF24D64380068840AC05.i-02bc654002d8083ff
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دانهتب بلاک تأرید شدواب   يا عم  تأملی Deliberationمفهوم نظريه عملی شواب را مفهوم 

دانددب از نظدر بدلاک، در    می بر عم  تأملی را ناشی از اهمیت موقعیت عملی و زندگی روزمره

پس هر نظام تربیتی يک پیش فر  در مورد نظم اجتماعی مطلوب وجود دارد رده چیهدتی و   

سدش  رندب او براين باور است ره پاسدخ شدواب بده پر   می چگونگی  ن نظام تربیتی را مشخص

عملدیِ  های صلاحیت»معروف رشته، يعنی چه دانشی بیشترين ارزش را دارد؟ دانشی است ره 

را ناديده نگیردب بلاک اين قائ  شدن اصالت بدرای عمد  روزمدره را از سدوی      2«عم  فکورانه

دهدب زيرا اساسا، انديشه تلمودی و برداشدت  می تلمودی انديشه او نهبتهای شواب، به ريشه

از شريعت يهود، شک  گیری اعمال دينی حول مهدائ  روزمدره و ارتبداط بدا     ها ماساسی خاخا

ملی بده ضدرورت   أ(ب شواب در مدورد عمد  تد   01خداوند در بطن مهلال روزمره است )همان:

پرداختن همزمان به هدف و وسدیله،  وردن حقدايق نظدری بده مدورد واقعدی عملدی، رديدابی         

هدا و  و هزينده هدا  از هدر بددي  و سدنجش بددي     مهیرهای انشعابی پیامدهای احتمدالی ناشدی   

 رند و بدلاک ايدن رويده را رويده داندش پژوهدان تلمدودی       می ها با يکديگر اشارهپیامدهای  ن

رند و هیچ گاه به تصمیم قطعدی  می بدي  را راوشهای داند ره در  ن، بحث تلمودی گزينهمی

  روزمدره رده هدیچ گداه     ئد مهدا رسدب هیچ بحثی در مورد تلمود قطعی نیهت؛ مانننمی نهايی

اين رارررد  موزش خواندن است ره صرفاً بر موضدوع  »وجود نداردب ها پاسخی قطعی برای  ن

اساسی تمررز نکند، بلکه بر ابزاری ره استدلال به وسیله  ن ساخته شده نیز تمرردز رنددب ايدن    

« ن، عم  تلمودی استمطالعه پژوهش به وسیله امر رردن به پژوهش به مثابه روش استب ببب اي

(ب يکی ديگدر از مدواردی رده بدلاک بدا اسدتناد بده  ن، رارهدای شدواب را بده فهدم            17)همان:

های تلمودیِ يهودی است رده  زند، ماهیت گفتمانخداشناسانه و يهودی برنامه درسی پیوند می

(ب 08-17: 1770بیانگر نوعی سنت ذاتی در خصوص ترجمه نظريه بده عمد  ههدتند )بدلاک،     

ی از اشارات مهمی ره او در مورد سنت عملی و پیوند  ن با سنت يهودی دارد، ايدن اسدت   يک

رند و ايدن در حدالی اسدت رده تفکدر      تلاش می 1«حفظ باورهای صحیح»ره تفکر مهیحی بر 

(ب ايدن مهدلله برخاسدته از    12دهدد )همدان:  را محور قرار می 9«انجام چیزهای درست»يهودی 

                                                 
2. The Practical Competences Of Deliberation  

1. Correct Beliefs To Hold 

9. Doing The Right Things 
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ی براينکه خدا بالاتر از داندش بشدری وجدود دارد و عقد  بشدر      موضعی خداشناسانه است مبن

تواند خدا را بفهمد يا دربرگیردب پس تمررز يهوديان بر عملی، عم  و اين است رده  هرگز نمی

(ب ايدن رعايدت عملدی    11چگونه ممکن است به بهترين وجه از رلام خدا اطاعت شود )همان:

ی بر رعايت قوانین او نیز متجلی است؛  نجا رده  ازنظر بلاک، در عهد قوم موسی با خداوند مبن

دهندد و ايدن انديشده اسداس     رنند انجام میاسرائی ،  نچه را از دستورات خداوند درک میبنی

است ره شواب از  ن  2« وردن يک اص  در وضعیت  ن»ترجمه نظريه به عم  استب اين مبیّن 

؛ اساساً اين مطلب درنگداه بدلاک، خدود،    (12-11رند )همان: می گزينی يادعنوان هنرهای بهبه

ريشه در فهم شواب از چگونگی يادگیری دانش و نهبت  ن بدا ارتبداط بدا خددا داردب زيدرا او      

براين عقیده است ره شواب، با الهام از الهیات تلمودی مطالعه را همچون نماز، امدری اخلاقدی   

طالعه و هم نماز مؤيد اين ههدتند  هم م»گويد: داند و میبرای مقدس رردن امور اين جهانی می

رنیم ره دانیم وجود داردب ما در نماز و در مطالعه، اذعان میره در جهان بهیار بیشتر از نچه می

(ب 9)همان:« ررده استرند ببب جوزف شواب از اين تفکر قدردانی میدانش ما هرگز رفايت نمی

بندی اخیر، منشأ اثر ويژه اين صورت، بهشودها ره در رار بلاک فراوان ديده میاين دست تبیین

های جديد در حوزه مطالعات برنامه درسی شده است رده بعدداً، بددان اشداره     مهمی برای ايده

 خواهد شدب 

فريره يکی از انديشمندان بهیار تأثیرگذار در حدوزه مطالعدات برنامده    فریره و پرسش از خدا: 

انحاءمختلف، انديشه لارن بهژيرو، اپ  و مکای همچون شدههای شناختهدرسی است ره چهره

(ب امدا جهدتجو در  راء   1:2990دانندد )برخدورداری،  و عم  او را شالوده پداگوژی انتقادی مدی 

ای خداشناسدانه  پائولو فريره نیز بیانگر اين مطلب است ره اين انديشه در عمق خود، با مهدلله 

(ب 1،1728لارن؛ مددک0،2991رددوپر ؛9،1720؛ للوپاندددو1،1720مواجدده اسددت )رريلددو و بويددد  

ديگر، حضور خدا در تاروپود انديشه انتقادی برنامه درسدی، اشداره بده امکدان وجدود      عبارتبه

                                                 
2. Concerned With Bringing A Principle To Its Case 

1. Kirylo And Boyd 
9. Leopando 

0. Cooper 

1. Mclaren 
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های انتقادی حوزه مطالعدات برنامده درسدی داردب در ادامده     خدايی در پس پشت عمده پرسش

 شودب   ها بررسی میای از اين سرنخنمونه

( 1720، رريلو و بويدد ) 2ئولو فريره: ايمان، معنويت و الهیات اوای تحت عنوان پادر مطالعه

، مواضع الهیاتی پائولو فريره، متفکر برجهته انتقدادی حدوزه   1نوعی به همین شیوه بازانديشانهبه

رنندب در صفحات برنامه درسی را در پیوند با ديدگاه و ايدئولوژی او در برنامه درسی مطرح می

در تحلی  نهايی، »شده: ه از فريره ره در متن رتاب نیز تکرار شده، نوشتهابتدايی رتاب اين جمل

 9رند تا جهان را نه برای سلطه برادرانم ]و خواهرانم[ بلکه برای  زادیرلام خدا مرا دعوت می

منظور تفهیر و تشريح اين بداور فريدره، در  ثدار،    نويهندگان رتاب، به«ب ها، دوباره خلق رنم ن

های او، مطالعه خود را حول مهلله پیوند راديکالیهم سیاسی ی و انديشه و فعالیتپیشینه زندگ

گويند رده امیدد در پدداگوژی    اندب رريلو و بويد میبندی رردهفريره و ارتباط او با خدا صورت

هدا  اسدتب  ن  1«ضدرورت انضدمامی  »و  0«نیاز ههدتی شدناختی  »فريره، نه يک گزينه، بلکه يک 

نگاه فريره به تاريخ و پیوندد  ن بدا تغییدرات اجتمداعی، از بنیدانی الهیداتی       دهند ره توضیح می

برخوردار استب به باور فريره، دخالت خدا در تاريخ به معنای انتظدار منفعلانده نیهدت؛ بلکده     

: 1720نجات و رهايی در صورت تلاش فعالانه برای عدالت محقق خواهد شد )رريلو و بويد، 

رنند ره اين، نه گرايش ماررهیهتی فريدره، بلکده ايدن ايمدان و     ل میرريلو و بويد استدلا (ب00

اش، او را به سمت انديشه ماررس سوق خداشناسی ويژه فريره بود ره در پیوند با اوضاع زمانه

ح  ماررس را بلکه ماهیت ستم و نیداز بده تغییدر    (ب در حقیقت، فريره نه ر  راه00داد )همان: 

ای الهیاتی مبندی بدر لدزوم انتظدار فعالانده در مهدیر       گیرد، اما با شالودهانقلابی را از او بهره می

رو ايدئولوژی فريدره در برنامده   رند؛ ازاينرهايی، بر عم  انهان برای نجات و رهايی تأرید می

درسی، موضوعیت بخشیدن به مهلله خشم و عشق و رابطه سدتم ديدده و سدتمگر اسدت رده      

                                                 
2. His Faith, Spirituality, And Theology 

شناسی مشابه میان اين دست  ثار، بلکه رويکرد رلی مشابه رار بلاک است ره رريلو و منظور از شیوه بازانديشانه، نه روش ب1

 ای نزديک به دغدغه  راء بررسیای ره بیانگر دغدغهاندب شیوهبويد نهبت به بازخوانی الهیاتی مواضع گذشته رشته اتخاذ ررده

 شده در خار  از رشته استب  

9. Liberation 

0. Ontological Need 

1. Concrete Imperative 
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بخش استب ازنظر گی و سوی ديگرش درک الهیات رهايیسوی  ن پذيرش الهیات ستمديديک

فريره تنها رهانی ره در اين رابطه، درک تحت ستم بودن را دارند و از اين مهلله  گداه شدوند،   

شدود؛  ها فدراهم مدی  توانند رلام خدا را بشنوند و با شنیدن رلام خدا زمینه رهايی بخشی  نمی

 (ب     00-08رهايی ستم ديدگان است )همان: زيرا امید، توأم با موظف دانهتن خود به

( ارويدن  1720در اثر ديگری تحت عنوان يدک پدداگوژی ايمدان: نگدرش الهیداتیِ فريدره )      

طور ويژه به تبیدین مواضدع خداشناسدانه فريدره پرداختده و موضدعی مشدابه را        نیز به 2للوپاندو

انديشده الهیداتی فريدره و هدم     رندب در اين اثر هم شواهدی تاريخی دال بر زمینده  بازشناسی می

تبیینی از اين موضع او در حوزه برنامه درسی مطرح شده استب به باور للوپاندو، اگرچه فريدره  

شدود، امدا   عنوان يک ماررهیهت انقلابی شناخته میدر اغلب محاف  فکری و راديکال غربی به

ی بوده و با نگاهی به رلیت سالگاين مهلله تنها مربوط به دوران تبعید او از برزي  در سن چه 

بینیم ره او يک راتولیک عمیقاً متعهد است و به قدول خدود فريدره،    زندگی و انديشه فريره می

تمامی استدلالات او حول جامعه مردم محور، بیشتر ريشه در ايمانش داردب للوپاندو اين مطلب 

، راتولیک بوده؛ به انگیدزه   وری به ماررهیهمها پیش از رویرند ره فريره مدترا استدلال می

اش به میان مردم تهیدست و دهقانان و رارگران رفته است و حتی پس از  شنايی ايمان مهیحی

ها در مواجهه با مردم، ادامه داده اسدت  با ماررس، بازهم به يافتن مهیح در گوشه و رنار خیابان

رساند ره ندو را به اين ادعا میهای تاريخی، للوپا(ب اين دست شواهد و زمینه1:1720)للوپاندو،

هدای  بینی، ديدگاه اخلاقدی و دغدغده  بدون شناخت انديشه راتولیک فريره ره سرچشمه جهان

(ب للوپاندو سکوت بهیاری 9توان عملکرد  موزشی او را شناخت )همان:اجتماعی او است، نمی

ندوعی تحريدف   و  ن را بده نظران در مورد انديشه الهیاتی فريره را موردنقد قرار داده از صاحب

( و اين درحالی اسدت رده او اذعدان    0داند )همان:توجهی از زندگی و  راء فريره میبخش قاب 

العمدر فريدره ههدتند    رند ره عناصر الهیاتی نظريه و عم  او، عنصر ضروری پرارهیس ماداممی

نديشه فريره و تأثیر او نامه و زمینه تاريخی نهبتاً جامعی از امو(ب او ضمن بیان زندگی 9)همان:

، تدأثیر قداطع    2و پیر تیلهارد دو شاردن9، امانوئ  نیر1از متفکران راتولیکی همچون ژاک مارتین

                                                 
2. Irwin Leopando 

1. Jacques Maritain 

9. Emanuel Mounier 
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هدايی را اينجدا ذردر    دهدد رده نمونده   شناسی راتولیک را برانديشه تربیتی فريره نشان مدی انهان

و هددف وجدود انهدان از    رنیمب يکی از تأثیرات مهم تأثیری است ره همراه با درک ماهیت می

توانند و بايدد از طريدق  گداهی از    ها میسوی فريره، او را بدين سمت متوجه ساخت ره انهان

تر شوندب اين اساسدی  تر و زيباتر، انهانیتاريخ و به عهده گرفتن مهلولیت ايجاد جهانی عادلانه

سازی، مشدک  اصدلی   نبرای پداگوژی ستمديدگان قرار گرفت، مبنی بر اينکه مبارزه برای انها

بشريت است و  موزش بانک داری به همین دلی  ذاتاً غیراخلاقدی اسدت؛ زيدرا فراگیدران را از     

 1«رسالت»(ب واژه 211رند )همان:تر شدنشان محروم میرسالت تاريخی و ههتی شناختی انهان

ر دسدتیابی بده   منظدو به معنای احضار خالق برای هر فرد به»نیز ره بر مده از الهیات راتولیک و 

( اسدت، در پدداگوژی   219)همدان: « تقدس از طريق انجام وظدايف يدا شدیوه زنددگی متمدايز     

نظدر از  هدا، صدرف  ازنظر وی، همده انهدان  »ای ره گونهشود؛ بهستمديدگان فراگیرتر تفهیر می

 «دعوت ههتی شدناختی بدرای مداخلده در جهدان    »سوابق تحصیلی، اجتماعی يا مذهبی، دارای 

گیدرد )همدان(ب ايدن    شق و اراده معلمی در نگاه فريره نیز از همین مبنا سرچشمه میههتند و ع

طور تفصیلی هم در مطالعات ديگر، هم در اثر للوپانددو در خصدوص مفداهیم    ها بهدست تبیین

نیز مطرح شده  1و مداخله تاريخی 1، خلاقیت فرهنگی0، گفتگو9شناسیمهم ديگری نظیر وظیفه

و جايگداه  « پرسش از خددا »ای از اين موارد اشاره شد تا اختصار به گوشهبهاستب اما در اينجا 

  ن در انديشه تربیتی فريره برجهته شودب  

انديشده افدرادی نظیدر شدواب، فريدره،      پاینار و ویتلاک: برخی معاصرین و پرسش از خددا:  

اه داشدته و لدذا   ای را بده همدر  هیوبنر، ارنون در حوزه مطالعات برنامه درسی، تأثیرات گهدترده 

ها امکدان بحدث از خددای حدوزه مطالعدات      پیگیری اين مهلله ناظر به وجه الهیاتی مواضع  ن

رندب اما فارغ از  نچده بررسدی   ديگر، الهیات برنامه درسی را مطرح میعبارتیبرنامه درسی و به

                                                                                                                   
2. Pierre Teilhard De Chardin 

1. Vocation 

9. Conscientization 

0. Dialogue 

1. Cultural Creativity 

1. Historical Intervention 
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اشناسدانه  شد و با توجه به اينکه بررسی پیوستگی و يا عدم پیوستگی اين شواهد از پرسش خد

تدوان پرسدش از خددا را در    مدی  در تاريخ و در وضع موجود رشته رسالت اين مطالعه نیهدت، 

دهد رده  می وضعیت موجود نیز به بررسی و مطالعه گذاشتب شواهد در وضع موجود نیز نشان

ر ، د2مثال، رتا يوگنا ويتلاکعنوانها نیهتب بهها و پرسش ثار معاصرين نیز، خالی از اين نشانه

شدمول بده حدوزه مطالعدات برنامده درسدی،       تأملی پیرامون شدیفت پدارادايم و نگداهی جهدان    

ای رنم برای صحبت به شیوهمن پیشنهاد می»رند: بندی خود را حول اين ايده مطرح میصورت

ای جهدانی در مدورد   جهانی در مورد برنامه درسی، عمیقاً تلاش رنیم تا برای صحبت به شدیوه 

دانان شدهیر مهدیحی   (ب او ايده خود را با تأسی از الهی118: 1729)ويتلاک، « خدا درگیر شويم

نظرانی نظیر پاينار و هیوبنر، در و پ  تیلیخ و انديشه صاحب 9، ديتريش بنهوفر1نظیر رارل بارت

رندب ويتلاک پرسش خدود را  ارائه می 0ای میان اخلاقی مهیحی و الهیات روئیرای از  میزهزمینه

عندوان مطالعده   الهیات حقیقتاً بده »صورت ره رند بدينخدا بهیار صريح مطرح میدر خصوص 

و اعمدال   1رده ديدن بده مجموعده باورهدا     شود، درحدالی خدا و ارتباط خدا با جهان تعريف می

رسدیم؛  ای است ره از طريق  ن به فهم بهتر از خداوندد مدی  اشاره داردب الهیات، مطالعه 1عبادی

دهیم؛ الهیات جهتجو است؛ دين راه استب بدا ايدن   با  ن فهم، انجام میدين چیزی است ره ما 

(ب 199)همدان: « اوصاف، مطالعه برنامه درسی از يک چارچوب يا منظر الهیاتی به چه معناست؟

و خدا  0مثابه گذری شخصیاو در اين راستا ديدگاه خود را در چهارچوب فهم برنامه درسی به

                                                 
2. Reta Ugena Withlock 

1.  Karl Barth 

9. Dietrich Bonhoeffer 

عنوان يکی از موضوعات مهم حدوزه برنامده درسدی ذيد  قلمدرو مطالعدات        های روئیر نیز بهدررنار مواضع الهیاتی، نظريه ب0

لهیاتی در حوزه برنامه درسی، بیانگر ظهور (؛ اما  ثار متأخر اXxv:1770توجه بوده است )پاينار، تر موردجنهیتی و زنان، پیش

زمان خوانشی الهیاتی از مطالعات برنامه درسی ها، همهايی است ره متأثر از جريانات مطالعات جنهیتی در ديگر حوزهديدگاه

عندوان   ئیر بده طوررلی الهیدات ردو  (ب به1729؛1720و تبیینی الهیاتی از نظريه روئیر در برنامه درسی دارند )بنگريد به ويتلاک،

های گوناگون، به دنبال ماندن در حاشدیه جامعده، مدذهب و الگوهدای     ای گهترده و دارای ديدگاهمدرن و حوزهجريانی پهت

 (ب   1720؛ رورنوال،1720هاست )ديکینهن و تومی،استاندارد الهیاتی و به چالش رشیدن مشروعیت  ن
 

1. Systems  Of  Beliefs 

1. Worship  Practices 

0. Currere  
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ای (؛ برنامه درسی زيهدت شدده  109رند )همان:ته شده معرفی میعنوان برنامه درسی زيهرا به

 ره فهم  ن، به پیچیدگی فهم ديدگاه الهیاتی و روئیر ويتلاک استب 

همچنین، ويلیام پاينار در ايده شیفت پارادايم خدود در حدوزه مطالعدات برنامده درسدی، از      

ای را افقدی و عمدودی را   طالعده رند رده بايدد م  مثابه متنی سکولار ياد میحوزه برنامه درسی به

شناسی  ن، ريشه در برداشدتی تلمدودی دارد )پايندار،    ای ره روشپیرامون  ن انجام داد؛ مطالعه

های فکری اين برداشت روش شناسانه نهبت به مطالعه افقی و عمودی رشدته،  (ب شالوده1729

تر مطرح شدد،  ور ره پیشطدر مطالعه بلاک و تبیین الهیات شوابی در برنامه درسی استب همان

تر از  ن است ره عق  بشر بتواند  ن را بفهمدد يدا در برگیدردب پدس     خدای تلمود، بهیار بزر 

ره چگونه ممکن است به بهترين وجه از رلام خدا  اين است بر، عم  تمررز يهوديان بر عملی

سدو  ز يدک  يدد تدا ا  شناسی بده رمدک پايندار مدی    (ب لذا اين روش11:1770اطاعت شود )بلاک،

شناسی را ساختارهای ديهی لینی رشته را بازتعريف و باز تنظیم رند و از سوی ديگر، اين روش

(ب ضمن اينکه از ايدن  01-08: 1729در ذي  اخلاق )مطالعه به سبک تلمودی( قرار دهد )پاينار،

 شود؛ اما از منظری الهیاتیب    نوعی وامدار نظريه عملی میحیث، موضع پاينار به

توان تنها پرسش از خدا را محدود به بازه زمانی گذشته حوزه مطالعات برنامه ابراين، نمیبن

هدايی خدلاف   گیریدرسی دانهت؛ زيرا، مواضع جديد در رشته نیز نهبت به اين موضع، جهت

اند و بعضاً با مواضع الهیداتی گذشدته نیدز پیونددهايی را     اتخاذ ررده« علم منهای الهیات»انگاره 

هدا صدادر   راحتی حکمی له يا علیه موضع الهیداتی  ن توان بهاندب مواضعی ره نمیساخته برقرار

يا الهیاتی « نومشرک»، «شبه الهیاتی»ررد؛ لذا لزوماً نه الهیاتی، بلکه به قول میلبنک، ممکن است 

شود، اين اسدت رده   (ب اما  نچه با اين شواهد  شکار می09:2991در لباس مبدل باشند )میلبنک،

هدايی پیرامدون خددا در    ما در حوزه مطالعات برنامه درسی از گذشته تا عصر حاضر، با پرسش

سازدب ممکن  تواند ما را با فهمی جديد از  ن مواجهها میايم ره توجه به  نرو بودهرشته، روبه

مختلف موجود در  راء صاحبنظران برجهته رشدته را از حیدث پیوندد    های است بتوان اين فهم

توان قضاوت ررد رده بدا   نمی یاتی و يا پیوند تاريخی به نحوی صورت بندی رردب اما ارنوناله

سیر تطور الهاتی منهجمی مواجه ههتیم يا خیرب  نچه را شدايد بتدوان بدا اطمیندان بیشدتری در      

مورد شواهد ارائه شده در اين مطالعه گفت، اين است ره به هرحال، ايدن شدواهد، پرسدش از    

 بخشندب     می مطالعات برنامه درسی را برای ما موضوعیتخدا در حوزه 
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 گیریبحث و نتیجه

 يا پرسش از حضور خدا در حوزه مطالعات برنامده درسدی نهدبتی بدا سدیر تکدوين  ن دارد؟       

درواقع، اين پرسش، به دنبال ردپايی از تبیین امر الهی يا مهتنداتی مبنی بر تبیین ماهیت خدا و 

ره اين پرسدش  کردی معین( در حوزه مطالعات برنامه درسی استب از نجايیايمان )فارغ از روي

پیوندی وثیق با الهیات دارد، بنابراين، پرسش ما از حضور خدا به معنای پرسش مدا از الهیدات   

در حوزه مطالعات برنامه درسی استب نگاهی اجمالی به تاريخ برنامه درسی نشان داد ره برخی 

رردنددب فدارغ از   ی جريدانی از رشدته ايدن گمدان را تقويدت مدی      هدا بنددی رخدادها و صورت

ها، تأم  در خصوص پرسش مذرور، ما را با اين مطلب مواجه ررد رده  وسقم اين تبیینصحت

پرسش مذرور در  راء برخدی متقددمین رشدته موضدوعیت داشدته و بلکده اهمیدت  ن زمدانی         

ه رشته نیز در پرتو اين پرسش، مورد بینیم،  راء برخی متفکرين برجهتشود ره میدوچندان می

های در حال ظهدور نیدز، ايدن    های مربوط به جريانبازانديشی الهیاتی قرار گرفته و حتی زمزمه

 شناسندببه رسمیت می -فارغ از دگرگونی  ن در طول تاريخ رشته  –پرسش را 

الهیداتی و  زمان، با نگاهی به خار  از حوزه مطالعات برنامه درسدی، توجده بده موضدع     هم

ره ارنون و در طوریتدريج رشد يافته، بهای، بهها و مهائ  انديشهجايگاه خدا در طرح پرسش

هدای مختلدف و در خصدوص مهدائ      ای در حدوزه های الهیاتی جدیغرب معاصر، بازانديشی

ها اسدت مدرنیتده و تمددن    تمدنی و پیرامون اين ادعا انجام شده است ره مدت -حیاتیِ تاريخ

رندب اين مهلله مدا را بده   الهیاتی عصر گذشته، زيهت می-های متافیزيکید بر روی شالودهجدي

ناپذير اين تحولات در حوزه برنامه درسی رشاند؛ بررسی مهتقیم و غیرمهتقیم تأثیرات اجتناب

رردب بندابراين، بدا دو مهدلله مهدم مواجده      البته تا  نجا ره ضرورت  ن در اين مطالعه اقتضا می

 م:ههتی

توان در اين بیان  لن گیله ی خلاصه ررد ابتدا اينکه، ماحص  مطالعه خار  از حوزه را می

-اندد، در طدول زمدان، ههدته متدافیزيکی     گرچه علومی ره خودشان محصول مدرنیته بوده»ره 

اند، اين ههدته هرگدز از سدطح مدرنیتده دور نبدوده اسدت و       الهیاتی پروژه مدرن را پنهان ررده

رندیم،  ها  گاه نیهتیم يدا دررشدان نمدی   هايی ره از  نو عم  ما را اغلب به روش همچنان فکر

-ای برای جهتجوی ايدن تدأثیر متدافیزيکی   (ب لذا اين نشانه98:2998)گیله ی، « رندهدايت می
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توان فتح بابی بدرای  می الهیاتی در رشته مطالعات برنامه درسی استب بنابراين، مطالعه حاضر را

 به طرح اين پرسش دانهتب مشروعیت بخشی

دوم اينکه، مؤيدات لازم در حوزه مطالعدات برنامده درسدی، بیدانگر موضدوعیت داشدتن و       

اهمیت بالای پرسش الهیاتی در حوزه مطالعات برنامه درسی درگذشته، حال و  ينده  ن اسدت  

 مختلف اين پرسش در طول تاريخ رشته استبهای ره اين فارغ از تکثر و صورت بندی

ا شايد بتوان گفت حوزه مطالعات برنامه درسی با تمام سدیر تطدور و تحدول  ن، گداهی     لذ

پنهان و گاهی  شکار، گاهی ضمنی و گاهی صريح، گاهی خود گاه و يا ناخود گاه، دائماً و بده  

انحاء گوناگون با اين پرسش مواجه بوده است ره: موضع خداشناسانه مطالعات برنامده درسدی   

درسی چیهت؟؛ پرسشی از خدای اين سدرزمین معرفتدی، رده اغلدب بده دلید        يا نظريه برنامه 

بزرگنمايی و توجه افراطی به پرسش از اين سرزمین معرفتدی ناشدی از فهدم متعدارف، مغفدول      

ويژه در ايران، غفلتی اساسی از اين پرسدش و مهدائ  مدرتبط بدا  ن را شداهد      مانده است و به

ويژه اينکه الهیدات  سلامی، با پیشینه و غنای نظری  ن، بهههتیمب اين در حالی است ره الهیات ا

رندد و ادامده   يا رلام اسلامی جديد، برخلاف الهیات مدرن، الهیات اسلامی قديم را تکمی  مدی 

های موضوعی بهیط و عمیق  ن نظیر عق  و ديدن، علدم و ديدن و    دهد و با توجه به حوزهمی

بندی و فهم مهائ  ايدن حدوزه،   ند هم در صورتتوا(، می118:2992دين و اخلاق )خهروپناه،

طرف اصلی اين ندزاع  هم در ارائه رويکردی بدي  در مواجهه با اين میدان مطروحه جديد، يک

هدای موجدود از   نظری، دقیقاً چه خدا يا خدايانی در پس پرسشای باشدب اما اينکه برای مواجه

گونه گفت ره پاسخ به خود ايد بتوان ايناين سرزمین معرفتیِ گهترده و پیچیده وجود دارند، ش

اين پرسش به گهتردگی حوزه مطالعات برنامه درسی و به قدمت تاريخ مطالعات برنامه درسی 

ای ره بررسی تفصیلی  ن ناظر به مواضع الهیاتی گوناگون رشته، به مطالعات  تدی  استب مهلله

 شودب  واگذار می

 منابع

ترجمه ندازنین میدرزا بیگدی، تهدران:      ، تواند جامعه را تغییر دهد؟میآیا آموزش (ب 2991اپ ، مايک ب )

   انتشارات  گاهب
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، جهدتارهای  نقد و بررسی سه تصور از خدا در فلسفه مسیحی معاصدر (ب 2990احمدی زاده، حهن )

 ب 2-17فلهفه دين، انجمن علمی فلهفه دين ايران، سال چهارم، شماره دوم: 

فلسدفه  ، مهلله شر در الهیات پويشدی و حکمدت متعالیده   (. 1931ه )طیب، حسن؛ غلامی، احمدی زاده

 .983-106: 9شماره، 11دوره، دین

 ، ترجمه لیلا چمن خواه، تهران: نشر نگاه معاصرب   الهیات سیاسی(ب 2999اشمیت، رارل )

امین خندقی، مقصود؛ قنديلی، سید جواد؛ سدعیدی رضدوانی، محمدود؛ مهدرام، بهدروز؛ جعفدری ثدانی،        

ریزی درسدی مقطدع کارشناسدی    مطالعات پشتیبان رشته برنامهتا(ب ررمی، مرتضی )بی حهین؛

، دسترسدی در    https://b2n.ir/x84297دسترسدی در  درس  ، فاي  الکترونیکدی قابد   ارشد

 ب 21/1/2999تاريخ 

، بهوی انبهاط مفهومی از برنامده درسدی اسدلامی   (. 1931علی )، مقصود؛ مهدوی خواه، امین خندقی

 .91-1، (11) 12، العات برنامه درسیمط

ساز تربیتی: تحت هدایت تفکر متعدارف  عمل زمینه(ب 2992 ل حهینی، فرشته؛ مهرمحمدی، محمود )

 ب  9-07(: 1) 8های نوين تربیتی، ، انديشهیا تأملی؟

ت ،  ينه پژوهش، سدال بیهد  دستور کار جدید برای الهیات، نظریات فرهنگ(ب 2997الله )بابايی، حبیب

 ب270-221و دوم، شماره ششم: 

 ، دانشنامه ايرانی برنامه درسی، انتشار برخطب  پائولو فریره(ب 2990برخورداری، رمضان )

 فهم کردن برنامه درسی: یک فرا(ب 2997پاينار، ويلیام؛ رينولدز، ويلیام؛ اسلتری، پاتريک؛ تابمن، پیتر )

برنامه درسی: گفتمان نظريه، پدژوهش و  ، ترجمه مصطفی شريف، در رتاب متن برای نسل آینده

 مدرن، اصفهان: انتشارات جهاد دانشگاهیب  عم  برنامه درسی پهت

، ترجمه علی تقی پور ظهیر، ی درسی و آموزشیریزبرنامه اصول اساسی(ب 2901تايلر، رالف وينفرد )

 تهران: انتشارات  گاهب

 زاد، نشر طرح نوب  الله پاکو فض  ، ترجمه مراد فرهادپورالهیات فرهنگ(ب 2998تیلیخ، پ  )

جددال نظدری   (ب 2990اشدرف )  بادی، مجید؛  ب نیکی، حهن؛ نظری، علدی جودی، بهنام؛ توسلی ررن

یدا  « دنیوی شددن آخدرت اندیشدی   »مثابه به« دوران جدید»کارل لوویت و هانس بلومِنبِرگ: 

علوم انهدانی و مطالعدات   شناسی بنیادی، پژوهشگاه ، غرب«دنیوی شدن از راه آخرت اندیشی»

 ب 11-09پژوهشی، سال نهم، شماره دوم: -نامه علمیفرهنگی، دو فص 
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، ترجمه اقبال قاسمی پويدا،  های واقعیپژوهش تاریخی: روایت داستان(ب 2991جونیور، اُب ال ديويس )

 شناسی مطالعات برنامه درسی، نشر سمتب در رتاب روش

، فلهدفه  خدا ناباوری اصل موضوعی در اندیشه آلن بدیو(ب 2991حیدری، احمدعلی؛ حاتمیان، علی )

 ب 129-198: 0، شماره29دين، دوره

-89: 9، نشريه معارف عقلی، شمارهنسبت کلام اسلامی با فلسفه اسلامی(ب 2981خراسانی، ابوالفض  )

 ب 10

، ر نوین آنکلام نوین اسلامی؛ درباره چیستی کلام اسلامی و ساختا(ب 2992خهروپناه، عبدالحهین )

 ب 111-119: 19و  18نشريه سوره انديشه، شماره 

تحلیل نقش خدداباوری در کارکردهدای علدوم    (ب 2999رجبی، علیرضا؛ محیطی اردران، محمددعلی ) 

، فصلنامه تحقیقات بنیادين علوم الله علیهالله مصباح یزدی رحمتانسانی دستوری از منظر آیت

 ب 211-209: 17انهانی، شماره پیاپی

بررسی و نقد مهلله شر از نظر الهیات پويشدی بدا تأریدد بدر     (. 1931منصور )، یداله؛ نصیری، رستمی

 .  99-81شماره چهارم: ، سال هفتم، حکمت اسرا، انديشه هارتههورن

، سدال یدازدهم  ، پژوهشدی قبسدات  -فصدلنامه علمدی  ، فلهدفه مضداف  (. 1989اکبدر ) علدی ، رشاد

 .  9-90: 10و93شماره

نسبت میدان  (ب 2991الله )مین خندقی، مقصود؛ شعبانی ورری، بختیار؛ موسی پور، نعمتزرقانی، اعظم؛ ا

های ریفدی  نامه پژوهش، فص های حوزه مطالعاتی برنامه درسینظریه و عمل از منظر پارادایم

 ب 10-271: 1در برنامه درسی، سال دوم، شماره

شناسدی  ، مجلده جامعده  الهیات و کدلام با « شناسی دینجامعه»نسبت (ب 2980رضدا ) شجاعی زند، علی

 ب  18-09: 1و2ايران، دوره نهم، شماره

، مبددأ ههدتی در الهیدات فمنیهدیتی و حکمدت صددرايی      (. 1938احمدد ) ، مهدی؛ واعظی، شجریان

 .  99-68شماره اول: ، سال هفتم، مطالعات جنسیت و خانواده

شناسدی مطالعدات برنامده    رتداب روش ، در پژوهش فلسفی: جُستار نظرورزانه(ب 2991شوبرت، ويلیام )

 ها )سمت(ب  درسی، تهران: انتشارات سازمان مطالعه و تدوين رتب علوم انهانی دانشگاه

نسبت الهیات سلبی با رویکردهای گوناگون (ب 2997شیواپور، حامد؛ حهینی بهشتی، سید محمدرضا )

 ب 202-290، فلهفه دين، سال هشتم، شماره دهم: درباره مفهوم خدا
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گیدری از دیددگاه   نقد و بررسی انواع نومینالیسم با بهره(ب 2990العی اردرانی، محمد؛ مصباح، علی )ط

 ب 229-201، معرفت فلهفی، سال دوازدهم، شماره سوم: علامه طباطبایی

، قم: نهاد نمايندگی مقام معظدم  گستره و روش، کلام اجتماعی اسلام؛ چیستی(ب 2991عبدلی، مرضیه )

 ها، دفتر نشر معارفب  گاهرهبری در دانش

مثابه پرسش از خدا )خددا در تفکدر   پرسش از وجود به(ب 2991فتحی، علی؛ سلیمان حشمت، رضدا ) 

 ب 90-228: 18پژوهشی قبهات، سال هجدهم، شماره-، فصلنامه علمیهیدگر(

 ب 79/79/2991، دانشنامه ايرانی برنامه درسی، تاريخ انتشار: دوآین هیوبنر(ب 2991قادری، مصطفی )

، دانشنامه ايراندی برنامده درسدی،    ریزی درسی در جهانتاریخ آموزش برنامه(ب 2999قادری، مصطفی )

 ب 27/21/2999تاريخ انتشار: 

سرگذشت گفتمان عملدی در مطالعدات   (ب 2990قادری، مصطفی؛ نصرتی، نهرين؛ خهروی، محبوبه )

 ، تهران: انتشارات  وای نورب برنامه درسی

 ، تهران: ترجمان علوم انهانیبعلیه نظم سکولار و چند مقاله دیگر(ب 2990گران )قائمی نیک و دي

 ب99-21:270نشريه انديشه نوين دينی، شماره، درآمدی بر چیستی کلام جدید(ب 2980قنبری، حهن )

تراژدی پروتستانیسم اسلامی )پژوهشی انتقادی در اندیشه سیاسی نهضدت  (ب 2077قوچانی، محمدد ) 

 ، نشر سرايی، جلد اولب یران(اصلاح دینی ا

کدارل لوویدت و کدارل    ، پایان الهی یا بشری تاریخ: مجادله هانس بلومنبرگ(ب 2998ررول، جوپ  )

 ، ترجمه زانیار ابراهیمی، تهران: نشر پگاه روزگار نوب اشمیت در باب سکولاریزاسیون و مدرنیته

، امه درسی از يک موضع پهت مددرن چیهتی پژوهش تاريخی در مطالعات برن(. 1939فهمیه )، گندمی

 .  1-22: 11شماره، سال یازدهم، فصل نامه مطالعات برنامه درسی ایران

، ترجمده زانیدار ابراهیمدی، تهدران: نشدر پگداه       های الهیاتی مدرنیتهریشه(ب 2998گیله ی، مايک   لدن ) 

 روزگار نوب 

 ی و فرهنگیب  تهران، شررت انتشارات علم، معنا در تاریخ(ب 2990لوويت، رارل )

هدای برنامده درسدی: تحلیلدی بدر فلهدفه و       هدای علدم  و نظريده   پارادايم(. 1931الله )رحمت، مرزوقی

   تهران: آوای نور.پردازی در رشته مطالعات برنامه درسی، نظريه

(. نگرش تحلیلی و انتقادی به مفهوم لوگوس از یونان باستان تا 2991معتمدی، منصور؛ عبدی، ولی )

 ب  218-271: 97، مطالعات اسلامی: فلهفه و رلام، سال چه  و پنجم، شماره پیاپیلیساآباء ک
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تخصصی یا ، گرایش عمومی، نظرورزی درباره برنامه درسی دبیرستان(ب 2997مهرمحمدی، محمدود ) 

 ب 11-08(: 2)2نامه مبانی تعلیم و تربیت، ، پژوهشهمگرایی در چهارچوب تخصص گرایی نرم

، تهدران: دانشدگاه تربیدت مددرس،     جستار نظرورزانه در تعلیم و تربیت(ب 2991د )مهرمحمدی، محمو

 مررز نشر  ثار علمیب 

، فصدلنامه مطالعدات برنامده درسدی     درآمدی بر شواب و شواب شناسی(ب 2999مهرمحمدی، محمود )

 ب07-22: 91ايران، سال هشتم، شماره 

، ترجمه شهناز مهمی پرسدت  ی عقل سکولارالهیات و نظریه اجتماعی: فراسو(ب 2991میلبنک، جان )

 و شهرزاد قانونی، تهران: نشر ترجمان علوم انهانیب 

، تاريخ فلهفه، سال چهارم، خداوند از منظر الهیات پویشی و ملاصدرا(ب 2999ناجی اصفهانی، حامد )

 ب 19-08شماره چهارم: 

اوه حهدین زاده، تهدران: نشدر پگداه     ، ترجمده رد  باور؛ الهیاتی برای نیمه مؤمنان(ب 2990واتیمو، جانی )

 روزگار نوب 

، نشدريه معرفدت اديدان، سدال دوم،     بررسی ساختار و کارکرد دانش الهیدات (ب 2997همتی، همايون )

 ب10-01شماره دوم: 

نشدريه معرفدت    ، بخدش تاریخچه و تبیین ساختار الهیات سیاسی و رهدایی (ب 2999همتی، همدايون ) 

 ب219-298: 0اديان، سال پنجم، شماره

 ، قم: انتشارات دانشگاه اديان و مذاهبب  شناخت دانش الهیات(ب 2990همتی، همايون )

در کتداب برنامده درسدی:    ، ترجمه مصدطفی شدری   ، تاريخ برنامه درسی(. 1931دیوید )، همیلتون

 اندازها.  رویکردها و چشم، هانظرگاه

در کتداب برنامده درسدی:    س درس، های درسی و معناهدای ردلا  زبان برنامه(. 1369دواین )، هیوبنر

 .2001اصفهان: جهاد دانشگاهی. ، پژوهش و عمل برنامه درسی نومفهوم گرا، گفتمان نظریه
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