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Abstract 

Aim: Executive functions, as a set of cognitive abilities, enable us to manage 

our behaviors. Typical development of executive functions is crucial for 

adulthood health, wealth, and academic achievement. The aim of this study 

was to design and validate some executive function tests in a sample of Iranian 

children. Method: In the present study, in a cross-sectional design, 1676 

students, aged from 6 to15 years old, were participated in 9 different studies 

with different executive functions tests: Trial Making Test (TMT), Rey 

Complex Figure Test (RCFT), Token Test (TT), Design Fluency Test (DFT), 

Wisconsin Card Sorting Test (WCST), Stroop Test (ST), Tower of Hanoi Test 

(TOHT), and Visual Span Test (VST). Repeated measure ANOVA was used 

to evaluate discriminative validity between different age groups. Results: 

Findings described significant discriminative validity for TMT (p<0.05), DFT 

(p<0.05), RCFT (P<0.01), TT (P<0.01), VST (P<0.01), WCST (P<0.01), ST 

(P<0.01), and TOHT (P<0.01). Conclusion: The executive functions tests are 

valid to study typical developmental. These tests are proposed to use in 

clinical setting to monitor the developmental disorders and/or respective 

interventions. 
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 مقاله پژوهشی

 از اینمونه در اجرایی کارکردهای هایآزمون مجموعه روایی بررسی

 ایرانی کودکان

  ،6فتحی الهام ،5فردشکوفه شایسته، 4ربیعی فاطمه ،3بهاره برزگر ،2، مریم شریفیان*1وحید نجاتی

 6محمدرجبی مهسا و 6شکرچی کیانا ،7صنیعی سیما

 Nejati@sbu.ac.irایمیل: . ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه ،(شناخت و مغز) شناختی اعصاب علوم استاد . 1

 .ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه ،(شناخت و مغز) شناختی اعصاب علوم دکتری دانشجوی . 2

 .ایران تهران، مدرس، تربیت دانشگاه روانشناسی، دکتری . 3

 .ایران تهران، تهران، دانشگاه روانشناسی، دکتری . 4

 .ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه بالینی، روانشناسی دکتری . 5

 .ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه نوجوان، و کودک بالینی روانشناسی ارشد کارشناسی . 6

 .ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه شناختی، روانشناسی دکتری دانشجوی . 7

 

 چکیده

سازد یسطح بالا اشاره دارد که ما را قادر م یشناخت یهاییاز توانا یابه مجموعه ییاجرا یکارکردها هدف:

تحول بهنجار کارکردهای اجرایی در دوران کودکی برای پیامدهای بعدی  .میکن تیریخود را مد یرفتارها

حاضر، طراحی و  ةزندگی از جمله سلامتی، ثروت و پیشرفت تحصیلی بسیار مهم است. هدف مطالع

روش: ای از کودکان ایرانی است. های سنجش کارکردهای اجرایی در نمونهاعتبارسنجی تعدادی از آزمون
مختلف  ةمطالع 9سال در  15تا  6سنی  ةآموز با دامندانش 1676ای حاضر، مقایسه -مقطعی ةدر مطالع

های ردیابی رنگی، ری، نشانه، سیالی طرح، های کارکردهای اجرایی مختلف شرکت کردند: آزمونبا آزمون

برای بررسی ویسکانسین، استروپ، برج هانوی، استروپ نوشتاری و حافظه دیداری بر روی آنها اجرا شد. 

نتایج تحلیل واریانس در ها: یافتهها از روش آماری تحلیل واریانس استفاده شد. روایی افتراقی آزمون

تفاوت معنادار  ةدهندنشان 05/0آزمون ردیابی رنگی و شاخص ترسیم آزاد آزمون سیالی طرح در سطح 

سیم با خطوط معین آزمون سیالی بین سنین مختلف بود. در آزمون ری، نشانه، حافظه دیداری، شاخص تر

مرحله آزمون استروپ و آزمون برج هانوی،  ةطرح، زمان کل آزمون ویسکانسین، زمان واکنش در هر س

 گیری:نتیجهتفاوت معناداری را نشان داد.  01/0نتایج تحلیل واریانس بین سنین مختلف در سطح 

 نیاختلال هستند. ا ای ریخأو ت یتکامل ریمس ةمطالع یبرا یآزمون معتبر ییاجرا یکارکردها یهاآزمون

 .شوندیم شنهادیپ ینیبال طیمداخلات مربوطه در مح ایو/ ینظارت بر اختلالات رشد یبرا هاآزمون

 کودکان روایی، تحول، اجرایی، کارکردهای هایآزمون :هاواژهکلید 
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 همقدم

اختی کارکردهای اجرایی فرایندهای شناختی سطح بالایی هستند که در سازماندهی منابع شن

ای از کارکردها مجموعه(. این 2013کنند )دیاموند، برای تحقق اهداف، نقش مهمی ایفا می

برای  شناختی هستند که در کنترل توجه، عمل، هیجانات و تفکرهای عصبفرایندها و مهارت

دم توجه ع(. کنترل مهاری، که 2020؛ زلازو، 2015رفتار هدفمند ضروری هستند )بلیر و راور، 

شرایط  ةمشاهد پذیری شناختی،ها و در پی آن مهار پاسخ تکانشی است؛ انعطافعمدی به محرک

رای بکاری، نگهداری اطلاعات در ذهن  ةهای مختلف، و حافظاز جهات مختلف یا از دیدگاه

یر و شوند )زلازو، بلبعدی یا حل مسئله، از جمله کارکردهای اجرایی محسوب می ةاستفاد

ضروری گیری اند که کارکردهای اجرایی برای یاد(. شواهد رو به رشدی بیان کرده2016ویلوگبی، 

اهم کند تواند بینش منحصر به فردی در مورد آمادگی برای مدرسه فرهستند و ارزیابی آن می

 (. 2016؛ زلازو و همکاران، 2014)آلان و همکاران، 

پیشانی و ارتباطات آن شناختی، کارکردهای اجرایی به رشد عصبی قشر پیشاز لحاظ عصب

شود و تا اوایل بزرگسالی ادامه نوزادی شروع میای که تحول آن از دوران بستگی دارد، منطقه

کاری با قشر خلفی  ة(. حافظ2010دهد )بست و میلر، یابد و تجربه و محیط آن را شکل میمی

( و مهار با مناطق 2015؛ اسمولکر و همکاران، 2003)ویگر و اسمیت،  1پیشانیخارجی پیش

 (.2011؛ استاس، 2004رون و همکاران، ارتباط دارد )آ 4و تحتانی 3، میانی2ای پیشانیحدقه

افتد اما این تحول طور پیوسته در دوران کودکی و نوجوانی اتفاق میتحول کارکردهای اجرایی به

؛ گارون، برایسون و 2013دبستانی سرعت بیشتری دارد )کارلسون، زلازو و فاجا، در دوران پیش

های قشری شامل قشر با رشد شبکهرسد که این تغییرات سریع (. به نظر می2008اسمیت، 

پیشانی مرتبط است )زلازو، کارلسون پیشانی و افزایش وابستگی به مناطق قدامی قشر پیشپیش

های های سنجش مؤلفهتوان با استفاده از آزمون(. تحول کارکردهای اجرایی را می2008و کسک، 

رج لندن و استروپ مورد ارزیابی های ویسکانسین، عملکرد مداوم، بمختلف اجرایی ازجمله آزمون

های متفاوتی مانند ها نیازمند فرایند کنترل مؤلفهآمیز این آزمونقرار داد. انجام موفقیت

کاری و توانایی تغییر  ةریزی، استدلال، توجه انتخابی، کنترل تکانه، حل مساله، حافظبرنامه

ها، ناجرایی متفاوت در انجام این آزموهای ست. با توجه به درگیری مؤلفها هاپذیر پاسخانعطاف

های کارکردهای اجرایی پرداختند. محققان به بررسی یکپارچه بودن یا چند عاملی بودن مکانیزم

کارکردهای اجرایی، ساختاری چند جزئی با اجزای مختلف است که در سنین متفاوتی به بلوغ 

                                                           
1 dorsolateral prefrontal cortex 
2 orbitofrontal 

3 medial 
4 inferior 
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ابهی از تحول ندارند که این امر رسند. بنابراین همه کارکردهای اجرایی الگوی مشخود می

دهد )نجاتی، شواهدی از دخالت مناطق خاصی از قطعه پیشانی در تحول کارکردها را نشان می

1397.) 

های یابد، اما یافتهاند که کارکردهای اجرایی با افزایش سن بهبود میاگرچه مطالعات نشان داده

اولیه نشان داد که دختران در تکالیف  های جنسیتی متفاوت است. یک بررسیمربوط به تفاوت

کنند اما در تکالیف مرتبط با )برای مثال کنترل هیجانی( بهتر عمل می 1کنترل مهاری اجتماعی

گونه نیست )جورکلند )برای مثال توجه انتخابی در آزمون استروپ( این 2کنترل مهاری شناختی

دبستانی در سنجش تران پیش( دریافتند که دخ2001(. کارلسون و موسس )1996و کیپ، 

های جنسیتی کنند. تفاوتشناختی کنترل مهاری در محیط آزمایشگاه بهتر از پسران عمل می

(. در 2016های کوچکی هستند اما معمولاً به نفع دختران است )زلازو و همکاران، اغلب تفاوت

صیلی در مدرسه ها اخیر، مطالعات نشان داده است که کارکردهای اجرایی، موفقیت تحسال

(. برای مثال، ویلوگبی و 2016کند )زلازو و همکاران، بینی میازجمله یادگیری زودرس را پیش

طور مداوم عملکرد ضعیفی دبستانی بههای پیش( دریافتند کودکانی که در سال2017همکاران )

علاوه بر این،  در کارکردهای اجرایی داشتند، در معرض مشکلات مربوط به یادگیری قرار داشتند.

دبستانی، مزیتی برای عملکردهای های پیشمهارت های قوی در کارکردهای اجرایی در سال

(. 2008شد که تا سن مدرسه نیز ادامه داشت )بول، اسپی و وایب، خواندن و ریاضی محسوب می

 ( نشان دادند که نقص در کارکردهای اجرایی با عملکرد2006مک کللند، آکوک و موریسون )

شود و سپس دبستانی مرتبط است، شکافی که تا هشت سالگی بیشتر میضعیف در دوران پیش

های اولیه قوی در کارکردهای اجرایی کند. در مقابل، مهارتاز نه تا دوازده سالگی ادامه پیدا می

های مدرسه جبران ممکن است به کودکان کمک کند تا فاصله خود را با همسالان در طول سال

تری دارند، در (. کودکانی که کارکردهای اجرایی پیشرفته2017)ریبنر و همکاران، کنند 

ذهن که توانایی در نظر گرفتن دیدگاه دیگران است، عملکرد بهتری  ةهایی همچون نظریمهارت

چنین، این کودکان مشکلات (. هم2007؛ هوگس و انسور، 2001دارند )کارلسون و موسس، 

؛ 2008دهند )بیرمن و همکاران، عاطفی اجتماعی بهتری را نشان می رفتاری کمتر و شایستگی

 (.2010؛ ابرادویچ، 2012ماستن و همکاران، 

اختلال در عملکرد فرد در کل دوران زندگی  یکنندبینینقص در کارکردهای اجرایی، پیش

)مونت دبستانی توان به مشکلات رفتاری در پیشاین عملکردهای مختل شده می ةاست. از جمل

(، 2011سازی در دوران کودکی )هوگس و انسور، و بیرونی (، اختلالات درونی2015و همکاران، 

                                                           
1 social inhibitory control 2 cognitive inhibitory control 
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( و افت عملکرد تحصیلی )بول و همکاران، 2008کاهش آمادگی برای مدرسه )بیرمن و همکاران، 

 ( اشاره کرد. 2008

تا حدی ناشی از علاقه به سنجش کارکردهای اجرایی به عنوان بخشی از غربالگری کودکان 

دهد کارکردهای اجرایی از طریق مداخلات در دوران اولیه کودکی شواهدی است که نشان می

اند که (. به عنوان مثال، مطالعات نشان داده2016قابل تغییر و انعطاف است )زلازو و همکاران، 

کند بینی میشهای تحصیلی را در کودکان پیهای فرزندپروری، کارکردهای اجرایی و مهارتشیوه

(. پژوهش حاضر 2018؛ میوویسن و کارلسون، 2010؛ برنیر و همکاران، 2021)پرایم و همکاران، 

 های کارکردهای اجرایی انجام شده است.با توجه به اهمیت طراحی و بررسی روایی آزمون

 

 روش

 ةآموز با دامندانش 1676ای حاضر در قالب نه پژوهش جداگانه بر روی مقایسه -مطالعه مقطعی

مشخصات  1گیری در دسترس انجام شد. جدول سال به روش نمونه 15تا  6سنی 

های ورود و خروج پژوهش شامل عدم مصرف دهد. ملاکها را نشان میشناختی نمونهجمعیت

 پزشکی، عدم بیماری جسمانی و رضایت آگاهانه جهت شرکت در پژوهش بود.داروهای روان

 
 هاشناختی نمونهیتمشخصات جمع .1جدول 

های مورد آزمون

استفاده در 

های نه مطالعه

 گانه

 سال 6

پسر 

 )دختر(

 سال 7

پسر 

 )دختر(

 سال 8

پسر 

 )دختر(

 سال 9

پسر 

 )دختر(

 سال 10

پسر 

 )دختر(

 سال 11

پسر 

 )دختر(

12 

 سال

پسر 

 )دختر(

15 

 سال

پسر 

 )دختر(

آزمون ردیابی 

 رنگی

- - 20 

(20) 

20 

(20) 

20 

(20) 

20 

(20) 

20 

(20) 

- 

 15 - آزمون ری

(13) 

15 

(28) 

15 

(16) 

15 

(15) 

15 

(16) 

- - 

 15 - آزمون نشانه

(15) 

15 

(15) 

15 

(15) 

15 

(15) 

15 

(15) 

- - 

آزمون سیالی 

 طرح

- 20 

(20) 

20 

(20) 

20 

(20) 

20 

(20) 

20 

(20) 

- - 

آزمون 

 ویسکانسین

- 2 (0) 22 

(24) 

22 

(23) 

24 

(24) 

24 

(21) 

25 

(23) 

- 
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 24 (0) 2 - آزمون استروپ

(27) 

22 

(24) 

24 

(24) 

24 

(21) 

25 

(24) 

- 

آزمون برج 

 هانوی

25 

(25) 

25 

(25) 

25 

(25) 

25 

(25) 

25 

(25) 

25 

(25) 

- - 

آزمون استروپ 

 نوشتاری

- - - - - - 48 (0) 106 

(0) 

آزمون حافظه 

 دیداری

- - - - - - 48 (0) 106 

(0) 

 

 ابزار پژوهش

ی سه آزمون ردیابی رنگی کودکان، آزمونی قلم کاغذی و دارا ردیابی رنگی کودکان:آزمون 

هایی قرار یرهطور تصادفی داخل دابه 25تا  1مرحله است. در بخش اول آزمون، هر کدام از اعداد 

 25تا  1داد اند )هر عدد داخل یک دایره(. در این بخش آزمودنی باید با حداکثر سرعت اعگرفته

های آبی و با رنگ 12تا  1دوم، اعداد  ةصورت متوالی و صعودی به هم وصل کند. در مرحلرا به

عایت تناوب شود اعداد را با رهایی نوشته شده است و از آزمودنی خواسته میقرمز داخل دایره

وع کند و آن را شر 1ها به هم وصل کند. به عبارت دیگر آزمودنی باید از دایره آبی با شماره رنگ

-قرمز 1 -بیآ 1و الی آخر وصل کند ) 2، سپس به دایره آبی با شماره 1به دایره قرمز با شماره 

طور تصادفی در به 25تا  1سوم نیز مانند مرحله اول اعداد  ةرحلمآبی...(.  3 -قرمز 2 -آبی 2

رسیم شده زاحم تهای مهایی با محرکهایی قرار دارند با این تفاوت که در این مرحله، دایرهدایره

حم و با های مزاداخل آن، مانند اشکال هندسی وجود دارد. آزمودنی باید بدون توجه به محرک

 ةمان مرحلزآزمون شامل اختلاف  ةرا به هم وصل کند. نمر 25تا  1تر، اعداد سرعت هر چه تمام

 دوم و اول و اختلاف زمان مرحله سوم و اول است. 

ابتدا در سال  1استریت -ری ةآزمون تصویر پیچید استریت: -آزمون تصویر پیچیده ری

آن را بسط و گسترش داد. این  1944توسط ری طراحی شد و سپس استریت در سال  1941

ای از فرایندهای شناختی ازجمله آزمون یک تکلیف کپی و بازپدیدآوری تصویری است که گستره

فضایی، هماهنگی  -دهی دیداریریزی، حل مسأله، توانایی سازمانسازماندهی ادراکی، برنامه

حرکتی و حافظه دیداری در آن دخیل هستند )فرانک و  -های نوشتاریحرکتی، مهارت -حسی

اول، یک تصویر هندسی پیچیده  ة(. این آزمون دو مرحله دارد. در مرحل2008فرناندز،  -لاندیرا

                                                           
1 Rey-Osterreith complex figure 
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دوم، که سه ثانیه  ةمرحل شود و آزمودنی باید آن را ترسیم کند. دردر اختیار فرد قرار داده می

شود، آزمودنی باید تصویر را یادآوری کند و هرآنچه از تصویر به یاد اول اجرا می ةپس از مرحل

بازپدیدآوری،  ةفضایی و مرحل -کپی کردن، توانایی سازماندهی دیداری ةآورد، بکشد. مرحلمی

ات در زمانی دیگر را ارزیابی توانایی رمزگذاری اطلاعات دیداری در حافظه و بازیابی این اطلاع

 کند. می

( معرفی گردید. نسخه 1962اولین بار توسط درنزی و ویگنلو ) 1آزمون نشانه آزمون نشانه:

 39حاضر دارای  ةرفت. نسخکار میدستور بود و برای ارزیابی آفازی به 62آزمون شامل  ةاولی

پلاستیکی  ةنشان 20دستور است و برای کودکان و بزرگسالان قابل اجراست. این آزمون شامل 

در پنج رنگ )قرمز، سفید، زرد، آبی و سبز(، دو اندازه )کوچک و بزرگ( و دو شکل )دایره و مربع( 

شود و فرد انده میها روبروی آزمودنی است، دستوراتی خوکه نشانهاست. در این آزمون، در حالی

اند. برای اجرای ها را اجرا کند. دستورات از ساده به پیچیده و از کوتاه به بلند مرتب شدهباید آن

 گیرد. درست هر قسمت از دستور، یک امتیاز به فرد تعلق می

است،  3غیرکلامی آزمون سیالی کلامی ةکه نسخ 2آزمون سیالی طرح آزمون سیالی طرح:

(، حل 2008پذیری اجرایی و شناختی و ظرفیت تجسم )کار و همکاران، افبرای سنجش انعط

چنین زمان در ترسیم طرح و در نظر گرفتن قوانین تکلیف و همکاری، پردازش هم ةمساله، حافظ

های انتزاعی در این آزمون، آزمودنی باید بیشترین طرحهای تکراری طراحی شده است. مهار پاسخ

دقیقه،که  5کند. آزمون از یک موقعیت ترسیم آزاد به مدت  متفاوت ممکن را ترسیم

 4شود، و یک موقعیت ترسیم با خطوط معین به طول های کمی در آن اعمال میمحدودیت

جزء دارند، تشکیل  4خط یا  4هایی ترسیم کند که دقیقاً دقیقه، که در آن آزمودنی باید طرح

های شود که شامل کل طرحع در نظر گرفته میشده است. برای هر موقعیت یک نمره اشکال بدی

های با تعداد خطوط گذاری و طرحهای قابل نامهای تکراری، طرحترسیم شده منهای همه پاسخ

 شوند.اشتباه است. نتایج دو موقعیت ترسیم آزاد و ترسیم با خطوط معین با هم جمع نمی

که  4های ویسکانسینکارت بندیآزمون دسته های ویسکانسین:بندی کارتآزمون دسته

گیری برای ارزیابی مهارت حل مسئله و تصمیم 1948برای اولین بار توسط برگ و گرنت در سال 

ترین آزمون برای ارزیابی کارکردهای ( بازنگری شد، متداول1993ابداع و توسط هیتن و همکاران )

قرار دارد که از نظر شکل در این آزمون چهار کارت نمونه بالای صفحه نمایشگر  اجرایی است.

روی آنها )مثلث، ستاره، صلیب و دایره(، تعداد اشکال )یک تا چهار( و رنگ اشکال )قرمز، سبز، 

                                                           
1 token test 
2 design fluency 

3 verbal fluency 
4 wisconsin card sorting test (WSCT) 
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تایی نیز پایین صفحه نمایشگر وجود دارد که  64آبی و زرد( با هم تفاوت دارند. یک دسته کارت 

براساس سه قانون مذکور  های این دسته نیزفقط کارت رویی آن مشخص است. هرکدام از کارت

کارت(. هر کارت  64تعداد=  4×شکل  4 ×رنگ 4دارای خصوصیات منحصر به فرد هستند )

 ةکننده باید با فشار دادن شمارنمایانگر یک حالت غیر تکراری است. برای اجرای آزمون شرکت

های ارتشده زیر کارت بر روی صفحه کلید، حدس بزند کارت رویی در کدام دسته از کنوشته

شود قانون که بر روی صفحه ظاهر می "غلط"یا  "درست"گیرد و بر اساس بازخورد نمونه قرار می

کند و فرد ها در یک طبقه، قانون تغییر میبندی را پیدا کند. پس از قرار دادن درست کارتطبقه

 باید قانون جدید را براساس بازخورد کشف نماید. 

د طبقات . تعداد طبقات که شامل تعدا1شود: گیری میاندازهنمرات آزمون براساس سه شاخص 

. خطای درجاماندگی که 2بندی شده است آمیز دستهصورت موفقیتده تایی است که به

بندی هرغم تغییر قانون، براساس اصل پیشین به طبقکننده بهاین است که شرکت ةدهندنشان

 . زمان کل آزمون. 3ادامه دهد 

برای سنجش  1935برای اولین بار توسط استروپ در سال  1استروپ آزمون آزمون استروپ:

( طراحی 2017( و تداخل شناختی )اسکارپینا و تاگینی، 2017توجه انتخابی )روزنبام و همکاران، 

 ةشود. در مرحلشده است. در این آزمون، چهار رنگ قرمز، سبز، آبی و زرد در سه مرحله ارائه می

هر رنگ با جوهر مشکی نوشته شده است )مثلاً کلمه قرمز با جوهر مشکی اول )مرحله خنثی(، 

دوم )مرحله همخوان(،  ةمشاهده شده را بگوید. در مرحل ةنوشته شده است( و فرد باید نام کلم

هر کلمه با جوهر همرنگ خودش نوشته شده است )مثلاً کلمه آبی با جوهر آبی نوشته شده 

با جوهر غیر همرنگ نوشته شده است )مثلاً کلمه قرمز با رنگ سوم هر کلمه  ةاست( و در مرحل

نوشته  ةزرد نوشته شده است( و فرد در این مرحله باید بر اساس رنگ جوهر پاسخ دهد و کلم

کامپیوتری آزمون، چهار کلید روی صفحه کلید به عنوان کلیدهای  ةشده را مهار کند. در نسخ

ق آنها پاسخ مناسب را ارائه دهد. دقت پاسخ و زمان شود که فرد باید از طریپاسخ مشخص می

شوند. نسبت پاسخ غلط و های آزمون در نظر گرفته میواکنش در هر مرحله به عنوان شاخص

سوم مهار تداخل و تفاوت زمان پاسخ بین مرحله همخوان و ناهمخوان  ةزمان واکنش در مرحل

 دهد.)مرحله دوم و سوم( اثر استروپ را نشان می

( با هدف 1883برای اولین بار توسط لوکاس ) 2آزمون برج هانوی آزمون برج هانوی:

 ریزی و حل مسئله طراحی و ابداع شد. ها مختلفی ازجمله برنامهگیری تواناییاندازه

                                                           
1 stroop test 2 tower of hanoi  
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های مختلف است. فرد باید با حرکت دادن آزمون شامل سه میله و تعدادی حلقه در اندازه

اند، آنها را به ها از بزرگ به کوچک روی هم قرار گرفتهکه همه حلقهها از موقعیت شروع حلقه

. در هر زمان 1ها ضروری است: میله هدف منتقل نمایند. رعایت سه قانون در جابجایی حلقه

. در زمان 2توان جابجا کرد فقط امکان جابجایی یک حلقه وجود دارد و دو حلقه را همزمان نمی

ترین . مهم3تواند در دست فرد یا روی میز قرار داشته باشد دیگر نمیجابجایی یک حلقه، حلقه 

تر تر روی حلقه کوچکها در هیچ حالتی نباید حلقه بزرگقانون این است که در زمان انتقال حلقه

 ای آزمون استفاده شده است.قرار گیرد. در این مطالعه نسخه رایانه

اری براساس آزمون استروپ کلاسیک طراحی آزمون استروپ نوشت آزمون استروپ نوشتاری:

صورت نوشتاری ارائه شده است با این تفاوت که در این آزمون، در هر مرحله، فرد باید پاسخ را به

صورت شده بنویسد. ویژگی این آزمون، قابلیت اجرای آزمون بهها را در محل مشخصدهد و پاسخ

روپ کلاسیک، دقت پاسخ و زمان واکنش گروهی است. در این آزمون نیز همانند ازمون است

 شود. های آزمون در نظر گرفته میعنوان شاخصبه

غیر کلامی آزمون فراخنای ارقام است.  ةدیداری نسخ ةآزمون حافظ دیداری: ةآزمون حافظ

های آن رنگی است. فرد باید مکان شود که تعدادی از خانهدر این آزمون جداولی نمایش داده می

های رنگی تعیین رنگی را به خاطر بسپارد. پس از چند ثانیه )که براساس تعداد خانههای خانه

خاطر سپرده شده را های رنگی بهشود و آزمودنی باید خانهشود(، یک جدول دیگر ارائه میمی

شود و تعداد تر میبه تدریج سخت 9در  9تا  3در  3روی جدول جدید مشخص نماید. جداول از 

 ةیابد. زمانی که آزمودنی دو بار متوالی یک زنجیرخانه افزایش می 9تا  3گی نیز از های رنخانه

هایی که شود. عملکرد آزمودنی به عنوان تعداد کل سریرا نادرست علامت بزند، آزمون قطع می

 شود.گذاری میبه درستی علامت زده شده است، نمره

 

 روش آماری

افتراقی بین سنین مختلف، از آزمون تحلیل واریانس استفاده در این مطالعه برای بررسی روایی 

 های سنی مختلف مورد مقایسه قرار گرفت. شد و متغیرهای آزمون در گروه

 

 هایافته

 ةها، جهت بررسی روایی افتراقی، آزمون تحلیل واریانس یک راهه برای مقایسآزمون ةدر کلی

دار بودن استفاده قرار گرفت و برای بررسی معنیهای سنی مورد میانگین نمرات آزمون در گروه
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، نتایج تحلیل واریانس 2ها، از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد. جدول شماره تفاوت بین گروه

 دهد.  گانه نشان میهای نههای سنی مختلف را در آزمونیک راهه بین گروه
 

 هاونها در آزمنتیجه تحلیل واریانس یک راهه بین گروه .2جدول 

درجه    

 آزادی

F  معنی

 داری

مجذور 

 اتا

آزمون ردیابی 

 رنگی

اختلاف زمان بخش 

 دوم و اول

 .001 .617 .250 1 جنس

 .043 .075 2.159 4 سن 

 .028 .251 1.357 4 جنس*سن 

اختلاف زمان بخش 

 سوم و اول

 .019 .056 3.695 1 جنس

 .068 .*009 3.463 4 سن 

 .019 .467 .896 4 جنس*سن 

 .013 .159 2.002 1 جنس مرحله کپی  آزمون ری

 .176 .*000 8.152 4 سن 

 .026 .402 1.014 4 جنس*سن 

 .004 .417 .663 1 جنس مرحله بازپدیدآوری

 .335 .*000 19.240 4 سن 

 .026 .389 1.038 4 جنس*سن 

 .004 .455 .561 1 جنس نمره کل آزمون نشانه

 .158 .*000 6.557 4 سن 

 .080 .*019 3.046 4 جنس*سن 

 .018 .066 3.419 1 جنس ترسیم آزاد آزمون سیالی طرح

 .092 .*001 4.817 4 سن 

 .065 .*012 3.294 4 جنس*سن 

 .004 .406 .694 1 جنس ترسیم با خطوط معین

 .203 .*000 12.129 4 سن 

 .069 .*008 3.534 4 جنس*سن 

آزمون 

 ویسکانسین

 .005 .299 1.08 1 جنس زمان کل

 .204 .*000 11.44 5 سن 

 .011 .658 .606 4 جنس*سن 

 .071 .*000 17.030 1 جنس تعداد طبقات

 .022 .420 .998 5 سن 
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 .019 .377 1.060 4 جنس*سن 

 .077 .*000 18.609 1 جنس خطای درجاماندگی

 .006 .933 .264 5 سن 

 .027 .193 1.536 4 جنس*سن 

 .003 .396 .722 1 جنس دقت مرحله اول آزمون استروپ

 .027 .267 1.294 5 سن 

 .004 .907 .254 4 جنس*سن 

 .000 .878 .024 1 جنس سرعت مرحله اول

 .382 .*000 28.396 5 سن 

 .015 .466 .897 4 جنس*سن 

 .001 .619 .248 1 جنس دقت مرحله دوم

 .030 .216 1.426 5 سن 

 .018 .388 1.039 4 جنس*سن 

 .016 .051 3.842 1 جنس سرعت مرحله دوم

 .337 .*000 27.812 5 سن 

 .018 .372 1.070 4 جنس*سن 

 .000 .844 .039 1 جنس دقت مرحله سوم

 .014 .666 .644 5 سن 

 .034 .089 2.042 4 جنس*سن 

 .001 .669 .183 1 جنس سرعت مرحله سوم

 .267 .*000 16.796 5 سن 

 .033 .103 1.953 4 جنس*سن 

 .032 .*002 9.640 1 جنس تعداد خطا آزمون برج هانوی

 .341 .*000 29.677 5 سن 

 .046 .*019 2.741 5 جنس*سن 

 .013 .052 3.806 1 جنس زمان کل

 .426 .*000 42.524 5 سن 

 .039 .*043 2.322 5 جنس*سن 

آزمون استروپ 

 نوشتاری

 .012 .169 1.907 1 سن دقت مرحله اول

 .040 .*013 6.338 1 سن سرعت مرحله اول

 .007 .305 1.059 1 سن دقت مرحله دوم

 .048 .*006 7.741 1 سن سرعت مرحله دوم

 .020 .079 3.120 1 سن دقت مرحله سوم

 .128 .*000 22.273 1 سن سرعت مرحله سوم
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حافظه آزمون 

 دیداری

 .081 .*000 13.320 1 سن فراخنای حافظه

 

ردیابی رنگی، برای بررسی روایی افتراقی، نتایج حاصل از این آزمون نشان داد در در آزمون 

های سنی مختلف و بین دو شاخص اختلاف زمان بخش دوم و اول، تفاوت معناداری بین گروه

رغم عدم وجود تفاوت بین بخش سوم و اول، علیجنس وجود ندارد. اما در شاخص اختلاف زمان 

 مشاهده شد.  >0.05pمعنادار بین دو جنس، بین سنین مختلف تفاوت معنادار در سطح 

ها، تفاوت معنادار بین گروه نتایج حاصل از آزمون تعقیبی توکی برای بررسی تفاوت بین گروه

 کند. ، زمان اجرا کاهش پیدا می( و با افزایش سن>0.05pسال را نشان داد ) 11سال و  8سنی 

در این مطالعه، برای بررسی روایی همزمان، پس از اجرای آزمون ردیابی رنگی، آزمون استروپ 

نیز اجرا شد و برای بررسی آن از روش همبستگی پیرسون استفاده شد. نتایج نشان داد بین 

ن ردیابی رنگی، رابطه گانه آزمونمرات زمان واکنش مرحله سوم آزمون استروپ و مراحل سه

 (. 3مثبت و معناداری وجود دارد )جدول 

 

 نتایج همبستگی پیرسون بین نتایج آزمون ردیابی کودکان و آزمون استروپ .3جدول 
زمان واکنش مرحله  

 اول آزمون ردیابی

زمان واکنش مرحله 

 دوم آزمون ردیابی

زمان واکنش مرحله 

 سوم آزمون ردیابی

زمان واکنش مرحله 

 سوم آزمون استروپ

0.54* 0.66** 0.63** 

     *p<0.05            **p<0.01 

 

نفر  42دو هفته بر روی  ةچنین به منظور بررسی پایایی آزمون ردیابی رنگی، آزمون با فاصلهم

اجرا شد و برای تحلیل، از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد. نتایج ضریب پایایی حاصل از 

بود که  0.85و  0.78، 0.81روش بازآزمایی برای سه مرحله آزمون ردیابی رنگی  به ترتیب 

 های آزمون پس از گذشت دو هفته است.  ثبات نمره ةدهندنشان

نتایج تحلیل واریانس یک راهه بر روی آزمون برای بررسی روایی افتراقی و سیر  در آزمون ری،

کپی و  ةهای سنی در هر دو مرحلوجود تفاوت معنادار بین گروه ةدهندتحولی آزمون، نشان

فضایی  -(. به عبارت دیگر با افزایش سن، توانایی سازماندهی دیداری>0.01pبازپدیدآوری است )

 یابد. فضایی بهبود می -و حافظه دیداری
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دهنده تفاوت معنادار بین گروه سنی ها، نشانآزمون تعقیبی توکی برای بررسی تفاوت بین گروه

سال در مرحله کپی  11و  10سال با  8سال، و گروه سنی  11و  10، 9سال با گروه سنی  7

 8های سنی روه، گ11و 10، 9با  7های سنی چنین در مرحله بازپدیدآوری، بین گروهاست. هم

 مشاهده شد.  >0.05pتفاوت معنادار در سطح  11و  10با  9های سنی ، و گروه11و  10با 

جهت بررسی پایایی آزمون، میزان همبستگی بین نمرات مرحله کپی و بازپدیدآوری از طریق 

( در سطح 0.584آزمون همبستگی پیرسون بررسی شد که ضریب همبستگی به دست آمده )

 دار است.معنا 0.01

در آزمون نشانه، نتایج حاصل از تحلیل واریانس یک راهه، بیانگر وجود تفاوت معنادار بین 

چنین، تعامل دو عامل سن و جنس نیز تفاوت (. هم>0.01pهای سنی مختلف است )گروه

 دهد.نشان می >0.05pمعناداری را در سطح 

دهنده تفاوت معنادار بین ی، نشانهای سنآزمون تعقیبی توکی برای بررسی تفاوت بین گروه

 >0.05pسال در سطح  11و  10سال با  8سال، و گروه سنی  11و  10، 9سال با  7گروه سنی 

 است.

چنین نتایج آزمون تعقیبی برای تعامل سن و جنس تفاوت معناداری را بین دختر و پسر در هم

پسران نسبت به دختران عملکرد سالگی  9(. به عبارت دیگر، در >0.05pدهد )سالگی نشان می 9

 بهتری در آزمون نشانه داشتند.

های سنی در آزمون سیالی طرح، نتایج تحلیل واریانس یک راهه، تفاوت معناداری را بین گروه

(0.05p<و هم )( 0.05چنین تعامل سن و جنسp< در شاخص ترسیم آزاد آزمون سیالی طرح )

( و تعامل >0.01pهای سنی )ط معین نیز بین گروهنشان داد. به علاوه، شاخص ترسیم با خطو

 ( دارای تفاوت معنادار بودند. >0.05pبین سن و جنس )

 9و  8، 7های سنی آزمون تعقیبی توکی در شاخص ترسیم آزاد بیانگر وجود تفاوت بین گروه

، 8سال با  7های سنی سال بود. در شاخص ترسیم با خطوط معین، تفاوت بین گروه 11سال با 

 سال نشان داده شد.  11سال با  8سال و گروه سنی  11، 10، 9

سالگی تفاوت  11و  7در تحلیل نتایج حاصل از تعامل بین سن و جنس در ترسیم آزاد، در 

( که در هر دو نمرات دختران بیشتر از >0.05pمعناداری بین دختران و پسران مشاهده شد )

سالگی این تفاوت بین دو جنس مشاهده شد  11در پسران بود. در ترسیم با خطوط معین نیز 

(0.05p< .و دختران عملکرد بهتری نسبت به پسران داشتند ) 
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در این مطالعه برای بررسی روایی همزمان از آزمون پنج نقطه استفاده شد. نتایج ضریب 

همبستگی پیرسون نشان دهنده وجود همبستگی بین آزمون پنج نقطه با بخش ترسیم آزاد و 

 (.4ش ترسیم با خطوط معین است )جدول بخ

 

 نتایج همبستگی پیرسون بین نتایج آزمون پنج نقطه و آزمون سیالی طرح .4جدول 
ترسیم آزاد در آزمون سیالی  

 طرح

ترسیم با خطوط معین در آزمون 

 سیالی طرح

های منحصر به فرد در طرح

 آزمون پنج نقطه

495**. 4980** 

 ** p<0.01 

 

های ویسکانسین، در شاخص زمان کل، نتایج تحلیل واریانس یک بندی کارتدر آزمون دسته

است. اما تفاوتی  >0.01pهای سنی مختلف در سطح راهه حاکی از وجود تفاوت معنادار بین گروه

شود. در شاخص تعداد طبقات با موفقیت ایجاد شده و شاخص خطای بین دو جنس دیده نمی

های سنی مختلف (، و در گروه>0.01pن دو جنس وجود دارد )درجاماندگی، تفاوت معنادار بی

 تفاوت معناداری مشاهده نشد. 

های سال با گروه 8دهنده وجود تفاوت بین گروه سنی نتایج آزمون تعقیبی برای زمان کل نشان

سال است. به عبارت دیگر، با افزایش سن،  12سال با  9چنین سال، و هم 12و  11، 10، 9سنی 

 یابد. ان کل آزمون کاهش میمدت زم

عملکرد بهتری نسبت  4.20در شاخص تعداد طبقات با موفقیت ایجاد شده دختران با میانگین 

چنین مقایسه میانگین دختران در خطای درجاماندگی داشتند. هم 3.89به پسران با میانگین 

 میزان کمتر خطا در دختران است.  ةدهند( نشان12.99( و پسران )10.69)

گانه در کدام از مراحل سهدر آزمون استروپ، نتایج حاصل از تحلیل واریانس یک راهه در هیچ

شاخص دقت، معناداری در سن و جنس را نشان نداد. اما در شاخص سرعت، در هر سه مرحله 

 معنادار بود.  >0.01pهای سنی در سطح تفاوت بین گروه

مرحله در زمان واکنش، تفاوت معناداری بین نتایج آزمون تعقیبی توکی نشان داد در هر سه 

سال در سطح  12سال با  9چنین سال و هم 12و  11، 10، 9های سال با گروه 8گروه سنی 

0.01p< کند.وجود دارد و با افزایش سن، زمان واکنش در آزمون استروپ کاهش پیدا می 
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شاخص تعداد خطا، در هر در آزمون برج هانوی، براساس نتایج تحلیل واریانس یک راهه، در 

( تفاوت معنادار >0.05p( و تعامل سن و جنس )>0.05p(، جنس )>0.01pسه متغیر سن )

( و تعامل بین سن و جنس >0.01pمشاهده شده است. زمان کل آزمون نیز معناداری در سن )

(0.05p<.را نشان داد ) 

های سنی را در اری بین گروهمعناد ةدر آزمون استروپ نوشتاری، نتایج تحلیل واریانس یک راه

نشان  >0.01pسوم در سطح  ةو در مرحل >0.05pیک و دو در سطح  ةزمان واکنش در مرحل

 کاهش زمان واکنش با افزیش سن بود. ةدهندها در هر سه شاخص نشانمیانگین ةداد. مقایس

دیداری، تفاوت  ةدیداری، نتایج تحلیل واریانس یک راهه در آزمون حافظ ةدر آزمون حافظ

نمرات دو  ة(. مقایس>0.01pمعنادار بین دو گروه سنی را در شاخص حافظه دیداری نشان داد )

 دیداری را با افزایش سن نشان داد. ةگروه سنی، افزایش نمرات در حافظ

 

 بحث

های کارکردهای اجرایی و بررسی روایی آنها در حاضر، معرفی مجموعه آزمون ةهدف از مطالع

پذیری شناختی و کنترل مهاری کاری، انعطاف ةبود و برای دستیابی به این هدف، حافظ کودکان

های متفاوت مورد ارزیابی قرار های اصلی کارکردهای اجرایی از طریق آزمونبه عنوان مؤلفه

 گرفتند.

وجود تفاوت معنادار در  ةدهندحاضر، نتایج حاصل از بررسی روایی افتراقی نشان ةدر مطالع

کپی و  ةسوم و اول در آزمون ردیابی رنگی، هر دو مرحل ةص اختلاف زمان بین مرحلشاخ

بازپدیدآوری در آزمون ری، مراحل ترسیم آزاد و ترسیم با خطوط معین در آزمون سیالی طرح، 

کل آزمون نشانه، زمان کل در آزمون ویسکانسین، نمره کل در حافظه دیداری و زمان  ةنمر

واکنش در هر سه مرحله آزمون استروپ بود. همچنین در اختلاف زمان بخش دوم و اول در 

های تعداد طبقات با آزمون ردیابی، شاخص دقت در هر سه مرحله آزمون استروپ و شاخص

جاماندگی در آزمون ویسکانسین، تفاوت معناداری مشاهده نشد. موفقیت ایجادشده و خطای در

 گیرند.های فوق در ادامه به تفصیل مورد بررسی قرار میهر کدام از آزمون

تفاوت معنادار  ةدهندکاری نشان ةحافظ ةحاضر، روایی افتراقی در مؤلف ةآزمون ری: در مطالع

خود دریافتند که  ة( در مطالع1995میرز )های آزمون ری با افزایش سن بود. میرز و در شاخص

دقیقه( و یادآوری تاخیری است.  3در آزمون ری بیشترین همبستگی بین یادآوری فوری )

همچنین برای ارزیابی پایایی درونی آزمون، نتایج روش دونیمه کردن و ضریب آلفا نشان داد که 

در بزرگسالان  80/0ری بیشتر از بازپدیدآو ةو برای مرحل 60/0کپی بیش از  ةهر دو برای مرحل
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( 1994علاوه، لیبرمن و همکاران )(. به1996؛ فاستنیو و همکاران، 1991است )بری و همکاران، 

و پایایی بین ارزیابان  99/0تا  96/0کپی و بازپدیدآوری بین  ةپایایی ارزیابی مجدد را برای مرحل

 افراد برای داشتن عملکرد مناسب، نیازمند گزارش کردند. 97/0تا  88/0را برای هر دو مرحله بین 

 -عملیات شناختی دقیق هستند. این عملیات شناختی شامل ادراک دیداری، سازماندهی دیداری

طور کلی مطالعات همبستگی فضایی، عملکرد حرکتی و حافظه )در شرایط بازپدیدآوری( است. به

فضایی )کپی( و  -ی توانایی دیداریو تحلیل عاملی از اعتبار آزمون ری به عنوان معیاری برا

 (. 2006استرائوس، شرمن و اسپرین، کند )حافظه )یادآوری و بازشناسی( پشتیبانی می

تفاوت معنادار با افزایش سن  ةدهندکل آزمون نشانه، روایی افتراقی نشان ةآزمون نشانه: در نمر 

گزارش شده است  92/0سوالی  39 ةریچاردسون برای نسخ-بود. ضریب پایایی درونی کودر

های مختلف آزمون نشانه، عوامل (. شواهد نشان داده است که بخش1969)اسپلاسی و اسپرین، 

کند. حل چهار بخش اول نیاز به یک حالت پردازش واحد دارد گیری نمیزبانی یکسانی را اندازه

گیرد نایی بیشتری را دربرمیدر صورتی که بخش آخر متفاوت است زیرا مواردی با تنوع نحوی/ مع

 91/0ای پایایی بازآزمون در آزمون نشانه، (. همچنین در مطالعه1981؛ ویلمس، 1976)ارگاس، 

 (.1979گزارش شده است )گالاهر،  98/0و 

دیداری، فراخنای حافظه با افزایش سن تفاوت معناداری  ةدیداری: در آزمون حافظ ةآزمون حافظ

های مورد استفاده برای که در آزمون فراخنای ناکلمه که ازجمله آزمون گونهرا نشان داد. همان

کاری نیز افزایش  ةبه موازات افزایش سن، ظرفیت حافظ ه،بیان شد ،کاری است ةسنجش حافظ

دیگری نیز مقایسه نمرات فراخنای اعداد مستقیم و  ة(. در مطالع1395یابد )نجاتی و علیپور، می

 (.1393زاده و همکاران، اوت معناداری را نشان داده است )تقیمعکوس در سنین مختلف تف

 ةهایی جهت سنجش حافظه هستند. در حافظدیداری، آزمون ةهای ری، نشانه و حافظآزمون

(. از 1397گیرد )نجاتی، صورت پویا برای سایر تکالیف مورد استفاده قرار می کاری اطلاعات به

توان به آن اشاره کرد، تغییر در ساختارهای مغزی زه میجمله عواملی که برای تکامل این سا

های شناختی دیگر، افزایش چنین، رشد و تکامل تواناییزیربنای کارکردهای حافظه است. هم

ها و افزایش کارگیری هشیارانه این روشیادسپاری در سطوح بالاتر و بههای بهاستفاده از روش

افزایش سرعت پردازش اطلاعات عاملی است که از اهمیت  سرعت گفتار از دیگر عوامل مؤثر است.

یابد و همین مدت افزایش میکوتاه ةزیادی برخوردار است، زیرا با افزایش سن، فضای خالی حافظ

کاری  ة(. حافظ2016شود )گانگوپادی و همکاران، کاری می ةامر باعث افزایش ظرفیت حافظ

جابجایی اطلاعات را دارد و رشد آن در کودکان تا بندی و توانایی پردازش درونی کردن، طبقه

توان کاری می ةرسد. از طریق حافظسالگی ادامه دارد و پس از آن به ظرفیت بزرگسالی می 15
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(. 2015بینی کرد )کوری و کین، توانایی خواندن، اختلالات خواندن و رشد خزانه لغات را پیش

های مقطعی در دوران کودکی با استفاده از طرح کاری ةدر مطالعات گوناگون، رشد و تحول حافظ

مقطعی با چهار گروه  ةحاضر، یک مطالع ةمورد مطالعه قرار گرفته است. همسو با نتایج مطالع

یابد سالگی افزایش می 15کاری تا  ةسال تا سنین نوجوانی، نشان داد که ظرفیت حافظ 7سنی از 

( 2010(. در همین راستا، بست و میلر )2016 شود )کاریدو و همکاران،و پس از آن تثبیت می

مروری خود در تحول کارکردهای اجرایی به این نتیجه رسیدند که در بیشتر مطالعات،  ةدر مطالع

صورت خطی رشد و توسعه کاری از پیش دبستانی تا نوجوانی روندی خطی دارد و به ةتحول حافظ

سه ساله مورد  ةساله در یک دور 9تا  8ساله و  7تا  6ای دیگر، دو گروه کودک یابد. در مطالعهمی

طور مثبت با سن، وضعیت کاری به ةحافظ ةمطالعه قرار گرفتند. نتایج نشان داد سطح اولی

چنین کودکان کوچکتر در اقتصادی اجتماعی، توانایی کلامی و سرعت پردازش همراه بود. هم

سطح  ةدهندتری بودند که نشانی عمیقکار ةمقایسه با کودکان بزرگتر دارای منحنی رشد حافظ

 (.2018کودکی است )لنسینگ و السنر،  ةکاری در میان ةتحول حافظ

ترسیم آزاد و ترسیم با خطوط معین با افزایش  ةآزمون سیالی طرح: در این آزمون در هر دو مؤلف

ترسیم  ة( بین دو مؤلف78/0-55/0سن، تفاوت معنادار نشان داده شد. همبستگی نسبتاً قوی )

دهد این دو آزاد و ترسیم با خطوط معین در نمونه افراد سالم گزارش شده است که نشان می

(. برای برآورد 2007کنند )الیسون، گیری میمؤلفه عملکردهای مشابه اما غیریکسانی را اندازه

د ه موریک ماه ةپس از فاصلرا  بزرگسالان گروهی از (1996راس و همکاران )پایایی آزمون، 

بود اما ضریب پایایی آزاد پایین  ترسیم و ضرایب ثبات برای شرایط آزمون مجدد قرار دادند

 .ها با خطوط معین، بالا گزارش شده استبازآزمون برای شرایط ترسیم طرح

اول و سوم در این آزمون، تفاوت معنادار  ةآزمون ردیابی رنگی: در شاخص اختلاف زمان مرحل

اند که بخش های اول و دوم تراقی مشاهده شد. مطالعات مختلف نشان دادهبا افزایش در روایی اف

دهد این دو بخش ( که نشان می6/0-31/0آزمون از همبستگی نسبتاً بالایی برخوردارند )

؛ رویان و 2003کنند )پیندا و مرکان، گیری میعملکردهای مشابه و تا حدودی متفاوت را اندازه

-ازآزمون تکلیف ردیابی رنگی کودکان در بین کودکان با اختلال نقص(. پایایی ب2004همکاران، 

(. این آزمون با 2003گزارش شده است )لیورنت و همکاران،  68/0تا  45/0فعالی بیش-توجه

شناختی دیگر از جمله تکلیف استروپ، روایی همزمان دارد )یوچیاما و همکاران، ابزارهای عصب

1994.) 

ای ویسکانسین: در این آزمون شاخص زمان کل در روایی افتراقی هبندی کارتآزمون دسته

( 2004لزاک )های این آزمون معناداری را با افزایش سن نشان نداد. معنادار بود اما سایر شاخص
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ذکر کرده است. همچنین پایایی آزمون براساس ضریب توافق  86/0روایی این آزمون را بالای 

درصد و پایایی آن در جمعیت  83( 1998اسپیرین و استرائوس ) ةکنندگان در مطالعارزیابی

 (.1395درصد گزارش شده است )قدیری و همکاران،  85بالینی با روش بازآزمایی، 

پذیری شناختی های ردیابی رنگی، سیالی طرح و ویسکانسین برای سنجش انعطافآزمون

ظرفیت به روز رسانی  ةبر پای پذیری شناختی تا حد زیادیشود. مهارت انعطافاستفاده می

(. 1397کاری و اجرای سازوکارهای کنترل رفتاری و توجهی قرار دارد )نجاتی،  ةاطلاعات در حافظ

کاری و بازداری نیاز دارد  ةپذیری شناختی یک کارکرد اجرایی پیشرفته است که به حافظانعطاف

(. بنابراین 2016؛ دیاموند، 2012شود )شوالیر و همکاران، و در مراحل تحول، دیرتر ظاهر می

کند زیرا به حفظ قوانین پذیری شناختی پشتیبانی میتوان گفت حافظه کاری از انعطافمی

ول و همکاران، کند )بلکتکالیف جدید، هدایت رفتار و تغییر بین قوانین متناقض کمک می

که اگرچه عملکرد افراد  سال نیز نشان داده شد 15تا  6ای بر روی گروه سنی (. در مطالعه2009

یابد و سالگی کاهش می 13یابد، اما این تفاوت بعد از در آزمون ویسکانسین با افزایش بهبود می

(. آزمون ویسکانسین آزمونی رایج برای 2012گردد )کوالهو و همکاران، مشابه بزرگسالان می

واقع مطالعات تحلیل عاملی (. در 1999است )بونینو و کتلینو،  1پذیری واکنشیارزیابی انعطاف

کارکردهای اجرایی  "تغییر"اکتشافی و تاییدی نشان داده است که آزمون ویسکانسین از مؤلفه 

های (. آزمون ردیابی رنگی یکی دیگر از آزمون2006آراندا و ساندت، -کند )رودریگزاستفاده می

پذیری ر مقابل، انعطاف(. د2010پذیری شناختی است )شیفر و همکاران، شده انعظافشناخته

های متنوع منعکس با تکالیف سیالی مطابقت دارد و توانایی افراد را برای ایجاد پاسخ 2خودبخودی

های شناختی پذیری شناختی، فرایندهای فرعی یا تواناییکند. بنابراین تکالیف سنجش انعطافمی

پذیری واکنشی و تکالیف انعطاف دهد. بنابراین، از آنجایی کهمختلفی را مورد ارزیابی قرار می

ها پذیر در حضور تغییرات احتمالی خارجی و تولید ایدههای انعطافخودبخودی به ترتیب به پاسخ

کند، هرکدام ممکن است به منابع اضافی متفاوتی اشاره دارد )آران های متنوع دلالت میو پاسخ

انداز ذهنی یا چشم ةدهد تا یک مجموعکاری اجازه می ةکه حافظ(. درحالی2020فلیپتی و کروم، 

اند را مهار کند )دیاموند، تواند مواردی که قبلاً فعال شدهرا در ذهن حفظ کنیم، بازداری می

2016 .) 

کنترل مهاری، نتایج در هر دو آزمون استروپ در شاخص دقت،  ةآزمون استروپ: در مؤلف

معناداری را نشان نداد اما در شاخص سرعت و زمان واکنش در هر سه مرحله، تفاوت معنادار با 

پایایی آزمون استروپ به روش بازآزمایی برای هر سه کوشش به ترتیب افزایش سن مشاهده شد. 

                                                           
1 reactive flexibility 2 spontaneous flexibility 
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( پایایی 1385(. قدیری و همکاران )1389آباد، ی علیبود )کریم 90/0و  83/0، 01/0معادل 

 اند.گزارش کرده 97/0و  83/0، 6/0بازآزمایی هر سه کوشش این آزمون را به ترتیب 

 ةهای مورد استفاده آزمون استروپ است. در مؤلفبرای سنجش کنترل مهاری، یکی از آزمون

توانایی انجام تکالیف مهار تداخل با بالا رفتن اند که کنترل مهاری، مطالعات پیشین نیز نشان داده

ای (. برای مثال در مطالعه2001؛ کارور و همکاران، 2002یابد )بونگ و همکاران، سن افزایش می

سال انجام شد، نتایج نشان داد با افزایش سن، توانایی اجرای آزمون  18تا  6که در گروه سنی 

(. این نتایج 2017و همکاران،  یابد )لمرسیراستروپ بهبود و زمان واکنش نیز کاهش می

دهند تفاوت در ابعاد کارکردهای اجرایی در سنین محتلف است و با افزایش سن، ظرفیت نشان

طور که بیان شد، رشد کارکردهای اجرایی به رشد قشر یابد. همانکارکردهای اجرایی افزایش می

تری دارد )کولب و مغز تحول بلندمدت هایپیشانی بستگی دارد که نسبت به سایر قسمتپیش

شود، های رشد شناختی محسوب می(. در سنین مدرسه که به عنوان سال2012همکاران، 

کنند )سیملسا و سپانس، های کارکردهای اجرایی پیشرفت چشمگیری میبسیاری از جنبه

بیشترین تحول قشر اند، ( بیان کرده2001(. بنابراین، مطابق با آنچه ریسیو و همکاران )2015

یابد و کارکردهای سالگی ادامه می 12افتد و تا سالگی اتفاق می 8تا  6های پیشانی مغز در سال

 (.2004دهند )هایدر و همکاران، چنان به رشد خود ادامه میاجرایی تا اوایل نوجوانی و بلوغ هم

ود تفاوت بین دو جنس های مربوط به عملکرد دو جنس در این مطالعه حاکی از عدم وجیافته

های اندک به نفع دختران است. امری های کارکردهای اجرایی، و یا وجود تفاوتدر بیشتر مؤلفه

های اندک در دختران را اند. وجود این تفاوت( نیز به آن اشاره کرده2016که زلازو و همکاران )

سالگی( نسبت به پسران  11تر ماده خاکستری در قشر پیشانی دختران )توان رشد سریعنیز می

 (. 2006سالگی( دانست )بلکمور و همکاران،  12)

های ردیابی رنگی، ری، نشانه، سیالی طرح، های پژوهش، آزموندر مجموع با توجه به یافته

دیداری  ةهای ویسکانسین، استروپ کامپیوتری و نوشتاری، برج هانوی و حافظبندی کارتدسته

پذیری شناختی و کنترل کاری، انعطاف ةسبی برای ارزیابی حافظهای روانسنجی منااز ویژگی

 های کارکردهای اجرایی هستند برخوردارند.مهاری که مؤلفه

 

 سپاسگزاری

شود. این پژوهش با حمایت مرکز کننده در طرح تشکر و قدردانی میآموزان شرکتدانش ةاز کلی

 پژوهشی علوم اعصاب شناختی رفتار انجام شده است.
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