
 شناخت اجتماعی   یفصلنامه علم دو

 (37-52)صفحات  1401و زمستان   زیی(، پا22 یاپ ی)پ 2 ۀدهم، شماریاز ۀدور
Social Cognition 

Autumn & Winter (2022)11(2)22 
 

 Corresponding Author: Akbar Zahedi* ی اکبر زاهد نویسندة مسئول: *

Email: Zahedi_A@tabrizu.ac.ir 

 

 Original Research مقالۀ پژوهشی 

 ی انزجار/خوشحال   ی جان ی ه   ان ی با ب   رزنده ی زنده/غ   ی ف ی ط   ی ا چهره   ر ی نقش سرشت در ادراک تصاو 

 ( علامت   ص ی تشخ   ه ی بر نظر   ی مطالعه مبتن ) 

 4*ی، اکبر زاهد3یدهاقان ی، محمدرضا ابوالقاسم2ی نظر  ی، محمدعل1مقدم  یحسن صبور

 ران یا ز،یتبر ز،یدانشگاه تبر ،یعلوم اعصاب شناخت اریدانش .1
 ران یتهران، ا ران،یا یدانشگاه علوم پزشک، علوم اعصاب استاد. 2

 ران یدانشگاه تهران، تهران، ا ،یهوش مصنوع  اریاستاد. 3
 ران ی ، ازیتبر ز،یدانشگاه تبر ،یعلوم شناخت یدکترا  یدانشجو. 4

 05/1401/ 01 پذیرش:                   30/02/1401 دریافت:
 

 

The role of Temperament in the perception of morphed 

animate/inanimate facial images with emotional expressions of 

disgust/happiness: a study based on signal detection theory 

Hasan Sabouri Moghaddam1, MohammadAli Nazari2, MohammadReza Abolghasemi Dehaghani3, Akbar Zahedi*4 

1. Associate Professor of of Cognitive Neuroscience Division, Tabriz University, Tabriz, Iran 

2. Professor of Neuroscience, Iran University of Medical Sciences, Tehran, Iran 

3. Assistant Professor of Artificial Intelligence, University of Tehran, Tehran, Iran 

4. Ph.D. Student in Cognitive Neuroscience Division, Tabriz University, Tabriz, Iran 

Received: 2022/05/20                      Accepted: 2022/07/23 
10.30473/sc.2023.67963.2881 

 

 چكیده

افراد در    یسرشت   یهانقش تفاوت  یمطالعه بررس  نیمقدمه: هدف ا
جاندار  یادراک  یریسوگ بعد  دو  در  ابراز  رزندهی )زنده/غ  یآنها  و   )
  ط یشده در شرامورف  ری)خوشحال/انزجار( در تصاو  یاچهره  جانیه 

ساله   22-35نفر    20ابهام بود. روش: چهار گروه، هر گروه شامل  
 نییو مهار بالا با پا  نییبالا با پا  یازسفعال  یجان یسرشت ه  یدارا

مق اساس  عاطف  یبیترک  اس ی بر  (  AFECT)یجان یه   یسرشت 
شرا در  شدند.  دو مورف  ریتصاو  ف یتکل  کسانی  طیانتخاب  در  شده 

ه  جانداری)انزجار/خوشحال   جانیبعد  و  انجام رزندهی)زنده/غ  ی(  را   )
آمار  هاافتهیدادند.   آزمون  کروسکال  t  یتوسط   نرمدر    س یوال-و 
: هاافتهیمورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.    26نسخه    SPSSافزار  
با پا  یسازفعال  یسرشت  یهاگروه پا  نیی بالا  با  بالا  در   نییو مهار 

تصاو بمورف  ریادراک  با  در    یانزجار/خوشحال  یجانی ه   انیشده 
ول  یر ی ابهام سوگ  طیشرا بعد جاندار  یدارند  ندارند.   یریسوگ  یدر 
با بمورف  یاچهره  ری: سرشت در ادراک تصاویریگ جهینت  انیشده 
ول/ی خوشحال  یجان یه  دارد  نقش  زنده/غ   یانزجار  بعد   رزندهیدر 

 ندارد.  ینقش

زنده   ها:کلیدواژه ب ادراک  چهره،    اس یمق  ،یاچهره   جانیه  انیبودن 

 .علامت صیتشخ  هی، نظر ی جانیه یسرشت عاطف  یبی ترک

 

Abstract 

Introduction: The purpose of this study was to 
investigate the role of temperamental differences in 
people's perceptual bias in the two dimensions of 
animacy (alive/non-alive) and expression of facial 
emotion (happy/disgust) in morphed images under 
ambiguous conditions. Method: Four groups, each 
group consisting of 20 people aged 22-35, with 
emotional temperament of high and low activation 
and high and low inhibition, were selected based on 
Affective and Emotional Composite Temperament 
(AFECT) scale. Under the same conditions, they 
performed the task of morphed images in two 
dimensions of emotion and animacy. The findings 
were analyzed by t-test and Kruskal-Wallis in SPSS 
software version 26. Findings: High vs. low 
activation and high vs. low inhibition 
temperamental groups are biased in the perception 
of morphed images with emotional expressions of 
disgust/happiness but not in animacy. Conclusion: 
Temperament plays a role in perception of the 
morphed images with emotional expression of 
happiness/disgust, but it does not in the animacy 
dimension. 

Keywords: Expression of Facial Emotion, 

Perception of Animacy, Signal Detection Theory, 

The Affective and Emotional Composite 

Temperament (AFECT). 
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  مقدمه
 یاجتم اع  ش ناخت  یاساس   جنبه   گرانید  یهاذهن  ییشناسا
تص اویر و ی ا آواتاره ا و  ت ی اش یا   به   یتذهن  انتساب.  است
 یپ اس ت.  یشناخت اجتماعداشتن  یشرط لازم براای  رایانه 

ک ه   دآی می  دس ت  به   یاز منابع مختلف  تیذهن  وجودبردن به  
دسکا و همکاران، )  مورد استفاده است  منابع  نیا  از  یکچهره ی
2017). 

های تصاویر چهره به عنوان مح رک اجتم اعی در زمین ه 
گیری وهشی نظیر پردازش چهره، هیج ان، ش کلگسترده پژ

ا ساس، بازشناسی توسط کامپیوتر، انسان و همچنین رباته ا 
گراسمان و  ؛2007کالدر و جانسن،)گیرد مورد استفاده قرار می

از ان    وا  . (2008رول و همک    اران،  ؛2007جانس    ون، 
عملک رد   1یمص نوع  یهاچهره   دیداری،  مختلف  یهامحرک
 ادراک چه  ره دارن  د یو عص  ب یدر مطالع  ات رفت  ار یمهم  

ها سرشار از اطلاعات اجتماعی هستند . چهره (2013بالاس،  )
  .(2011جفری و رودس، )اند که برای ارتباط موفق مهم

ی چه ره واقع   صیقادر به تش خ  یبه طور کل  نبزرگسالا
 ایچه ره در تص اویر    .هس تندی )عروسکی(  از مصنوع  )زنده(

توان د منج ر ب ه یم  یاز ظ اهر واقع   یانح راف ک وچک  ی ت
دس کا و همک اران، ) چهره ش ود صیدر تشخ یقیعم  راتیتأث

یا جانداری چهره نس بت ب ه س ایر   2بودنک زنده ادرا  .(2017
و در دو دهه اخیر مورد   منحصر به فرد است  آن  هایخصیصه 

ویثلی و ؛  2010لوزر و ویثلی،  )توجه محققان قرار گرفته است  
 ؛2013هُرس کی، بالاس و ؛ 2013بالاس، ؛ 2011همکاران، 

پ اورز و  ؛2014ب الاس و تُنسِ گِر، ؛ 2013بالاس و کل دوین، 
دسکا و همکاران، ؛ 2017بولینگ و بنیسی،  ؛2014همکاران، 

در این نو  ادراک برای   .(2017کرامهوبر و همکاران،  ؛  2017
بررسی سوگیری افراد در م ورد چه ره، ب ین دو  ال ت زن ده 

ش ود ایج اد می  3)واقعی( و  الت غیرزنده )عروسکی(، مورف
که این تصاویر طیفی، درصدی از دو  ال ت اولی ه را در خ ود 

ها با م رز دهد که مرز فیزیکی چهره دارند. مطالعات نشان می
و اف راد   ادراکی افراد در این تصاویر ساختگی منطب ق نیس ت
ل وزر و )تمایل دارند به یک س مت س وگیری داش ته باش ند  

پ   اورز و ؛ 2012سویدرس   کا و همک   اران، ؛ 2010ویثل   ی، 

 
1. Artificial    
2. Animacy 

  ی ها برنامه  از  استفاده  با  که  شودی م  گفته  یر یتصاو  به  مورف  ریتصاو .3
  مثل   آن  یهای ژگیو  یجیتدر  انتقال  با  ری تصو  کی  یوتری کامپ  یافزارنرم 
 .ابدیی م ر ییتغ  جیتدر  به  عروسکی به یواقع

 67این نقط ه ادراک ی )ذهن ی( را   . محققان(2014همکاران،  
بودن اند که آستانه ادراک زن ده درصد ذکر کرده و تاکید کرده 

در ط ول پیوس تار ب ه س مت  4(PSEیا نقطه برابری ذهن ی )
 .(2010لوزر و ویثلی،  )بودن متمایل است زنده 

های انسان برای پیشبرد روابط اجتماعی به ادراک س رن 
گیری برای نزدی ک اجتماعی و همچنین به قضاوت و تصمیم

زن  د. ها دس  ت میه  ای ای  ن نش  انه ب  ه عامل 5و دورش  دن
ر مورد اینکه کدام اش یا  در های سریع و دقیق دگیریتصمیم

قادر به عم ل هس تند ب رای بق ا  ی اتی   جاندارمیدان بینایی  
ک ه ب ه درک ی ک ش ی   دی داریهای  نش انه بنابراین  است.  

کنند،  اوی اطلاعات اجتماعی مهمی »بیولوژیک« کمک می
ها ای  ن نش  انه  .(2014کل  دوین و همک  اران، ) نی  ز هس  تند

از جمل ه  ی،دی کل اجتماعی-رفتارهای هیجانیانوا     ندتوانیم
 رس  اختیز کی   ج  ه یدر نت و فع  ال راآوری اجتن  اب ی  ا روی

 ن دنف راهم کشناس ایی رفتاره ای اش خا     یمنسجم ب را
لارا و همک اران،   ؛2006ویتل و همکاران،    ؛2006پنکسیپ،  )

شناخت رفتار افراد و بررس ی آنه ا از نظ ر ع اطفی و   .(2012
قاب ل بررس ی   6هیجانی تح ت عن وان شخص یت و سرش ت

زوک رمن، ؛  1987کر و کاس تا،  م ک؛  1963آیزن ک،  )هستند  
گ ویس و ؛ 2008متی وز، ؛ 2005کلارک،    ؛2004کُور،  ؛  2002

یون گ، دی؛  2013فوس کالدو و همک اران،  ؛  2012همکاران،  
 .(2020ناتان،  مک؛ 2019کلونینگر و همکاران، ؛ 2017

 دهد که نشان می  بودن چهره ادراک زنده   پیشینه مطالعات
چگ ونگی   وخصوص یات فیزیک ی چه ره  رابطه بین  محققان  

را بررس  ی  ادراک  یتأثیرگ  ذاری انتس  اب ذه  ن ب  ر عملک  رد 
ب ر روی   چه ره تأثیرات    .(2016مارتینی و همکاران،  )اندکرده 

دهنده( و دو بخ ش درون ی )نس بتتواند به  انتساب ذهن می
 ،7بودنعام  لفیزیک  ی چه  ره( ش  امل:  ه  ای التبیرون  ی )

. در مطالع ات ادراک تعم یم یاب د  اهداف  و  هیجان  بودن،زنده 
های خود تصویر و مح رک م ورد بررس ی بودن خصیصه زنده 

سویدرس کا و همک اران، ؛  2010)لوزر و ویثلی،    اندقرار گرفته 
ولی ت اکنون   (2014پاورز و همکاران،  ؛  2013؛ بالاس،  2012

دهنده کمتر مورد توج ه محقق ان ب وده شخصیت خودِ نسبت
های عاطفی و هیجانی افراد که از آن ب ه است و نقش تفاوت

بر ادراک   (2012لارا و همکاران،  )شود  رشت یاد میعنوان س
 بودن چهره مورد بررسی واقع نشده است. زنده 

 
4. Point of Subjective Equality 

5. Approaching and Avoiding 

6. Temperament 

7. Agency 
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 یف رد  یهاسرشت به عنوان تفاوتمحققان مختلفی به  
؛ 2007روثب ارت،  )  یج انیهوی ژه  به  به محرکات،  نش  در واک

ان د و کرده   اش اره   (2018؛ کاگ ان،  2013گارسیا و همکاران،  
 ان دزم ان نش ان داده ط ول  و    متف اوت  طیثبات آن را در شرا

؛ کل ونینگر و 2018؛ کاگ ان،  2007؛ روثب ارت،  2006ویتل،  )
دهد ک ه نشان می  نظریات سرشتبررسی    .(2019همکاران،  

 سرش ت  یه ایژگیو  کننده و مش خص  هیجان هسته اص لی
 .(2012لارا و همک اران،  ؛  1999ک لارک و واتس ون،  )  است

 یهاو فرص ت  دهای تا به تهد  دنسازید را قادر مافرا  جاناتیه
 ای دشمن    دیفرزندان، تهد  ادیمانند فر  ط،یدر مح  یمهم تکامل

بالقوه در دس ترس، واک نش س ازگارانه نش ان   یجنس  کیشر
ب ه ط ور را    ییهاپاس    نیچن  جاناتی. ه(1992اکمن،  )  دنده

ای مانند اب راز چه ره   یانیب  یدر رفتارها  رییتغ  قیاز طر  عمده 
 دنس ازیکند، ممک ن میرا هماهنگ م  یکه تعاملات اجتماع

 یمنف   ایا ساس مثبت    کیدرک    .(2019کلتنر و همکاران،  )
 ریچه ره ب ر نح وه درک و پ ردازش ف رد ب ا آن ت أث  کیدر  
بن  ابراین ع  لاوه ب  ر  .(2012کُرب  ی و همک  اران، ) گ  ذاردیم

دیگ ری ها اطلاعات  چهره   (2013س و کلدوین،  بالا)عاملیت  
 یتع املات اجتم اع  تیهدا  یکنند که برایبه ما منتقل منیز  

این اطلاعات   .(2011جِفری و رودس،  )  میکنیخود استفاده م
 ها و ابراز هیجانی چهره نیز هس تند. بازشناس یشامل هیجان

 نف رت( وانزج ار )  ه ایهیجان  ویژه   ای به چهره   هایهیجان
 و  تحقی ق  م ورد  ش ناختی  فراین دهای  از  خوشحالی )ش ادی(

عملک رد   .(2010فوجی وارا و ب ارثلومِیوز،  )اس ت    بوده   بررسی
در   س میانزجار، محافظ ت از ارگان  یشنهادیپ  ه یاول  یکیولوژیب

ویک ر و همک اران،   )  اس ت  یو آل ودگ  یناخوش  ،یماریبرابر ب
ک ه   ش ده اس ت  ش نهادی. پ(2004ی،  مارزیلییِر و دید؛  2003

و   یدر براب ر آل ودگ  یک یزینه تنه ا از ب دن ف  را ساس انزجا

محافظ ت   زی ن  "یروان"کند، بلکه از بدن  یمحافظت م  بیآس
عواط ف   .(2011دی وی،  ؛  1994هیدث و همکاران،    )  کندیم

س ازه   کی تنه ا ب ا    جان اتیه  ه یاول  یهایبندمثبت در طبقه 
ش  یوتا و )ه اس  ت ( نش  ان داده ش  د1خوش  ی ای   خوش  حالی)

ه د. دکه اهمیت این هیج ان را نش ان می  (2017همکاران،  
ه  ای اولی  ه اس  ت ای خوش  حالی ج  زو هیجاناب  راز چه  ره 

 زیمتما  یابراز جهان(  1993)  2. از نظر اکمن(2016کرپوتوف،  )
 . (1993اکمن، )ت شده اس ییشناسا و خوشحالی انزجار یبرا

رسد که پاس  هیجانی خوشحالی و انزج ار ب ه به نظر می

 
1. Enjoyment 

2. Ekman 

آوری و اجتناب سرش تی همس و اس ت ترتیب با سیستم روی
ب  رای . (2012لارا و همک  اران،  ؛2006ویت  ل و همک  اران، )

ه  ای ع  اطفی مثبت  ی را ها واکنشکنن  ده ه  ا و تقویتپاداش
ه ای هیج انی ها و تهدیدها واکنشکننده تنبیه و    انگیزندبرمی

انگیزند. این دو بعد اساس روانشناختی سرش ت منفی را برمی
ای ن دو اب راز   .(2006ویتل و همک اران،  )  دهندتشکیل میرا  

آوری قرار ای در دو سوی طیف مکانیسم اجتناب و رویچهره 
و همچن ین از نظ ر   (2016کروپوتوف،    ؛2002آدولف،  )دارند  

. ب ا توج ه (2002آدولف،    )هر دو متوسط هستند    3انگیختگی
و  (2014پ  اورز و همک  اران، )ب  ه اینک  ه رواب  ط اجتم  اعی 

 ،(2017بولین گ و بنیس ی،  )چه ره    هیج انی  انی بهمچنین  
   دنکنیم  4لیرا تعد بودنزنده ادراک 

ت  وان اس  تنتاد ک  رد ک  ه ب  ه ا تم  ال زی  اد بن  ابراین می
آوری و تفاوتهای افراد از نظ ر سرش تی در سیس تمهای روی

 بودن را تعدیل کنند.تواند ادراک زنده اجتناب می
قائ ل ش د  زیدو مح رک تم ا  نیب  یستیکه بادر تکالیفی  

 لی  تحل ه ی  از نظر ره  دفیغ و ه  دف مح  رک نیب   ابانتخ  
میلی  ان و ک  ریلمن، مک)کن  د میپی  روی  (SDT) 5علام  ت
 یف رد  یوقت   ک ه   بنیان ای ن نظری ه ب ر ای ن اس ت.  (2004
 یب را  لازم اس ت ک ه   اق دام کن د  ی س  تجربه   به خواهد  می

 ف ر  SDT  قیق ت در. گیری کندمیتصم آن ادراک اعلام
 س ت،ین  اطلاعات  رفعالیغ  رنده یگ  کی  تنها  انسان  که   کندیم

زند دست می  یادراک  یقضاوتها  به   ،ابهام  طیشرا  متاثر از  بلکه 
مطالع ات مدل به طور گس ترده در    نی. ا(2014لین و بارت،  )

 یمحرکه ا  نیکه ارتباط ب  یدر مطالعات  به ویژه   ک،یزیکوفیسا
آنه ا   یتروانش ناخ    الات  ای  یفرد  یهاو اثر تفاوت  یکیزیف

 . (2006کرنبرات، ) کاربرد دارد رد،یگیقرار م یمورد بررس
ها ای ن اس ت ک ه عاطف ه، فرضیه اصلی رویکرد سیستم

 .شناخت و رفتار پیرامون اهداف ارگانیسم سازمان یافته اس ت
. انداین اهداف از نظر تکاملی در سیستم عص بی  ف ش ش ده 

رتبط ه ای م هیجان موقعیت عاطفیِ -  های انگیزشیسیستم
 دهن دکنند و رفتار مناسب هدف را س ازمان میرا ارزیابی می

ر ف  ردی سرش  ت ممک  ن اس  ت در متغی  . (2015گ  راس، )
ای و های سوگیرانه افراد نس بت ب ه ادراک بی ان چه ره پاس 

گیرانه پاس  س هلجانداری در شرایط ابهام نقش داشته باشد.  
ش ده )ش رایط ه ای مورفچهره گیرانه ب ه ادراک  و یا س خت

 
3. Arousal 

4. Modulate 

5. Signal Detection Theory (SDT) 
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مطابق ت دارد   SDT  ای علامت    لیتحل  ه یبا اصول نظرابهام(  
ردی ابی ی ک   های کاذب با اهمی تِکه در آن فراوانی هشدار

که ممک ن (2004میلیان و کریلمن، مک) محرک مرتبط است
کل دوین و )  تکاملی داشته باش داست از نظر  فش بقا اهمیت  

 . (2014همکاران، 
های سرش تی اف راد مطالعه قصد دارد تا نقش تفاوتاین  

غیرزن ده( و /ه در سوگیری ادراکی آنها در دو بعد جانداری )زند
ه شدای )خوشحال/انزجار( در تصاویر مورفابراز هیجان چهره 
 بررسی کند.را در شرایط ابهام 

 پژوهشی شناسروش
نف ر    80تع داد    .باشد می   مقطعی   و   غیرتجربی   نو    از   مطالعه   این 

ای ن  نفر تکلیف اصلی را انجام دادند.   20در چهار گروه سرشتی 
م ورد    IR.TABRIZU.REC.1401.081با شناس ه  پژوهش  

معیاره ای  اس ت. تأیید کمیته اخلاق در پژوهش دانشگاه تبریز  
  ، س ال   22-35  ی ب ازه س ن ورود در این مطالعه عبارت بودن د از  

ورت داش تن ض عف از  ) در ص بین ایی     دّت مشکلات    نداشتن 
وجود سابقه    عدم ،  ( بنابر اظهارات خود فرد د ردن ک   استفاده   نک ی ع 

  و نبود اختلالات روانپزش کی   تشنج   ر ی نظ   ک ی اختلالات نورولوژ 
ب ود. معی ار    خود ف رد   اظهار بنا بر  مثل وسواس و افسردگی که  
در  ک ه    کننده تمایل ش رکت عدم  خرود از مطالعه عبارت بود از  

اص لی    ف ی تکل   و یا انجام   نامه پرسش   ل ی از مرا ل تکم   ک ی هر  
 توانست پژوهش را ترک کند. می 

 هاابزار

گیری اس تفاده برای نمونه (  AFECT)مقیاس  در این مطالعه  
 (2017) 1پرس  لاین تیس  اوب در مقی  اس ای  نابت  دا ش  د. 

 اری اخت  درص فحه    ک ه   ینک یل  قیطر  از  سپس.  بارگذاری شد
منتشر مثل اینستاگرام، تلگرام    یاجتماع  یهابکه در ش  شتگذا
و   نییپ ا  ب ا  ب الا  یس ازفعال  هیجانی  سرشت  یهاگروه شد.  
محاس به دو   قی از طر  بی به ترت  نییپا  بامهار بالا  های  گروه 

 جامع ه م ورد مطالع ه   نیانگی از م  نییبالا و پ ا  اریانحراف مع
 یزم ان لازم ب راش دند.    سرش تی ج داد  ابعسمت ا  دو  یبرا
  .بود  قه یدق 20الی  15 دود   لیتکم

ای ن مقی اس   :2مقیاس سرشت عااای ی هینااا 

 مس تقلمحور متعامد  هیجانی با دو  سرشت  ابعاد اصلی  دارای  

 
که   است  نیآنلا  نامهپرسش   ساخت  یافزار نرم   س ی سرو  ن،یپُرسلا  .1

 . شودیاستفاده مو محققین برای تحقیقات  توسط معلمان
2. Affective and Emotional Composite Temperament 

( و مه ار )ت رس و ا تی اط( خش مس ازی )اراده و  فعال  از هم
سازی و مهار بالا و پایین به ترتیب از جمع . افراد با فعالاست

نمرات اراده با خشم و همینطور ت رس ب ا ا تی اط مش خص 
، مه ار (16-9)م وارد    خشم،  (8-1)موارد    اراده ابعاد    شوند.می

تا  1مجمو  نمرات   ،نمره کل  نامه بود.پرسش  (24-17)موارد  
ت ا  24به ترتی ب از  نمره آنها نیبنابرا .است لاوهر س  یبرا  7

 .است  برای بعد مهار 56تا   8 سازی و ازبرای بعد فعال 112
نامه در پژوهش  ی ک  ه در ای  ران ب  رای پای  ایی پرس  ش

AFECT    را ب رای ض ریب  82/0  مق دارانجام شده اس ت 
را   49/0  –  89/0همچن ین مق دار    و  این ابزار،  کرونباخ   آلفای
انلو و ی  چلب)ان  د آن گ  زارش کرده  ه  ایزی  ر مقیاس ب  رای

 .(2016همکاران، 

س اخته محققشده    به کار گرفته تکلیف    :یاصل  فیتکل

 یاچهره های  مدل  بانکای به کار رفته از  است. تصاویر چهره 
هفت مدل ک ه ی ک .  (2010لنگنر و همکاران،  )است    3ردبود

مدل برای تمرین و شش مدل )سه مرد و سه زن( با دو بی ان 
 و ظرفی  ت نظ  ر همس  ان ازای خوش  حالی و انزج  ار چه  ره 

گون ه چیهبر اس اس ن ژاد هن دواروپایی و ب دون    4انگیختگی
 یه  ایژگیو ریو س ا تت و ،ص  ورت ی، س وراخ، موه اشی آرا

ج دا ش دند. گ ام دوم اجرای ی تولی د عکس های   زکننده یمتما
ساز  رکت برای ه ر عروسکی بود که توسط متخصص مدل

مدل تصویر عروسکی متناظر ایجاد شد. ابتدا برای ه ر م دل 
یک م دل س ه بع دی طرا  ی ش د و   3dsmaxدر نرم افزار  

تب دیل ب ه عک س   (varyاف زار )سپس توسط موتور رندر نرم
گرفته شد. در   gpjبعدی شده و از خروجی عکسی با فرمت  دو

افزار فتوشاپ با استفاده از ماس ک مر له بعد این فایل در نرم
مختلف شامل سایه، تغییر رنگ، ش فافیت، براق ی   هایو لایه 

 14درنهای ت ب ین    .(1به تصویر عروسکی تبدیل شد )ش کل  
 اف زارتصویر واقع ی ب ا اس تفاده از نرم  14تصویر عروسکی و  

(FantaMorph 4  ،Abrosoftتصاو )یدرص د 10 مورف ری 
ت ا   20به ترتی ب از  مورف  تصویر  . در هر بعد هفت  شد  جادیا

(. دو تصویر انتهای ه ر بع د ب ه 2جاد شد )شکلایدرصد    80
و   5ها و ب ا توج ه ب ه توص یه وی دتوکردن کوش شدلیل کم
 6ها   ذف ش د. بن ابراین  از ک ل کوش ش  (2019)همکاران  
)زنده/غیرزنده( برابر با   7  ×)بیان انزجار/خوشحالی(    7×)مدل(  
تصویر برای بعد هیجان )انزجار/خوشحالی( و ب ه هم ان   294

 
3. Radboud Faces Database 

4. Valence and Arousal 

5. Vidotto 
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 588بودن(، درک ل  ع د جان داری )زنده/غیرزن ده میزان برای ب
کوشش ایجاد گردید. تکلیف م ورد نظ ر ب ا اس تفاده از زب ان 

 PsychoPy اف  زارنویس  ی پ  ایتون از کتابخان  ه نرمبرنامه 

v.2022.2.4     را   1024  ×  681ایجاد شد. هر عک س وض و
 از  مس اوی  فاصله   با  که   بینایی  درجه   12  تصاویر  اندازه داشت.  

 گرفت ه   ق رار  نم ایش  ص فحه   کلی  کادر  هایلبه   از  همدیگر و
و با زمینه س یاه و اج زا   1بدون چهارچوب  هاهمه چهره   .بودند

 0.6  ب اًیاز فاص له تقرصورت شامل ابرو، دهان، چشم و بینی  
 .شدندیمشاهده م LCD  انه یرایک   توریمان یرو یمتر

طریقه اجرای تکلیف روی صفحه نمایش به ای ن ش کل 
بود که صفحه اول ب ه ش کل س اده ه دف تکلی ف و تع داد 

داد. به این ترتیب که اول هشت کوشش مرا ل را توضیح می

شد تا اطمینان  اصل شود که آزم ودنی برای تمرین داده می
هدف تکلیف را متوجه شده است. بعد از تمرین با فشار کلی دِ 

ش د ک ه ابتدا کوشش مورد نظر در ص فحه ظ اهر میفاصله  
 .ب ودمیلی ثانی ه    300کوششِ هدف  درآمدن    شینمابه  زمان  

ه  ای میمیک  ون بع  د ی  ک ص  فحه خاکس  تری ب  ا عکس
انزجار/خوشحالی در سمت چپ و راست که از نظر مح ل ب ه 

ای شدند تا آزمودنی چهره صورت تصادفی در صفحه ظاهر می
ای جهت متن اظر مش خص کن د. در را که دیده بود با کلیده

مر له دوم به جای میمیکون دو تا چهره عروس کی و واقع ی 
)غیر از عکسهای استفاده شده در تکلیف اص لی( ب ه ص ورت 

شد. تا دریافت پاس  تصادفی در سمت چپ یا راست ظاهر می
(. 3ش   د )ش   کل آزم   ودنی، اس   لاید بع   دی ظ   اهر نمی

 دهد. های مذکر به  مدل عروسکی و غیرزنده را نشان میمرا ل تبدیل یکی از مدل .1شکل 

 
سمت چپ  الت زنده و مر له دوم سمت راست ادراک هیجان انزجار/خوشحالی و که مر له اول نمای کلی از دو مر له تکلیف،  .2شکل 

 1  .دهدغیرزنده را نشان می

 
1. Contour 
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زنده( و از سمت چپ به غیرزنده )عروسکی( به واقعی )ها که از سمت بالا به پایین به تدریج از  الت ای یکی از مدلتصاویر چهره .3 شکل

 اند.ای خوشحالی به  الت انزجار با تغییرات ده درصدی مورف شدهراست به تدریج از بیان چهره

 
بع د از   در گام اول بخش اجرای یِ پ ژوهش،  :روش انجام

در ص ورت  دکنن دگانیبازدانتشار مقیاس در فضای مج ازی، 
ب ا و  ند  ش د  پرس لاینصفحه  وارد  آگاهانه    تیرضا  تمایل و با

از قبیل سن، ج نس، ش هر مح ل واردکردن مشخصات خود  
س  کونت و آدرس الکترونی  ک و نداش  تن س  ابقه تشخیص  ی 

نف ر در ک ل  2170تع داد . نداددروانپزشکی به سوالات پاس  
نامه را تکمیل کردند. بع د از   ذف م وارد مخ دوش پرسش
نفر وارد محاسبه نمرات گروهه ا ش دند.  ض ور   1890تعداد  
ساکنین شهر ته ران گان بدین نحو بود که افراد  کننده شرکت
ب ه ط ور   ن دبود  ک رده وارد    ص فحه ک ه در    یل یمیا  قیاز طر

ای ن ک ار ت ا   دعوت شدند.  یاصل  فیانجام تکل  یبراتصادفی  
در هر گروه و ب ا   20گان به عدد  کننده انی که تعداد شرکتزم

تکلیف توس ط   نسبت برابر از نظر جنسیتی برسند ادامه یافت.
در س اعت کننده  ش رکت  ره   کننده بدین قرار بود ک ه شرکت

دانش کده ب رق   یش ناخت  علوم  پژوهشگاه   آزمایشگاه در    نیمع
آزم ودنی   یب را  یاص ل  فی . تکلدشمی   اضردانشگاه تهران  

ق رار   ت وریمون  یجل ودر    یشد. سپس آزمودنمی  داده   حیتوض
ه ا را م ورد قض اوت در دو مر ل ه، چهره   یآزمودن.  فترگیم

مر له اول هیجان خوشحالی/انزجار و در مر ل ه   داد.قرار می
ب رای  ک رد.هر چهره را مش خص می بودنرزنده یزنده/غدوم 

 ض ور و انج ام کننده مبلغ یک ملیون ریال برای  هر شرکت
 تکلیف اصلی پرداخت شد.

قبل از تجزیه و تحلیل    : های خام محاسبه داده   روش 

آماری ابتدا نتایج به دست آم ده از اج رای تکلی ف ادراک ی ب ا  
 در   ( استخراد شدند. SDTنظریه تشخیص علامت )   استفاده از 

  مط ر  (  β) بت ا  و   ( ’dپ رایم ) دی  اص لی   شاخص   دو این نظریه  
س وگیری   و   1ادراک ی    ساس یت   بی انگر   ترتی ب   به   که   شود می 

. ای  ن دو ش  اخص بی  انگر  ( 2006کرنب  رات،  ) اس  ت    2آزم  ودنی 
راهبردهای آزم ودنی در تم ایز محرکه ای چه ره و همچن ین  

 است. میزان سوگیری ا تمالی آزمودنی در اعلان آن 

 آزمودنی  پاس    ساسیت  میزان  به   پرایم:شاخص دی

 محرکه  ای از ه  دف محرکه  ای تمی  ز در وی توان  ایی ب  ه  و
در این مطالعه ای ن   .شوداطلاق میدر شرایط مبهم    غیرهدف

ش ده ه ای مورفشاخص بیانگر این است که آزم ودنی چهره 
 الت هیجان )انزجار/خوشحالی( و جانداری )زنده/غیره زنده( 
در شرایط ابهام با ترکیبی از درصدهای مختلف را از هم تمیز 

 ب ه   ابتداپرایم و بتا  برای محاسبه شاخص دیدهد یا خیر.  می
 نرخ  .است نیاز کاذب اعلان نرخ  وصحیح  پاس  نرخ  محاسبه 

 
1. Sensitivity 

2. Response Bias 
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های درست )بله( ب ه از تقسیم تعداد پاس  (H) 1صحیح پاس 
 های علامت و ن رخ بر تعداد کل کوشش  های علامتکوشش
های بل ه ب ه تقس یم تع داد پاس    از  نی ز  (F)  2ک اذب  اعلان
آی د های نویز ب ه دس ت میهای نویز بر کل کوششکوشش

 .(2004میلیان و کریلمن، مک)

 به   محرکها  بندیدسته   به   آزمودنی  گرایش  شاخص بتا:

غیرهدف )ن ویز(   محرکهای  مقابل  در  هدف  محرکهای  عنوان

 ی ا  "بل ه "  گف تن  ب ه   آزم ودنی  تمای ل  پاس ،  سوگیری.  است

و در این پژوهش به ادراک چهره هیجانی انزج ار در   ،"خیر"
و مقابل خوشحالی و همینطور چهره زنده در مقاب ل غیرزن ده  

 مح رک  با  در مواجهه   آزمودنی  اینکه   براساس.  استبرعکس  

 مح رک بله،" بگوید که   باشد  داشته   این  به   تمایل  چقدر  مبهم

 مح رک خوش حالی  خی ر،"  ی ا  و  " الت انزج ار اس ت  هدف

 خی ر،"  یا  و  " الت زنده است  هدف  محرک  بله،"و یا    "است

 متغیر  وی،  سوگیری پاس   ،و برعکس  "است  غیرزنده   محرک
 ب ه   آزم ودنی  سوگیری  گیری،تصمیم  نو   به   بسته .  بود  خواهد
میلیان و مک)شود  می  توصیف  4کارمحافظه   یا  3لیبرال  صورت

 می  زان بی  انگر ب  الا پاس    س  وگیری .(2004ک  ریلمن، 
 اس  تراتژی بی  انگر پ  ایین پاس    س  وگیری و کاریمحافظ  ه 

( و 1رابط ه )  محرکهاس ت.  ب ه   پاس   در  آزمودنی  گیرانه سهل
پرایم و بتا م ورد اس تفاده ق رار ( برای محاسبه شاخص دی2)

 گرفت.
′𝑑 (1رابطه   = 𝑍(𝐻) − 𝑍(𝐹)  
𝛽 (2رابطه   = ℯ^{(𝑍(𝐹)^2 − 𝑍(𝐻)^2)/2}  

 هایافته
ب رای گ روه نتایج آماری نشان داد ک ه توزی ع نم رات س ن  

 (،p  ،958/0=w=512/0سازی بالا و پایین ب ه ترتی ب )فعال
(874/0=p ،976/0=w و گروهه  ای مه  ار ب  الا و پ  ایین )
(972/0=p ،984/0=w( و )86/0=p ،975/0=w نرم    ال )

ه  ای ب  رای گروه  AFECT مقی  اس. همچن  ین نم  رات ب  ود
، (p  ،922/0=w=108/0سازی بالا و پایین ب ه ترتی ب )فعال

(064/0=p ،910/0=w( و مه  ار ب  الا و پ  ایین )373/0=p ،
95/0=w) ( 34/0و=p ،948/0=w.نرم  ال ب  ود )  ه  ای داده

اع لان درست و تعداد پاس  وابسته،  یاصل ریمربوط به دو متغ
 برای ،سایکوپایافزار در نرم یسینوبا استفاده از برنامه  کاذب

 
1. Hit Rate 

2. False Alarm Rate 

3. Liberal 

4. Conservative 

 .اف تیانتق ال    SPSSافزار  و به نرم  دیمرتب گرد  یآزمودن  هر
سازی بالا با پایین و به منظور روشن نمودن تفاوت گروه فعال

 پرایم محاسبه گردید. های بتا و دیمهار بالا با پایین ابتدا داده 

کنندگان در بعد زنده/غیرزنده بودن تم امی  برخی از شرکت 
بن ابراین ن رخ پاس      . رو درست تشخیص داده بودند   ها علامت 

درست و اعلان کاذب به ترتیب برای آنها یک و صفر ب ود. ب ا  
پ رایم  ( در محاسبه فرمولهای دی 0( و ) 1توجه به اینکه نمرات ) 

ش ود ب رای اجتن اب از  و بتا به ارقام مبهم و بینهایت منج ر می 
( ب ه  0/ 5ک ه ) استفاده شد. ب ه ای ن ترتی ب    5قاعده سرانگشتی 
( به مخرد کسر در اعلان درست و اع لان  1/ 5صورت کسر و ) 

پ رایم  ها نمرات دی غلط اضافه شد. سپس برای تمامی آزمودنی 
 . ( 1999استانیسلاو و تودورُف،  ) و بتا محاسبه گردید 

به منظور بررسی تفاوت میانگین بین گروهها، ابت دا توزی ع  
پرایم بررسی شد. نت ایج آزم ون نش ان داد ک ه  نمرات بتا و دی 

( نرم ال  p  ،888 /0 =w= 0/ 024سازی بالا ) پرایم گروه فعال دی 
س  ازی پ  ایین  انزج  ار گروهه  ای فعال   بت  ا نب  ود. همچن  ین  

 (003 /0 =p  ،836 /0 =w ( و مه      ار پ      ایین )0/ 034 =p  ،
896 /0 =w  خوش  حالی گ  روه مه  ار ب  الا    بت  ا ( و همچن  ین

 (041 /0 =p  ،90 /0 =w ( و پ      ایین )0/ 042 =p  ،901 /0 =w  )
سازی بالا و پ ایین  خوشحالی گروه فعال   بتا نرمال نبودند. متغیر  

(  p  ،953 /0 =w= 0/ 422( و ) p ،923 /0 =w= 0/ 113به ترتی ب ) 
س ازی ب الا  بودن گروهه ای فعال زن ده   بت ا نرمال بودند. متغیر  

 (000 /0 =p  ،706 /0 =w ( و پ   ایین )0/ 002 =p  ،816 /0 =w  و )
،  p= 0/ 004( و پ   ایین ) p  ،811 /0 =w= 0/ 001مه   ار ب   الا ) 

84 /0 =w  س  ازی ب  الا  بودن فعال غی  ره زن  ده   بت  ا ( و همچن  ین
 (000 /0 =p    ،718 /0 =w ( و پ  ایین )0/ 005 =p  ،846 /0 =w  و )

( و پ   ایین  p  ،827 /0 =w= 0/ 002همینط   ور مه   ار ب   الا ) 
 (018 /0 =p  ،881 /0 =w  هیچکدام توزیع نرمال نداشتند. ب رای )

، و  tهای مورد نظر با توزیع نرمال آزم ون مقایسه میانگین گروه 
ویتنی برای غیرنرمالها به عمل آمد. نتایج آزمون  -یو من آزمون  

t  نزج ار گروهه ای مه ار ب الا ب ا  پرایم هیجان ا برای گروه دی
پرایم  دار بود. همچنین دی ( معنی p  ،080 /4- =t= 0/ 000پایین ) 

-p  ،208 /1= 0/ 235سازی بالا با پ ایین )  الت زنده گروه فعال 
 =t پرایم  الت زنده گروه مهار بالا  دار نبود. همینطور دی ( معنی

هیج  ان    بت  ا دار نب  ود.  ( معن  ی p  ،666 /1 =t= 0/ 104ب  ا پ  ایین ) 
،  p= 0/ 000س  ازی ب  الا و پ  ایین ) خوش  حالی گروهه  ای فعال 

972 /4- =t (. 1دار بود )جدول ( معنی 

 
5. The Rule of Thumb 
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س ازی پرایم انزج ار گ روه فعالویتنی دی-نیو م آزمون
انزج ار   بت ادار نب ود.  ( معنیp  ،40/6=h=384/0بالا و پایین )
(، مه ار p  ،525/28=h=000/0سازی بالا با پایین )گروه فعال

خوشحالی گ روه   بتا( و  p  ،525/21-=h=003/0)بالا با پایین  
دار ب  ود ( معن یp ،750/19=h=007/0مه ار ب الا ب  ا پ ایین )

 (.2)جدول
بودن گ  روه زن  ده  بت  اهمچن  ین نت  ایج آزم  ون آم  اری 

، p=614/0سازی بالا ب ا پ ایین و مه ار ب الا ب ا پ ایین )فعال
805/1=h  بالا با پایین و مهار   سازیغیرزنده گروه فعال  بتا( و
آزمون دار نبود. به علت اینکه  ( معنیp  ،766/2=h/=429بالا )
 بت ای  هانمون ه می انگین    نیرا در ب   یتفاوت قابل توجه  یکل

چندگان ه   یهاسه یمقااد  نشان ند  ابعاد زنده و غیرزنده گروهها
ه ا ه ای گروه نتایج آزمون آماری مقایسه میانگین  .نشدانجام  

 آمده است.  (3در جدول )

 (n=20با توزیع نرمال با استفاده از آزمون تی مستقل ) SDTهای مقایسه آماری شاخص .1جدول 

 داریسطح معنی  ( tآماره تی ) میانگین و انحراف معیار  درجه آزادی گروه 

 انزجار پرایم دی
 مهار بالا 

09/23 
248/908±0/1 

080/4- **000/0 
 0/2±082/147 مهار پایین 

 پرایم زنده دی

 سازی بالافعال 
38 

369/345±0/2 
208/1- 235/0 

 0/2± 478/50 سازی پایین فعال 

 مهار بالا 
38 

412/675±0/2 
666/1 104/0 

 0/2±460/445 مهار پایین 

 خوشحالی   بتا
 سازی بالافعال 

38 
284/832±0/0 

972/4- **000/0 
 1/2±072/065 سازی پایینفعال

 ( n=20والیس) - باعدم توزیع نرمال با استفاده از آزمون کروسکال SDTهای مقایسه آماری شاخص .2جدول 

 داری تعدیلیمعنی داریسطح معنی  انحراف معیار  معیار استاندارد  ( hآماره ) گروه 

 پرایم انزجار دی
 سازی بالافعال 

400/6 346/7 871/0 384/0 000/1 
 سازی پایین فعال 

 انزجار  بتا

 سازی بالافعال 
525/28 348/7 882/3 *000/0 **001/0 

 سازی پایین فعال 

 مهار بالا 
525/21- 348/7 929/2- *003/0 *020/0 

 مهار پایین 

 خوشحالی   بتا
 مهار بالا 

750/19 348/7 688/2 *007/0 *043/0 
 مهار پایین 

 ( n=20والیس ) - باعدم توزیع نرمال با استفاده از آزمون کروسکال SDTهای مقایسه آماری شاخص .3جدول 

 داری تقریبیسطح معنی  ( hوالیس ) - آماره کروسکال درجه آزادی جمع 

 614/0 805/1 3 80 هازنده گروه   بتا

 429/0 766/2 3 80 هاغیرزنده گروه  بتا

 
  از   آم ده   بدس ت   آم اری   نتایج   و   خلاصه، اطلاعات طور    به 
ه  د ک  ه  ساس  یت ادراک  ی  د آم  اری نش  ان می   ه  ای آزمون 

گروههای سرشتی با مهار بالا و پ ایین )ب( در ادراک تص اویر  
. همچن ین گروهه ای  1( 1  انزجار با هم متفاوت اس ت )نم ودار 

 
گرفته شده در این مطالعه در اصطلا  نظریه تشخیص رنو  تکلیف بکا   .1

انتخابی  دو  )  -  علامت  است.  two forced-choiceاجباری  هر  (  در 
تکلیف   بُکوشش  از  التها    ،خوشحالی/انزجارمثل  عد  هر  به  یکی  بسته 

هم هدف و هم نویز خواهد بود. یعنی اگر درصد خوشحالی  درصد مورف  

)ب(   سازی بالا با پایین )الف( و مهار بالا با پ ایین سرشتی فعال 
شده با بیان هیج انی انزجار/خوش حالی  در ادراک تصاویر مورف 

ب راین نت ایج  (. علاوه 2  در شرایط ابهام سوگیری دارند )نم ودار 
کنند که گروهه ای سرش تی در ادراک تص اویر  آماری بیان می 

 
پرایم و یا  بالاست انزجار نویز است و برعکس. بنابراین نمودار شاخص دی 

.  خوشحالی مکمل هم خواهند بود و برای بعد جانداری نیز چنین است  بتا 
به خاطر این موضو  و اجتناب از زیاد شدن نمودارها فقط نمودارهای یک  

 سر پیوستار مورف در مقاله آمده است.
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شده زنده/غیرزنده در شرایط ابهام چه از نظ ر  ساس یت  ف مور 
 (.  4  و  3ی ندارند )نمودار دار ادراکی و چه سوگیری تفاوت معنی 

 

 

 

 

 

 گیریث و نتینهبح
آل در ش رایط ای ده   که   کندمی  نظریه تشخیص علامت فر 

 خواس  ته  آنه  ا از ک  ه  هنگ  امی کنندگانش  رکت از ک  دام ه  ر
 ش وند،  قائل  تمایز  محرکها  از  خاصی  دسته   مورد  در  تا  شودمی

. ب ا (2016موسِلی و همکاران،  )دارند    ثابتی  ادراکی   ساسیت
ه ای گ روه آزمودنی  پاس   این وجود در این مطالعه  ساسیت

تصاویر انزجار بیشتر از گ روه   هایمهار پایین در ادراک چهره 
مهارِ بالا بوده است. بنابراین افراد این گروه توانایی بیش تری 
در تمی  ز تص  اویر انزج  ار از خوش  حالی را در ش  رایط م  بهم 

 اند.  داشته 
نتیجه دیگر این مطالعه ع دم تف اوت می انگین ش اخص 

سازی بالا با پ ایین در پرایم دو گروه سرشت هیجان فعالدی
(. با 3شده انزجار/خوشحالی است )نمودارک تصاویر مورفادرا

سازی ب الا در ش اخص بت ا توجه به اینکه میانگین گروه فعال
سازی پایین در هیجان خوشحالی، پ ایین نسبت به گروه فعال

این اف راد راست )در  الت انزجار عکس این  الت است(، بناب
ه  ای تری در ادراک چهره گیرانه ای  ن گ  روه معی  ار س  هل

ای انزج ار در  ال ت م بهم خوشحالی نسبت به بی ان چه ره 
اند. این در الی است که برای تص اویر انزج ار رویک رد داشته 

سازی از اند. با توجه به این موضو  که بعد فعالاجتنابی داشته 
آوری از رفتار رویدو عامل اراده و خشم تشکیل شده است و  

لارا و همک اران، )  ش ودناش ی می  ب ر مه ار  سازیلغلبه فعا
بنابراین سبک رفتاری این گروه با خطرپذیری بیش تر   (2012
گیری و تمایل به دیدن خوشحالی به ج ای انزج ار در و سهل

   ه است.شرایط مبهم همرا

سبک رفتاری   اب  سازی پاییندر مقابل گروه سرشتی فعال
کم   سازیِ. به عبارت دیگر، فعالو دوری منطبق استاجتناب  

ی  ا اجتن  اب غیرفع  ال  نش  ینیعقبمنج  ر ب  ه ع  دم تح  رک، 
ادراک  یچنانچ  ه فراوان  . (2012لارا و همک  اران، ) دگ  ردمی

باش د،   شتریب  خوشحالی  یهانسبت به چهره   ی انزجارهاچهره 
مبهم   یممکن است محرکهاسازی پایین  با فعالکننده  ادراک
 یعن  ی ،کن  دی کنن  ده تلق  منزجر یهمانن  د محرکه  ا زی  را ن
 گیرانه های م بهم انزج ار س هلدر ادراک چهره   یو  یریسوگ
 را  آور الت چن دش  یاندکبا    یاچهره   یکه در آن  ت  شودیم
، ی. در تعامل اجتم اعکندمی  ادراک  انزجاربه عنوان چهره    زین

 یعن )ی  مح رک ه دف  حیص ح  ییکننده در شناسااگر ادراک
 برن ه ینس بتاً هز  شیب را  ج ه ینت  ،آور( اشتباه کندچندش  ۀ چهر

 خواهد بود.
ی هیجان دو مقوله هیجانی انزج ار ابعاد  یهاه ینظرطبق  
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کروپوتوف، )و خوشحالی شامل ا ساسات منفی و مثبت است  
 یمحققان به ارتباط ق وی سرشتی هادر سطح تفاوت  .(2016

 یعص ب  یمبن ا  کیاشاره و    ییمثبت و برونگرا  جاناتیه  نیب
ش یوتا و )  ان درده ک  ش نهادیپ  یژگ یدو و  نی ا  یمشترک ب را
ها واکنش های هیج انی ده کنندتنبیه و تهدی .(2017همکاران،  

انگیزن د ک ه بع د دیگ ری از عملک رد سیس تم منفی را برمی
اب راز   .(2006ویت ل و همک اران،  )ده د  نش ان میعاطفی را  

کننده است و  الت دهنده و تقویتای خوشحالی پاداشچهره 
انزجار نیز تهدیدکنن ده اس ت و از نظ ر مکانیس م اجتن اب و 

 ؛2002آدول  ف، )در دو س  وی طی  ف ق  رار دارن  د  آوریروی
و همچن  ین از نظ  ر انگیختگ  ی ه  ر دو  (2016کروپوت  وف، 
  .(2002آدولف، )تند  متوسط هس

سازی در بعد سرشتی مهار که یک انتهای علاوه بر فعال
آن، مهار بالا و سمت دیگر مهار پایین است میانگین شاخص 

خوشحالیِ گروه سرشتی مهار بالا بیشتر از گ روه ب ا مه ار   بتا
ه ای (. بنابراین این گروه در ادراک چهره 2پایین است )نمودار

ه ای مبهم خوشحالی/انزجار، بیش تر تمای ل دارن د ک ه چهره 
مبهم را منزجرکننده ببینند و پاس  آنها با دیدن اندک انزج ار 

پ ایین می انگین است. در  الیکه گروه سرشتی مه ار    "بلی"
ه ای انزج ار دارن د و در کمت ری در دی دن چهره   بتاشاخص  

های خوشحالی دارن د  الت مبهم بیشتر تمایل به دیدن چهره 
بازداری یا گیرتر هستند. بعد اصلی و در دیدن خوشحالی سهل

همراه   یاجتماع  -  یروان  میتنظ  یالگوها  با  یبه طور جدمهار  
 ین یبشیمثب ت را پ یس ازگار اطی ا ت رسدیاست، به نظر م

دو عام ل ت رس و  ک ه متش کل ازمه ار بعد مستقل  کند.  یم
 یهابیتوجه به آس  یریسوگ  شیبا افزا  اطیا تو    است  اطیا ت

اران، ک اروالو و همک )  کن دی، رفتار را مه ار مطیمح  یا تمال

و  نج  ایا " دی  تهد طِیش  ود ت  رس از ش  رایتص  ور م .(2020

  مرب وط  زیو گر  انجماد  یواکنشها  به شود و  یم  یناش  "اکنون
بنابراین سوگیری گروه مهار بالا و تمایل آنها   .)اجتناب( است

ای مبهم انزجار/خوش حالی ب ا داش تن در دیدن تصاویر چهره 
اندک  الت چندش در چه ره و ادراک آن ب ه ش کل انزج ار 

 رسد.  های اجتماعی منطقی به نظر میبرای اجتناب از آسیب
ب ر اطلاع ات    هیجانی   ، ا ساسات SDTدر راستای دیدگاه 

متکی هستند. به طور خ ا ، زم انی ک ه ف رد در    نویزی ذاتی  
  های ، مولف ه گیرد قرار می   دیداری هیجانی های  معر  سیگنال 

ه ای ب دنی و چه ره،  ش وند، از جمل ه واکنش فعال می   هیجان 
. منشا س یگنال ممک ن اس ت  عمل و  ، تمایلات فکری  شناخت 

یک محرک درونی )ب ه عن وان مث ال، ی ک  و یا دنیای بیرونی  

 . ( 2019پرسر و مِیران،  -کارمون )  دهنده( باشد ره آزار فکر یا خاط 
و   یذات   ،ی داقل ت ا   د  جانات،یه  ایچهره   یها الت

 نی ا  قیدق  صیتشخ  یی، و توانا(1993اکمن،  )  هستند  یجهان
 یاتی موف ق   یتعاملات اجتم اع یبرا  یرکلامیغ  یهانشانه 
. ب  ا نش  ان دادن اطلاع  ات برجس  ته (1999آدول  ف، ) اس  ت
، و (1998داروین و پرادگ ر،  )  دیتهد  ای  رشیمانند پذ  یاجتماع
 جان اتیه  ایفرد،   الات چه ره   کی  یرفتار  اتیّن  جه یدر نت

 دن فعال کنگر  اجتناب را در مشاهده   ای  کردید رفتار رونتوانیم
 ایچه ره   اب راز  ال،    نی . ب ا ا(2010دل و همک اران،  سِی)
در   را  آنه ا  توانن ددر شرایطی که م بهم هس تند می  جاناتیه

. (2010ویر و همک اران،  هی )قرار دهن د    اشتباه   ریتعبمعر   
 صیمانن د تش خ  جان ات،یدر پ ردازش ه  یریس وگ  ای نقص  

 بادر  الات چهره،    یبه درک منف  لیتما  ای  جاناتینادرست ه
ش یفر و همک اران، )ی  و رفت ار  یع اطف  ،یمشکلات اجتم اع

ی از جمله اختلالات اض طراب  ،یزشکو اختلالات روانپ  (2009
بی  دو و همک  اران،  ؛2010ژیون  گ و همک  اران، )و وس  واس 

  مرتبط است.  (2012
ک ه نس بت ب ه   یاف راد  نشان داده اس ت ک ه   قاتیتحق

مض طرب   یتر هستند )مثلاً به را ت  ساس  یا ساسات منف
 را ب ه  م بهم یه ا( ممک ن اس ت چهره ترسندیم  ای  شوندیم

در . (2022دای ر و همک اران، ) درک کنن د  دکننده یعنوان تهد
 صیدق ت تش خ  یاض طراب  نشان دادند که  الت  این تحقیق

 یو ب ه ط ور خ ا  ب را  ی،را در سطح کل  ایهیجانات چهره 
 وض عیت. دهدمیو ترسناک کاهش   انزجار الات چهره شاد،  

ه م چهره را    خوشحالی  بیانبه    تی ساس  نیهمچن  یاضطراب
 .کندمیمختل  

و   1کرامه وبرسازگار ب ا مطالع ه   اضر  های مطالعه  یافته 
ایی ب ا بی ان هچهره   که نشان دادند  ( است2019همکارانش )

آوری )نزدیک ی و ارتب اط سیگنال خوشحالی و در نتیجه روی
 گرفتن( و انزجار )چندش( با بی ان س یگنال اجتن اب )دوری و

کرامه وبر و همک اران، )گران انزوا(، به عل ت ادراک مش اهده 
ممکن است ناشی از ویژگیهای خود ارگانیس م یعن ی   (2019

 سرشت باشد. 
و   یاجتم اع  یامدهایممکن است پ  این مطالعه   یهاافته ی

 یب ه ج ا  انزج ارب ه عن وان مث ال، درک    .داشته باشد  ینیبال
در   یو عواطف منف   جاناتیمنجر به ه  تواندیمخوشحالی که  

 اینامناسب    یهامنجر به واکنش  تواندیمامر    نیشود. ا  ننده یب
شود که  یاجتناب رفتار ای  یکمرنگ در طول تعاملات اجتماع

 
1. Krumhuber 
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به   نیبنابرا  .زدیبرانگ  گرانیرا از د  یمنف  یهاواکنش  در نتیجه 
-پنت ون)  گ ذاردیم  ریو رواب ط ت أث  هایطور بالقوه بر وابستگ

 .(2017ووآک،  
 ق ویس یار  ب  انگیز محرکهای بین فردیِنفرتهای  چهره 

از چهره   اکی از بی زاری اس ت و   چندشهای  هستند.  الت
ها انس ان.  بیانگر درگیری بین فردی و عدم تایید شدید اس ت

ه ای کنند و بنابراین،  التمحرکهای انزجار را از خود رد می
همراه با نگاه مس تقیم ب ه چش م دلال ت ب ر   چهره انزجار در  

کننده( ورد، ش رکتبیزاری شدید نسبت به محرک )در این م 
های انزجار با اختلالات هیجانی دارد. بنابراین، پردازش چهره 

که با  ساسیت شدید نسبت ب ه ط رد ب ین ف ردی مش خص 
شوند، مانند اختلال اضطراب اجتماعی و افس ردگی بس یار می

  .(2009یوون و همکاران، ) مرتبط است
 م ارانیب  تحقیقات بیش تر در ای ن زمین ه نش ان داد ک ه 

 ش تریب  یب ه ط ور قاب ل ت وجه  1(OCD)  جب ری  -  یوسواس
را ب ه عن وان انزج ار درک   چه ره ا تمال دارد  الات م بهم  

و  OCD م ارانیب نیب  یداریکه تف اوت معن   یدر  ال  .کنند
مبهم چهره وجود   ری الات غ  صیدر تشخ  یگروه کنترل عاد

ادراک انزجار در   یریسوگ  نی، اOCDعلائم    انی. در مشتندا
که   دهدینشان م  هاافته ی  نیکردن همراه بود. ازیبا تم  مارانیب

 یک  ه علائ  م شستش  و/آلودگ ییآنه  ا ژه یو، ب  ه م  ارانیبای  ن 
 یه انس بت ب ه  الت  یادراک   یهایریدارند، س وگ  یبالاتر

بیماران اجتناب از آس یب همچنین این    انزجار در چهره دارند.
، و این ویژگی ممکن است منجر ب ه نددهبالایی را نشان می

ای مثل بیان چهره های تهدیدکننده  افزایش اجتناب از محرک
 .(2010ژیونگ و همکاران، ) شودانزجار 

 یهاچهره   انیدر منشان داد که  ای  عه مطال  ن،یعلاوه بر ا
انزج ار غال ب   یه اب ر چهره   خوش حال  یهاچهره   ،یجانیه

مح رک   کی داقل است،    ایوجود ندارد    دیتهد  یوقتهستند.  
غالب اس ت.   یمحرک منف  کیبر    مثل چهره خوشحال  مثبت

 یاف راد ب را  ختنیمثب ت، ب رانگ  یریس وگ  نیا  یکارکرد اصل
 اس ت  یو انجام رفتار اکتشاف  دیجد  یشدن به محرکهاکینزد
مانند آنچه که در سبک رفتاری با   .(2009یوون و همکاران،  )

دهد. در  مایت از بررسی سازی بالای سرشتی روی میفعال
 جان اتیهگاه ک ردن ب ه  قبلی، محققین نشان دادند که بین ن

 خوش حال  یه اب ه چهره   توج ه   اب  یاز زندگ  تیرضاو  مثبت  
( نش ان دادن د 2014)  2همبستگی وجود دارد. سانچز و واسکز

 
1. Obsessive-Compulsive Disorder 

2 Sanchez & Vazquez 

 یه  اچهره چش  م ب ر  تی تثب یب ه ط  ور خ ا ، فراوان  ک ه 
 یو ب ا خل ق منف همبس تگی مثب ت  با خلق مثبت    خوشحال
 .دارد  یمنف همبستگی

م بهم   تیماه  یتعاملات اجتماع  شتریبدر زندگی روزمره  
  الات چه ره ممک ن اس ت ب ه   س وگیرانه دارند. پ ردازش  

یوون و همک اران، ) ساز منجر شودمشکل یفرد  نیتعاملات ب
در  ییهااف راد اس تنباط ،یدر طول تع املات اجتم اع  .(2009
از جمل ه ادراک   خود  یاجتماع  یشرکا  یا ساس  یستیمورد چ

 ،در ای  ن راس  تا .(2016ل  ین و همک  اران، )دارن  د  یج  انیه
در سرشت، مانند   یفرد  یهااند که تفاوتمطالعات نشان داده 

بودن، ممکن است ب ر نح وه درک و یاجتماع  ایبودن  یخجالت
بگذارد. به عن وان مث ال، اف راد   اثر  زیها نپاس  افراد به چهره 

ک ه در چه ره   یممکن است نسبت به ا ساسات منف  یخجالت
تر یکه اف راد اجتم اع  یتر باشند، در  الشود  ساسیم  انیب

و  ب  ا ا ساس  ات مثب  ت س  ازگار باش  ند ش  تریممک  ن اس  ت ب
گایو و همک اران،  ) تر درک کنندرا دوستانه  ی مورفهاچهره 
2014) . 
این مطالعه بررسی نق ش سرش ت در بع د   نتایج دیگراز  
( همه 4  و  3این مطالعه)نمودار  هایبود. مطابق یافته   جانداری

داری در ادراک جان داری در گروههای سرشتی تف اوت معن ی
 یکربن دیپ  یه ایژگیو  م ورد  در  شرایط مبهم نش ان ندادن د.

( نش ان 2010)  4و ل ووزر  3یوثل   انس ان،  چشم  ژه یو  به   چهره 
 ییهایژگیو  یرا که دارا  ییهاچهره   دارند  لیتما  افرادد که  ادند

ای ن براین  علاوه   .کنند  گزارشغیرزنده    کمتر  هستند  جانداری
ک ه   ب ود(  2014و همک اران )  5یافته ناسازگار با مطالعه پاورز

نشان دادند که رابطه علّی بین ارتب اط اجتم اعی و تش خیص 
. با توجه (2014پاورز و همکاران،  )بودن چهره وجود دارد  زنده 
های هیج انی که افراد با سرش تمحتمل بود  این موضو   به  

داشته باش ند   یمتفاوتجانداری  های ادراکی  متفاوت، سوگیری
ب ه نگاه اجمالی    که نتایج این مطالعه مغایر با این فرضیه بود.

( به ط ور واض ح 4  و  3  گروههای سرشتی )نمودار  بتاشاخص  
شده اس ت.   6دچار اثر کفمیانگین گروهها  که    دهدنشان می

توان د ب ه خ اطر س ادگی تکلی ف در بع د علت این پدیده می
در  (2010) 8ل یثو وی  7جانداری باشد. همچنانکه مطالعه ل وزر

ان د ک ه آس تانه مطالعه خ ود در ادراک جان داری تاکی د کرده 
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ل وزر و )بودن به انتهای پیوستارِ زنده متمایل است ادراک زنده 
بنابراین بهتر بود ک ه در ای ن مطالع ه نی ز ب ا   (2010ویثلی،  

زنده )از چهل درصد تا صد درص د( تصاویر درصد بالای غیره 
ش ود شد که این موضو  پیشنهاد میبرای تکلیف استفاده می

 . در مطالعات آینده مورد توجه واقع شود

اش  تراکات بس  یاری ب  ا  یسرش  ت هایامانه س  رویک  رد 
ب ا   مس تقیمب ه ط ور  رویکردهای نظری دارد که سرش ت را  

 .(2015گ راس،  )دهد  ای پیوند میفرایندهای بیولوژیک زمینه 
آس یب جل وگیری از    سیس تم دف اعیها هدف  در این سامانه 

و  بِ ریدری) های فوری و بلند مدت اس تدرساندن به تهدی
ی ک سیس تم ک ه    یآوریرو  ستمیسهدف    .(1997روثبارت،  
منجر به سوگیری   (1994روثبارت،  )  عاطفی است  -  انگیزشی

و روثب ارت،  بِ ریدری) ش وددر پاس  ب ه کس ب پ اداش می

 و  یدف اع  یس تمهایس  مطالع ات  از  توانیم  نیبنابرا  .(1997

 نی ا  یس تیز  اس اس  ک ه   ب رد  یپ   نکت ه ای ن    به   یآوریرو
ی ا هم ان   ف رد  کی ولوژیب  یکردهایرو  کننده نییتع  ستمهایس

 یمحرکه  ا ب  ه  نس  بتسرش  ت ع  اطفی هیج  انی آنه  ا 
 ؛2006ویت ل و همک اران،  )است    دکننده یدهت  و  دهنده پاداش

  .(2016کروپوتوف،  ؛2012لارا و همکاران، 
 اس اسب ه عن وان  را    از سوی دیگر از آنجا ک ه سرش ت

ی در نظ ر روان  یشناسبیآسنیز  و    تیشخص  یمتحدکننده برا
توان با استفاده از دانش مربوط می  (2005کلارک،  )گیرند  می

مغز   2( و عملیات1ِهای مغزی )مانند سیستم عاطفیبه سیستم
های کردن ش اخصی(، و مش خصمنف   ایمثبت    یجانهایه)

عصبی  اصل از نظریه تشخیص علامت مثل بتا، تش خیص 
تری انج  ام داد. در نتیج  ه، ه  دف ی  ک روانپزش  کی ص  حیح
مدرن، ی افتن نش انگر بیول وژیکی   شناختیِروانپزشکیِ زیست
به   (2009کروپوتوف،  )دادن اختلال انتخابی  این عمل و نشان

زیس تی ب ه های روان. ش اخصعنوان مثال در وسواس است
آمده از نظریه تشخیص علامت به عن وان نش انگرهای دست

سرشت، بالقوه ظرفیت ای ن را دارن د ک ه پل ی ب ین   3زیستیِ
ژنهای متفاوت افراد و رفتارهای متفاوت اجتماعی آنه ا ق رار 

توانند به عن وان تفاوته ای بگیرند. بنابراین این نشانگرها می
گری،  ؛1963آیزنک، )های زیستی دارند  سرشتی افراد که پایه 

لارس ن و   ؛1987کِر و کاس تا،  م ک  ؛1987کلونینگر،    ؛1985
کل  ونینگر و  ؛1993کل  ونینگر و همک  اران،  ؛1991لار، تِکِ  

آوری ی ا و به ش کل روی  (2020ناتان،  مک  ؛2019همکاران،  
 (1985گری،  )کنند  اجتناب در تعاملات اجتماعی بروز پیدا می

بالقوه ظرفی ت ک اربردی در   هادر نظر گرفته شوند. این یافته 
 هایبررسی، تشخیص و پیش بینی رفتاره ای اف راد در رش ته 

  را دارند. اعصاب  علوم و روانشناسی روانپزشکی،
 ریدر ادراک تصاو  سرشتکه    رسدبه نظر می  به طور کلی

ی خوش حالی/انزجار نق ش ج انیه  انیبا بشده  مورف  یاچهره 
 . داشته باشد

 پیشنهادات
های آینده، ب رای ادراک بع د شود در بررسیپیشنهاد می

تر شود تا از اثر ک ف اجتن اب ش ود. از تکلیف سخت  جانداری
ای به جای تص اویر ثاب ت اس تفاده  الت پویای بیانات چهره 

گردد. طبق مطالعات و نظریات ب ا وج ود اینک ه سرش ت ب ه 
ابراین س وگیری ادراک ی در تر است تا رفتار، بنژنتیک وابسته 

مورد کودکان نیز انجام گردد تا از اثرات تعدیلی محیط که در 
 دهد کاسته شودسنین بالاتر رخ می

 قدردانی
عل وم دکت رای نام ه این مقال ه گ زارش بخش ی از پایان

که با  مایت مالی معاونت پژوهشی   باشدمی  اعصاب شناختی
است. از آرم ان محم دی و   انجام شده دانشگاه تبریز صورت  
کردن تصاویر عروسکی و درستبه ترتیب  نرگس خیرخواه که  

 گردد.کدنویسی تکلیف اصلی را انجام دادند، قدردانی می
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