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 علمی ـ پژوهشی ۀدوفصلنام
 ۳۰۴۱ بهار و تابستان، ۳۱ۀ ، شمار هفتمسال 

 1یبر اعتبار وجود شبهه در صدق عنوان باغ یآمدرد
  ______________ 3بادیآ، یزدان طاهر2آبادیاحمد حاجی ده  ______________ 

 چکیده
در صدق عنوان باغی است. دخیل  شرایط، «بغی»از مباحث مهم در موضوع 

وجود شبهه در صدق عنوان باغی یا  اثرگذار در این بحث، لزوم از قیودیکی 
گذار جمهوری اسلامی در مورد این قید مشخص رویکرد قانون عدم آن است.

ترین آن سیره است، اعتبار این قید فقهی که مهم ۀادلتکیه بر اما با  .نشده است
ناکثین، مارقین، )عنوان باغی لازم است؛ زیرا بغات صدر اسلام در صدق 

سیره، این ترین مانع در راه استدلال به مهم .همگی دچار شبهه بودند (،قاسطین
لاحی طرسد بر فرض که مربوط به بغی اصبغی است، که به نظر می ۀاطلاق آی

که آیا  باشد، نسبت به قید شبهه اطلاقی ندارد. پرسش مهم دیگر این است

                                                      
 7/71/107 تأیید: تاریخ                                                                                                             71/1/107 دریافت: تاریخ .1
 adehabadi@ut.ac.ir                                                              ایران. قم، فارابی دانشکدگان تهران دانشگاه استاد .2
 ،قم ۀیعلم ۀحوز مدرس و حوزه 1 سطح ،یاسلام علوم و فقه یعال ۀسسؤم یجزا و فقه گروه پژوهدانش .6

 yazdan19111371@gmail.com                                                                                     مسئول( )نویسندۀ ایران.
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 شود.را اثبات کند یا اصل بر وجود آن گذاشته میاین قید دادستان باید 
 بغی، سیره، خوارج. ۀشبهه، باغی، آی :واژگان کلیدی

 مقدمه
در کلمات های مهم در فقه جزایی، بررسی عنوان باغی و احکام مترتب بر آن است. از بحث
 ۀاز شررو  مهمری کره در جام ر .مطرح شده است شروطی برای صدق عنوان باغیفقیهان 

که در کلمات گروهی  شود، این است که آیا وجود شبههکنونی اثرات مهمی بر آن مترتب می
شر  صدق عنوان باغی اصطلاحی آمده است،  1«یتأویل و مجوز شرع»از فقیهان به عنوان 

و شرر  درصردد بیران د ایشانآید که دست میه باشد یا خیر؟ با بررسی کلمات فقیهان بمی
چراکه در غالب مواردی کره  ؛بلکه یک شر  است که به دو صورت بیان شده است .اندنبوده

 وجود آمده است.ه ای برای فرد یا افراد بشبهه ،توجیه شرعی وجود دارد
غالب فقیهان  .در اعتبار و عدم اعتبار این قید بین فقیهان تفاوت دیدگاه وجود داردالبته 

خرین و م اصرین قید مذکور را أمت بیشتردانند، اما وجود این قید را لازم می ،متقدم امامی
 دانند.در صدق عنوان باغی م تبر نمی

باغی  ،فرد ،در صورت وجود قید مذکور همراه با دیگر شرایط م تبر ،لازم به ذکر است
ا در نبود قید حجرات باید با او پیکار نمود. ام ۀنهم از سور ۀشود که به موجب آیمحسوب می

گاهی ه بلک ؛مرتکب جرمی نشده باشند و آزاد شوند ،مذکور چنین نیست که فرد یا افراد
مجازات آنها یکی از مائده  ۀسوم سور سی و ۀموجب آیبه شوند که محارب محسوب می

 تب یدو  ،چهار مورد قتل، صلیب کشیدن )اعدام(، قطع دست و پا در جهت مخالف هم
شود. از این مییکی توسط حاکم شرع اختیار  ،ه شدت و ض ف سرکشیبتوجه  که با ؛است

  برخورد و مجازات محارب با باغی در فقه متفاوت است. ۀرو شیو
، باید نددر برابر امام عادل سرکشی کای داشته باشد آنکه شبههبیفردی اگر  تا  قاعد

مقابل امام ایستاده  درمجازات شدیدتری برای او در نظر گرفته شود؛ زیرا بدون هیچ توجیهی 
از جرم  یترجرم سبک ،به مراتب یجرم بغ یچه بسا گفته شود از لحاظ فقهرو است؛ از این

                                                      
ير ،حلی ؛161ص ،1ج ،المبسوط طوسی، .1  .711ص ،7ج ،الأحكام تحر
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 :مطلب قابل اقامه است نیمحاربه است. دو شاهد بر ا
اجرا  دیاز چهار مجازات با یکیحتما  از حدود است و  یکی: محاربه نخست شاهد

و  اندذکر کردهت زیرات  ۀبلکه آن را در زمر ،اندهرا فقیهان جزء حدود نشمرد یشود، اما بغ
 .استر یت زجرم موجب تر از بزرگ ،دحجرم موجب روشن است 

در اکثر فروض باشد بر  یشاهد سبک بودن جرم بغ تواندیکه م یاز احکام بغ یبرخ
 است: نیچن 1یو محقق حلاساس کلام مشهور 

 نائب امام به قتال. ایپس از دعوت امام  شانیوجوب قتال با ا .7
 یهمچنان دارا ، آنجاکهنرایاس کشتنو  انیجواز کشتن مجروحان و دنبال کردن فرار .1

 .اندنشده یدسته و گروه بوده و متلاش
فرض  نیدر ا رایز ؛شده باشد یآنان متلاش ۀکه دست یموارد فوق در فرض جایز نبودن .3

 تنها متفرق ساختن و به هم زدن تجمع آنان است.  ،هدف از قتال
 تملک زنان آنان.  زیکردن فرزندان بغات و ن ریاس جایز نبودن .1
آن را جمع  نکرده و دایکه سپاه امام بر آن تسلط پ یتملک آن دسته از اموال جایز نبودن .1

 . رمنقولاتیغ اید چه از منقولات باش؛ ه استنکرد یآور
 .  محل اختلاف است زیموارد بالا ن ریتملک غ .6

 لاتیشده و گروه و تشک ریکه دستگ است زیجا یکشتن اهل بغ صورتیتنها در  نیبنابرا
 برخلاف محاربه. ست،ین زیقتل جا ،صورت نیا ریو در غ باشد یهمچنان باق انآن

: دفرماییم فهیشر ۀیآ رایز ؛است ینیجرم تأم کی ،یگفت جرم بغ توانیدوم: م شاهد
 ست؛ین زیجاان پس در صورت برگشت، قتال با آن« .که برگردند یتا زمان دیبا آنها بجنگ»

پس از اگر  یمحارب حت ، بلکهوجود ندارد بارۀ آناندر یفیتخف نیبرخلاف محاربه که چن
 از آن چهار مورد است. یکی مششود، حک ریها اسمدت

این دو را در یک رتبه قرار داده است و برای بغی  7331قانون مجازات اسلامی مصوب 
حتی در  .نیز مجازات اعدام را در فرض استفاده از سلاح به صورت مطلق ثابت کرده است

شود، حکم اعدام ثابت است. اما اسیر می ا  ب دفرد فرضی که سابقا  بغی صورت گرفته و 

                                                      
 .301 ر303صص ،7ج ،الاسلام شرائع حلی، .1
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بغی ت زیری را مطرح کرده و مجازات آن را  ،در فرضی که از سلاح استفاده نشودقانون 
 ده است.نموحبس ت یین 

ای است که اهمیت و ضرورت بحث بر کسی پوشیده نیست؛ زیرا گفتگو پیرامون مسأله
است. و از آنجا که قانون مجازات اسلامی نتایج بسیاری ویژه دانش حقوق دارای در فقه و به
 کند.انگاری کرده است، شناخت موضوع آن، اهمیت نوشتار را دوچندان میبغی را جرم

از آنجا که بحث پیرامون موضوع شناسی بغی است که در آن از آیه، روایت و سیره 
 های لفظی و ظهورات است.لذا سنخ بحث مرتبط به بحث، استفاده شده است

 نهپیشی
خر و م اصرر ایرن بحرث أای از فقیهان مترلای کلمات برخی از فقیهان متقدم و نیز پارههدر لاب

در  ، ایرن موضروعب ضی از مقالاتی هم که در مورد بغی و باغی نگاشته شرده در ده وشمطرح 
طور مبسرو  مرورد واکراوی قررار بره موضروع، امرا .حد چند سطر مورد اشاره قرار گرفته است

لذا  .و نواقص بسیاری در آنها وجود دارد ،کامل بررسی نشده استصورت  آن به ۀادل و ،نگرفته
 ادله را بررسی نماید. ۀهم ی فراگیر،بحثضمن این نوشته با این انگیزه به نگارش درآمد که 

 مفهوم شناسی
اسرت. از میران لغرویین جروهری،  «درآمیختگری»یرا همران  «التبراس»م نی شبهه در لغت به

شناسان دیگر نیز مفاد مزبور را برخی لغت 1اند.ابن منظور به این م نا تصریح کرده و زمخشری،
نویسد: مراد از شبهه آن است که یکری از دو شریء راغب اصفهانی می. اندبا ت ابیر دیگری آورده

عرین  ،کند کره آن دو چیرزنمی یتفاوتو  به دلیل تشابهی که دارند از دیگری تشخیص داده نشود،
اند: شبهه آن است که خطا و صرواب در آن متریقن و مشرخص گفته برخی دیگر 2.د یا م نیباش

 4شود.اند که شبیه حق میید: شبهه را بدان جهت شبهه نامیدهگوطریحی می 3نیست.

                                                      
 ،العرب لسان منظور، ابن ؛310ص ،البلاغة أساس زمخشری، ؛1136ص ،6ج ،الصحاح جوهری، .1

 .101ص ،73ج
 .113ص ،المفردات اصفهانی، راغب .2
 .3313ص ،6ج ،العلوم شمس حمیری، .6
ين مجمع طریحی، .6  313ص ،6ج ،البحر
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شبهه از نظر لغوی و عرفی اطلاق دارد و شبهات موضوعیه، حکمیه، مفهومیه و مصداقیه 
البته توجه به این نکته لازم  .وجود دارد درآمیختگیاینها نوعی  ۀشود؛ زیرا در همرا شامل می

اما مفهوم آنها با یکدیگر متفاوت  ،شونداست که برخی از موارد شبهه بر یکدیگر منطبق می
و شبهه مصداقی که  ،مصداقی همیشه از نوع موضوعیه است ۀبر فرض مثال شبه .است

بهه به همان م نای لغوی است. اما باید دید لاح فقهی شطدر اص حکمیه باشد، وجود ندارد.
اعم از حکمیه و  ،موارد شبهه ۀآیا در عبارات فقیهان که در ادامه خواهد آمد شبهه، هم

 ر؟شود یا خیموضوعیه را شامل می
توجه به این نکته لازم است که شبهه در بغی به این م ناست که فرد با دلیل و توجیه 

پیدا کرده است و به همین دلیل در برابر امام عادل ایستاده باور  امر باطلیبه  نزد خود مناسب
هِ  ست، مانند اینکه خوارج در فهم آیۀا دچار اشتباه شدند و پنداشتند  إِنِ الحُکمُ إِلاا لِلَّ

خطا کرده است و به مقابله با حضرت پرداختند، یا اهل شام به دلیل اعتقاد  منینؤامیرالم
رو حضرت را از اینو  در برابر حضرت ایستادند اتل عثمان استق حضرت علیبه اینکه 

 .دانستندلایق حکمرانی نمی
برخی آن را به م نای  :در بین لغت شناسان سه م نا ذکر شده است« بغی» ۀبرای واژ

ت دی »ای دیگر آن را به م نای عده. از این رو باغی به م نای ظالم است ،انددانسته« ظلم»
م نای سومی نیز که برای آن مطرح شده خصوصا  در فرضی  .اندم نا کرده« زهاز حدا و اندا
 1شود، م نای طلب کردن است.« افت ال»که وارد باب 

لاح فقهی به م نای خروج بر امام عادل است و باغی کسی است که علیه طبغی در اص
 2او مخالفت کند.امام عادل خروج کند و پیمان خود را با امام عادل بشکند و در احکام با 

 هافق دیدگاه
، فقها بره دو دسرتۀ موافرق و مخرالف تقسریم اعتبار قید شبهه در صدق عنوان باغی ۀدر زمین

شوند. اهمیت این قید در م یار بودن آن برای اجرای احکام بغری برر فررد اسرت. از ایرن می

                                                      
 .113ص ،1ج ،العین فراهیدی، ؛1137ص ،6ج ،الصحاح ،یجوهر ؛113ص ،1ج ،العین فراهیدی، .1
 .136ص ،النهاية طوسی، .2
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حکرام آن ابن ادریس این شر  را برای صدق عنروان براغی و اجررای ا ، وشیخ طوسیمنظر، 
و ظاهرا  آن را  2علامه نیز در کتب مختلف خود این شر  را متذکر شده است 1دانند.لازم می
شربهات را  ۀهمرظاهر بیان ایشان در تذکره نیز این است که شبهه مطلق بوده و  داند.لازم می

منتظری و روحانی این  و آقایان در مقابل، برخی دیگر مثل صاحب جواهر، 3.شودشامل می
 4دانند.ر  را م تبر نمیش

 موافقان اعتبار قید شبهه ۀادل
 توان تمسک کرد.به سه دلیل میشبهه برای اعتبار قید 

 بغی ۀدلیل اول: آی
وَ إِنْ طٰائِفَتٰرانِ مِرنَ الْمُرؤْمِنِینَ  ۀآیبا تمسک به حلی و فاضل جواد  هبرخی فقیهان مانند علام

ی تَفِياقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُمٰا  تِي تَبْغِي حَتّٰ خْریٰ فَقٰاتِلُوا الَّ
ُ
ءَ إِلیٰ أَمْررِ فَإِنْ بَغَتْ إِحْدٰاهُمٰا عَلَی الْْ
اللّٰهَ یُحِبُّ الْمُقْسِطِینَ  اللّٰهِ فَإِنْ فٰاءَتْ فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُمٰا بِالَْ دْلِ وَ أَقْسِطُوا إِنَّ 

 در فرضم تقدند  5
 6شود.سوب میفرد محارب مح ،این شر نبود 

با اشاره به وجوبی بودن اصلاح ؛ زیرا است فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُمٰافراز به استناد ایشان ظاهرا  
شان به وجود ای که برایجویی علت خروج، و شبهه، م یار این وجوب را پی7بین دو گروه

 8داند.آمده است، می
دلالتی بر اعتبار شبهه در صدق عنوان باغی ندارد؛  این قیدرسد به نظر می نقد استدلال:

                                                      
 .71ص ،1ج ،السرائر ،حلی ؛161ص ،1ج ،المبسوط ،یطوس .1
ير ،حلی .2  ؛31ص ،المرام صیتلخ همو، ؛101ص ،3ج ،الفقهاء تذکرة همو، ؛711ص ،7ج الأحكام، تحر

 .716ص ،71ج ،المطلب منتهى همو،
 .170ص ،3ج ،الفقهاء ةتذکر  ،همو .6
 فقه روحانی، ؛131ص ،3ج ،الفقیه ولاية في دراسات منتظری، ؛333ص ،17ج ،الكلام جواهر ،ینجف .6

 .776ص ،73ج ،الصادق
 .70 آیۀ ،حجرات سورۀ .6
 .170ص ،3ج ،الفقهاء تذکرة ،یحل ؛361ص ،1ج ،فهامالأ مسالک ،کاظمی .3
 همان. .6
 .170ص ،3ج ،الفقهاء تذکرة ،یحل .6
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اما ممکن است جویی از علت شبهۀ ایشان باشد، لزوم پی ،زیرا هرچند احتمال دارد مراد
 .لازم اعم است فَأَصْلِحُوابه عبارت دیگر  .ای برای آنها عارض نشده باشداصلا  شبهه

 .در هر صورت باید اصلاح باشد ،باشد یا نشده ،برای آنها شبهه ایجاد شده باشدچه ی نی 
در نتیجه اصلاح متوقف بر  .حال گاهی اصلاح در امر دیگری غیر از عروض شبهه است

 از این رو آیه دلالتی بر اعتبار قید شبهه در باغی ندارد. .وجود شبهه نیست
 این است که اگر چنین قیدی م تبر ،چه بسا گفته شود دلیل علامه بر اعتبار این قید

 بهدر حالی که بین آنها فرق است. در جواب  ،نباشد، فرقی بین باغی و محارب نخواهد بود
 1این اشکال باید متذکر شد چنین مطلبی در عبارت علامه وجود ندارد.

 دلیل دوم: روایت حفص بن غیاث
کند که از بیان می روایت مذکور داستان مردی از محبین اهل بیت را به نقل از امام صادق

و آن حضرررت در پاسررخ  پرسررید هررای امیرالمررؤمنینجنگ ۀدر بررار امررام محمررد برراقر
فرمودند: خداوند رسول خدا را با پنج شمشیر برانگیخت...که در مورد شمشریر چهرارم وارد 
شده است این شمشیر، شمشیر بر اهل بغی و تأویل است که خداونرد در آیرۀ شرریفه بره آن 

 است. متن روایت چنین است: اشاره کرده
عن القاسم بن محمد عن  علي بن إبراهیم عن أبیه و علي بن محمد القاساني جمی ا  

هِ »سلیمان بن داود المنقري عن حفص بن غیاث  قَالَ سَأَلَ رَجُلٌ أَبِي  عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ
ائِلُ مِنْ مُ  عَنْ حُرُوبِ أَمِیرِ الْمُؤْمِنِینَ  ینَا فَقَالَ لَهُ أَبُو جَْ فَر  وَ کَانَ السَّ هُ  حِبِّ بََ ثَ اللَّ

دا   یْفُ الْمَکْفُوف ...بِخَمْسَةِ أَسْیَاف   مُحَمَّ ا السَّ فَسَیْفٌ عَلَی أَهْلِ الْبَغْيِ وَ  2وَ أَمَّ
هُ عَزَّ وَ جَلَّ  أْوِیلِ قَالَ اللَّ صْلِحُوا بَیْنَهُما فَإِنْ بَغَتْ وَ إِنْ طائِفَتانِ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ اقْتَتَلُوا فَأَ  -التَّ

ی تَفِي تِي تَبْغِي حَتا خْری فَقاتِلُوا الَّ
ُ
ا نَزَلَتْ هَذِهِ الْیَْةُ إِحْداهُما عَلَی الْْ هِ فَلَمَّ  .ءَ إِلی أَمْرِ اللا

هِ  یلِ کَمَا قَاتَلْتُ عَ  إِنَّ مِنْکُمْ  قَالَ رَسُولُ اللَّ أْوِ نْزِیلِ مَنْ یُقَاتِلُ بَْ دِي عَلَی التَّ لَی التَّ
بِيُّ  ْ لِ یَْ نِي أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ  فَسُئِلَ النَّ ارُ بْنُ یَاسِر   مَنْ هُوَ فَقَالَ خَاصِفُ النَّ فَقَالَ عَمَّ

                                                      
 همان. .1
 .شده بازداشته شمشیر ی نی .2
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هِ  ایَةِ مَعَ رَسُولِ اللَّ ابَِ ةُ  قَاتَلْتُ بِهَذِهِ الرَّ  1.«ثَلَاثا  وَ هَذِهِ الرَّ
محمد بن الحسن »با این سند آمده است: این روایت در تهذیب شیخ طوسی نیز 

الصفار عن علي بن محمد القاساني عن القاسم بن محمد عن سلیمان بن داود المنقري عن 
 ».2حفص بن غیاث عن أبي عبدالله

سه سند در مورد این روایت وجود دارد؛ سند اول: علی بن ابراهیم از پدرش  سند روايت:
از قاسم بن محمد از سلیمان بن داود منقری از حفص بن غیاث. سند دوم: علی بن ابراهیم 
از علی بن محمد از قاسم بن محمد از سلیمان بن داود منقری از حفص بن غیاث. سند 

محمد قاسانی از قاسم بن محمد از سلیمان بن داود سوم: محمد بن حسن صفار از علی بن 
 منقری از حفص بن غیاث.

القاسانی از نظر نجاشی ثقه است، هرچند اشکالاتی نیز به وی وارد شده  علی بن محمد
را  ویشیخ طوسی وی را تض یف کرده است. از سوی دیگر علامه حلی  ،مقابل در 3است.

را غیر از علی بن ، وی علی بن شیرهضمن توثیق داند. شیخ طوسی همان علی بن شیره می
حال اگر گفته  4علی بن محمد را تض یف کرده است. ،داند؛ زیرا در همان صفحهمحمد می

شود علی بن شیره همان علی بن محمد القاسانی است، در این صورت کلام شیخ نسبت به 
 شود.وی متناقض می

غیر از علی بن  ،لی بن محمد قاسانینویسد: عمحقق خویی نیز ذیل علی بن شیره می
شود که علی بن محمد محمدبن شیره اصفهانی است و از کلام نجاشی نیز استفاده می

علی بن  ،که توثیق دارد بن شیره اصفهانی است. بنابراین آن علی بن محمد ۀالقاسانی نو
و علی بن شیره  است و ارتباطش با علی بن محمد شیره است که از اصحاب امام هادی

بن محمد القاسانی روشن نیست. در این سند نیز نامی از وی برده نشده و از علی بن محمد 
 5القاسانی نام برده شده است که از نگاه محقق خویی غیر از علی بن شیره است.

                                                      
 .70-3 صص ،1ج ي،الكاف ،ینیکل .1
 .771ص ،1ج ،الأحكام تهذيب ،یطوس .2
 .111ص ،فهرست ،ینجاش .6
 .333ص ،الرجال ،یطوس ؛131ص ،ةالخلاص ،یحل .6
 .710-713صص ،71ج ،ثيالحد رجال معجم ،ییخو .6
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رسد علی بن محمد غیر از علی بن شیره است و دلیل م تبری بر یکی بودن به نظر می
ثیق نجاشی هم بر تض یف شیخ در مورد علی بن محمد مقدم این دو وجود ندارد و تو

قدرت ضبط بیشتری نسبت به  ،در رجالبودن ممحض واسطۀ شود؛ چراکه نجاشی به می
واضح است فردی که متخصص در یک  .شیخ داشته که به علوم مختلف مشغول بوده است

ارد؛ در نتیجه د شفن است از فردی که ذی فنون است، دقت بیشتری در علم مورد تخصص
 به نظر نگارنده این فرد موثق است.

کاسولا( است؛ زیرا ایشان است که از ) یالاصفهانمراد از قاسم، قاسم بن محمد 
سلیمان بن داود نقل روایت دارد، نه عناوین دیگر مثل قاسم بن محمد جوهری، قاسم بن 

رسد همان نظر می قاسم بن محمد اصفهانی توثیق صریح ندارد و به . محمد رازی و...
م لَ »گوید: وی می ۀکسی است که نجاشی از وی به قاسم بن محمد قمی ت بیر نموده و دربار

ابن غضائری هرچند ایشان را تض یف نکرده ولی در قدح روایاتش . «یرضَ المَ ن بِ کُ یَ 
ز وی حدود با این حال ابراهیم بن هاشم ا«. خریاُ  رُ نکَ یُ  وَ  ة  ارتَ  فُ  رَ یُ  هُ یثُ دِ حَ »گوید: می

بن علی بن  بن الحسن الصفار و محمد هفتاد روایت نقل کرده است. همچنین محمد
محبوب نیز از وی نقل روایت دارند، اما به حدی نیست که بتوان از طریق کثرت روایت 

 را تصحیح کرد. وی ،اجلا
اما در کتاب  ،1سلیمان بن داود منقری نیز هرچند توسط ابن غضائری تض یف شده

محقق خویی نیز به استناد  2ی توثیق شده است. البته امامی بودن وی محرز نیست.نجاش
با  3م تقد به وثاقت اوست. ،توثیق نجاشی و واقع شدن ایشان در تفسیر علی بن ابراهیم

توجه به اینکه قاسم بن محمد در هر سه سند وجود دارد و دلیلی بر وثاقت ایشان وجود 
 شود.ض یف محسوب میندارد، روایت به لحاظ سندی 

أْوِیلِ »فرماید: حضرت می در این روایت دلالت روايت:  ،«فَسَیْفٌ عَلَی أَهْلِ الْبَغْيِ وَ التَّ
به نوعی تفسیر  ،«اهل تأویل»در حقیقت  .ی نی یک شمشیر برای اهل بغی و تأویل است

                                                      
 .61ص ،7 ج ،الرجال ،یغضائر ابن .1
 .711ص ،فهرست ،ینجاش .2
 .113ص ،3ج ،الحديث رجال معجم ،ییخو .6
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در اینجا برداشت  «یلوِ أت»شبهه از ت بیر  واست و چیزی در مقابل آن نیست،  «اهل بغی»
یا تأویل در مقابل تنزیل است که در  ،شود؛ زیرا تأویل یا مستقیما  به م نای شبهه استمی

های مقابل تنزیل ی نی حضرت رسول با گروه .این صورت شبهه از آن قابل استفاده است
یق از باب تفسیر آیه و تطب منینؤجنگید و تأویل ی نی امیرالمخود از باب مورد آیه می

هایی که شود: گروهدر این صورت برداشت میبرد. ، دست به شمشیر میموارد دیگر بر آیه
مثل خوارج که به دلیل  .تفسیر صحیحی از آیه نداشتند ،ایستادند در مقابل امیرالمومنین

هدر فهم  ،شبهه و فهم نادرست از آیه إِنِ الْحُکْمُ إِلاَّ لِلَّ
تطبیق  دچار اشتباه شده بودند و در 1

 اند.مورد دچار خطا شده بوده
رسد نهایت دلالت این روایت که اهل بغی را همان اهل تأویل به نظر می نقد استدلال:

اما  ؛شبهه داشتند، جنگیدند داند این است که باغیانی که با حضرت امیرالمؤمنینمی
 کند.موارد نمی ۀدلالت بر شرطیت شبهه در هم

 امیرالمؤمنین ۀدلیل سوم: سیر
است. بررای تمامیرت آن لازم اسرت دو  دلیل سوم سیره یا همان ف ل و رفتار امیرالمومنین

 ۀشربهه داشرتند. مقدمر های امیرالمؤمنیناول: باغیان در جنگ ۀمقدمه ثابت شود. مقدم
حضررت وجرود نردارد و در آن  ۀدلیلی جز سیر ،دوم: بر حرمت بغی یا وجوب قتال با بغات

 کرد. اکتفاوجود شبهه در صدق عنوان باغی  ، ی نید به قدر متیقنهم بای

 اول )احراز وجود شبهه در باغیان صدر اسلام( ۀمقدم
مارقین )خوارج(، قاسطین )م اویره و -در این مقدمه باید بررسی شود آیا بغات صدر اسلام 

ه امام شورش کردند دچار شبهه بودند که علی -شان(یارانش(، و ناکثین )طلحه و زبیر و یاران
کنرد و در کلمرات فقیهران نیرز ای که بر وجود شبهه در خوارج دلالت مییا نه؟ در ابتدا ادله

 :شودشود. در این قسمت به چهار روایت اشاره میغالبا  آمده است، بررسی می
 سكونىاول  ۀروايت اول: موثق

السکوني عن ج فر محمد بن الحسن الصفار عن إبراهیم بن هاشم عن النوفلي عن 

                                                      
 .11 آیۀ ان ام، سورۀ .1
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ا فَرَغَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ » عن أبیه عن آبائه هْرَوَانِ قَالَ لَا یُقَاتِلُهُمْ  قَالَ: لَمَّ مِنْ أَهْلِ النَّ
 1.«مِنْهُ  بِالْحَقِ  أَوْلَی هُمْ  بَْ دِي إِلاَّ مَنْ 

ما شیخ راویانی که در سند روایت وجود دارند، همگی قابل اعتمادند. ا سند روايت:
 ند.اطوسی به محمد بن حسن صفار دو طریق دارد، که برخی از روات آن محل اختلاف

همگی از  ،طریق اول: شیخ مفید و حسین بن عبید الله غضائری و احمد بن عبدون
 احمد بن محمد بن حسن بن ولید از پدرش از صفار.

 2مد بن حسن صفار.طریق دوم: ابوالحسین بن ابی جید از محمد بن حسن بن ولید از مح
به  ؛فرد موثقی است ،3بوده« ابن حاشر»رسد احمد بن عبدون که م روف به به نظر می

دلیل اینکه ایشان از مشایخ نجاشی است و ظهور حال کلمات نجاشی این است که از 
ابی المفضل محمد بن عبد الله بن محمد بن عبید  ۀچه در ترجمچنان .کندغیرثقه نقل نمی

علاوه بر آن، نجاشی در مورد ایشان  4کلماتی دال بر این مطلب وجود دارد.نیز الله شیبانی 
و علو سند هم  ،از مشایخ مسن اوبوده ویبه این م نا که  ،5«قتِ ي الوَ ا  فِ وَّ لُ کان عُ »ید: گومی

و برای  نموده،صحاب حدیث بسیار بدان توجه علو سند از اموری است که ا .داشته است
 6.اندردهکرا بر خود تحمیل میهای فراوانی رنجتحصیل آن 

بالاترین مشایخ وقت از نظر : »سه تفسیر مطرح است« علو در وقت»اما دربارۀ ت بیر 
طبق تفسیر ؛ که 7«غایت فضل، علم، وثاقت و جلالت در وقت»و « علو شأن و رتبه»، «سند

توان بر روایت از این رو می .شودو طبق تفسیر دوم و سوم وثاقت ایشان ثابت می ،اول مدح
 8اند.را توثیق کردهایشان و شبیری نیز  صافیآقایان  .او اعتماد کرد

                                                      
 .1ح ،711ص ،6ج ،الأحكام تهذيب ،یطوس .1
 .13ص ،المشیخة ،همان .2
 .30ص ،رجال ،یحل ؛173ص ،الرجال ،یطوس .6
 .13ص ،1ج ،الطهارة کتاب - المنهاج مصباح م،یحک .6
 .31ص ،فهرست ،ینجاش .6
 .16ص ،1ج ،الإلهیة الولاية مؤمن، .3
 ،المقال منتهى ،یحائر ؛137ص ،6ج ،المقال حیتنق ،یمامقان ؛71ص ،1ج ،الرجالیة الفوائد ال لوم، بحر .6

 .16ص ،1ج
 .7710ص ،1ج ،نكاح کتاب ،یانجزن ؛707ص ،1ج ،الحج فقه ،یصاف .6
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توان روایت می« کان علوا  فی الوقت»و ت بیر  1«ةالاجاز ةشیخوخ»به دودلیل بنابراین 
 ایشان را پذیرفت.

 دیگر رجالیان محمد بن حسن بن ولید در کلمات نجاشی، شیخ ودر مورد احمد بن 
خویی ایشان حتی محقق  .ده استشو همین امر سبب تردید در مورد ایشان نیامده توثیقی 

حکیم، تبریزی و سید و آقایان ، اما برخی دیگر مثل امام خمینی، 2است را تض یف کرده
 3اند.مصطفی خمینی ایشان را توثیق نموده

و شیخ  ،یق ایشان گفته شده است که از مشایخ اجازه و استاد شیخ مفید بودهدر توث
بلکه گفته شده  .طوسی در تهذیب و استبصار از این طریق روایات بسیاری را نقل کرده است

ن یو قرا ،داشتهکه شیخ طوسی طریقی که ایشان در آن بوده است را بر طریق دیگر مقدم می
از علمای شی ه بوده است که احادیث مشهور  ،یز مثل پدرشحاکی از آن است که ایشان ن

شد، حتما  برای با وثاقت از ایشان ظاهر می یاگر امر مناف . طبی تا  زیادی را تحمل کرده است
تصحیح  ،که ایشان در آن وجود داشته را طرقی ۀعلامه نیز هم 4شد.این اجلا روشن می

ای از او ذکر دو ترجمهی و شیخ و غیراینرسد دلیل آنکه نجاشبه نظر می 5.نموده است
 6نبوده و کتابی هم نداشته است. اند این است که او از م اصرین م صومیننکرده

طریق اول شیخ به صفار و  قابل اثبات،ان وثاقت ایش ،با توجه به مطالب ذکر شده
 صحیح است.

رسد علی بن احمد بن ابی جید قمی قرار دارد که به نظر می ،در طریق دوم شیخ طوسی
از آنجا که ایشان از مشایخ شیخ طوسی و نجاشی است، قابل اعتماد است؛ چراکه بزرگانی 
مثل این دو بسیار ب ید است که نزد فردی که وثاقت ندارد شاگردی کنند و سپس از آنها 

                                                      
 شود، بحث مفصل رجال در باید خیر یا شودمی وثاقت بر دلیلی آیا اینکه و الاجازة شیخوخة مورد در البته .1

 شود.می محسوب عام وثاقت ادلۀ از نگارنده نظر به اما
 .3ص ،3ج ،الخوئي الإمام موسوعة خویی، .2
 ؛63ص ،1ج ،الطهارة کتاب - المنهاج مصباح م،یحک ؛11ص ،7ج ،المحرمة لمكاسبا ،ینیخم .6

 .337ص ،7ج ،الطهارة کتاب ،ینیخم ؛331ص ،7ج ،الطهارة کتاب – العروة مباني تنقیح ،یزیبرت
 .63ص ،1ج ،الطهارة کتاب - المنهاج مصباح م،یحک .6
 .76ص ،1ج ،یةالرجال الفوائد ال لوم، بحر .6
 .63ص ،1ج ،الطهارة کتاب - المنهاج مصباح م،یحک .3
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نقل  ،از افراد غیرموثق کهگان چنین است امروزه نیز سیره در مورد بزر .روایت نقل کنند
خصوصا  با توجه به اینکه شیخ روایات زیادی را از طریق ایشان نقل کرده است و  1.کنندنمی

از این  2باشد.ایشان بین شیخ و محمد بن حسن بن ولید که از بزرگان شی ه است، واسط می
 است. رسد این طریق شیخ به صفار نیز قابل اعتمادرو به نظر می

است،  «مِنْهُ  بِالْحَقِ  أَوْلَی هُمْ  لَا یُقَاتِلُهُمْ بَْ دِي إِلاَّ مَنْ »فراز  ،محل استدلال دلالت روايت:
هرکس با خوارج بجنگد خوارج  ،باشد. ی نی ب د از منرسد در مقام اخبار میکه به نظر می

م نای این سخن آن است که پس از من کسی پیدا  .نسبت به آنها در حق اولویت دارند
بنابراین روایت دلالت دارد،  و جواب آنها را بدهد. رده،آنها را دفع ک ۀشود که بتواند شبهنمی

شورش کردند، و این مطلب از  وجود آمد که علیه امیرالمومنینای بهکه برای خوارج شبهه
نیز  3صاحب جواهرچون  یبرداشت فقیه شود.ستفاده میا «مِنْهُ  بِالْحَقِ  أَوْلَی هُمْ »ت بیر 

وجود داشته  شود که نزاع عقیدتی و علمیزیرا بحث اولویت جایی مطرح می ؛همین است
 و ب ید است که در اینجا مراد اولویت در جنگ نظامی باشد. ،باشد

ی نی پس از من  .داردوجود  «منهُ مِ  قِّ الحَ أولی بِ  وَ ن هُ  مَ إلاا »ها ت بیر البته در برخی نسخه
 که ،4آنها را دفع کند( ۀشبه دتواننسبت به آنها سزاوارتر است )و می ،آید که در حقکسی می
 باشد. حضرت صاحب زمان ،شاید مراد

برخی فقیهان به روایت مزبور برای وجود شبهه در خوارج، رغم استدلال به نقد استدلال:
شبهه وجود  ۀدلالت ندارد؛ زیرا در روایت واژ رسد مفاد آن بر این مطلباما به نظر می

کند و ب ید نیست مراد نیز دلالتی بر وجود شبهه نمی «مِنْهُ  بِالْحَقِ  أَوْلَی هُمْ »فراز ندارد، و 
بطلان در او بیشتر است؛ ی نی   یارم ،که هرکس ب د از من با اینها بجنگد حضرت این باشد

 .دوران بین بطلان و شدت بطلان است
« حقا أ»و « حق»بین  ،پس دوران .است «حق»چه بسا گفته شود: وجه شبه در اینجا 

وجه  چراکه اقتضای وجه شبه در اسم تفضیل همین است؛ . اساسا  در چنین ت بیریاست

                                                      
 بررسی شود. علم رجال و در بحث شیخوخة الاجازهالبته بحث مفصل در این مورد باید در  .1
 .11ص ،7ج ،الوافي ،یکاشان .2
 .333ص ،17ج ،الكلام جواهر ،ینجف .6
 .37ص ،71ج ،الشیعة وسائل عاملی، است: شده اشاره مطلب این به وسائل حاشیۀ در .6
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از این  .اما یکی بیشتر ،های ادبی دو طرف حقانیت دارنداست و مطابق بحث« حق» ،شبه
تر شده است؛ زیرا شته است که میزان حقانیت او پاییندر یک طرف شبهه وجود دا رو حتما  

« نا  طلَا بُ  دُا شَ أ»و بطلان بیشتر است از ت بیر  ،اگر مراد حضرت این بود که دوران بین بطلان
 ،در جواب .«منهُ نا  مِ طلَا بُ  دَا شَ أن  مَ لَاا إی  دِ م بَ هُ لُ اتِ قَ  یُ لَا »فرمود: ی نی می .کرداستفاده می

 دُ بَ  أ» با «نا  طلَا بُ  دُا شَ أ» ت بیر و ،«قِّ لی الحَ إ بُ قرَ أ»با  «نا  طلَا بُ  لُا قَ أ»توان گفت: بین ت بیر می
 ملازمه وجود دارد.« قِّ ی الحَ لَ إ

بلکه استدلال به  ؛ممکن است گفته شود استدلال به این روایت، استدلال به سیره نیست
ل به این روایت به لااستد :در جواب باید گفت .دلیل لفظی با استظهار از ذیل روایت است

 ۀاز جمله اینکه این روایت فقط در مورد خوارج است نه هم ؛تنهایی مشکلات مت ددی دارد
: دلالت بر شرطیت شبهه در بغات نمی .بغات این  ،برای دفع این اشکالاتبنابراین  .کندثانیا 

 .ه شدمحقق صغرای سیره قرار داد، روایات
 سكونىدوم  ۀ: موثقروايت دوم

محمد بن أحمد بن یحیی عن بنان بن محمد عن أبیه عن ابن المغیرة عن السکوني عن 
ةُ عِنْدَ عَلِي  » ج فر عن أبیه قَالَ إِنْ خَرَجُوا عَلَی إِمَام  عَادِل  أَوْ  قَالَ: ذُکِرَتِ الْحَرُورِیَّ

 1.«ذَلِك مَقَالا   فِي لَهُمْ  جَمَاعَة  فَقَاتِلُوهُمْ وَ إِنْ خَرَجُوا عَلَی إِمَام  جَائِر  فَلَا تُقَاتِلُوهُمْ فَإِنَا 
مراد از بنان بن محمد در این روایت عبد الله بن محمد بن عیسی است. در  سند روايت:

ن ببرادر احمد بن محمد بن عیسی است. محمد  یو 2بنان لقب عبد الله است. حقیقت
ابن ولید روایت او را استثنا نکرده  ،احمد بن یحیی او را در نوادر آورده است و با این وجود

توان به کثرت تواند دلالت بر وثاقت ایشان کند. البته برای توثیق ایشان میکه این می ؛است
روایت را نقل کرده است، که از  131 ،و تمسک کرد؛ زیرا ایشان در مجموعروایت اجلا از ا

عدد را محمد ین احمد بن عیسی حمران  11عدد را محمد بن یحیی عطار،  733 ،این بین
عدد را س د بن  3و  ،محمد بن حسن صفاررا عدد  77عدد را علی بن محبوب،  73اش ری، 

رسد با این شرایط عنوان کثرت روایت اجلا بر ظر می. به ناندعبد الله قمی از او نقل کرده

                                                      
 .1ح ،711ص ،6ج ،الأحكام تهذيب ،یطوس .1
 .303ص ،7ج ،الرجال نقد ،یتفرش .2
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 شود.ایشان منطبق می
رسد علاوه بر کثرت روایت اجلا از وی، اگر مستثنیات نوادر حجت نظر میرو، بهازاین

باشد، طریق دومی برای توثیق ایشان وجود دارد؛ زیرا باید دید روایت در نوادر استثنا شده 
ن ناظر به ات بیر برخی رجالی وکند ثاقت ایشان را ثابت نمیصورت اول وکه  فردیا  ،است

د بن أحمد بن یحیی»: صورت اول است. عبارت استرآبادی چنین است و  یروي عنه محما
 1.«عتماد علیه، بل لا یب د الحکم بوثاقته أیضا  ، و فیه إش ار بالإلم یستثن روایته

، و نسبت آنها به حروریه به دلیل این است که استمراد از حروریه خوارج  دلالت روايت:
 2ی به نام حروراء جمع شدند.اآبادیابتدا در 

حضرت  ،برده شد نام خوارج نزد امیرالمومنینوقتی در این روایت آمده است که 
 ،فرمودند: اگر همراه جماعتی خارج شدند، یا علیه امام عادلی خروج کردند، با آنان بجنگید

؛ زیرا این خوارج برای کار خود دلیلی نجنگیدم جائر خروج کردند با آنها اما اگر بر اما
و برای این  ،ای وجود داشتهتوان برداشت نمود که برای آنان شبههدارند. از فراز اخیر می

توان استفاده کرد که برای صدق عنوان اند. در نتیجه میشبهه نیز دلیلی و توجیه شرعی داشته
 ترین افراد آنها خوارج است، وجود شبهه برای بغات لازم است.مباغی، که یکی از مه

 سه اشکال بر دلالت این روایت وارد است: نقد استدلال:
ی نی اگر با امام جائر  .مربو  به امام جائر است ،رسد ت لیل ذیلاول: به نظر می

یکدیگر را شاید به این دلیل باشد که رها کنید تا  .با آنها وارد جنگ نشویدجنگیدند، 
در حالی که بحث در مورد  ندارد.شبهه ی بر لزوم اما نسبت به امام عادل دلالت .بکشند

 برای صدق عنوان باغی است. ،شرطیت شبهه
بلکه  .کنددلالت بر وجود شبهه در آنها نمی« ذَلِك مَقَالا   فِي لَهُمْ  فَإِنَا » عبارت دوم:

اند و د و به همین دلیل بر امام جائر شوریدهممکن است دلیل م تبر برای خود داشته باشن
 شان درست باشد.ممکن است در مقابل امام جائر حرف

با حکم باغی  ،اگر دلالت بر وجود شبهه در آنها کند« ذَلِك مَقَالا   فِي لَهُمْ  فَإِنَا »سوم: فراز 

                                                      
 .31ص ،3ج ،المقال منهج ،یاسترآباد .1
 .331ص ،3ج ،الأخیار ملاذ ،یمجلس .2
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حالی که درصدد فرماید: با آنها نجنگید زیرا شبهه دارند، در سازگار نیست؛ زیرا حضرت می
ر یآن بودیم که ثابت کنیم اگر شبهه داشتند باغی هستند و باید با آنها در صورت وجود سا

 شرایط، نبرد و جنگ کرد.
 جمیل بن دراج ۀروايت سوم: صحیح

بِي »عنه عن ی قوب بن یزید عن ابن أبي عمیر عن جمیل بن دراج قال: 
َ
قَالَ رَجُلٌ لِْ

هِ عَبْدِ  اكٌ فَقَالَ نََ مْ قَالَ فَقَالَ بَْ ضُ أَصْحَابِهِ کَیْفَ وَ هُمْ یَدْعُونَ إِلَی  اللَّ الْخَوَارِجُ شُکَّ
ا یَجِدُونَ  الْبِرَازِ قَالَ ذَلِكَ   1.«أَنْفُسِهِمْ  فِي مِمَّ

شود؛ زیرا راویان آن همگی از روایت به لحاظ سند صحیح محسوب می :سند روايت
 طریق شیخ طوسی به صفار نیز م تبر است. اصحاب هستند. یاجلا

پرسد آیا خوارج شک و شبهه داشتند؟ حضرت می فردی از امام صادق دلالت روايت:
در این هنگام برخی از اصحاب پرسیدند، چطور شک و شبهه داشتند در حالی  .فرمود: بله
شان وجود کردند. حضرت فرمود دلیل آن حالتی بود که در نفسدعوت می «رازبِ »که آنها به 

ای داشتند و برای آن در نزد خود دلیلی داشتند. براز به م نای محاربه داشت؛ ی نی آنها شبهه
کردند نه به دلیل دین و یقین؛ ی نی آنان به دلیل ت صبی که داشتند به قتال دعوت می .است

 2نداشتند. شان یقینچراکه در دین
که اگر  شودید: ممکن است این پرسش مطرح گوعلامه مجلسی در تبیین این روایت می

رفتند که حضرت جواب انداختند و به جنگ نمیشک داشتند جان خود را به خطر نمی
فهمیدند که کارشان می ،کردندمل میأاما اگر ت .دهد شبهه در نفوس آنها ثابت شده بودمی

ا یَجِدُونَ »ند. شاید هم مراد از باطل است و کافر حقد و ت صب جاهلیت « أَنْفُسِهِمْ  فِي مِمَّ
در هر صورت چه مراد از عبارت  3به دلیل اخبار متواتری که در اینجا وجود دارد. ؛باشد

موجب ایجاد  ،مهم این است که این عامل درونی ،مذکور شبهه باشد و چه حقد و ت صب
سند و دلالت این بنابراین به همین دلیل علیه امام شوریدند. شبهه در اذهان آنها شد و 

 روایت تمام است.

                                                      
 .6ح ،711ص ،6ج ،حكامالأ  تهذيب ،یطوس .1
 .63ص ،71ج ،الوافي ،یکاشان ضیف .2
 .336ص ،3ج ،الأخیار ملاذ ،یمجلس .6
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 رضى سیدروايت چهارم: روايت 
 :نقل کرده است رضی از امیرالمومنین سید

قَالَ: لَا تَقْتُلُوا » محمد بن الحسین الرضي في نهج البلاغة عن أمیر المؤمنین
یَةَ وَ ؛ طَلَبَ الْحَقَ فَأَخْطَأَهُ کَمَنْ طَلَبَ الْبَاطِلَ فَأَدْرَکَهُ فَلَیْس مَنْ  بَْ دِي الْخَوَارِجَ  یَْ نِي مَُ اوِ
 1.«أَصْحَابَهُ 

رو، سند آن ض یف محسوب ازاین است.این روایت از جهت سند مرسله  سند روايت:
توان به این نکته دقت داشت که شیخ صدوق در برخی می ،شود. برای تصحیح سندمی

دهد این امر نشان می. کندمیامام نقل  از« قال»طور مستقیم و با ت بیر بهموارد، روایت را 
و اصالت حس در مورد ، به نوعی برایش قریب به حس بوده استقرائنی داشته که صدوق، 

 ،در غیر این صورت که ؛دهدبه م صوم میکند، و به نوعی اسناد جزمی او جریان پیدا می
یابد و ین استدلال در مورد سید رضی نیز جریان میهم نسبت کذب دادن به م صوم است.

 پذیرفت.توان روایت او را از این طریق می
فرماید: ب د از من خوارج را نکشید؛ زیرا کسی در این روایت حضرت می دلالت روايت:

رود )خوارج(، مثل کسی نیست که باطل را طلب خطا میکند و به که حق را طلب می
فرماید: کسانی که حق رود )م اویه و یارانش(. در حقیقت حضرت میکند و به خطا میمی

توان گفت: روایت به مستحق قتل نیستند. بنابراین می ،روندکنند اما به خطا میرا دنبال می
ر شبهه شده بودند و خود را بر حق خوارج دچا ،وضوح دلالت دارد که برخلاف م اویه

 پنداشتند.می
شود که شاید مقصود ید: از ت لیل در روایت برداشت میگوباره میعلامه مجلسی دراین

باشد، خوارج را نکشید؛ زیرا که حکومت در دست م اویه و یاران او میتا زمانیکه آن باشد 
دادند و از آن حضرت در تجم ات و اعیاد را دشنام می م اویه و یارانش امیرالمؤمنین

 .جستند و بر خلاف خوارج، انکار م اویه نسبت به حق، از روی شبهه نبودبرائت می
م اویه در  اما .گونه که بر خلاف م اویه، هیچ آثار فسقی از خوارج آشکار نگردیدهمان

در نتیجه جهاد با آنان نسبت به  گرفت.کرد و قوانین شرع را نادیده میعبادت تلاش نمی
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رسد خوارج نیز گرچه به زعم خود حق را البته به نظر می 1خوارج از اولویت برخوردار بود.
 ند.دداحضرت را دشنام می ، اماکردنددنبال می

چرا خود حضرت جنگید؟ که در جواب  ،چه بسا گفته شود اگر با خوارج نباید بجنگیم
 .ه جنگ با آنها مختص م صوم بودتوان گفت: به دلیل اینکمی

علاوه بر روایات ذکرشده، که م مولا  در متون فقهی برای استدلال بر اینکه خوارج شبهه 
دچار شبهه شده  ،کند خوارجداشتند آمده، روایات دیگری نیز وجود دارد که دلالت می

ابن عباس را به  ،رجقبل از جنگ با خوا دارد: امیرالمؤمنینمانند روایتی که بیان می .بودند
آنها را پاسخ دهد، و این امر باعث شد برخی از آنان از مسیر باطل  ۀسوی آنان فرستاد تا شبه

 2سوی حق راه یافتند. بازگشته و به
روشن شد که خوارج ، -پوشی از ارسال سندبا چشم-ت سوم و چهارم ابنابراین، از روای

روج کردند. اما باید دید آیا برای ناکثین و دچار شبهه بودند و بدین جهت بر امام خود خ
 ای وجود داشته که در برابر امام خود ایستادند و علیه او شورش نمودند؟قاسطین نیز شبهه

 روایات اشکال مشترک
قید مزبور را  ،منتظری و روحانی و آقایان برخی مثل صاحب جواهر، ،تر آمدچه پیشچنان

اند کره بررای قاسرطین و گونه بیان داشرتهدانند. اینان دلیل دیدگاه خویش را اینم تبر نمی
چره در چنان بودنرد.در حالی کره مسرلما  از بغرات  ،ای پیش نیامده بودناکثین هیچ شبهه

ارُ تَقْتُلُكَ : »آمده استروایت  كَ إِنَّ  الْفِئَةُ الْبَاغِیَةُ وَ أَنْتَ إِذْ  یَا عَمَّ ذَاكَ مَعَ الْحَقِّ وَ الْحَقُّ مََ ر
ی ی وَ لَنْ یُخْرِجَكَ مِنْ هُد  ا  لَنْ یُدْنِیكَ مِنْ رَد  گراهیبرا  ،بلکه برای مطامع دنیوی 3.«عَلِیا  آ

علیه امام خروج کردند و لذا گرچه در خوارج شبهه وجود داشت اما دو گروه دیگر چنرین 
دلیلی برر اعتبرار ایرن قیرد ، اما در خوارج وجود داشت نبودند. بنابراین، گرچه قید مذکور

کید دارندبرخی شارحان نهج البلاغه نیز  .وجود ندارد نیرز رضری  دیسر 4.بر همین نکته تأ

                                                      
 .131ص ،33ج ،الأنوار بحار ،یمجلس .1
 .673-600ص ،3ج ،همان .2
 .111ص ،الحق نهج ،یلح .6
 .337ص ،1ج ،البراعة منهاج خویی، .6
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ترا اسرت  ه، بر م اویه و یارانش تطبیق نمودهنقل کرد ذیل روایتی را که از امیرالمومنین
کید کند   1م اویه دچار شبهه نبود.تأ

؛ چراکه استسران ناکثین و قاسطین صحیح  ۀدرباراشکال : هرچند لپاسخ به اشكا
در مورد مردمی که با آنان این بیان اما  .شبهه نداشتند ،م اویه، عمرو بن عاص، طلحه و زبیر

بودند صحیح نیست؛ زیرا م اویه و طلحه و زبیر اهل شام و بصره را با دروغ همراه شده 
 ایستادند. در مقابل امیرالمومنین ،نزد خود فریب دادند، و آنها با دلیل موجه

بنابراین در مورد هر سه گروه مارقین، ناکثین و قاسطین شبهه وجود داشت؛ زیرا خوارج 
اهل شام و بصره نیز  .و دچار شبهه بودند ،به خطا رفته هِ لَّ  لِ لاا إ کمُ حُ إن الدر مورد فهم 

: فکر می یا با قاتلان شریک  ،قاتل است رالمؤمنینکردند امیدچار شبهه بودند؛ زیرا اولا 
قاتلان عثمان را پناه داده و به ما تحویل  گفتند امیرالمومنیناست؛ چراکه آنها می

: خیال مینمی  کردند حکم قاتل عثمان وجوب جهاد و جنگ با وی است.دهد. ثانیا 
 م بود، ثابت است.اول سیره که عبارت از وجود شبهه برای باغیان صدر اسلا ۀمقدم بنابراین

 )حمل سیرۀ علوی بر قدر متیقن( دوم ۀمقدم
بر حرام بودن بغری  امیرالمؤمنین( ف ل و رفتار) ۀکه دلیلی جز سیر استدوم این  ۀمقدم

باره نیز باید به قدر متیقن که عبارت از وجود و یا وجوب قتال با بغات، وجود ندارد و دراین
اطرلاق چره این اساس، چنان اعتبار قید شبهه در صدق عنوان باغی است، بسنده نمود. بر

 ،دانردنمییا روایتی وارد شود که قید شبهه را برای صدق عنوان براغی لازم  ،آیه ثابت شود
 ۀشود. ایرن مقدمره را تحرت عنروان ادلراین مقدمه و در نتیجه استدلال به سیره مختل می

 :کنیممنکرین بررسی می

 منکرین ۀادل
ند که ناکثین و مارقین اهل شبهه اهعلاوه بر اشکالی که برخی مثل صاحب جواهر مطرح کرد

برای انکار قید  ،که جواب آنها گذشتنبودند و در نتیجه دلیلی بر اعتبار این قید وجود ندارد 
 :به دو دلیل تمسک کردتوان میشبهه 
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 بغی ۀدلیل اول: اطلاق آی
وَ إِنْ طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُمَرا فَرإِنْ بَغَرتْ إِحْردَاهُمَا عَلَری  ۀشریف ۀآیدر 

تِي تَبْغِي  خْرَی فَقَاتِلُوا الَّ
ُ
ی تَفِيالْْ هِ فَإِنْ فَاءَتْ فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُمَا بِالَْ دْلِ وَ أَقْسِطُوا حَتَّ ءَ إِلَی أَمْرِ اللَّ

هَ یُحِبُّ الْمُقْسِطِینَ  إِنَّ اللَّ
و آنهرا را بجنگیرد  (،براغی)د نکنی که بغی میانفرماید: با کسمی 1

 شود.آن میو غیر باغی اهل شبهه و شامل  اطلاق دارد. بیان آیه بکشید
 :رسد اطلاق آیه به دو دلیل قابل استدلال نیستبه نظر می نقد استدلال:

 شریفه به بغی فقهی که به م نای خروج بر امام عادل است ۀدلیل اول: مشخص نیست آی
« خروج بر امام عادل»چه شیخ طوسی و بسیاری از فقیهان شی ه بغی را ناظر باشد؛ چنان

فه از یآیه ناظر به خروج دو طا ،شودچه از ظاهر آن برداشت مینانبلکه چ 2اند.ت ریف کرده
و آقایان  چه برداشت جم ی از فقیهان از قبیل فاضل مقداد،مسلمین بر یکدیگر است. چنان

 3خویی، مکارم شیرازی و تبریزی چنین است.
را شامل ( بغی فقهی)خروج بر امام عادل  ،چه بسا گفته شود آیه به طریق اولویت

ن بر انافه از مسلمیکند؛ چراکه وقتی خروج یک طاشود و افراد را باغی محسوب میمی
دیگر بغی باشد و مجازات سنگین داشته باشد، به طریق اولی خروج بر امام عادل  ۀطائف

 چنین خواهد بود.
اصل وجوب قتال با خروج  ۀدربار بحث :این استدلال باید متذکر شد که اولا  به در جواب 

بر خروج کنندگان آیا ان علیه امام عادل نیست. محل کلام اثبات این مطلب است که کنندگ
کند یا صدق می -که موضوع احکام خاصی است-اصطلاح فقهی باغی  ،علیه امام عادل

یک بحث است، و  -که به دنبال آن هستیم-شریفه  ۀبه عبارت دیگر اثبات موضوع از آی ؟خیر
دیگری است. این در حالی است که از استدلال به بحث  اثبات حکم بر فرض ثبوت موضوع

گری که علیه امام عادل قیام مفهوم اولویت بر فرض ثبوت، اصل وجوب قتال با شورشیان فتنه

                                                      
 .3 آیۀ ،حجرات سورۀ .1
 .331ص ،1ج ،الخلاف ،یطوس .2
 ،7ج ،نیالصالح منهاج ،یزیتبر ؛10ص ،ةالفقاه نوارأ ،یرازیش ؛367ص ،7ج ،نیالصالح منهاج ،ییخو .6
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 شود.)به حسب اصطلاح فقهی( فهمیده نمی اما باغی بودن آنان ،شوداند، فهمیده میکرده
: اولویت ادعا شده در این استدلال نیز  چراکه خروج  ؛یک اولویت قط ی نیستثانیا 

کنندگان علیه امام عادل کسانی هستند که بر اساس برخی نصوص فقهی برای خود توجیه و 
دارند. لذا ممکن است گفته شود بغی در اصطلاح انگیزۀ درستی خود خیال تأویل دارند و به 

جرم سیاسی یاد  نزدیک به همان چیزی است که در دانش حقوق کیفری از آن به عنوان ،فقه
به ولی  ،اندمجرمان سیاسی هرچند علیه حکومت اقدام کرده ،دانانشود. از نگاه حقوقمی

و تفاوت اساسی با  ،مستحق تخفیف مجازات هستند ،صالح و شرافتمندانه ۀانگیزواسطۀ 
 سرقت و محاربه دارند. مانند یجرایم

شود که بغات شریفه بر بغی مصطلح استفاده می ۀدلالت آی از عبارات برخی از منکرانِ 
اند. در این صورت نخست شورشیانی که علیه امام م صوم قیام کرده ۀند: دستادو دسته

تا تسلیم بجنگند، هرگاه امام امر به قتال با ایشان کند بر مؤمنین واجب است که با این دسته 
گروهی از مسلمانان هستند که علیه گروه دوم  ۀامر الهی شده و به اطاعت امام برگردند. دست

تکلیف سایر مسلمانان این است  ،نخست ۀدست ۀدربار .انددیگری دست به بغی و تجاوز زده
حال اگر گروه متجاوز همچنان به ظلم  .که میان آن دو را اصلاح کرده و نزاع را خاتمه دهند

 ،حسب ظاهره ب 1ر خداوند شوند.مسلمانان باید با آنان بجنگند تا تسلیم ام ،خود ادامه داد
 دوم است. ۀشریفه ناظر به دست ۀآی

شبهه  جهتدلیل دوم: بر فرض پذیرش اینکه آیۀ شریفه ناظر به بغی اصطلاحی باشد، از 
صحیح نیست؛ چراکه آیه در مقام تشریع  ،در نتیجه تمسک به اطلاقنبوده و در مقام بیان 

در مقام بیان قیود و شرو  صدق عنوان باغی برخورد با باغیان است و  ۀحکم بغی و نحو
مْتُمْ مِنَ الْجَوَارِحِ  ۀمشابه آی .نیست بَاتُ وَ مَا عَلَّ یِّ یسْأَلُونَكَ مَا ذَا أُحِلَّ لَهُمْ قُلْ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّ

ا أَمْسَکْنَ  هُ فَکُلُوا مِمَّ مَکُمُ اللَّ ا عَلَّ مُونَهُنَّ مِمَّ بِینَ تَُ لِّ قُوا مُکَلِّ هِ عَلَیْهِ وَ اتَّ عَلَیْکُمْ وَ اذْکُرُوا اسْمَ اللَّ
هَ سَرِیعُ الْحِسَابِ  هَ إِنَّ اللَّ اللَّ

اصولیین درصدد بیان تذکیه بودن و میته نبودن صید  به نظر که 2
. بنابراین از در مقام بیان نیست ،گاز گرفته شده سگ شکاری است و از حیث طهارت محل

                                                      
 .310ص ،7ج ،نیالصالح منهاج ،یزیتبر ؛367ص ،7ج ،نیالصالح منهاج ،ییخو .1
 .1 آیۀ ،مائده سورۀ .2
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 ست.دانمطلق را ۀ شریفه آی تواناین حیث نمی
مقدمات  ،و باید در هر مورد استعرفی  ریام ،توجه به این نکته لازم است که اطلاق

باید احراز شود متکلم در این است که ترین مقدمات حکمت از مهم .حکمت تمام باشد
 برای نفی قیود زاید تمسک به اطلاق بتوانبوده تا  اظهارنظربیان، و در مقام  ،جهت مدنظر

و اینکه گفته شود این مطلب با اصل عملی . اطلاق گیری صحیح نیست ،و بدون آننمود؛ 
باید ثابت شود متکلم آن جهت را مدنظر داشته  بتداشود، صحیح نیست؛ چراکه ااحراز می

وَ  از این رو این آیه مثل بسیاری از آیات دیگر که در باب حدود وارد شده از قبیل .است
ارِقُ وَ ال ارِقَةُ فَاقْطَُ وا أَیْدِیَهُمَاالسَّ سَّ

انِي فَاجْلِدُوا کُلَّ وَاحِد  مِنْهُمَا مِائَةَ جَلْدَة  یا  1 انِیَةُ وَ الزَّ الزَّ
2 

 ظهور در بیان اصل حکم دارد، و نظارتی به شرایط م تبر در بغی، زنا و سرقت ندارد.
بر  ،ن با یکدیگر درگیر شدندفرماید: اگر دو گروه از مؤمنیدر نتیجه آیۀ شریفه تنها می

همراه  ،مسلمانان دیگر لازم است بین آنها صلح ایجاد کنند و در صورت تمرد یک گروه
آیا باید  چیست؟باغی شرایط اما اینکه  .گروه دیگر شوند تا به آنچه خداوند گفته برگردند

شبهه داشته باشند؟ یا تشکیلات آنها همچنان باقی باشد؟ آیا قوی بودن آنها شر  است به 
نتوان از طریق فتنه  آیا شر  است که نحوی که پراکنده کردن آنها نیاز به هزینه داشته باشد؟

دادن  دخالتآیه هیچ نظارتی ندارد و در این موارد، کرد؟  شانایجاد کردن بین آنها، متفرق
رسد؛ چراکه موالی عرفی نیز وقتی با عبید خود صحبت غیرعرفی به نظر میاین شرایط، 

 د.نجهات در مقام بیان باش ۀاز هم ،یک کلامدر کنند چنین نیست که می

 سکونی ۀدلیل دوم: موثق
 گذشت. ترپیشسکونی است که دوم  ۀموثق ،دلیل دوم منکرین
حضرت فرمود:  ،فراز اولدرتوان استدلال کرد: ایت می: به دو فراز از این رودلالت روايت

و این اطلاق دارد و مقید به  ،با خوارج اگر علیه امام عادل یا جماعتی شورش کردند بجنگید
 شبهه نشده است.

                                                      
 .33 آیۀ ،مائده سورۀ .1
 .1 آیۀ نور، سورۀ .2
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فراز اخیر روایت که حضرت فرمود: اگر علیه امام جائر شورش کردند با آنها وارد  درو 
 ذَلِكَ  فِي لَهُمْ  فَإِنَا » عبارت به دلیل ، اماج شبهه داشتندبا وجود اینکه خوار .جنگ نشوید

خوارج از بغات بودند و شبهه داشتند، اما  اگرچه بنابراینبا اهل شبهه نباید جنگید.  ،«مَقَالا  
 حضرت از جنگ با آنان نهی فرمود.

با توجه به  فراز نخست اطلاق ندارد و استدلال بدان صحیح نیست؛ زیرا نقد استدلال:
 .نیستروشن است که خوارج شبهه داشتند و لذا اصلا  نیازی به تقیید آن روایت، 

 فَإِنَا »تر گذشت که م لوم نیست مقصود از پیش .استدلال به فراز اخیر نیز صحیح نیست
آنها  این باشد که آنان شبهه داشتند؛ زیرا ممکن است مراد این باشد که« مَقَالا   ذَلِكَ  فِي لَهُمْ 

مربو  به شورش علیه  ،علاوه بر اینکه این ذیل .در مقابل آن امام جائر دلیل محکمی دارند
 در حالی که بحث ما در مورد شورش علیه امام عادل است. ،امام جائر است

برای اثبات قید شبهه در باغی تمام  ،دلیل سیره ۀمشخص شد که هر دو مقدم بنابراین
باید  ،از آنجا که سیره دلیل لبی است ،تبار این قید شک شوداست. در صورتی هم که در اع

 که جنگ با بغاتی است که دچار شبهه شده بودند، اکتفا نمود. ،به قدر متیقن آن

 دار اثبات شبهه در مقام اثباتعهده
وجود شبهه برای صدق عنروان  لزوم در صورت که شود این استحال پرسشی که مطرح می

ده چه کسی است؟ آیا دادستان به عنوان مدعی ال موم باید آن را ثابرت باغی، اثبات آن برعه
 شبهه داشتن باغی است؟بر اولیه  یکند، یا بنا

رسد وقتی شبهه م تبر باشد، ی نی وجود آن شر  صدق عنوان باغی باشد، به نظر می
 .ه استدر نتیجه دادستان باید احراز کند که شبهه وجود داشت .باید شبهه داشتن ثابت شود

محارب  ،و باید ملاحظه شود آیا فرد ،شوددر غیر این صورت حکم باغی جاری نمی
 شود یا خیر؟محسوب می

ی نی  .اصلی وجود ندارد که بنا بر آن گذاشته شود ،لازم به ذکر است در محل بحث
در صورت بنابراین  .شبهه داشتن یا شبهه نداشتن فرد باغی است ،توان ادعا کرد که اصلنمی

برائت، مجازاتی تحت عنوان باغی در  ۀشود و الا مطابق قاعدحکم جاری می ،شبههاثبات 
 نظر گرفته نخواهد شد.



 

 

 

سال 
فتم

ه
مار

، ش
 ۀ

13، 
تان

ابس
 و ت

هار
ب

 
141

2
 

 

63 

 

63 

یا شبهه باید ثابت آ، در اینکه در شبهه داشتن یا نداشتن فرد باشداما در فرضی که شک 
 :شود یا خیر، دو فرض قابل بیان است

مثل اینکه گفته شود  .شودحارب محسوب میفرض اول: در صورت باغی نبودن، فرد م
در  .شودمیبر عنوان باغی و یا محارب منطبق که اند در هر صورت خروج کرده ،فرد یا افراد

 ، ی نیاین صورت باید دید حکم باغی چیست؟ در صورتی که حکم باغی جواز قتل باشد
شبهه باید  ،باشد فرضی که فرد اسیر شود و گروه و تشکیلات آنها همچنان وجود داشته

، ی نی اما در صورتی که حکم باغی قتل نباشد .داشتن ثابت شود تا حکم قتل بر او اجرا شود
محارب  ،، از آنجا که فرد در صورت باغی نبودنباشدتشکیلاتی برای افراد باقی نمانده 

ت به نظر نیازی به اثبات شبهه نیس ،تر استبه مراتب سنگین شمجازاتکه شود محسوب می
اجرا کند؛ زیرا دوران امر بین اقل و اکثر  ،که غیر از قتل استرا تواند حکم بغی و حاکم می
در نظر گرفته شده برای  مگر اینکه حکمِ  1.شودو در اکثر برائت جاری می ،عرفی است

مثل اینکه  .تر باشدشود سنگینای که برای فرد در نظر گرفته میاز حکم محاربه ،باغی
سال برای فرد باغی در نظر گرفته شود اما محارب را محکوم به  به مدت یکمجازات حبس 

در اینجا نیز به نظر  .ر باشدتراحتتب ید  ،بسا برای بسیاری از افرادکه چه ،کنندتب ید 
توان گفت: هرگاه حکم کلی می ۀثابت شود. پس به عنوان قاعد ،رسد باید شبهه داشتنمی

اثبات لازم  ،اما اگر چنین نباشد .باید شبهه اثبات شود ،تر از محاربه باشدبغی سنگین
تری برای فرد در نظر گرفته شود و شود مجازات سنگیننیست؛ زیرا نبود شبهه سبب می

 نظر کرد.توان نسبت به اثبات شبهه در این قسمت به دلیل وجود برائت صرفمی
در این صورت به  .فرض غیرمحارب نیز وجود دارد ،فرض دوم: در صورت باغی نبودن

رسد برای اجرای حکم باغی، باید شبهه داشتن ثابت شود. در غیر این صورت نوبت نظر می
و الا باید گفت  ؛شودحد محاربه جاری می ،رسد و اگر شرایط آن احراز شدبه محاربه می

چنانچه قانون در برخی از -گرچه  .متری نسبت به آن دو استیک جرم مستقل با مجازات ک

                                                      
 فروض غالب در باغی حکم که نبرد وجوب بین اصولی قواعد مطابق که است لازم نکته این به توجه .1

 تمسک برائت به تواننمی قاعده اساس بر و دارد وجود تباین نسبت ،محارب احکام از یکی با ،است
 نسبت برائت ،کندمی تصویر را اکثر و اقل موارد این در عرف که آنجا از اما .داردن وجود اکثری زیرا کرد؛

 .شودمی جاری اکثر به
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 .گزاردتوان نام آن را بغی ت زیری می -فروض چنین کرده است
خلاف ارتکاز عقلا است؛ زیرا صحیح نیست در  ،البته چه بسا گفته شود فرض اخیر

شد؛ تر باحکم جواز قتل وجود داشته باشد اما در غیر آن مجازات سبک ،فرض وجود شبهه
ای وجود نداشته و فرد علم داشت، مجازاتش کند که اگر شبههزیرا ارتکاز حکم می

مگر اینکه فرضی از بغی ملاحظه شود که حکم آن جواز قتل نیست. اگرچه  .تر باشدسنگین
 انشاین فرض ملاحظه شده است؛ زیرا در کنار عنوان محارب و باغی که مجازات ،در قانون

 را نیز جرم انگاری کرده و برای آن حبس در نظر گرفته است. قتل است، بغی ت زیری

 گذاررویکرد قانون
صرریحی نکررده  اظهرارنظر ،شبهه برای صدق عنوان براغی شرطیت قیدگذار در مورد قانون

گروهی کره »قانون مجازات اسلامی که مقرر کرده:  287 ۀاست. البته چه بسا از اطلاق ماد
شروند و در برابر اساس نظام جمهوری اسلامی ایران، قیام مسلحانه کند باغی محسروب می

عردم اعتبرار  ،«.گردنددر صورت استفاده از سلاح، اعضای آن به مجازات اعدام محکوم می
 ،288 و 287گرذار در مرواد قانون ،گرذار اسرتفاده شرود. عرلاوه برر آنقید مذکور نزد قانون

هرگراه  ،اعدام اعرلام کررده اسرت و در غیرر آن ،مجازات باغی را در فرض استفاده از سلاح
چره سرازمان و اعضای گروه باغی قبل از درگیری و استفاده از سرلاح دسرتگیر شروند، چنان

و در صرورتی کره  ،سروم ۀدرجر به حبس ت زیرریِ  ،مدیریت و مرکزیت آن وجود داشته باشد
شروند. بره محکروم می مپرنج ۀسازمان و مرکزیت آن از بین رفته باشد به حبس ت زیری درج

عردم پرذیرش  یراگذار باید نسبت به پرذیرش قانون ،بغی ۀرسد به دلیل اهمیت مسألنظر می
 صریح کند. از جمله شبهه، اظهارنظر ،شروطی که از جانب فقیهان ذکر شده

 یریگبندی و نتیجهجمع
روایرت  و بغریۀ آیر بره اسرتنادوجود شبهه در صدق عنوان باغی م تبر است. اعتبار این قید 

 است. امیرالمومنین ۀسیراساس در این زمینه، و ناتمام است حفص بن غیاث 
که بر شبهه داشتن خوارج دلالت دارند. چنان ،رضی سید ۀجمیل و مرسل ۀصحیح

 داشتند. سیره یا همان ف ل و رفتار امیرالمومنین ناکثین و قاسطین نیز شبههدانسته شد، 
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 دلیل لبی است که به ناچار باید به قدر متقین آن، ی نی فرض وجود شبهه اکتفا نمود.
؛ زیرا اولا  مشخص ناتمام استسکونی  ۀبغی و موثق ۀاطلاق آیبه استناد  ،نفی اعتبار این قید

آیه در مقام بیان اصل حکم بغی  ،احراز آن و در صورت ،نیست آیه ناظر به بغی اصطلاحی باشد
 .ردسکونی نیز دلالتی بر اعتبار قید شبهه ندا ۀموثق .است و نظارتی به شرایط آن ندارد

گذار جمهوری اسلامی در قانون مجازات اسلامی نسبت به این قید سکوت کرده قانون 
 صریحی داشته باشد. نظراظهار آن،شود نسبت به اعتبار یا عدم اعتبار است که پیشنهاد می

 و مآخذ منابع
 قرآن کریم.* 
 ق.7111، 7علمی فرهنگی دار الحدیث، چ ۀ، قم: موسسالرجالابن غضائری، احمد بن حسین،  .1
 ق.7171، 3، بیروت: دارالفکر، چلسان العرب ابن منظور، محمد بن مکرم، .2
 موسسة آل البیت، قم: منهج المقال في تحقیق أحوال الرجالاسترآبادی، محمد بن علی،  .3

 ق.7111، 7، چلإحیاء التراث
، قم: ملاذ الأخیار في فهم تهذيب الأخبار، محمد باقر بن محمد تقی ،اصفهانی، مجلسی دوم .4

 ق.7106، 7آیة الله مرعشی نجفی، چ ۀانتشارات کتابخان
کتبة ، تهران: مالفوائد الرجالیه )رجال السید بحر العلوم(بحرال لوم، محمدمهدی بن مرتضی،  .5

 ش.7363، 7، چالصادق
 ق.7116، 7، چ، قم: دار الصدیقة الشهیدةةتنقیح مباني العرو تبریزی، جواد بن علی،  .6
 ق.7116، 7، چالمهدي، قم: مجمع الإمام منهاج الصالحین، ________ .7
 ش.7311، 7لإحیاء التراث، چ ، قم: موسسة آل البیتنقد الرجالتفرشی، مصطفی بن حسین،  .8
 ش.7311، 7، تهران: دانشگاه تهران، چالرجالتقی الدین حلی، حسن بن علی،  .9

، بیروت: دار ال لم للملایین، تاج اللغة و صحاح العربیة -الصحاحجوهری، اسماعیل بن حماد،  .11
 ق.7170، 7چ

 .[اتبی]، و[نبی]، ، قم: مؤسسة المنارکتاب الطهارة -مصباح المنهاجحکیم، سید محمد س ید طباطبایی،  .11
ير الفتاومحمد بن منصور بن احمد، ابن ادریس، حلی،  .12 ، قم: دفتر يالسرائر الحاوي لتحر

 ق.7170، 1انتشارات اسلامی، چ
، قم: مؤسسه شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام، حلی، محقق، ج فر بن حسن .13

 ق.7103، 1، چاسماعیلیان



 

 آمد
در

 ی
 باغ

وان
 عن

صدق
در 

هه 
 شب

جود
ر و

عتبا
ر ا

ب
ی

 

66 

 

66 

، الأحكام الشرعیة على مذهب الإمامیةتحرير حسن بن یوسف بن مطهر اسدی، علامه، حلی،  .14
 ق.7110، 7، چامام صادق ۀقم: مؤسس

 ۀعلمی ۀ، قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزتلخیص المرام في معرفة الأحكام، ________ .15
 ق.7117، 7، چقم
 ق.7171، 7لإحیاء التراث، چ ، قم: موسسة آل البیتالحديثة( -تذکرة الفقهاء )ط ، ________ .16
 ق.7171، 7، مشهد: مجمع البحوث الإسلامیة، چمنتهى المطلب في تحقیق المذهب، ________ .17
 م.7331، نو[]بی، ، بیروت: دار الکتاب اللبنانينهج الحقّ و کشف الصدق، ________ .18
 ق.7110، دمشق: دار الفکر، شمس العلومحمیری، نشوان بن س ید،  .19
ه موسوی،  .21 تنظیم و نشر آثار امام خمینی،  ۀ، قم: مؤسسالمحرمةالمكاسب خمینی، سید روح اللا
 ق.7171، 7چ
 ق.7117، 7، چتنظیم و نشر آثار امام خمینی ۀتهران: مؤسس، (الحديثة -ط) الطهارة کتاب، ________ .21
 ق.7170، 13، چ، قم: نشر مدینة ال لممنهاج الصالحین، خویی، ابو القاسم موسوی .22
 .ق7173، 7چ: مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئي، قم، موسوعة الإمام الخوئي، ________ .23
 ق.7173، [انبی]: [اجبی]، معجم رجال الحديث و تفصیل طبقات الرجال، ________ .24
، تهران: مکتبة )خوئى( منهاج البراعة في شرح نهج البلاغةخویی، میرزا حبیب الله هاشمی،  .25

 .[اتبی] نو[،]بیالإسلامي، 
 ق.7171، 7، چ: دار ال لملبنان، مفردات ألفاظ القرآنراغب اصفهانی، حسین،  .26
، امام صادق ۀمدرس -، قم: دار الکتاب فقه الصادقصادق حسینی،  قمی، سیدروحانی  .27
 ق.7171، 7چ
 م.7313، 7چ: دار صادر، بیروت، أساس البلاغةزمخشری، محمود بن عمر،  .28
 ق.7173، 7چ، پردازپژوهشی رای ۀ: مؤسسقم، کتاب نكاحزنجانی، سید موسی شبیری،  .29
، قم: انتشارات مدرسة الإمام علي کتاب الحدود و التعزيرات -أنوار الفقاهة، شیرازی، ناصر مکارم .31

 ق.7173، 7، چبن أبي طالب
 .7103، 1، چةالاسلامیةالثقاف نشر ، تهران: مکتبمجمع البحرينطریحی، فخرالدین،  .31
 ق.7101، 1تهران: دار الکتب الإسلامیة، چ، تهذيب الأحكامطوسی، محمد بن حسن،  .32
 ق.7331، 3، تهران: المکتبة المرتضویة لإحیاء الْثار الج فریة، چالمبسوط في فقه الإمامیة، ________ .33
 ش.7313، 3، قم: مؤسسة النشر الإسلامي، چرجال الطوسي، ________ .34
 ق.7100، 1، چال ربي، بیروت: دار الکتاب النهاية في مجرد الفقه و الفتاوى، ________ .35
 ق.7101، 7، قم: دفتر انتشارات اسلامی، چالخلاف، ________ .36



 

 

 

سال 
فتم

ه
مار

، ش
 ۀ

13، 
تان

ابس
 و ت

هار
ب

 
141

2
 

 

67 

 

67 

، محمد بن حسن،  .37 ، قم: موسسة آل ةتفصیل وسائل الشیعة إلى تحصیل مسائل الشريععاملی، حرا
 ق.7103، 7لإحیاء التراث، چ البیت

 ق.7170، 1، قم: نشر هجرت، چکتاب العین، فراهیدی، خلیل بن احمد .38
ن یرالمؤمنیامام ام ۀ، اصفهان: کتابخانالوافيکاشانی، فیض، محمد محسن ابن شاه مرتضی،  .39

 ق.7106، 7، چعلي
 .[اتبی]، [نابی]: [جابی]، مسالك الأفهام إلى آيات الأحكام، ، جواد بن س د اسدییکاظم .41
 ق.7113، 7، قم: دار الحدیث، چالكافيکلینی، محمد بن ی قوب بن اسحاق،  .41
 ق.7113، 1، چحضرت م صومه ۀ، قم: مؤسسفقه الحجگلپایگانی، لطف الله صافی،  .42
 ، قم: موسسة آل البیتمنتهى المقال في أحوال الرجال، محمد بن اسماعیل، مازندرانی حائری .43

 ق.7176، 7، چلإحیاء التراث
لإحیاء  البیت، قم: موسسة آل الحديثة( - )ط تنقیح المقال في علم الرجال، مامقانی، عبدالله .44

 ق.7137، 7التراث، چ
، بیروت: دار إحیاء بحار الأنوار لدرر اخبار الائمة الاطهار، مجلسی، محمد باقر بن محمد تقی .45

 ق.7103، 1، چالتراث ال ربي
 ق.7103، 1، چ، قم: نشر تفکردراسات في ولاية الفقیه و فقه الدولة الإسلامیةمنتظری، حسین علی،  .46
، قم: دفتر انتشارات الولاية الإلهیة الإسلامیة أو الحكومة الإسلامیةمؤمن، قمی، محمد مؤمن  .47

 ق.7111، 7اسلامی، چ
، قم: مؤسسة النشر )رجال النجاشي( الشیعة يسماء مصنفأفهرست نجاشی، احمد بن علی،  .48

 ش.7361، 6الإسلامي، چ
التراث ال ربي،  ، بیروت: دار إحیاءجواهر الكلام في شرح شرائع الإسلامنجفی، محمد حسن،  .49
 ق.7101، 1چ


