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Abstract
The basics of the validity of Khabar al-Wāḥid (tradition narrated 

by a single source) have been discussed by contemporary Uṣūlī 
scholars in detail during the discussion of the subject of Qaṭʻ and 
Ḍann (certitude and presumption) in Uṣūlī books, and various criteria 
have been presented for accepting the narrations of Āḥād, such as the 
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existence of definite evidence, the reliability of the narrators of the 
chain transmission, and assurance of narration issuance. Meanwhile, 
the theory of “agreement with the spirit of the Qurʼān and the Sunnah” 
is one of the emerging theories that tries to express a criterion for 
the validity of Khabar al-Wāḥid and to attributes its issuance and 
non-issuance to the holy infallibles (ʻA). Āyatollāhs Martyr Sayyid 
al-Ṣadr and al-Sīstānī are among those who support this theory. Of 
course, Martyr Sayyid al-Ṣadr has accepted the validity of Khabar 
al-Thiqah, along with it, raised the possibility of the completeness of 
this theory, but Āyatollāh al-Sīstānī has not accepted the validity of 
Khabar al-Thiqah and considers his only criterion in the validity of 
Khabar al-Wāḥid to be its spiritual agreement with the Qurʼān and 
the Sunnah. His main reason for proving the mentioned theory is the 
Mutawātir narrations (narrations narrated by several sources), which 
the contents of them is to obtain the Khabar in case of agreement 
with the Qurʼān and the Sunnah, and to reject it if it is contrary to the 
Qurʼān and the Sunnah. Since there is no correct and comprehensive 
explanation and analysis of this theory and its foundations in books 
and articles, even from the theory’s cofounders, the present study, 
with the aim of explaining the contents of the theory and analyzing 
the limits and gaps of the evidence and in the shadow of describing 
and analyzing the Uṣūlī and narrative propositions and by collecting 
library data and by categorizing the narratives considered by the 
theory’s supporters and by examining the way of their implication 
and explaining its various aspects, has tried to provide a correct 
explanation and analysis of the theory and to answer possible 
problems with the theory.

Keywords: Validity of Khabar al-Wāḥid, Agreement with the 
Spirit of the Qurʼān and Sunnah, Reliable Presumption, Attributing 
Issuance to the Imām (ʻA).
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سیستانی حجیت خبر ثقه  را نپذیرفته و یگانه معیار خود در حجیت خبر واحد  را توافق  روحیِ 
آن با قرآن  و  سنت می داند. عمده دلیل ایشان در اثبات نظریه مذکور، روایاتِ  متواتری است 
که مفاد آن ها اخذ خبر در صورت موافقت با قرآن  و سنت و طرح خبر در صورت مخالف 
با قرآن  و  ســنت  اســت. از آنجا که تبیین  و   تحلیلِ صحیح  و جامعی نسبت به  این نظریه و 
مبانــی  آن در کتب  و  مقــالات حتی  از صاحبان  نظریه وجود  ندارد، تحقیق   حاضر با هدف 
تبیین مفاد نظریه  و  تحلیل حدودوثغور ادلۀ  آن کوشــیده  اســت در سایه توصیف  و  تحلیل 
گزاره هــای  اصولی و روایی با  گرد آوری داده های  کتابخانه،  همچنین دســته بندی روایاتِ 
مدّ نظرِ طرفدارانِ  نظریه و بررســی نحوۀ دلالت آن ها و توضیح جهات مختلف  آن، تبیین  و 

 تحلیل صحیحی از نظریه ارائه  کند و به اشکالات  احتمالی آن پاسخ  دهد.
کلیدواژه هــا: حجیــت  خبر  واحد، نظریه   »موافقت  با  روح  قرآن   و   ســنت«، ظنّ 

  معتبر، انتساب  صدور   به   امام.

مقدمه
حجیت خبر واحد از مسائل مهم اصول  فقه  است  که در طول تاریخ فقه  و  اصول 
محل بحث بوده و  حتــی مطابق برخی گزارش ها  در  دوران  معصومان؟عهم؟  نیز مورد  
سؤال  اصحاب بوده است )کشی، 1409ق، 135 و 483(. بر  این  اساس اصولیان در مواجهه 
با پذیرش روایات  معصومان؟عهم؟ مسالک مختلفی  را پیش گرفته اند. اخباریان نسبت 
 به پذیرش  روایات، نظریه  وســیعی دارند و قائلند  که تمامِ روایات  کتب  اربعه معتبرند 
و  نیازی به  بررسی  سندی  نیســت )بحرانی، 1405، 14/1( و برخی قدما، خبر واحد  را در 
فرضی که علم آور  باشــد،  حجت  می دانند )سید  مرتضی، 1376، 41/2؛ ابن زهره، 1417، 76 و 
307(. در برابرِ دو  نظریه مذکور که در عصر  حاضر قائل قابل توجهی  ندارد، دو دیدگاه 
عمده دیگر وجود  دارد: الف: برخی تنها خبری  را که تمام راویانِ سند آن توثیق خاص  
یا  عام داشته  باشند، معتبر می دانند و حتی انجبار سند با شهرت    را نمی پذیرند  )خویی، 
1422، 235/1(، البته از این گروه، برخی عمل  اصحاب  را جابر ضعفِ ســند دانسته اند 
)محقق حلــی، 1407، 61/1؛ محقق حلــی، 1407، 233/2 و 363(؛ ب: برخی دیگر به  اعتبار خبر 
موثّق به قائلند؛ بر این  اساس، اطمینان  به  صدور خبر در فرض ضعفِ  سند را نشان  از 
اعتبار آن  می دانند هرچند عملِ مشهور به  آن  خبر متمشی  نگردد )انصاری، 1416، 174/1(.
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در این  میان، دیدگاه   دیگری از شــهیدصدر و آیت الله سیستانی مطرح  شده و آن 
اعتبار اخبار آحادی  است  که با روح قرآن  و  سنتِ  قطعی  مطابق  باشد؛ هرچند راویان، 
توثیقِ  خاص و عامی نداشته   باشند. لذا اگر سلسلۀ سند از ثقات  بوده و  از توافق روحیِ  
مذکور تُهی   باشد، فاقد اعتبار  است. ایشان برای اثبات نظریۀ خود به  روایاتی تمسک  
جُسته اند  که مفادِ اســتظهاری آن  را پذیرش خبرِ موافق با روح قرآن  و  سنتِ  قطعی و 

طرحِ خبری دانسته اند که موافقت آن احراز نشود.
این مقاله بعد  از تقریب مفــاد نظریه با توجه  به کلماتِ صاحبان  نظریه، درصدد 
ارائه تحلیلی  شایسته از ادلۀ اثباتی ایشان و پاسخ  به ابهامات  و  اشکالات آن  است؛ به  
دیگر  ســخن، باید ثابت  شود مفادِ روایاتی  که  »اخذ خبر در صورت موافقت با قرآن  
و  ســنت و طرح خبر در صورت مخالفت با قرآن  و  سنت«  را مطرح  می کنند، احراز 
موافقت با روح  قرآن و سنت  است تا نظریه مذکور قابل دفاع  باشد.  اصولًا باید روشن  
گردد  که  اولًا، موافقت با روح قرآن  و  ســنت به  چه معناســت؟ ثانیاً، منظور از سنت  
قطعی  چیست؟ ثالثاً، مفاد نظریه، عدم حجیتِ خبری  است  که موافقت با روح قرآن 
در آن احراز نشود یا عدم  صدور آن؟ و در  آخر باید ثابت  گردد  که صدور مُستنداتِ 
 رواییِ نظریه، از ســوی معصومان؟عهم؟ قطعی  است؛ چه  اینکه اثباتِ  نظریه بدونِ  آن، 
مخصوصاً نسبت به  برخی طرفداران  نظریه  که مبانی دیگرِ اخذ به خبر واحد )=خبر 
واحد ثقه(  را  نپذیرفته اند، نوعی عدول  از نظریه  است. تمام این  سؤالات در این  مقاله 
پاسخ داده شــده  اســت تا که تبیین صحیحی از نظریه  مذکور بــه  مجامع علمی ارائه 

گردد.

1. مفاد  نظریه در کلمات  شهید صدر  و  آیت الله  سیستانی
شــهید صدر  در مســئله  حجیت  خبر  واحد  در  »مباحث  الاصول«  )صــدر، 1408، 
352/2( و مســئله تعادل  و  تراجیح در »بحوث  فی  علم  الاصول« )صدر، 1417، 333/7( 
و در کتــاب »قاعده  لا ضــرر  و لا ضرار«  )صــدر،  1420، 63( ملاک دومی، علاوه  بر 
حجیــت خبر ثقه، برای اعتبارِ اخبارِ آحاد بیان کرده و آن موافقت خبر با روحِ  عام  و 
 مقاصد شــریعت )روح قرآن و سنت قطعی( اســت. او شریعت  را دارای روح  عام  و 
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 مقاصد  اساسی  دانسته  که همه احکام شرعی باید با آن هدف، منسجم  باشند و خبر 
مخالفِ  آن مردود   است.

آیت الله  سیستانی قائل هســتند اطمینان حاصل از مبادی عقلائی حجت است. 
پس اگر نسبت به صدور خبری اطمینان حاصل شود، آن خبر حجت است )سیستانی، 
1437، 5(. از آنجا که ایشان دلالتِ  آیات، احادیث، اجماع و سیره را برای اعتبار خبر 
ثقه معتبر نمی دانند، توافقِ  روحی با قرآن  و  سنتِ  قطعی  را معیار خود برای اعتبارِ خبر 
واحد قرار داده اند؛ به این  بیان  که آن خبر در صورتی خبر موثّق به است که به  جهت 
 عقلائی، توافقِ  روحی با قرآن و ســنت  قطعی داشته  باشــد. به عبارت دیگر اگر خبر 
توافق روحی با قرآن و سنت داشته باشد، اطمینان آور است و به همین جهت حجت 
هست. ایشان نه تنها این نظریه را نظریه مقبول خود می دانند بلکه این نظریه را به شیخ 
مفید و فقیهان قبل از او نسبت می دهد )سیستانی، 1437، 23 و 32(. باید توجه داشت که 
معیار حجیت خبر از نظر آیت الله سیستانی »حصول اطمینان به صدور« است و معیار 
عمده برای حصول اطمینان توافق روحی خبر با قرآن و سنت است. پس اگر از طریق 
دیگری نسبت به صدور خبر اطمینان حاصل شود بازهم خبر حجت خواهد بود؛ مثلًا 
اگر مضمون خبری اجماعی باشد یا شاهدی از عقل داشته باشد، خبر حجت خواهد 

بود )سیستانی، 1437، 11(.
ایشــان در مقامِ بیان شاهد برای نظریه  خود می نویســد: »هر مقنّن و  مؤلفی که 
دارای آثار مختلفی  اســت، مبادی مشــترکی دارد  که در تمام  آن آثار جریان  دارد، به 
 همین  جهت اگر به  شــخصی دو کتاب منتســب  باشــد  که یکی  از آن ها قطعاً به  او 
منسوب  است و انتساب کتاب  دیگر به  او مشکوک  است، در صورتی می توان کتاب 
 دوم  را به  شــخص منسوب  دانست که کتاب  مشکوک با کتاب  قطعی توافق  روحی 
داشته  باشد. برای این کار لازم  است که روح و خصایص کتاب  قطعی سنجیده  شود 
و بعد  از به دســت آوردن آن ها، کتاب  مشــکوک بر کتاب  قطعی عرضه   شــود و هر 
مقدار که مطابق با کتاب قطعی باشــد، همان مقدار به شخص منتسب خواهد  بود و 
هر مقدار  که مطابق با کتاب  قطعی نباشد نمی تواند منتسب به شخص باشد« )سیستانی، 
1414، 224(. درواقع کلام  ائمه؟عهم؟ کلام  منســجمی  اســت که موافق با قرآن  و  سنت 
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 قطعی  هست، به همین جهت اگر صدور خبری  از ائمه؟عهم؟ مشکوک باشد، با قرآن  و 
 سنت مقایسه  می شود و در صورت  مشابهت با آن  دو باید آن  را اخذ کرد و در صورت 

عدم احراز موافقت، طرح  می شود.
گســتره  مذکور در تبیین  نظریه توسط صاحبانِ  نظریه نشان  می دهد  که اولًا، این 
 نظریه به احکام  شــرعی  اختصاص  ندارد بلکه ملاکی  اســت که شامل جمیع شئون 
شــریعت  )احکام شرعی و عقائد(  می شــود؛ ثانیاً، منحصر به خبر واحد  نیست بلکه 
شامل تمامی  ظنون   می شود؛ یعنی اعتبار شهرت فتوایی، مثلًا، متوقف  بر موافقت  آن 
با روح قرآن   و  سنت  قطعی است؛ ثالثاً، فقیه در صورتی به  درجه فقاهت  می رسد  که 
ابتدا مفسّر   باشد و  بعدازآن باید آشنایی کامل به سنت  قطعی داشته  باشد تا بتواند روح 

شریعت  را از این  دو منبع  قطعی به دست  بیاورد و اخبار را با آن بسنجد.

2. بررسی ادله نظریه
دلیلِ نظریه، روایاتی دانسته  شده است که مفادشان  بر عرضه خبر به  قرآن  و  سنت، 
تواتر  معنوی  دارد. این  اجمال، در لسانِ صاحبان  نظریه، نیازمند تفصیل است.  روایات  
مذکور بر دو دســته اند؛ دسته اول: موضوعشان تعارض دو روایت  است و ائمه؟عهم؟ 
یکــی  از مرجحات  را موافقت  با قرآن  معرفی  کرده اند )حر عاملی، 1409، 118/27 و 123(؛ 
دســته  دوم: مفادشان اطلاق داشته و به  تعارض اخبار اختصاص  ندارد. از این  میان، 

روایات  اخیر محل  بحث  است )سیستانی، 1437، 42(.
ر   در معنای عرضه خبر به  قرآن  و  سنت و کشف موافقت و مخالفت، دو  معنا متصوَّ
است؛ یا موافقت  و  مخالفت  با مؤدای قرآن  و  سنت مراد  است یا موافقت  و  مخالفت با 
روح قرآن  و  اهداف  کلی شریعت. نظریه در صورتی قابلِ  دفاع  است  که معنای دوم 

اثبات  شود درحالی که معنای  اول معروف بین فقهاست )سیستانی، 1414، 225(.
درهرحال، برای اثباتِ معنای  دوم، لازم  است به  روایاتی اشاره  گردد که ظهورشان 
در آن  معنا بوده و احتمالِ معنای اول داده  نشــود و  ازآنجاکه اســتناد به خبرِ ثقه برای 
اثبات نظریه  مذکور، نوعی عدول  از نظریه  است، طرحِ روایات  مذکور در اثبات معنای 
موردنظر باید به  نحو تواتر، هرچند معنوی، باشد تا نظریه بر دلیل  قطعی مبتنی  گردد.
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در ادامه، حسب تفاوتِ  دلالی، روایاتِ   مورد نظر به  طوایف شش گانه تقسیم و بنا 
بر مدیریت حجم  مقاله، در هر طایفه به  ذکر متن  یک  یا دو روایت بسنده  شده است 
و  در بررسی مفاد آن به   شواهد  و مؤیداتی اشاره  می شود  که نشان  دهد معنا منحصر به 

موافقت  و مخالفت با روح  قرآن  و سنت  قطعی  است.

طایفه اول:
هِ فَدَعُوهُ«  هِ فَخُذُوهُ وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّ در این دسته روایات، تعبیر »مَا وَافَقَ كِتَابَ اللَّ
یا »مَا جَاءكَ فِي رِواية مِن بِرٍّ أو فاجرٍ يُوافق القرآن فخُذ بِه« )عیاشــی، 1380، 8/1( یا مشــابه  
آن )کلینی، 1407، 58/1( آمده  اســت. از این میان، گزارش کلینی از علی  بن  ابراهیم از 
ابراهیم  بن  هاشم از نوفلی از سکونی از امام  صادق؟ع؟ تحلیل  محتوایی می شود که 
هِ؟ص؟: إِنَّ عَلَى كُلِّ حَقٍّ حَقِيقَةً وَ عَلَى كُلِّ صَوَابٍ نُوراً فَمَا وَافَقَ كِتَابَ  فرمود: »قَالَ رَسُولُ اللَّ

هِ فَدَعُوهُ« )کلینی، 1407، 69/1(. هِ فَخُذُوهُ وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّ اللَّ
روایت  مذکور به سه بیان، بر مفاد  مذکور از نظریه دلالت  دارد که بیان  دوم  و سوم 

مشترک بین آن و روایات دیگر از این طایفه است.
بیان اول: »حق« به معنای خبر مطابق با واقع اســت و »حقیقت« وجود ماهیت 
خبر در واقع است. »علی« در روایت به جای »لام« به کار رفته است و در به کارگیری 

»علی« دو احتمال وجود دارد؛
1- یا از باب تنبیه برای بیان احاطه و اســتعلاء است؛ یعنی حقیقت هر خبری به   
اعتبار حقیقت آن در نفس الامر است و اگر حقیقت خبری در نفس الامر نباشد، آن 

خبر حق نیست.
2-  یــا به اعتبار مجانســت با »علی کل صواب نورا« اســت؛ یعنی هر اعتقاد و   
خبری که مطابق با واقع باشد دارای برهان است. البته در روایت به جای »برهان« از 
واژه »نور« اســتفاده شده است؛ زیرا برهان وسیله نفس برای آشکار کردن معقولات 

است، همان طور که نور وسیله آشکار کردن محسوسات است.
با توضیحاتی که داده شــد می توان بر اســاس تفریع ذیــلِ روایت بر صدر نتیجه 
گرفت که حقیقت هر حقی که در نفس الامر موجود است و برهان هر امر درستی، 
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در قرآن هم وجود دارد. پس اگر حقیقت و برهان خبری در قرآن موجود نباشد، در 
نفس الامر هم وجود نخواهد داشت؛ زیرا هر چیزی که در نفس الامر وجود دارد در 
قرآن هم موجود است. بر این اساس قرآن میزانی برای تمییز حق از باطل و درست از 
خطا اســت و برای اینکه اعتقاد و احادیث حق از باطل و درست از خطا معلوم شود 
باید آن خبر را بر قرآن عرضه کرد؛ یعنی اگر خبر موافق با قرآن بود باید آن را اخذ کرد 
و در صــورت مخالفت باید آن را طرح کرد )ملاصــدرا، 1383، 373/2؛ مازندرانی، 1382، 

.)418/2
طبق استدلالی که بیان شد قرآن میزان کلی تمییز اعتقاد و خبر حق از باطل است. 
حال اگر مراد از موافقت و مخالفت، موافقت و مخالفت خبر با مؤدای قرآن باشــد، 
باید اکثر روایات صادر از ائمه؟عهم؟ را طرح کرد؛ زیرا اکثر روایات ائمه؟عهم؟ موافق و 
مخالف با مؤدای قرآن نیستند و این در حالی است که هیچ مسلمان و فقیهی ملتزم به 
آن  نیست. پس از آنجایی که حمل موافقت و مخالفت بر موافقت و مخالفت خبر با 
مؤدای قرآن قابل التزام نیست، معلوم می شود که منظور روایات، موافقت و مخالفت 

با روح قرآن است.
بیان دوم: پیامبر؟ص؟ در صدر روایت به نحو عام فرموده اند، هر حقی، امور دینی 
و غیر آن، حقیقتی دارد و هر امر درستی دارای نور است، سپس ذیل روایت را متفرع 
بــر صدر روایت  کرده اند و ظاهر تفریع این  اســت که ذیــل روایت عمومیت دارد. 
در ذیل روایت دو عنوان »موافق کتاب« و »مخالف کتاب« آمده اســت و صورت 
سومی لحاظ نشده است. حال اگر مراد از موافقت و مخالفت، موافقت و مخالفت 
با مؤدای قرآن  است، صورت سومی وجود دارد که روایت متعرض آن نشده  است و 
آن صورتی  اســت که خبر موافق و مخالف با مضمون قرآن  نیست، درحالی که ظاهر 
روایت بیانگر قاعده عام  اســت. پس منظور از اخذ خبر در صورت موافقت و طرح 
خبر در صورت مخالفت، موافقت و مخالفت با روح عام قرآن است. البته اگر گفته 
شــود، مراد از موافقت »عدم مخالفت« اســت و یا مراد از مخالف »عدم موافقت« 
است، در این صورت روایت با معنای اول هم سازگار است، منتهی این معنا خلاف 

ظاهر  است )صدر، 1408، 356/2(.
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بیان ســوم: عبارت »فخذوه« امر به اخذ خبر موافق با قرآن  اســت؛ امر به اخذ، 
امر مولی، در مقام جعل حجیت اســت. بر این اساس اگر مراد از موافقت، موافقت 
بــا مؤدای قرآن  باشــد، جعل حجیت برای خبر فقط در فرض نــادری اثر دارد؛ زیرا 
باوجود آیه، خود آیه برای اســتدلال بر مســئله کافی اســت و نیازی به خبر نیست تا 
جعل حجیت برای آن لازم باشــد اما اگر مراد از موافقت، موافقت با روح قرآن باشد 
جعل حجیت برای خبر اثر دارد؛ مثلًا روایاتی وارد شده است که مفاد آن ها پرداخت 
زکات »مال التجاره« است )طوســی، 1390، 9/2( و این روایات با روح قرآن موافق است 
ولــی نص قرآن بر آن دلالت ندارد و اثبات زکات در مال تجارت نیاز به دلیل دارد و 
آن دلیل در صورتی قابل عمل است که دلیلی بر حجیت آن وجود داشته باشد )صدر، 

.)356/2 ،1408

طایفه دوم:
هِ فَخُذُوا بِهِ وَ إِلَّ فَقِفُوا  وْ شَاهِدَيْنِ مِنْ كِتَابِ اللَّ

َ
در این طایفه، تعبیر »فَوَجَدْتُمْ عَلَيْهِ شَاهِداً أ

ى يَسْــتَبِينَ لَكُمْ« )کلینی، 1407، 222/2( و مشابه معناییِ آن )کلینی،  وهُ إِلَيْنَا حَتَّ عِنْدَهُ ثُمَّ رُدُّ
1407، 69/1( آمده  است.

مطابق تعبیــر مذکور اگر خبری موافق با مؤدای قرآن  نباشــد ولی با روح قرآن  و 
شــریعت  موافق  باشد، صحیح  است  که گفته  شــود آن خبر شاهدی  از قرآن  و  سنت 
 دارد )صدر، 1417، 334/7(. همچنین ظاهر »شــاهدین« تأکید نســبت به ملاک اخذ 
روایت باوجود دو شــاهدِ  است. توضیح آنکه؛ »فخدوا به« دلالت بر حجیت روایت 
باوجود شــاهدی از قرآن دارد و ظاهر »شاهدین« تأکید حجت بودن روایت باوجود 
دو شاهد است؛ چراکه هرچه شــاهد قرآنی بیشتر  باشد روح و هدف کشف شده از 
قــرآن تقویت می شــود و به تبع ملاک اخذ به حدیثِ موافق بــا روح قرآن هم قوی تر 

است.
هِ  عَزَّ وَ جَلَّ و  ا فَقِسْــهُ عَلَى كِتَابِ  اللَّ در روایت  دیگر از این  طایفه تعبیر »مَا  جَاءَكَ عَنَّ
ا«  )طبرسی، 1403، 357/2( آمده  ا وَإِنْ  لَمْ يُشْبِهْهُمَا فَلَيْسَ  مِنَّ حَادِيثِنَا فَإِنْ كَانَ يُشْبِهُهُمَا فَهُوَ مِنَّ

َ
أ

اســت. واژه »یشبه« ظهور در موافقت خبر با روح قرآن و سنت دارد؛ چون اگر خبر 
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موافق با مضمون و مؤدای قرآن باشــد، گفته نمی شــود که خبر شباهت به قرآن دارد 
بلکه تعبیر مطابق بودن خبر با قرآن به  کار می رود. علاوه بر آن تعبیر »فَقِسْهُ« نیز ظهور 
در توافق روحی دارد؛ زیرا اگر مؤدای خبری مطابق با قرآن  باشــد نیازی  به مقایســه 
 نیست بلکه مقایسه در صورتی صحیح  است  که خبر با قرآن اتحاد در مضمون ندارد.

طایفه سوم:
در ایــن طایفه، روایاتی مدّ نظر اســت  که بر عدم صدور خبــرِ غیر موافق با قرآن 
ةِ وَ كُلُّ حَدِيثٍ لَ يُوَافِقُ  ــنَّ دلالت دارد که یا با تعبیر »كُلُّ شَــيْ ءٍ مَرْدُودٌ إِلَى الْكِتَابِ وَ السُّ
نَا قُلْتُهُ وَ 

َ
هِ فَأ ي يُوَافِقُ كِتَابَ اللَّ هِ فَهُوَ زُخْرُف1ٌ« )کلینی، 1407، 69/1( یا »مَا جَاءَكُمْ عَنِّ كِتَابَ اللَّ

قُلْهُ« )کلینی، 1407، 69/1( و مشابه آن )برقی، 1371، 221/1؛ 
َ
هِ فَلَمْ أ مَا جَاءَكُمْ يُخَالِفُ كِتَابَ اللَّ
صدوق، 1403، 390( آمده است.

مفاد روایت نخســت در مقام بیانِ قاعده عام در نســبت  سنجی احادیث  است و 
چنین قاعده ای با موافقت و عدم موافقت با روح قرآن سازگار  است؛ زیرا اگر مراد از 
موافقت، موافقت با مؤدای نصّ خاصی از قرآن  باشد، لازمه اش این است که تمامی 
روایاتی  که موافق مؤدای قرآن  نیستند، باطل باشند، درحالی که همه مؤمنان اتفاق نظر 
دارند که نص و ظاهر قرآن شامل تمامی احکام شرعی  نیست بلکه اکثر احکام از طریق 
پیامبر؟ص؟ و ائمه؟عهم؟ به ما رسیده و آن ها بیانگر احکام شرعی هستند و اگر حکمی 
را بیان نمایند که موافق با مضمون قرآن  نباشد بر اساس شأن خود عمل  کرده اند. پس 
اگــر مراد از »لا توافق کتاب الله« عدم موافقت با نصّ و ظاهر قرآن باشــد، معنایش 
این است که ائمه؟عهم؟ خلاف شأنشان عمل کرده اند و کلام باطلی را بیان کرده اند، 
درحالی که هیچ کســی قائل  به آن نیست. برخلاف اینکه گفته شود مراد از موافقت 
و عدم موافقت، موافقت و عدم موافقت با روح قرآن اســت؛ زیرا طبق این معنا، اگر 
ائمه؟عهم؟ خبری خلاف روح قرآن بیان نمایند، خلاف  شــأن انجام داده اند. درنتیجه 
اگر خبری موافق با روح قرآن باشــد باید به آن عمل کرد و اگر خبری موافق با روح 

1. زُخْرُفٌ: کلام باطل. ر.ک: فراهیدی، 1410، 338/4؛ طریحی، 1416، 65/5.
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قرآن نباشد، کلام باطلی است و از ائمه؟عهم؟ صادر نشده است )صدر، 1408، 357/2(.
مقتضای روایت  دوم و مشــابه آن نیز چنین  است و عمومیتِ ضابطه ارائه  شده با 
موافقت  و  مخالفت با روح  قرآن ســازگار است؛ زیرا اگر مراد  از موافقت  و  مخالفت، 
موافقت  و  مخالفت با نص  و  ظاهر قرآن  باشد، صورتِ  سومی قابل تصویر  است که اکثر 
روایات ائمه؟عهم؟ جزو صورت  ســوم  است و آن صورتی  است که روایت موافق نص 
قرآن نیست و مخالف نص قرآن هم نیست، درحالی که روایت متعرض آن نشده  است.

طایفه چهارم:
 در این دســته از روایات تعبیر »فَإِنْ وَجَدْتُمُوهُ لِلْقُرْآنِ مُوَافِقاً فَخُذُوا بِهِ، وَ إِنْ لَمْ تَجِدُوهُ 
ى نَشْرَحَ لَكُمْ مِنْ ذَلِكَ  وهُ إِلَيْنَا حَتَّ مْرُ عَلَيْكُمْ فِيهِ فَقِفُوا عِنْدَهُ وَ رُدُّ

َ
وهُ، وَ إِنِ اشْتَبَهَ الْ مُوَافِقاً فَرُدُّ

مَا شُرِحَ لَنَا ...« )طوسی، 1414، 231( و مشابه آن در معنا )طوسی، 1407، 275/7( آمده است.
این روایات به دو بیان دلالت دارد بر اینکه ملاک در سنجش اخبار توافق روحی 

بین خبر و قرآن است.
بیان اول: تفصیل بین فرض عدم وجدانِ موافقت خبر با قرآن و بین فرض مشتبه 
شــدن امر که در فرض  اول، امام؟عهم؟ به طرحِ  روایــت و در فرض  دوم به توقف امر 
کرده  اســت، دلیل بر این اســت که مراد از موافقت و عدم موافقت، موافقت و عدم 
موافقت با روح عام قرآن اســت؛ زیرا اگر مراد از موافقت، موافقت با نص قرآن باشد 
تفصیلِ بیان شــده وجهی ندارد، به جهت اینکه عدم موافقت به معنای عدم وجدان 
مضمون خبر در قرآن، دلیل بر دروغ بودن خبر نیســت و روایاتی زیادی از ائمه؟عهم؟ 

صادر شده است که موافق با مضمون قرآن نیست )صدر، 1408، 357/2(.
بیــان دوم: امــام؟ع؟ در ایــن روایات، در مقام ســفارش به اصحابی اســت که 
دسترسی به ایشان نخواهند داشت و ملاک سنجش اخبار را موافقت خبر با قرآن بیان 
کرده اند، حال اگر مراد از موافقت، موافقت با مؤدای قرآن باشــد، سفارش امام؟ع؟ 
وجهــی ندارد؛ زیرا در صورت موافقت خبر با مؤدای قرآن خود قرآن دلیل اســت و 
نیازی به خبر نیســت، درحالی که امام؟ع؟ در مقام بیان ملاک برای سنجش اعتبار 

خبر  واحدی است که راویان آن نقل می کنند.
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طایفه پنجم:
در این طایفه برخلاف طوایف پیشین که به صورت مطلق به سنجش اخبار با قرآن  و 
سنت امر شده بود، یکی  از حکمت های سنجش خبر با قرآن  و  سنت که همانا تشخیص 
ي مِنْ  نسبت های دروغ به معصومان؟عهم؟ است، نیز بیان شده و با تعبیر »مَا جَاءَكُمْ عَنِّ
هِ فَلَيْسَ مِنْ حَدِيثِي« )حمیری، 1413،  هِ فَهُوَ حَدِيثِي، وَ مَا خَالَفَ كِتَابَ اللَّ حَدِيثٍ وَافَقَ كِتَابَ اللَّ
ثُكُمْ بِخِلَفِ  تَاكُمْ مَنْ يُحَدِّ

َ
ةِ ... فَإِذَا أ نَّ ثْنَا بِمُوَافَقَةِ الْقُرْآنِ وَ مُوَافَقَةِ السُّ ثْنَا حَدَّ ا إِنْ تَحَدَّ 92( یا »فَإِنَّ

عْلَمُ وَ مَا جِئْتَ بِهِ! ...« )کشی، 1409، 224( آمده است.
َ
نْتَ أ

َ
وهُ عَلَيْهِ وَ قُولُوا أ ذَلِكَ فَرُدُّ

کشــف اخبار و نســبت های دروغ بــه معصومان؟عهم؟ وقتی تحقــق می یابد که 
موافقت و مخالفت با روح قرآن و ســنت قطعی مطرح باشد و نه موافقت و مخالفت 
با مضمون و مؤدای قرآن و ســنت؛ چراکه جاعلان و دروغ گویان حدیث، هیچ وقت 
نسبت کذب و جعلِ حدیثی خود را متباین با قرآن و سنت مطرح نمی کردند؛ چون 
دیگر کســی از اینان نمی پذیرفت و وارد منابع روایی نمی شــد بلکــه آنان از دروغ و 
جعلی بهره بردند که کمترین مخالفت ظاهری با قرآن و حدیث را داشــته باشد؛ چه 
اینکه می دانســتند برخی احادیث صادرشده از معصومان؟عهم؟ با ظاهر قرآن و سنت 
قطعی مخالفت ظاهری  اســت. بر این اســاس روایاتی در کتب اصحاب ائمه؟عهم؟ 
وجود دارد که مخالف با ظاهر قرآن بوده و از برخی  دروغ گویان صادر شــده اســت 
)انصاری، 1416، 112/1(. پس مراد از عرضه به قرآن و سنت قطعی، موافقت و مخالفت با 
مؤدای قرآن نمی تواند باشد؛ زیرا خبر مخالف با مؤدای قرآن و سنت هم از ائمه؟عهم؟ 
صادر شــده  اســت و هم دروغ  گویان به ائمه؟عهم؟ نســبت داده اند. بنابراین، در این 
روایات ملاک ســنجش اخبار موافقت و مخالفت با روح قرآن و سنت مطرح شده؛ 
زیرا معصومان؟عهم؟ خبری را که مخالف با روح قرآن و سنت باشد را بیان نمی کنند 

و همین معیار کشف اخبار معصومان؟عهم؟ از اخبار دروغ گویان است.

طایفه ششم:
نظریه توافق روحی خبر با قرآن و ســنت در برخــی روایات به صورت تطبیقی با 
برخی آیات بیان شــده   اســت که در ظاهر هیچ کدام از آیات تطبیق شــده، ارتباطی 
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با خبر موردنظــر ندارند و بااین حال آیات مذکور توســط معصومان؟عهم؟، دلیلی بر 
صحت خبر دانســته شده است. به عنوان مثال از امام باقر؟ع؟ نقل شده که فرمودند: 
هِ؟ص؟ نَهَى  هِ ثُمَّ قَالَ فِي بَعْضِ حَدِيثِهِ إِنَّ رَسُولَ اللَّ لُونِي مِنْ كِتَابِ اللَّ

َ
ثْتُكُمْ بِشَيْ ءٍ فَاسْأ »إِذَا حَدَّ

هِ  يْنَ هَذَا مِنْ كِتَابِ اللَّ
َ
هِ أ ؤَالِ فَقِيلَ لَهُ يَا ابْنَ رَسُولِ اللَّ عَنِ الْقِيلِ وَ الْقَالِ وَ فَسَادِ الْمَالِ وَ كَثْرَةِ السُّ

وْ 
َ
وْ مَعْرُوفٍ أ

َ
مَــرَ بِصَدَقَةٍ أ

َ
وَجَلَّ يَقُــولُ -ل خَيْرَ فِي كَثِيرٍ مِنْ نَجْواهُمْ إِلّ مَنْ أ هَ عَزَّ قَــالَ إِنَّ اللَّ

تِــي جَعَلَ اللّهُ لَكُمْ قِياماً- وَ قَالَ  مْوالَكُمُ الَّ
َ
ــفَهاءَ أ إِصْلحٍ بَيْنَ النّاسِ- وَ قَالَ -وَ ل تُؤْتُوا السُّ

شْياءَ إِنْ تُبْدَ لَكُمْ تَسُؤْكُمْ-« )کلینی، 1407، 60/1(. در اینجا، امام؟ع؟ خبر 
َ
-ل تَسْئَلُوا عَنْ أ

منقول از پیامبر؟ص؟ را بر قرآن عرضه کرده منتها ظهور آیه، دلالتی نسبت به خبر ندارد 
بلکه در مقام بیان توافق روحی خبر با مفاد آیه  اســت؛ چون »القیل و القال« در خبر 
منســوب به  پیامبر؟ص؟ به  معنای صحبت اضافه در مجالس است )ابن اثیر، بی تا، 122/4( 
و »نجواهم« در آیه شــریفه به معنای درگوشی حرف زدن  است. همچنین در روایت 
دیگری، چرایی حکمِ شستن لباسی که مُلاقی با رطوبت سگ است به امر پیامبر؟ص؟ 
مبنی بر کشــتن سگ مستند دانسته شده و حال آنکه ارتباطی بین این دو مفاد وجود 
صَابَ ثَوْبَكَ مِنَ الْكَلْبِ رُطُوبَةٌ فَاغْسِلْهُ 

َ
هِ؟ع؟ إِذَا أ بُوعَبْدِ اللَّ

َ
ندارد. متن چنین است: »قَالَ أ

مَرَ بِقَتْلِهَا« 
َ
؟ص؟ أ بِيِّ نَّ النَّ

َ
هُ جَافّاً فَاصْبُبْ عَلَيْهِ الْمَاءَ قُلْتُ لِمَ صَارَ بِهَذِهِ الْمَنْزِلَةِ قَالَ لِ وَ إِنْ مَسَّ

)طوســی، 1407، 261/1(. در اینجا سؤال راوی از سبب ثبوتی حکم یا دلیل اثباتی حکم 
اســت درحالی که جواب امام؟عهم؟ یک جواب استئناســی است و امر به قتل سگ، 
شرعاً دلالت بر مبغوضیت سگ دانسته شده و چون حکم به شستنِ آن با مبغوضیت 
مذکور توافق روحی دارد )سیســتانی، 1414، 216( عرضه خبر به ســنت قطعی منقول از 

پیامبر؟ص؟ معنا پیدا می کند.
روایات دیگری نیز در این طایفه با تقریب مذکور بر توافق روحی با قرآن و سنت 

دلالت دارد )کلینی، 41/1407،7 و 157(.  
جمع بندی طرحِ روایات  مذکور و تبیین دلالی آن ها نشــان  می دهد که موافقت 
و مخالفت با قرآن  و  ســنتِ  قطعی در این  دسته از روایات نمی تواند توافق و تخالف 
با مضمون و مفاد ظاهر باشــد بلکه توافق و تخالف روحی مراد اســت. از کلمات 
شهید صدر و آیت الله سیســتانی، دو شاهد عام نیز در این راستا قابل استفاده است؛ 
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شاهد اول: یکی از وظایف قطعی ائمه؟عهم؟ بیان احکام است و راویانی که احادیث 
طوایف شــش گانه را نقل کرده اند معترف به آن هســتند. همچنین ائمه؟عهم؟ امر به 
تفقــه در دیــن و اطلاع از تفاصیل و جزئیات کرده انــد، درحالی که فهم تفاصیل و 
جزئیات از قرآن ممکن نیست. نتیجه این که وقتی ائمه؟عهم؟ ملاک سنجش اخبار را 
موافقت و مخالف با قرآن قرار داده اند مراد آن ها موافقت و مخالفت با مؤدای قرآن 
نیست بلکه مرادشان موافقت و مخالفت با روح قرآن است؛ زیرا جزئیات و تفاصیل 
احکام در قرآن وجود ندارد تا ملاکی برای سنجش اخبار باشد. شهیدصدر این بیان 
را به عنوان قرینه منفصله برای فهم جمیع طوایف شــش گانه قرار داده اســت )صدر، 

 .)66 ،1420
شاهد دوم: اگر مراد از موافقت و مخالفت در روایات مذکور، موافقت با مؤدای 
قرآن باشد، باید روایات در اطلاق و عموم هم موافق با قرآن باشد و لازمه چنین توافقی 
این است که تخصیص و تقیید قرآن صحیح  نیست درحالی که هیچ کسی شکی در 

تقیید و تخصیص قرآن ندارد )سیستانی، 1414، 215(.
بنابراین، روایات مذکور حاکی از توافق روحی خبر با قرآن و سنت و اثبات نظریه 
اســت و تعدّدشان حاکی از قطعیت صدورشــان از معصومان؟عهم؟ است. لذا چنین 
پنداشــته نشــود که برای اثبات نظریه به اخبار آحادِ ثقه استناد شده است بلکه تعدّد 

آن ها حاکی از تواتر معنوی شان در اثبات مفاد کلی نظریه است.

3. شرح و تحلیل ابعاد نظریه
نظریه مذکور، ابعاد مختلفی دارد که شایسته تحلیل و تبیین است.

1.3. مراد از مطابقت و مخالفت با روح قرآن و سنت قطعی
سؤالی که در اینجا مطرح می شود آن است  که مراد از موافقت و مخالفت با روح 

قرآن و سنت قطعی به چه معناست؟
چهار معنا متصوّر است:

1- مطابقت و مخالفت با ملاکِ کشف شده از قرآن و سنت قطعی؛
2- موافقت و مخالفت با اهداف اساسی شریعت؛
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3- مطابقت و مخالفت با نظایر و مشابهات قرآن و سنت قطعی؛
4- مطابقت و مخالفت با قاعده کشف شده از قرآن و سنت قطعی.

از بین چهار معنای ذکرشــده، معنای اول به طورقطع مراد شــهیدصدر و آیت الله 
سیســتانی نیســت؛ زیرا کشف ملاک از قرآن و ســنت امر مشکلی است و برفرض 
کشــف، کشــف  ظنّی خواهد بود که هیچ دلیلی بر اعتبار آن وجود ندارد. علاوه بر 
آن هیچ کدام تصریح به این جهت نکرده اند بلکه کلامشــان اِشعار به این جهت هم 
 نــدارد. بنابراین، مــراد از مطابقت و مخالفت با روح قرآن و ســنت قطعی، نه الغای 

خصوصیت است و نه تنقیح مناط.1
نســبت  به سه  معنای دیگر شــواهدی وجود دارد که بر اساس آن ها بعید نیست 
گفته شود شهید صدر و آیت الله  سیستانی همه آن معانی را اراده کرده اند؛ یعنی مراد 
از موافقت و مخالفت خبر با قرآن و سنت، موافقت  و  مخالفت با نظایر و مشبهات، 
قواعد و کشف شده از قرآن و سنت و اهداف کلی شریعت است. آیت الله  سیستانی 
در موارد متعددی از تعابیر »شــواهد، مناســخت، تناســب و اســتئناس خبر با روح 
قرآنی« استفاده کرده  است )سیستانی، 1414، 212( که این تعابیر با تمامی معانی سه گانه 
مذکور ســازگار  اســت. البته ایشــان در کتاب »حجیت خبر واحد« بیان کرده که 
مراد از موافقت، موافقت با هدف اساسی قرآن و سنت است؛ به این معنی که شارع 
قــرآن را برای هدایت بشــر به لحاظ جوانب فردی و اجتماعــی و دنیوی و اخروی 

1. توضیح آنکه: الغای خصوصیت مربوط به عالم اثبات است؛ یعنی عرف وقتی دلیلی را ببیند و استظهار کند که یک 
موضوع )یا عنوانی در یک موضوع( خصوصیتی ندارد، می تواند حکم را از آن موضوع به موضوع دیگر تســرّی دهد. 
برای مثال: در دلیل آمده اســت: »رجل شــکّ بین الثلاث و الاربع ...« ولی عرف از رجولیّت در این روایت الغای 
خصوصیت می کند و می گوید موضوع، مکلّف است و رجل بودن، خصوصیّت ندارد و اگر زنی هم شک بین سه و 
چهار کند، همان حکم را خواهد داشت اما تنقیح مناط مربوط به عالم ثبوت است؛ یعنی کشف ملاکات و مناطات 
احکام؛ یعنی با کشف ملاک تامّ حکم، از موضوع دلیل به موضوع دیگر تعدّی کنیم. برای مثال: در دلیل: »الخمر 
حرام؛ لأنّه یزول عقل الانسان« کشف می کنیم که ملاک حرمت، زوال عقل انسان بوده و لذا اگر به این نتیجه رسیدیم 
که فقّاع نیز همانند خمر، عقل انسان را زائل می کند، می گوییم با توجه به اینکه ملاک اصلی حرمت خمر، به همان 
شکل در فقّاع نیز موجود است، کشف می کنیم که فقّاع نیز حرام است. در بحث حاضر چون کشف ملاک از قرآن 
و سنت امر مشکلی است و بر فرض کشف، کشف ظنّی خواهد بود، این احتمال از معنا از آنجا که فاقد دلیل قطعی 

است تا تنقیح مناط باشد، از محل بحث خارج است.

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


51

تحلیل و بررسی نظریه 
»حجیت خبر واحد در 
صورت موافقت با روح  

قرآن و سنتِ قطعی«

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

وضع کرده اســت و خبر هم باید در امتداد این وضع قرآنی باشــد )سیســتانی، 1437، 
23(. منتها این معنی از موافقت، تباینی با معنای ســوم و چهارم ندارد؛ زیرا موافقت 
با شواهد و قواعد از مصادیق موافقت با امتداد خبر با قرآن است. همچنین در کلام 
شــهیدصدر تعابیر »نظایر و مشابهت« و »طبیعت تشریعات قرآن و مزاج عام قرآن« 
)صدر، 1420،65( آمده  است که هر سه معنا از آن متمشی است؛ زیرا بعید نیست تعبیر 
»طبیعت تشــریعات قرآنی و مزاج عام قرآنی« شــامل قواعد عام مســتفاد از قرآن و 
ســنت و اهداف کلی شریعت باشــد. علاوه بر آن در ضمن تبیین نظریه در ابتدای 
مقاله، شهیدصدر بیانی داشــتند که صریح در معنای دوم بود؛ یعنی احکام شرعی 
باید با اهداف کلی شــریعت منسجم باشــد و اگر حکمی با اهداف کلی منسجم 

نباشد باید آن را طرح کرد.
شایان ذکر است، اگر گفته شــود که مراد از »موافقت با اهداف کلی شریعت« 
قواعد کشف شــده از قرآن و سنت است، در این صورت معنای دوم معنای مستقلی 

نیست بلکه مندرج در معنای چهارم است.
درهرحال، با توجه به روایات مذکور در بخش شــواهد و مؤیدات، می توان ادله 

اثباتی هر یک از معانی مذکور را چنین تحلیل و تبیین نمود:
طایفه دوم از ادله نظریه محل بحث، دلیل قابل توجهی برای معنای ســوم است؛ 
وْ شَاهِدَيْنِ«، »فَوَجَدْتُمْ لَهُ شَاهِداً 

َ
زیرا در این طایفه تعابیری نظیر »فَوَجَدْتُمْ عَلَيْهِ شَــاهِداً أ

ا« آمده است  هِ؟ص؟« و »فَإِنْ كَانَ يُشْــبِهُهُمَا فَهُوَ مِنَّ وْ مِنْ قَوْلِ رَسُــولِ اللَّ
َ
هِ أ مِنْ كِتَابِ اللَّ

و دلالــت دارند بر اینکه برای پذیرش خبر، وجود شــاهدی از قرآن و ســنت کافی 
اســت. علاوه بر آن در برخی روایات طایفه ششم، امام؟ع؟ که در مقام تطبیق کلام 

پیامبر؟ص؟ بر قرآن بودند به نظایر قرآنی تمسک کرده اند.
ممکن است گفته شود که معنای دوم شبیه قیاس است؛ یعنی اگر مشابهت خبر 
با آیه ای از قرآن و سنت بخواهد دلیل بر حجیت خبر واحد باشد، نظیر قیاس است و 
قیاس در شریعت باطل است. این بیان صحیح نیست؛ زیرا مشابهت غیر از قیاس است، 
در قیاس حکم اصل به فرع داده می شود ولی در مشابهت چنین اتفاقی نمی افتد بلکه 
حکم در مسئله، مشابه حکم دیگری در نظر گرفته می شود. به همین جهت در برخی 
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روایت ائمه؟عهم؟ بین مشــابهت و قیاس تفکیک قائل شــده اند )کلینی، 1407، 234/4(.
و امــا در ارائۀ دلیل اثباتی معنا به تناســب خبر با قواعد کشف شــده از قرآن و 
ســنت، می توان در کتاب طلاق، به روایات متعددی استناد جُست که ائمه؟عهم؟ با 
اســتناد به آیات  قرآن یک قاعده کلی برای صحیح بودن طلاق بیان کرده اند و بر 
اســاس آن هر طلاقی که مخالف با این قاعده است را صحیح ندانسته اند. درواقع 
مســتفاد از قرآن این  اســت که بــرای صحت طلاق »پاک بــودن زن از حیض«، 
»وجود دو شاهد عادل« و »عدم مجامعیت در زمان پاکی« لازم است. پس طلاق 
زن در زمان حیض و ســه بار طلاق دادن و هر طلاقی که مخالف این قاعده باشد 
باطل اســت )حمیری، 1413، 61؛ کلینی، 1407، 67/6(. ممکن است گفته شود که مراد 
از مخالفت در این روایات، مخالفت به نحو تباین اســت و هیچ کس شــک ندارد 
که در فرض مخالفت به نحو تباین باید خبر مخالف با قرآن را طرح کرد، پس این 
روایت دلیل روشــنی برای رد نظریه مذکور، اســت. در جواب باید گفت که این 
روایت به عنوان دلیل برای نظریه نیست بلکه صرفاً بیانی است برای اینکه موافقت و 
مخالفت خبر با روح قرآن و ســنت، معنای اعمی دارد که شامل مخالفت با قواعد 
قرآنی هم می شــود. شــواهد دیگری نیز برای اثبات این معنا از موافقت و مخالفت 
روحی با قرآن و ســنت وجود دارد. مثلًا از روایت معاویه بن عمار، چنین اســتفاده 
می شــود که ازجمله قواعد قرآن مســتفاد از آیه فَمَنِ اعْتَدى عَلَيْكُــمْ فَاعْتَدُوا عَلَيْهِ 
بِمِثْلِ مَا اعْتَدى عَلَيْكُمْ این اســت که مجازات شخص متعدی مثل میزان تعدّی او 
اســت. لذا امام؟ع؟ در فرضِ ســؤال راوی از مجازاتِ قاتل و سارقی که جرم قتل 
و ســرقت را در حرمِ امن الهی مرتکب شده اند، به این آیه استناد کرده و فرمودند: 
هُ تَعَالَى فَمَنِ  هُ لَمْ يَرَ لِلْحَرَمِ حُرْمَــةً وَ قَدْ قَالَ اللَّ »قَــالَ يُقَامُ عَلَيْهِ الْحَدُّ فِــي الْحَرَمِ صَاغِراً إِنَّ
اعْتَدى عَلَيْكُمْ...« )کلینی، 1407، 227/4(. اصولًا به لحاظ همین برداشت از آیه  است 
که فقها در مســئله مقاصه، برای حکم به جواز تقاص به این آیه استدلال کرده اند 
)بحرانــی، 1405، 409/18؛ نراقــی، 1415، 447/17؛ یزدی، 1414، 208/2(. پس درواقع می توان 
چنین ادعا کرد که روایات باب تقاص از آنجایی که تناسب با قاعده مذکور قرآنی 

دارند، از ائمه؟عهم؟ صادر شده اند.
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2.3. شمولیت نظریه در مطابقت و مخالفت خبر با سنت قطعی
هرچند در اکثر روایات، مذکور در طوایف شــش گانه، تنها موافقت و مخالفت 
خبر با قرآن کریم مطرح شده منتها تعابیری همچون »لَ تَقْبَلُوا عَلَيْنَا حَدِيثاً إِلَّ مَا وَافَقَ 
تِي فَخُذُوا بِهِ« و »وجَدْتُمْ لَهُ شَاهِداً مِنْ كِتَابِ  هِ وَ سُنَّ ةَ«، »فَمَا وَافَقَ كِتَابَ اللَّ ــنَّ الْقُرْآنَ وَ السُّ
هِ؟ص؟« در برخی روایات، شمولیت نظریه بر سنت قطعی را  وْ مِنْ قَوْلِ رَسُــولِ اللَّ

َ
هِ أ اللَّ

هم ثابت می کند و این دسته از روایات نیز خبر واحد نیستند تا با استناد به خبر واحد 
نظریه مذکور ثابت شده باشد؛ درهرحال، تعبیر »واو« در عطف قرآن بر سنت، ظهور 
در جمع ندارد؛ یعنی این گونه نیســت که قبولِ خبــر منوط به موافقت خبر با قرآن و 
سنت باشد، بلکه موافقت با هرکدام از آن ها برای قبول خبر کفایت می کند. علاوه بر 

آن در برخی، سنت با »او« بر قرآن عطف شده است.
شــایان ذکر اســت در برخی روایات مذکور، گرچه تعبیر »السنه« و »او من قول 
رســول الله؟ص؟« آمده است و ظاهر آن ها موافقت و مخالفت خبر با سنت رسول الله 
هِ عَزَّ وَ جَلَّ  اســت، ولی بااین حال در برخی دیگر از روایات تعبیر »فَقِسْهُ عَلَى كِتَابِ اللَّ
مَةِ« آمده  حَادِيثِنَا الْمُتَقَدِّ

َ
وْ تَجِدُونَ مَعَهُ شَاهِداً مِنْ أ

َ
ةَ أ نَّ حَادِيثِنَا« و »مَا وَافَقَ الْقُرْآنَ وَ السُّ

َ
وَ أ

اســت و این تعابیر بر کفایت موافقت و مخالفت با سنت قطعی کشف شده از کلام 
ائمه؟عهم؟ نیز دلالت دارند. علاوه بر آن ظاهر برخی از روایات این اســت که برخی 
از احکام در قرآن  و  ســنت رســول الله؟ص؟ موجود نیســت بلکه باید آن احکام را از 

اهل بیت؟عهم؟ فرا گرفت )صفار، 1404، 11/1(.

3.3. مــاک در طرحِ خبر واحد: مخالفت با قرآن  و  ســنت قطعی یا صِرف 
عدم احراز موافقت

در برخی از روایات، تعبیر »خالف کتاب الله« و نظیر آن آمده است و در برخی 
از ادله تعبیر »لا یوافق کتاب الله« و »لم یوافق الحدیث القرآن« و نظیر آمده اســت. 
حال ســؤال این است که آیا برای طرح خبر، مخالفت آن با قرآن و سنت قطعی لازم 

است یا صِرف عدم احراز موافقت با قرآن و سنت قطعی کفایت می کند؟
ظاهر کلام آیت الله سیستانی این است که اگر خبری موافق قرآن نباشد، مخالف 
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قرآن است. به عبارت دیگر ازنظر ایشان مراد از »عدم موافقت«، مخالفت است؛ زیرا 
خبر یا توافق روحی با قرآن و ســنت قطعی دارد یا ندارد؟ به صرف عدم توافق روحی 
خبر با قرآن و سنت معلوم می شود که خبر مخالفت با قرآن و سنت می شود )سیستانی، 
1437، 212(. به نظر می رســد نیازی به برگرداندن »عدم موافقت« به مخالفت نیست؛ 
بلکه صرف عدم موافقت برای طرح خبر کافی است؛ زیرا عبارت »لا یوافق« و »لم 
یوافق« و امثال آن در روایاتی وارد شده است که تصریح به عدم صدور خبر در فرض 
عــدم احراز موافقت دارد. درنتیجه صرف عدم احراز موافقت خبر با قرآن و ســنت 

قطعی برای طرح خبر کافی است.

4.3. عدم حجیت یا عدم صدور خبر در فرض عدم احراز موافقت یا مخالفت
ةَ« و »مَا خَالَفَ  ــنَّ ظاهر عباراتی نظیر »لَ تَقْبَلُوا عَلَيْنَا حَدِيثاً إِلَّ مَا وَافَقَ الْقُرْآنَ وَ السُّ
خُذُوا بِهِ« این اســت که خبر مخالف قرآن و سنت، حجیت 

ْ
تِي فَلَ تَأ هِ وَ سُــنَّ كِتَابَ اللَّ

نــدارد؛ البته اکثر روایات مذکور بر عدم صدور چنین خبری دلالت دارد. چند وجه 
در جمع بندی این دو دسته از روایات به نظر می رسد تا که نظریه مذکور ازاین جهت 

)اثبات عدم حجیت یا اثبات عدم صدور( با وضوح بیشتری تبیین گردد.
وجــه اول: تفصیل بین احکام و عقاید؛ یعنــی اگر مضمون خبری بیانگر حکم 
شرعی باشد، در فرض مخالف با قرآن، حجت نخواهد بود؛ ولی اگر مضمون خبری 

امر اعتقادی باشد، در فرض مخالفت با قرآن، آن مضمون صادر نشده است.
این وجه صرفاً احتمال است و هیچ دلیل روشنی ندارد.

وجه دوم: روایاتِ بیانگر عدم صدور کنایه از عدم حجیت اســت نه اینکه واقعاً 
صادر نشده است؛ زیرا وجود روایات تقیه ای امر مسلمی است، گرچه حجت نیستند.
این احتمال هم صحیح به  نظر  نمی رســد؛ زیرا »فلم اقله«، »فلیس منا« و »لیس 
بحدیثی« و تعابیر دیگر نص در عدم صدور است و حمل آن بر کنایه، خلاف ظاهر است.

وجه سوم: روایاتِ بیانگر عدم صدور خبرِ مخالف قرآن صراحت در عدم صدور 
دارد ولی روایات بیانگر عدم حجیت خبر مخالف با قرآن ظهور در عدم حجیت دارد 

و جمع بین این دو طایفه اقتضاء دارد که ظاهر بر نص حمل شود.
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وجه چهارم: همان طور که بیان شد وجود روایات تقیه ای امر مسلمی است؛ بر این 
اســاس اگر روایتی موافق با قرآن و سنت نباشد ولی تقیه ای بودن آن اثبات شود، این 
روایات گرچه از ائمه؟عهم؟ صادر شــده اند ولی حجت نیستند و درصورتی که تقیه ای 

بودن آن اثبات نشود حکم به عدم صدور می شود.
پس در تقریب نظریه، باید به وجه سوم و چهارم توجه داشت که مخالفت با روح 

قرآن و سنت قطعی هم با عدم حجیت خبر سازگار است و هم با عدم صدور آن.

4. بررسی برخی از اشکالات نظریه
اشکالات متعددی برای رد نظریه، قابل طرح است که مهم ترین آن ها سه  اشکال 

است که موردبررسی قرار می گیرد:
1.4. عدم وجود شاهد قرآنی برای نظریه

مهم ترین اشــکالی که ممکن اســت در رد نظریه محل بحث مطرح شود، عدم 
وجود شــاهدی از قرآن برای خود نظریه اســت. به عبارت دیگر، بر اســاس تمامیت 
نظریه، پذیرش تمامی روایات منوط به وجود شــاهد یا قاعده ای از قرآن است؛ حال 
عمده دلیل نظریه، روایات  اســت و شاهدی از قرآن و سنت برای این روایات وجود 

ندارد؛ پس لازمه پذیرش نظریه، عدم صحت نظریه است.
در پاسخ به  اشکال مذکور، باید گفت: روایاتِ اثباتی نظریه، نه تنها شاهد قرآنی 
لْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَاناً لِكُلِّ  دارد بلکه در ســنت قطعی هم شــاهد دارد. آیات وَ نَزَّ
 ٍطْنَا فِي الْكِتَابِ مِنْ شَيْ ء شَيْ ءٍ وَ هُدًى وَ رَحْمَةً وَ بُشْرَى لِلْمُسْلِمِين )نحل/89( و مَا فَرَّ
)انعام/38( دلالت دارند بر اینکه قرآن بیانگر هر چیزی اســت و مهم ترین مسائل قرآن 
در رابطه با احکام شــرعی و اعتقادات است )سیســتانی، 1437، 32(. همچنین از برخی 
تعابیر روایی فهمیده می شود که همه چیز، حتی روایاتی که ائمه؟عهم؟ مطرح می کنند، 
در قرآن  و  ســنت وجود دارد )کلینی، 1407، 62/1(. وجود داشتن در قرآن و سنت، قطعاً 
به معنای وجودِ مضمون تمام روایات ائمه؟عهم؟، در قرآن و ســنت پیامبر؟ص؟ نیست، 
بلکه مرادشان شواهد و نظایر و قواعد کلی است که در چیستی توافق روحی با قرآن 

و سنت گذشت.
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2.4. رد نظریه بر اساس قاعده »لو کان لبان«
مشــهور فقهان  شیعه در طول تاریخ بر اساس حجیت خبر واحد عمل کرده اند و 
اختلافشــان فقط در بیان میزانی اســت که بتوان بر اساس آن خبر صادر از ائمه؟عهم؟ 
را تشخیص دهد و هیچ کدام از آن ها »موافقت و مخالفت خبر با روح قرآن و سنت 
قطعی« را به عنوان میزان مستقلی بیان نکرده اند. به دیگر سخن، فقیهان در طول تاریخ 
با روایاتی که به عنوان ادله نظریه مطرح شــده  است، مواجه  بوده اند و مطابق اعتراف 
آیت الله  سیستانی فهم آن ها از موافقت و مخالفت، موافقت و مخالفت با مؤدای قرآن 
و سنت بوده است )سیســتانی، 1414، 215(؛ پس اگر موافقت و مخالفت در این روایات 
معنای دیگری می داشــت باید به آن اشاره می شــد، درحالی که هیچ اشاره ای به این 

معنی نشده است.
در پاســخ به  این اشکال باید گفته  شود که این نظریه دلیل بر عدم اعتبار حجیت 
خبر واحد نیســت بلکه میزان جدیدی برای تشخیص خبر واحد صادر از ائمه؟عهم؟ 
است. از طرف دیگر فقیهان از آنجایی که خبر ثقه را پذیرفته اند، این روایات را حمل 
برفرض موافقت و مخالفت با مؤدای قرآن و ســنت کرده اند؛ درحالی که بر اســاس 
شــواهد متعددی که بیان شــد این حمل وجهی ندارد بلکه چنین حملی، نسبت به 
برخی از روایات قطعاً صحیح نیســت. پس گرچه ایــن نظریه در بین فقیهان مطرح 
نبوده است، ولی عدم طرح این نظریه به دلیل حملِ ناصحیحی بوده است که انجام  

داده اند و توجهی  به شواهد و مؤیدات مذکور نداشتند.

3.4. عدم اختاف بین نظریه مطرح شده و برداشت مشهور از روایات
اگر گفته شــود که مراد از موافقت و مخالفــت در روایات، موافقت و مخالفت 
با ظاهر مجموع قرآن اســت، در این صورت بین نظریه مطرح شــده و بین برداشت 
مشــهور از روایات اختلافی نیست؛ به  این بیان  که مشهور قائل شده اند اگر خبری با 
نص و ظاهر مؤدای قرآن  و  ســنت به نحو تباین اختلاف داشته باشد، نمی توان به آن 
عمل کرد و بر اســاس نظریه مذکور، اگر خبر با مجموع قرآن به نحو تباین اختلاف 
داشته باشد نمی توان به عمل کرد. پس بر اساس هر دو برداشت اختلاف خبر با قرآن، 
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اختلاف با ظاهر قرآن است و تنها تفاوت در این است که طبق بیان مشهور، به خبری 
نمی توان عمل کرد که مخالف با ظاهر مؤدای قرآن باشــد؛ و طبق نظریه مذکور، به 
خبری نمی توان عمل کرد که مخالف با ظاهر مجموع قرآن  اســت. به عبارت دیگر، 
اگر خبری مخالف با ظاهر مجموع قرآن باشد، از آنجایی که ظاهر مجموع قرآن قابل 
تخصیص نیست، مخالفت بین آن دو ازنظر عرف مخالفت به نحو تباین خواهد بود 

و طبق ادله باید خبر را طرح کرد.
اما اگر گفته شود که مراد از مخالفت در روایات، مخالفت با ظاهر مجموع قرآن 
نیســت، بلکه منظور مخالف با روح قرآن  و  اهداف شریعت است، فهم روح قرآن و 
اهداف شریعت یک برداشت ظنی است که دلیلی بر اعتبار آن وجود ندارد و به مجرد 

آن نمی توان خبر مخالف با روح قرآن را طرح کرد )شهیدی، بی تا، 235/8(.
در پاســخ به این اشــکال باید گفت که مراد از موافقــت و مخالفت، موافقت و 
مخالفت با روح قرآن و ســنت  اســت؛ منتهــی مراد از روح قرآن و ســنت »نظایر و 
مشابهات« و »قواعد کشف شده از قرآن و سنت« است. همان طور که در ادله نظریه 
مطرح شــد روایات متعــددی دلالت بر این جهت دارد؛ پس این که گفته شــود این 
برداشــت دلیلی بر اعتبارش وجود ندارد و نمی توان خبر مخالف با روح قرآن را طرح 

کرد، بیان صحیحی نیست.

نتیجه گیری
نظریه »حجیت خبر واحد در صورت موافقت با روح عام قرآن و سنت« به عنوان 
میزان نو ظهوری برای تشــخیص حجیت و صدور خبر واحد از ائمه؟عهم؟ اســت. بر 
اســاس این نظریه، خبر واحد در صورتی حجت بوده و صادر شــده است که شاهد 
و نظیری از قرآن و سنت قطعی نسبت به آن وجود داشته باشد و یا مطابق با قواعد و 
اهداف کلی کشف شده از قرآن و سنت باشد و در غیر این صورت خبر واحد حجت 
نخواهد بود و صادر نیز نشــده است؛ دلیل اثباتی این نظریه روایات متعدی است که 
تواتــر معنوی دارند و مفاد کلی آن ها قبول خبر واحــد در صورت موافقت با قرآن و 
سنت و طرح خبر در صورت عدم احراز موافقت با قرآن و سنت است. مشهور فقیهان 
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روایات را بر موافقت و مخالفت با مؤدای قرآن و ســنت حمل کرده اند، ولی شواهد 
متعددی وجــود دارد که مراد از موافقت و مخالفت در این روایات، موافقت و عدم 

احراز موافقت با روح قرآن و سنت است. مهم ترین شواهد عبارت اند از:
1-  ظاهر تعداد زیادی از روایات بیانگر قاعده عامی در نســبت  سنجی احادیث 
است و ملاک در این نسبت  سنجی موافقت با قرآن و سنت است، حال اگر مراد از 
موافقت و مخالفت، موافقت و مخالفت با مؤدای قرآن و سنت باشد، تعداد زیادی از 
روایات از ذیل قاعده خارج خواهند بود؛ زیرا روایات زیادی از ائمه؟عهم؟ وارد شــده 

است که موافق و مخالف با مؤدای قرآن و سنت نیستند.
2-  تعدادی از روایات، پذیرش خبر واحد را متوقف بر وجود شــاهد یا شواهدی 

از قرآن می داند؛ و این توقف با موافقت و مخالفت خبر با روح قرآن سازگار است.
3-  عده ای از روایات حکمت سنجش روایات با قرآن و سنت را، وجود روایات   
جعلــی در کتب اصحاب ائمه؟عهم؟ بیان کرده انــد و از آنجایی که جاعل ها روایاتی 
را جعل می کردند که به نحو تباین با ظاهر قرآن و ســنت مخالف نباشــد، می توان به 
دست آورد زمانی سنجش روایات با قرآن و سنت صحیح است که مراد از موافقت و 

مخالفت، موافقت و مخالف با روح قرآن باشد.
4-  در روایات متعددی ائمه؟عهم؟ حکمی را بر اســاس موافقت با نظایر و قواعد   
قرآن و سنت قبول کرده اند و در فرض مخالف خبر با آن ها طرح کرده اند. از مجموع 
این شواهد، به دست می آید که مراد از موافقت و مخالفت که ملاک سنجش اخبار 

قرار گرفته اند، موافقت و مخالفت با روح قرآن و سنت است.
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