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   هاي افلاطون ناتورپ از ایدهپل ایدئالیستی تفسیر 
  آنها به مبادي معرفت فروکاستو 
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  چکیده
هـا ذات یـا ماهیـت اشـیاء     ون، ایدهتوان مرکز فلسفۀ او دانست. طبق نظر افلاط هاي افلاطون را می آموزة ایده

ها هم شرط وجود اشیاء محسوس و هم شـرط شـناخت ایـن اشـیاء هسـتند.      دهند. ایدهمحسوس را شکل می
کنـد. مسـئلۀ نـاتورپ     هـاي افلاطـون رجـوع مـی     رو بـوده بـه ایـده    اي که با آن روبه ناتورپ با توجه به مسئله

درصدد است نسبت میان فلسـفه و علـوم مختلـف را مشـخص     مبنا شدن علوم است. او  اعتباري فلسفه و بی بی
کند تا از این طریق هم به فلسفه اعتبار ببخشد و هم منطق حاکم بر علوم را روشن کند. ناتورپ براي رسیدن 

شناسـانه از آنهـا ارائـه     گیرد و تفسـیري اسـتعلایی و معرفـت    هاي افلاطون کمک می به دو هدف فوق از ایده
شناسی اعتبار دارد. به همـین دلیـل نـاتورپ معتقـد اسـت       عنوان معرفت ظر او فلسفه فقط بهدهد؛ زیرا در ن می
عنوان ذواتی ثابت و منفک از عالم محسوس لحاظ کرد، بلکـه آنهـا را بایـد     توان به هاي افلاطون را نمی ایده

هستند که در وهلۀ اول در هایی  ها قوانین یا تبیین عنوان شرایط استعلایی تحقق واقعیت در نظر گرفت. ایده به
کند. اکنون با توجه به این مقدمـه مسـائل    شوند و سپس امر واقع از بطن آنها اشتقاق پیدا می اندیشه وضع می
هاي افلاطون صرفاً کـارکردي معرفتـی دارنـد؟ چـه نسـبتی میـان قـانون مـدنظر          آید: آیا ایده مهمی پیش می
تحلیلـی، ضـمن بررسـی تفسـیر      –نوشـتار بـا روشـی توصـیفی     هاي افلاطون وجود دارد؟ این  ناتورپ و ایده

شناسـانه ندارنـد،    هاي افلاطون صرفاً کارکردي معرفـت   ناتورپ درصدد است این نکته را تبیین کند که ایده
  بلکه وجه وجودشناسانه و اخلاقی آنها نیز واجد اهمیت است.
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  همقدم. 1
هـاي   او دانسـت. تلقـی رایـج از ایـده     ةتـرین آمـوز   توان مهـم  افلاطون را می يها ایده ةآموز

بـه چیـزي    بت و جدا هسـتند کـه در وجـود خودشـان    ها ذواتی ثا افلاطون این است که ایده
در ذات و  ،ر حــال تغییــر هســتندوابســته نیســتند و موجــودات عــالم محســوس کــه دائمــاً د 

د. شـون  ها سـبب شـناخت اشـیاء محسـوس مـی      به آنها وابسته هستند. همچنین ایدهوجودشان 
لحـاظ   اي راجـع بـه واقعیـت و بـه     عی آمـوزه لحـاظ مابعـدالطبی   هـاي افلاطـون بـه    بنابراین ایده

اي اسـت   اي راجع به دانش و معرفت هستند. بر مبناي چنـین نحـوه تلقـی    معرفتشناسی آموزه
ها از اشیاء محسوس جدا  ایده شود میپردازد و معتقد  هاي افلاطون می ه نقد ایدهکه ارسطو ب

ها نه علت وجود اشیاء محسوس و نه علـت شـناخت ایـن     ایده. بنابراین در نظر ارسطو هستند
هـا را مـورد    معرفتشـناختی ایـده   ۀمابعدالطبیعی و هم جنب ـ ۀ؛ یعنی ارسطو هم جنبهستنداشیاء 

فلسفه پس از کانـت سـبب شـد فلسـفه ارج و اعتبـار       د. سیر تحولات تاریخِده انتقاد قرار می
 معتقـد بودنـد در ایدئالیسـم نظـر     1گرایـی  فیلسـوفان مکتـب تحصـل    خود را از دست بدهـد. 

موش شده اسـت و در تأکیـد   فرا که کانت بر آن تأکید داشت آلمانی، عنصر تجربه 2ورزانۀ
عنوان عنصر فراموش شدة معرفت چنان پیش رفتند که روش علوم طبیعی را تنهـا   به بر تجربه

دانستند. طبیعی است در چنین وضعیتی فلسفه اعتبـار و جایگـاه خـود     ابزار کسب معرفت می
شود. در چنین شرایطی فیلسوفان نوکـانتی بـه    را از دست خواهد داد و علم جایگزین آن می

م از بلندپروازیهاي فیلسوفان آلمانی در فضاي بیکران مابعدالطبیعه حلی بودند که ه دنبال راه
  و ارج فلسفه را به آن بازگرداند.بکاهد و هم اعتبار 
کردنـد،   مـی  لحـاظ  بـاوري  مـاده  مقابـل  در سـنگري  عنـوان  بـه  را کانت فیلسوفان نوکانتی

در نظـر   ).Beiser, 2015: 2-3( کردنـد  مـی  رد را نظرورزانـه  ایدئالیسـم  روشـهاي  همچنـین 
بـه ارج و   توانسـت  شناسـی مـی   عنوان معرفت فقط بهفلسفه  3فیلسوفانی مانند کوهن و ناتورپ

                                                                                                                              
1. Positivism 
2. Speculative idealism 

اللغـه   ۀ فقـه در دوسلدورف آلمان متولـد شـد. او تحصـیلات خـود را در زمین ـ    ) 1854-1924( پل ناتورپ. 3
مرور که مطالعـات خـود    ن آلمان آغاز کرد. ناتورپ به تفسیر کانت علاقمند شد و بهکلاسیک در دانشگاه ب

  !دانسـت. او نیـز ماننـد سـایر     عنـوان علـم مـی    کرد تنها وظیفۀ خود را طرح و تکامل فلسـفه بـه   را تکمیل می
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 اسـتعلایی از  و شناسـانه  تفسـیري معرفـت  بـا طـرح    ري دوباره دست یابد. این فیلسـوفان اعتبا
نقـش و جایگـاه فلسـفه و همچنـین نسـبت آن بـا علـوم را         بودنـد ي افلاطون درصدد  ها ایده

ات مستقل و جدا در نظر عنوان ذو ها را نباید به . کوهن و ناتورپ معتقدند ایدهنندمشخص ک
هـاي افلاطـون را    ها کارکردي معرفتی دارند. ناتورپ ایـده  در نظر این متفکران ایده گرفت.
بخشـند. اکنـون    مـی  ینتع ـرا  4دانـد کـه امـور نـامتعین     مـی  3هـایی  و تبیین 2، فرضیات 1قوانین

عنوان ذواتی مستقل در نظـر   ها را به شود این است: آیا افلاطون ایده پرسشهایی که مطرح می
اي مربـوط بـه شـناخت و معرفـت      هاي افلاطـون را آمـوزه   گرفته است؟ چگونه ناتورپ ایده

هـاي   یدهدانست؟ چه نسبتی میان ا 5توان بانی ایدئالیسم استعلایی داند؟ آیا افلاطون را می می
ضـمن بررسـی    ارد؟ ایـن نوشـتار درصـدد اسـت    افلاطونی و قوانین مدنظر ناتورپ وجـود د 

راجع به ایـن پـژوهش    .ون پرسشهاي فوق را نیز بررسی کندهاي افلاط تفسیر ناتورپ از ایده
موضوع متافیزیک: نقد رویکـرد  با عنوان  اي یافت نشد و صرفاً مقاله اي در زبان فارسی مقاله

) در مجلـۀ  1400 :(یعقـوبی بجمعـه و دیگـران    نـاتورپ بـا اسـتناد بـه تفسـیر هـاملن      نوکانتی 
نگاشته شده است که به بررسی و نقـد تفسـیر نـاتورپ از     دانشگاه تبریز هاي فلسفی پژوهش

  مابعدالطبیعۀ ارسطو پرداخته است.
  
  هاي افلاطون تفسیر کوهن از ایده .2

ر کنار حس و فاهمـه، کانـت از   داند. د را محصول همکاري حس و فاهمه می معرفتکانت 
لازم است. در نظر او عقل بـدون اینکـه    معرفتکند که براي  یاد می سومی به نام عقل عامل

                                                                                                                             
ردانـد.  فیلسوفان نوکانتی درصدد بود با طرح تفسیري نو از کانت، جایگـاه و اعتبـار فلسـفه را بـه آن بازگ     "

کـرد. کـارل بـارت و ارنسـت      نظـر مـی   عنوان استاد دانشگاه ماربورگ بـا متفکـران مختلفـی تبـادل     ناتورپ به
هـانس گئـورك گـادامر اثـر گذاشـت. گـادامر رسـالۀ        او همچنـین بـر تفکـر    کاسیرر از شاگردان او بودنـد.  

او تفسـیري   نقـد عقـل محـض    دکترایش را با راهنمایی ناتورپ انجام داد. ناتورپ تحت تأثیر کانت و کتاب
کرد. ایـن تفسـیر بعـدها از     ها را مبادي پیشینی اندیشه محسوب می هاي افلاطون ارائه داد و ایده جدید از ایده

  گادامر مورد نقد قرار گرفت. مارتین هیدگر و سوي
1. Laws 
2. hypotheses 
3.  explanations 
4. indetermination 
5. transcendental idealism 
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کنند که به معرفـت   ها به ما کمک می شود. ایده ها می متعلقی در تجربه داشته باشد منشأ ایده

مقـولات کـه    بـرخلاف ). 152-153 :1387رتناك، (ها خشیم.وحدت را بب خویش، حداکثرِ
هـا سـاماندهی    ایـده  ۀنقشـی تقـویمی و سـازنده در کسـب شـناخت و معرفـت دارنـد، وظیف ـ       

نقـش تنظیمـی دارنـد. در نظـر کانـت ایـن        معرفـت اي از واقعیتها است و در فرایند  مجموعه
 ,Kim( کنـد  اد مییا همان چیزي هستند که افلاطون از ایده مر 1ها همان اشیاء فی نفسه ایده

امـا او همـواره    ،کند اش تغییر می تفسیر کانت از افلاطون در طول حیات فکري .)28 :2010
. طبیعتـاً  )Ibid: 22( دانـد  مـی خودش مرتبط  ۀدر فلسف 2تفکر افلاطون را با مفهوم امر پیشینی

حـال، کانـت مکـرراً     هـا اسـت. درعـین    فراتجربی بـودن ایـده   ۀچنین ارتباطی به دلیل مشخص
 دهـد  جربـی را مـورد انتقـاد قـرار مـی     عالی اعیـان ت  ۀعنوان نمون هاي افلاطون به ایده ۀمشخص

)Kant, 1998: 129(ها نقشـی تقـویمی در نظـر گرفتـه      افلاطون براي ایده بودت معتقد . کان
هـا نقشـی تنظیمـی در     در حـالی کـه ایـده    ؛است، زیرا او به واقعیـت عینـی آنهـا اعتقـاد دارد    

  شناخت و معرفت دارند. 
هـایی بـراي تحقیـق لحـاظ      عنوان غایات یا ایدئال ها را به ایده نیز تحت تأثیر کانت کوهن

تـا   بـود . او درصـدد  داد مـی افلاطون ارائـه   ۀفلسفتفسیري روانشناسانه از در آغاز کند. او  می
هـا اسـت مشـخص کنـد. منظـور او از ایـن فراینـد،         ایـده  ةاي را که پشت آموز فرایند روانی

هایی است که ایـن آمـوزه بـر آنهـا دلالـت       هاي پشت این آموزه نیست، بلکه واقعیت انگیزه
 رد.گی ـ چیـزي یکسـان مـی    ةیـا مشـاهد   3کند. افلاطون این فرایند را با فعل شـهود کـردن   می

یـک  کنـد تـا    فعـل دلالـت مـی   اش بیشتر بر یـک   ایده در معناي اصلی کند کوهن تأکید می
 ةآمـوز  ۀاز تفسـیر روانشناسـان   مـرور  بـه  کـوهن  .)Beiser, 2014: 472(باشد موجود یا ذات 

و سـهم   شـد هـا علاقمنـد    . او به تفسیر نقـدي، منطقـی و اسـتعلایی ایـده    ها فاصله گرفت ایده
 . کـوهن در )Poma, 1997: 22( دادرا مـدنظر قـرار    4حقیقی افلاطـون در ایدئالیسـم نقـدي   

کند. در نظـر او   میها و ارتباط آنها با تفکر و اندیشه اشاره  به کارکرد ایده کانت ۀپرتو فلسف
توانـد حقیقـت وجـود     افلاطونی بیان روشنی از تقدم اندیشه بر وجود است. اندیشه مـی  ةاید

                                                                                                                              
1. noumena 
2. a priori 
3. act of intuiting 
4. critical idealism 
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نحـو نقـدي در خـود اندیشـه بنیـاد دارد وجـودي        باشد؛ یعنی وجود اندیشه تا جـایی کـه بـه   
عنـوان فرضـیه، مفهـومی اسـت کـه خـودش را        حقیقی است و از خطا مصون است. ایـده بـه  

  .)Ibid: 34( کند توجیه می
چرا کوهن ایده را معادل فرضیۀ علمی در  :شود این است که مطرح می اکنون پرسشهایی

فیلسـوفان نوکـانتی بـا    اي وجـود دارد؟   گیرد؟ آیا در آثار خود افلاطون چنین اشـاره  نظر می
تـوان   ها چیزي جز فرضیه نیستند و نمی شوند ایده معتقد می فایدون ةرجوع به متنی از محاور

مـن  گویـد   عنوان جواهري در واقعیت لحاظ کرد. در این متن سقراط به کبس مـی  آنها را به
و ... وجـود دارد و اگـر ایـن مطلـب را بپـذیري       2که خود زیبایی و خود خیر 1کنم فرض می

پیشینی پرتو توجه به  درن کوه. )Lask, 2004: 471( علت بر تو روشن شود ۀامیدوارم مسئل
بنیـاد حقیقـی وجـود، در اندیشـه      استمعتقد  3شناسندهها و همچنین نسبت آنها با  بودن ایده

کند. با چنین  تولید می ،4بنیادي-خود اي که محتواي خودش را در فرایند دارد؛ اندیشهریشه 
طور کامـل   محض افلاطون به ۀاندیشزیرا  ؛کند مسیر خود را از کانت جدا مینگاهی کوهن 
شـینی کانـت   در قضایاي ترکیبـی پی اکنون کوهن ذات ایدئالیسم نقدي را شود.  بنیاد عین می

 در نظر کوهن .)Poma, 1997: 36( دبین محض افلاطون می ۀآن را در اندیشبلکه ببیند،  نمی
تفکـر را توضـیح    توانـد خـودانگیختگی و فعالیـت    اندیشۀ محض افلاطون بهتر میناتورپ  و

این دو فیلسوف هرگونه نقش علمی براي شهود، خواه شهود تجربی و خواه شـهود   دهد. لذا
با پذیرش شهود هم باید پذیرندگی و انفعال تفکر را پـذیرفت و  زیرا  .کنند محض را رد می

گـري   و به ورطۀ روانشناسـی  هم گویی باید عینیت علم را به قواي ذهنی شناخت متکی کرد
کند و عینیت آنها وابسته بـه   ها فرضیاتی هستند که اندیشه آنها را وضع می بنابراین ایده .دافتا

ما در جهـان وجـود    ۀامري نیست که مستقل از اندیش منظور از عینی بودن البتهاندیشه است. 
  عینی است. ۀدارد، بلکه منظور اندیش

  
 هاي افلاطون تفسیر ناتورپ از ایده. 3

                                                                                                                              
1. I am assuming (hypothemenos) 
2. the Good 
3. subject 
4. self-foundation 
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  لیسم استعلاییافلاطون و ایدئا .3-1

 در نظـر دارد  1اي بـر ایدئالیسـم   هاي افلاطـون: مقدمـه   ایده ۀنظریناتورپ در کتاب معروفش 
افلاطون با ایدئالیسم استعلایی را نشـان دهـد. او بـراي نیـل بـه ایـن مقصـود،         ۀقرابتهاي فلسف

دانـد و سـپس ایـن آمـوزه و      هاي او مـی  ایده ةافلاطون را آموز ۀنخست، محور و مرکز فلسف
هـاي افلاطـونی را    دهد. در نظر نـاتورپ ایـده   نسبت آن با ایدئالیسم را مورد بررسی قرار می

اي راجـع بـه تفکـر و     اول آمـوزه  ۀهـا در وهل ـ  ، بلکـه ایـده  د ذواتی ثابت در نظـر گرفـت  نبای
راجـع بـه   اي  اول آمـوزه  ۀوهل ـ افلاطون، در ةکند که آموز [او] استدلال می«شناخت هستند. 
هـم  م ۀ. نکت ـ)Natorp, 2004: 9( »اسـت اي راجع به واقعیت  آموزهو سپس  اندیشه و معرفت

در تفسیر ناتورپ از افلاطون این است که او معتقد است ایدئالیسم اسـتعلایی افلاطـون بایـد    
از دلِ مفـاهیم   کـه  کرد تا به بلوغ برسـد. ایـن ایدئالیسـم    از مراحل مختلف خودش عبور می

صـورت   مقولات ثابت تکامل پیدا کـرد، نهایتـاً بـه    ۀثابت[سقراطی] رشد پیدا کرد و به مرحل
به بلوغ رسید و سپس منشأ تمامی علوم شد. با توجه به این نحوه تلقـی از   2کارکردي ۀفرضی
گیري و بسط ایدئالیسم افلاطون است که ناتورپ ترتیب تاریخی محـاورات را واجـد    شکل
  .  )Kim, 2010:  99( داند میت میاه

برد در معناي ایدئالیسم استعلایی اسـت؛ یعنـی ماهیـت     ایدئالیسمی که ناتورپ به کار می
معرفت مشتق کرد. البته نـاتورپ ضـمن اثرپـذیري از     توان از ماهیت اندیشه و واقعیت را می

 کنـد  اندیشـه صـحبت مـی   ت نخست اینکه وقتی ناتورپ از ماهی :دارد اواختلافاتی با کانت، 
دوم  تر از تمایز ذهن و عـین اسـت.   منظورش امري ذهنی نیست، بلکه در عوض امري بنیادي

خود واقعیت اسـت و نـه واقعیتـی کـه بـر       کند منظورش و از واقعیت صحبت میاینکه وقتی ا
 ن دلیـل نـاتورپ مفهـوم شـئ    به همـی  .)Natorp, 2004: 9-10( شود متفکر نمودار می ةسوژ
کانت را منـابع متفـاوت    ۀنفسه در فلسف اعتقاد به شئ فی ۀگذارد. او ریش را کنار می  3نفسه فی

معرفـت   و مسـتقل  داند. در نظر او قائل شدن به منابع متفاوت معرفت؛ یعنی فاهمه و حس می
کند این تحلیـل از معرفـت؛ یعنـی     ناتورپ استدلال می«با ایدئالیسم استعلایی مغایرت دارد. 

                                                                                                                              
1. Plato’s Theory of Ideas: An Introduction to Idealism 
2. functional  hypotheses 
3. noumenon 
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اط علیّ میان شناسنده و واقعیت، اساساً بـا ایدئالیسـم اسـتعلایی؛ یعنـی ایـن دیـدگاه کـه        ارتب
 .)Ibid: 16( »رفت قابل اسـتخراج اسـت مغـایرت دارد   ماهیت واقعیت از ماهیت اندیشه و مع

معرفت باور دارد، امـا او معتقـد اسـت     درناتورپ نیز مانند کانت به نقش حس و فاهمه البته 
 امـور آیـد   این دو از هم جدا نیستند؛ زیرا اگر حس را مستقل از فاهمه لحاظ کنـیم لازم مـی  

، مستقل از فاهمه بر شناسـنده اثـر بگذارنـد و چنـین امـري بـا ایدئالیسـم اسـتعلایی         محسوس
 ایـده مسـتقل نیسـت،   ون امر محسوس از ناتورپ معتقد است در فلسفۀ افلاط سازگار نیست.

کنـد. بـا چنـین نگـاهی      زیرا امر محسوس تا جایی وجود دارد که توسط ایده تعین پیـدا مـی  
     ایده است.شود که تقویم آن وابسته به  مفهومی از تجربه مطرح می

در نظر ناتورپ این افلاطون بود که طرح استعلایی؛ یعنی طرح استخراج ماهیت واقعیـت  
توان تفسیر ایدئالیسـتی   از ماهیت اندیشه و معرفت را رواج داد. با توجه به این توضیحات می

هاي افلاطون را وضوح بخشید؛ ماهیت واقعیـت از ماهیـت اندیشـه اسـتخراج      ناتورپ از ایده
اهیت واقعیت وابسته به ماهیت اندیشه است، اما ماهیت اندیشه امري مسـتقل  شود؛ یعنی م می
خواستند فلسـفه را از   لاً گفته شد که فیلسوفان نوکانتی از یک طرف میقب. )Ibid: 10( است

اده از کردنـد بـا اسـتف    بلندپروازیهاي مابعدالطبیعی رهایی ببخشند و از طرف دیگر سعی مـی 
نـاتورپ تحـت تـأثیر کانـت بـه تفسـیر       مبانی و روش حاکم بر علوم را بررسی کنند. فلسفه، 
افلاطـون   ۀدر رسـیدن بـه دو هـدف فـوق از فلسـف      داردپردازد و سعی  هاي افلاطون می ایده

 توانـد نقـش   افلاطون بهتر مـی هاي  ایدهکانت و تکیه بر از  ناتورپ با گذر البته یاري بجوید.
گر هسـتند کـه    هایی تبیین ها فرضیه ببخشد. زیرا او معتقد است ایدهفه در علوم را وضوح فلس

     کنند. از بطن آنها اشتقاق پیدا می 1واسطه شوند و علوم مختلف بی در اندیشه وضع می
  ارسطو رئالیسم افلاطون در برابرایدئالیسم  .3-2

                                                                                                                              
کننـد. بنـابراین    کانت معتقد بود اشیاء خود را در قالب شهودات محض زمـان و مکـان بـر مـا پدیـدار مـی      . 1

توانیم حقیقت اشیاء را درك کنیم. ناتورپ با نادیـده   اي میان ما و واقعیت وجود دارد و ما نمی همیشه واسطه
نفسـۀ   -مفهـوم شـئ فـی    ،فاهمـه و تأکید بر عدم استقلال حـس از   شهودات محضگري  واسطه گرفتن نقش

پـذیري مـداوم امـور     البته با توجه به تفسیري که ناتورپ از مفهوم تجربه و تعین گذارد. کانت را نیز کنار می
نفسه امري است که در پس تعینـات متعـدد متعلـق شـناخت      –توان گفت شئ فی  دهد می محسوس ارائه می

  پذیرد.   طور کامل تعین نمی رار دارد و هیچگاه بهق
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هـاي افلاطـون دانسـت. درنظـر ارسـطو       ایـده  ةتوان نخستین منتقد جـدي آمـوز   ارسطو را می
ها نه علت وجـود محسوسـات هسـتند و     ها و محسوسات امري مبهم است. ایده نسبت میان ایده

تـوان همـان ایـراد معـروف بـه       ). ایـن ایـراد را مـی   36 :1389(ارسـطو،   هـا  علت شناخت آن نه
خیـر   ةود ایـد ش ـ معتقـد مـی   نیکوماخوسـی  اخـلاق ارسطو همچنین در کتـاب  دانست.  1جدایی

اکثـر مفسـران بعـدي     ).26 :1378ارسـطو،  ( ارتباط با زنـدگی عملـی انسـان اسـت    افلاطون بی
اند که افلاطون قائل به دو عـالم   اند و معتقد شده او را تحت تأثیر ارسطو فهمیده ۀافلاطون فلسف

بـا رجـوع بـه     داردها و عـالم محسوسـات شـده اسـت. نـاتورپ سـعی        جداگانه یعنی عالم ایده
محاورات افلاطون، خود را از تأثیر تفسیر ارسطو رهایی ببخشد. او با یاري جستن از ایدئالیسـم  

کنـد بـه فهمـی مناسـب از ایدئالیسـم افلاطـون        کوهن سعی می ۀکانت و همچنین در پرتو فلسف
ورپ درصدد است ایـن نکتـه را ثابـت کنـد کـه ارسـطو       . نات)Natorp, 2004: 49( دست یابد

درستی درك نکرده است. البته ناتورپ در اتخـاذ چنـین نگـاهی     هاي افلاطون را به ایده ةزآمو
جدید این مسئله واجد اهمیت شد. در این دوره برخی از محققـان معتقـد    ةتنها نیست و در دور

    .)Cherniss, 1994: ix ( شدند که ارسطو در فهم افلاطون دچار خطا شده است
هـا و امـور    دهـد هـم ارتبـاط ایـده     ناتورپ با توجه به تفسیري کـه از افلاطـون انجـام مـی    

دهد. افلاطون اغلب ارتبـاط   بخشد و هم به انتقادات ارسطو پاسخ می می وضوحمحسوس را 
دهـد. ارسـطو ایـن     توضیح مـی  2ها و اشیاء محسوس را در قالب اصطلاح مشارکت میان ایده

داند. بـا لحـاظ کـردن     فهمد و توضیح افلاطون را ناکافی می ره میاصطلاح را در قالب استعا
. او دهـد  مشـارکت افلاطـون را توضـیح مـی     ةآمـوز  انوان و تبیـین، نـاتورپ  عنوان ق ها به ایده
اي بـدون معنـاي دقیـق     را فقـط در قالـب اسـتعاره   مشارکت که ارسطو آن  ةآموز«گوید:  می
 .)Natorp, 2004: 168( »تنـه و یـک قـانون اس ـ   معناي ارتباط یـک نمو  فهمید، اساساً به می

ارسطو متفاوت اسـت. در   نظرهمچنین نظر ناتورپ راجع به نسبت میان سقراط و افلاطون با 
دنبال تعریف اشیاء بود و به همـین دلیـل بـه طـرح       نظر ارسطو، سقراط در محاورات اولیه به

امور اخلاقی به کار برد. ارسطو معتقد  ۀکلیات پرداخت، اما او کلیات را فقط در حیط ۀمسئل
وسـیعتري بـه کـار بـرد و نقـش آنهـا را در تعریـف اشـیاء          ۀاست افلاطون کلیات را در حیط

                                                                                                                              
1. chorismos 
2. methexis 
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: 1392(تیلـور،   هـا شـد   محسوس واجد اهمیت دانست. چنین نگاهی سبب طـرح عـالم ایـده   
هـا کـه در    دهای ـ ة). در تقابل با ارسطو، ناتورپ معتقد است اگر ما به نسـبت میـان آمـوز   492

جسـتجوي تعـاریف کـه در محـاوراتی      یابـد و روش سـقراطیِ   بسط می جمهوريو  فایدون
تـوانیم بـه تفسـیري اسـتعلایی از      شـود توجـه کنـیم، مـی     مطرح می ائوتوفرونو  لاخسمانند 
سـقراط   معتقد است . ناتورپ)Natorp, 2004: 29-30( مهاي افلاطون قائل شوی ایده ةآموز

تبیینی از تفکر عقلی ارائه دهد. بنابراین اگـر روش سـقراطی    از طریق خود عقل سعی داشت
تبیینی از تفکـر عقلـی    ۀها درصدد ارائ ایده ةها نیست، افلاطون نیز با آموز ایده ةجدا از آموز

یر . تفس ـ)Ibid: 30( گیـرد  است و این عمل با استفاده از خـود تفکـر و اندیشـه صـورت مـی     
هـا را   ل با ارسـطو، ایـده  کند که او در تقاب هاي افلاطون ایجاب می ایدئالیستی ناتورپ از ایده

قرار دارند و امرِ واقع و وجود از دل آنها اسـتخراج   اندیشهقوانینی لحاظ کند که در ساختار 
گیرد؛ زیرا ارسطو معتقد اسـت   شود. چنین نگاهی در مقابل نگاه رئالیستی ارسطو قرار می می

  شود.     معرفت و شناخت از وجود و عالم واقع مشتق می
  

  قانون وها  ایده تشابه .3-3
توان چنـین بیـان کـرد: یـک      طور خلاصه می هاي افلاطون را به ایده ةتفسیر ناتورپ از آموز

هـاي زیـادي وجـود دارد.     هـاي افلاطـون مشـابهت    ایده، یک قانون است. میان قوانین و ایده
کند وجـود دارد،   یک قانون نه قابل مشاهده است و نه در جهان فیزیکی که پیوسته تغییر می

هـایی کـه در جهـان محسـوس وجـود دارنـد        دیـده بلکه امري معقول است که ثبـات دارد. پ 
هایی از یـک قـانون مشـخص شـوند. بنـابراین نـاتورپ نسـبت میـان          عنوان نمونه توانند به می
هایی که این قانون بر آنها حاکم  ها و اشیاء محسوس را با نسبت میان یک قانون و نمونه ایده

عنـوان قـانون ریشـه در     ها به هر ناتورپ از اید. تفسی)Kim, 2010: 13( گیرد است یکسان می
کنـد. معـادل    فرضـیه برقـرار مـی    دیالکتیکیتري دارد که او میان قانون و روش  ارتباط عمیق
به معنـاي تنظـیم    Setzenه در فعل که ریش است Gesetzقانون در زبان آلمانی  ۀآلمانی کلم

چیزي اسـت کـه   اللفظی قانون  اي تحتمعندر نظر ناتورپ . بنابراین داردکردن و قرار دادن 
ــه  ــاتورپ ب ــرو کانــت  وضــع شــده اســت. ن ــک فیلســوف پی ــوان ی ــوم   ،عن ــه مفه در اینجــا ب
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انونِ ق ـ. )Ibid: 13-14( اشـاره دارد  حـس خودانگیختگی و فعالیت فهم در مقابل پذیرندگی 

به هر گونه وضـع   ، بلکهشود محدود نمیهاي حقوقی یا قوانین طبیعی  نظامه مدنظر ناتورپ ب
به معناي تقویم فعال تجربه اسـت و ایـن    و اندیشه اشاره دارد. در نظر ناتورپ تفکر 1عقلانی

هاي پدیداري حمل شوند. ایـن   شوند تا بر داده دهد که مفاهیم وضع می تقویم زمانی رخ می
ط بـا  شـوند و در ارتبـا   مفاهیم، قوانینی هستند که از طریق آنها کثرات محسـوس تفسـیر مـی   

هـاي   شـوند. بنـابراین ایـن قـوانین یـا وضـع       ساختار منسجمی که تجربه نام دارد معنـادار مـی  
شـود؛   عنوان متعلق تجربـه نمـودار مـی    عقلانی، خودشان شرایط امکان هر شیئی هستند که به

  .  )Ibid: 14( شوند؛ یعنی آنها اموري پیشینی هستند قوانینی که خودشان در تجربه یافت نمی
گـر را بپـذیریم در آن صـورت     هـاي تبیـین   عنـوان فرضـیه   ها بـه  تفسیر ناتورپ از ایده اگر
هستند، زیرا هـر تبیینـی اساسـاً امـري غیـر از خـودش را تبیـین         2رهبرد -ها اموري دیگر ایده
بـه نسـبت میـان خـود      فایـدون اشـارات افلاطـون در محـاوره     .)Natorp, 2004: 25( دکن می

کنـد، زیـرا افلاطـون در ایـن      زیبایی و اشیاء زیبـا نیـز نظـر نـاتورپ را تاییـد مـی       ةزیبایی یا اید
زیبایی تبیـین چیـزي اسـت     ةداند. بنابراین اید محاوره خود زیبایی را علت زیبایی اشیاء زیبا می

). همچنین او بزرگی یک چیز را بـه علـت   505 :1، ج 1380(افلاطون،  که از زیبایی بهره دارد
ز خود بزرگ و کوچکی یـک چیـز را بـه علـت بهـره داشـتن از خـود کوچـک         بهره داشتن ا

گـر از اشـیاء    عنـوان امـر تبیـین    افلاطون جدایی ایده به ،(همان). بنابراین در نظر ناتورپ داند می
هـا و عـالم محسوسـات     اما او قائل بـه عـالم ایـده    ،پذیر را قبول دارد عنوان امر تبیین محسوس به

     نیست و لذا جدایی میان آنها که ارسطو مطرح کرده بود نیز محلی از اعراب ندارد.
  

  (قانون)   گري ایده تعین کثرات در پرتو تبیین .3-4
کـه   کننـد سـبب شـد    ها به عنوان قوانینی که امور محسوس را تبیین می تفسیر ناتورپ از ایده

را لحاظ کند و به نوعی به ایراد معـروف  ها و امور محسوس  ورپ ارتباط و پیوستگی ایدهنات
کنـد   به آن اشاره می پارمنیدس ةافلاطون نیز در محاورجدایی پاسخ دهد. این ایراد که خود ِ

 پرسش و پاسخی که میان سـقراط  همواره مورد توجه محققان قرار گرفته است و حتی در جریان

                                                                                                                              
1. rational posit 
2. other-directed 
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افتـد پارمنیـدس دشـواري حـل ایـن مسـئله را       ها اتفاق می راجع به کیفیت وجود ایدهو پارمنیدس 
پارمنیـدس در اینجـا    ۀ). در نظر برخی محققان دغدغ ـ1654: 3، ج1380(افلاطون، شود متذکر می

هـاي   (کارکردهـاي منطقـی)، داده   هـا  این است که این نکته را وضوح ببخشـد کـه چگونـه ایـده    
 ةبخـش دوم محـاور   بخشند و با توجـه بـه ایـن نکتـه اسـت کـه       می نتعیحسیِ شناخت تجربی را 

  .)Lask, 2004: 477( پردازد افلاطون راجع به تجربه می ةبه آموز پارمنیدس
ها و امور واقـع را وضـوح    ان ایدهارتباط می ها ایده ةآموزناتورپ در پرتو تفسیر استعلایی 

امر واقع بـر چیـزي مسـتقل از اندیشـه و      افلاطون وجود و ۀدر فلسفاست معتقد  بخشد. او می
 کنـد. اعیـان چیـزي غیـر از موضـوعات منطقـی اندیشـه و حکـم نیسـتند          معرفت دلالت نمی

)Natorp,  2004: 35-6(در  1به معانی مختلف فعل بـودن ناتورپ  ایضاح این مطلب، . براي
را مـورد توجـه    3و وجـود محمـولی   2کند و تمایز میان وجـود خـارجی   زبان یونانی توجه می

دهد. در نظر او برخلاف ارسطو ما بایـد وجـود واقعـی را از منظـر وجـود محمـولی        قرار می
عزیمت شـناخت بـا    عنوان نقطۀ اذ اندیشه و تفکر بهخات .)Ibid: 36( مورد ملاحظه قرار دهیم

معرفـت   سـوي متعلـقِ   بـه  تفکـر و  اندیشـه ایدئالیسم استعلایی سازگار است. البتـه چـون ایـن    
افتـد. بـه عبـارت دیگـر هـدف       گـري نمـی   شود، ناتورپ به ورطۀ روانشناسـی  دهی می جهت

ناتورپ بررسی ویژگیهاي نفسانی شناسنده نیست، بلکه هدف او تحقیق در باب بنیـاد عینـی   
در کنـد؛ زیـرا    هاي افلاطون رجوع مـی  او به ایده ر معرفت است. لذاشناخت و منطق حاکم ب

افلاطـون مـا    ۀدر فلسفقوانینی کلی هستند که در ساختار اندیشه قرار دارند. ها نیز  ایدهاو  نظر
گویـد جسـتجوي    ها دسترسی مستقیم نداریم، بلکه همانطور که سقراط مـی  به اشیاء و پدیده

براي درك جهان ما بایـد اشـیاء یـا    « گیرد. صورت می 5لوگوس و 4حقیقت از طریق کلمات
یـدار  هـاي پا  سقراط] فهمید کـه مشـابهت  [ مانند کشف کنیم و او ثابت باقی میابعادي را که 

» شـود  آیـد و بیـان مـی    اول در کلمات است که به چنگ مـی  میان اشیاء، نخست و در درجۀ
)Zuckert, 1996: 77(از محـاوراتش تأکیـد    نظـر نـاتورپ اینکـه افلاطـون در برخـی      . در

                                                                                                                              
1. to be 
2. existential being 
3. predicative being 
4. logoi 
5. logos 
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اگـر مـا امـور محسـوس را     نظـور او ایـن اسـت    شناخت نیستند مامور محسوس قابل  کند می
صورت منفک و نامتعین لحاظ کنیم قابل شناخت نیستند. اما اگر آنها را در نسـبت بـا امـر     به

 .)Natorp, 2004: 43( توانیم آنها را بشناسیم بخش یعنی ایده(قانون) لحاظ کنیم می وحدت
بـه نـوعی    دهـد. در نظـر او ایـن واژه    ایده را مورد تأکیـد قـرار مـی    ةواژناتورپ وجه فاعلی 

عنوان امـري   جاي اینکه متعلق خودش را به ه دارد که از طریق آن، اندیشه بهاشار 1قانونمندي
ا توجـه بـه ایـن توضـیحات     ب ـ. )Ibid: 53( دهـد  مـی داده شده بپذیرد، خـودش آن را شـکل   

ها همان قوانین هستند را وضوح بخشید. همانطور که  توان نظر ناتورپ مبنی بر اینکه ایده می
هـا نیـز    سـازد، ایـده   پردازد و آنها را متعین و قابل فهم می یک قانون به تبیین امور نامتعین می

رنـد و در نسـبت بـا    بخشی هستند که کثرات مختلف در نسبت با آنها وجـود دا  امور وحدت
هـا   بخشـی اسـت، ایـده    شوند. بنابراین چون ویژگی اساسی یک ایده وحدت آنها شناخته می

شود کـه   توانند از امور محسوس جدا باشند، زیرا یک ایده فقط زمانی ایده محسوب می نمی
شـوند. بنـابراین در    ین کثـرات در نسـبت بـا آن شـناخته     ا ووحدتی از کثرات مختلف باشد 

ها بر اشـیاء محسـوس مطـرح نیسـت، بلکـه ایـن تقـدم، تقـدم          ا تقدم وجودشناختی ایدهاینج
  شناختی و منطقی است.   معرفت

  
 2تذکار ةآموزتفسیر ایدئالیستی  .3-5

هـا دارد.   ایده ةی با آموزپیوند وثیقجستجوي تعاریف در محاورات سقراطی  در نظر ناتورپ
معتقد اسـت  ناتورپ کند.  سم استعلایی تفسیر میاین محاورات را در راستاي طرح ایدئالی او

سقراط در محاورات اولیه فقط در جستجوي امور اخلاقـی و تعریـف مفـاهیم نیسـت، بلکـه      
گیـرد و از دل ایـن محـاورات     قوانین بحث منطقی نیز در این محاورات مورد توجه قرار مـی 

در  اورات اولیـه در مح ـ آن چیـزي کـه سـقراط    .)Ibid: 55( .شـود  است که منطق متولد مـی 
شـد و   جستجوي آن بود نـوعی بیـنش و فهـم بـود کـه از منبـع خـود آگـاهی اسـتخراج مـی          

   برخلاف نظر سوفسـطائیان امـري خـارج از آگـاهی و مبتنـی بـر عقایـد پذیرفتـه شـده نبـود          

                                                                                                                              
1. lawfulness 
2. recollection 



  209    آ�ھا � �بادی ����� ��وکا�تو  �ی افلا�ون ��ورپ از ایده�ل ایدئا����ی  ����ر 

)Ibid: 62( . سـقراط  کـه   اسـت  1تـأملی - منظور از معرفت، همان تذکار یا خوددر این محاورات
سـقراط در ایـن محـاورات بـر وحـدت فضـایل        پردازد. میبه آن  منون ةبراي اولین بار در محاور

کند. در واقع معرفت حقیقی معرفتی است که بـه خـود فضـیلت و فضـیلتی کـه       مختلف تأکید می
بــا توجــه بــه ایــن  ).353 :1 ، ج1380(ر.ك: افلاطــون،  گیــرد مانــد تعلــق مــی مــواره ثابــت مــیه

ه فضـایل کثیـر، بلکـه فضـیلت     سقراطی را ن ـ ۀناتورپ متعلق معرفت در محاورات اولیات توضیح
متعلق معرفت چیزي است که همیشه وجـود دارد؛ چیـزي کـه واحـد     « داند.  کلی یا خیر کلی می

شناسی بعدي افلاطون ایـن همـان چیـزي     ها یکسان است: خیر ابدي. در واژه زمان ۀاست و در هم
معتقـد اسـت افلاطـون در     . نـاتورپ )Natorp, 2004: 68( »شـود  میده میخیر نا ةاست که اید

د. در نظر او بیـنش بـه   ازپرد معرفت حقیقی و معرفت تجربی می ۀمحاورات مختلف به مقایس
این امر که برخلاف معرفت تجربی، متعلق معرفت حقیقی امري واحد و ثابت؛ یعنـی قـانون   

 اسـت هـا   ایـده  ةاست بسیار اهمیت دارد، زیرا این بینش گام مهمی در جهت آموز 2زمانیفرا
)Ibid: 69(.   

در معرفـت و شـناخت    پـردازد و بـر نقـش آن    می 3شناسیبه مفهوم خود ناتورپ همچنین
نیست، بلکه بـا معرفـت    یکسانکند. خودشناسی با معرفتی که ما به جزئیات داریم  تأکید می

عنـوان   کند که به عنوان یک قانون لحاظ می خیر و معرفت را به ناتورپاست.  یکسانبه خیر 
معرفـت بـه ایـن    « گویـد:   صورت معرفت از مواد و متعلقـات معرفـت مسـتقل اسـت. او مـی     

دهد چیزي بود که سقراط از طریـق خودشناسـی    قانونمندي که صورت معرفت را شکل می
بخـش   مري جدا از متعلق معرفت نیست و تعـین البته صورت معرفت ا. )Ibid( »در پی آن بود

جزئی باشـد، بلکـه در    امور معرفت به اما معرفت به صورت معرفت نباید جدا از« آن است. 
عوض، باید در این معرفت یافت شود و همچنین آن را متعین کنـد. زیـرا فقـط بـا توجـه بـه       

با  .)Ibid( »[معرفت به امور جزئی]، معرفت است قانون صوري معرفت است که این معرفت
توجـه او بـه اخـذ     ةدهنـد  تـذکار افلاطـون نشـان    ةآمـوز  توان گفت مقدمات میتوجه به این 

معرفت با خودشناسی و خودآگاهی مرتبط است. اما منظور . لذا از درون نفس است معرفت

                                                                                                                              
1. self-reflection 
2. super-temporal  law 
3. self-knowledge 
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فقط نفس انسانی نیست، بلکه قانونمندي آگاهی است که متعلقات معرفـت خـودش    خوداز 

دهد. منظور از قانونمندي، صورت معرفت است کـه محتـواي معرفـت را شـکل      را شکل می
توانـد مبتنـی بـر تجربـه باشـد و امـري پیشـینی محسـوب          معرفـت نمـی   دهد. این صورت می
هـاي   ایـده  ةسقراطی را با آموز ۀشود چرا ناتورپ محاورات اولی شود. اکنون مشخص می می

کند. زیـرا در   داند و پیوستگی و انسجام خاصی میان محاورات برقرار می افلاطون مرتبط می
شود که محتـواي معرفـت    امري پیشینی تأکید مینظر ناتورپ در تمام محاورات افلاطون بر 

  رد.گی از درون آن سرچشمه می
  

  (قانون) وحدت کثرات ذیل ایده .3-6
دانـد. او ایـن    ناتورپ معناي قانون را وحدت و حفظ وحدت میان امـور متغیـر و متکثـر مـی    

گیـري نظـام وسـیع و جـامعی از علـوم  بسـیار        ها و شـکل  ایده ةوحدت را براي تکامل آموز
ربـط و نسـبت معرفـت بـا      تئتتـوس  ةمحـاور توضیح در  وا. )Ibid: 90( داند واجد اهمیت می

را بهتـر درك   "معرفـت چیسـت؟  "دهد. تئتتوس وقتـی سـوال    کثرات را توضیح می وحدت
ه امـور کثیـر و تعـداد زیـادي     کند، با استفاده از ریاضیات قادر است نشان دهد که چگون می

شـوند.   کنند و نهایتاً تحت یک لوگوس جمع مـی  افراد از طریق یک مفهوم وحدت پیدا می
بخـش   کند تـا بـه ایـن امـر وحـدت      استفاده می 1نفسه در این محاوره افلاطون از اصطلاح فی

نفسـه    به بعد، اصـطلاح فـی   تئتتوس ةاشاره کند. به همین دلیل ناتورپ معتقد است از محاور
گیرد؛ نسبیتی که در آن چیزي وجود نـدارد   در تقابل با نسبیت بی حد و مرز نمودها قرار می

منظـور از قلمـرو    اسـت معتقـد   نـاتورپ تحـت تـأثیر کانـت      .)Ibid: 128( نفسه باشد فی که 
عنـوان محمـولات    وجود که فلسفه درصدد معرفت به آن است، چیزي جز وجود مفاهیم بـه 

، 2(ایـده) امـري تـألیفی باشـد، مفـاهیم محـض       ممکنِ احکام نیست. بنابراین اگر یک مفهوم
  .)Kim, 2010: 107( یا همان مقولات کانتی هستند اي محضصورته

 تئتتـوس  ةداند کـه افلاطـون در محـاور    همان امور نامتعینی میناتورپ کثرات مختلف را 
                                                                                                                              
1. in itself 

و ... است کـه در محـاوراتی   غیریت  وحدت، اینهمانی،وجود، منظور از مفاهیم محض، مفاهیمی از قبیل . 2
  شوند. مطرح می سوفسطائیو  تئتتوسمانند 
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 همـواره کند. این امـور   تحت تأثیر هراکلیتوس، تحت عنوان امور محسوس به آنها اشاره می
شـوند کـه قبـل از اینکـه در اندیشـه       در حال تغییر هستند و به عنوان امور نامتعینی لحاظ مـی 

قـرار دارد   1دارند. در مقابل این امور نـامتعین، وجـود  تعینی کامل قرار  پیدا کنند در بی تعین
 ن که به معناي وضع کردن در اندیشه و وحدتاسـت  تعـی )Natorp, 2004: 130( این . بنـابر

وحدت یک ایده چیـزي جـز   « گوید: ین ندارد. ناتورپ متوان گفت ایده معنایی جز تعی می
   .)ibid: 288( »امر نامتعین نیست تعینوحدت یک 

 فایـدون  ةمحـاور  هـا در  ایـده  ةاي براي طـرح آمـوز   زمینه تئتتوس ةدر نظر ناتورپ محاور
کنـد. نـاتورپ    تعیـین مـی   فایدونو  فایدروساو تاریخ این محاوره را بین  کند. لذا فراهم می

کنـد و آنهـا را    را از هم جدا می و فاهمه حسافلاطون قواي  تئتتوس ةمعتقد است در محاور
 :Kim, 2010( دهـد  جدیدي را راجع بـه حکـم و قضـاوت بسـط مـی      ۀدهد و نظری نظم می

 بخـش)  عنوان فرایند ترکیبی(وحدت نوعی تلقی از شناخت به اتورپ در این محاوره. ن)104
کند معناي این ترکیب را با وضع کردن در اندیشـه و   سعی می کند و را پیدا می بخش عینیت

معناي این است که ما دو عنصر مجزا را در یـک نسـبت واحـد     حکم مرتبط کند. ترکیب به
هایی براي امور کثیـر اسـت. ایـن     معناي وضع کردن نسبت قرار دهیم. بنابراین این ترکیب به

عنـوان یـک موجـود     با هم مقایسه کنیم و بـه  شود که ما امور کثیر را ترکیب زمانی انجام می
بخشـی یـا    براین خاصیت وحـدت . بنا)Ibid: 112( در نسبتی خاص راجع به آنها حکم کنیم.

شود، زیرا بدون این ترکیب، امور متکثـر هـیچ    کنندگی اندیشه سبب وضع حکم می ترکیب
نظر ناتورپ افلاطـون نیـز   شود. در  کنند و نسبتی میان آنها برقرار نمی ارتباطی با هم پیدا نمی

و پیوسـته در حـال   دهد. کثرات امـوري متغیرنـد    قرار میبنیاد حکم و قضاوت را در ترکیب 
کند و بـه آنهـا    هستند. اندیشه این کثرات و نمودها را از طریق حکم به هم مرتبط می سیلان

کـم  سان از طریق ادراك حسی صرف قادر به وضـع ح . ان)Ibid: 112-113( بخشد ثبات می
نفسـه و ثـابتی وجـود     نیست، زیرا همانطور که قبلاً گفته شد در متعلقات این ادراك، امر فی

قـرار بگیـرد. کـاربرد مفـاهیم در امـور کثیـر سـبب وضـعِ حکـم و           ندارد که محمولِ حکـم 
شود. به همین دلیل  در نظر ناتورپ عـین بـه    همچنین سبب وحدت کثرات و عینیت آنها می

                                                                                                                              
  داراي وجود هستند. اًافلاطون حقیقت ها هستند که بر مبناي فلسفۀ ایده . منظور از وجود در اینجا همان1
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یعنی به وحدت ثابتی که امور متغیر از طریق آن در اندیشه وحـدت پیـدا   قانون دلالت دارد؛ 

  . )Natorp, 2015: 171( شوند کنند و متعین می می
مـرور   افلاطـون بـه   ۀهمانطور که قبلاً گفته شد ناتورپ معتقد است معنـاي ایـده در فلسـف   

 فایـدون حـض و در  م ۀمعنـاي مقول ـ  بـه  تئتتوسدچار تغییر شده است. او معتقد است ایده در 
و فراینـد منطقـی    دیالکتیـک بیشـتر بـه    فایـدون معناي روش علمی یا فرضـیه اسـت. او در    به

در معنـاي مقـولات کـانتی     ها دیگـر مفـاهیم محـض و    کند. ایده ها اشاره می موجود در ایده
محتواي آنها چیزي جز فرایند منطقی نیست. ایـن فراینـد منطقـی را نـاتورپ بـا      نیستند، بلکه 
میـدوار باشـد   توانـد ا  گیرد که انسان با تبعیت از آن می یا منطق محض یکسان می دیالکتیک

بتـه ایـن معنـا از دیالکتیـک نیـز در      ال. )Kim, 2010: 115( که حقیقت بر او منکشـف شـود  
در این محاورات، علوم جزئـی در یـک   کند.  تکامل پیدا می جمهوريو  میهمانیمحاورات 

بازگردانـده   (فلسـفه) بنیـادي مشـترك یعنـی دانـش دیالکتیک    نظام سـازوار بـه یـک دانـش     
 الگـویی عنـوان   این دیالکتیک افلاطون در نهایـت بـه   بنابر). Natorp, 2004: 110(شوند  می

وجه پویایی دیالکتیک افلاطون براي ناتورپ اهمیت  شود. براي تمام علوم تجربی لحاظ می
توان بر پایۀ اصول ثابـت بنیـان گذاشـت، بلکـه ماهیـت       دارد؛ زیرا او معتقد است علم را نمی

قرار دارد. روش علم نیز چیزي جـز پیشـرفت و تکامـل مـنظم آن نیسـت؛       علم در روش آن
   است. ها) (ایده قوانینبخشی مداوم  پیشرفتی که حاصل تعین

  
  . تحلیل و بررسی4
انـد.   اند به افلاطون رجوع کرده اي که با آن مواجه بوده توجه به مسئلهبافیلسوفان نوکانتی . 1

هـاي افلاطـون را درك    او ایـده  ۀشناسان طبیعتاً این فیلسوفان تحت تأثیر کانت و نگاه معرفت
هـاي   محـور ایـده   کانـت و بـا نگـاهی سـوژه     اسـتعلایی  اند. ناتورپ در پرتـو ایدئالیسـم   کرده

هـا را   ایـده  ۀشود کـه او وجـه وجودشناسـان    کند. چنین نگاهی سبب می افلاطون را تفسیر می
ها بـه   ایده ۀشناسان افلاطون وجه وجودشناسانه و معرفت ۀدر حالی که در فلسف ،نادیده بگیرد

کـه بـه سـیر و     جمهـوري یک اندازه اهمیت دارنـد. اشـارات افلاطـون در محـاوراتی ماننـد      
هـا بـراي او    دهد که خصلت وجودي ایـده  د نشان مینها تأکید دار سوي ایده وك نفس بهسل
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آن دانشهاي مقدماتی در روح آدمی، این اثـر را دارنـد کـه شـریفترین     « واجد اهمیت است.
شود تا بتواند شـریفترین چیـز را در عـالم هسـتیِ راسـتین       جزء روح به عالم بالا راهنمایی می

هـا و سـیر    در این متن افلاطون به مشـاهدة ایـده   ).1080: 2، ج1380(افلاطون،  »کندمشاهد 
سوي آنها اشاره دارد. طبیعتاً این مشاهده و سیر و سلوك بـدون پـذیرش    دیالکتیکی نفس به
کنـد و   ا تأکید مـی ه ایده بر وجه معرفتیصرفاً ناتورپ  ها معنایی ندارد. اما وجود متعالی ایده

  لحاظ کند. گر  هاي تبیین فرضیه عنوان بهها را  ایده که او شود میین امر سبب هم
افلاطـون دچـار خطـا شـده اسـت. او معتقـد        ۀلسف. ناتورپ معتقد است ارسطو در فهم ف2

افلاطـون فیلسـوفی    افلاطون نظـر کـرده اسـت امـا     ۀاست ارسطو از منظري رئالیستی به فلسف
ها و مرتبط کـردن آنهـا بـا     شناختی ایده عرفتایدئالیست بوده است. تأکید ناتورپ بر وجه م

تفسیر ارسطو را نپذیرد. نقدي کـه بـر نـاتورپ وجـود دارد ایـن      شود که او  اندیشه سبب می
افلاطـون نظـر    ۀبـه فلسـف   شناسـانه  رفـت است که خود او نیز صرفاً از منظري ایدئالیسـتی و مع 

پــس از نــاتورپ همچنــین، گیــرد.  ا نادیــده مــیکنــد و وجــه رئالیســتی و وجــودي آن ر مــی
هرمنـوتیکی بـر ایـن نکتـه تأکیـد       ياند از منظـر  فیلسوفانی مانند هیدگر و گادامر سعی داشته

هیدگر بر این امـر  طور مثال  بهافلاطون دچار خطا نشده است.  ۀکنند که ارسطو در فهم فلسف
بایـد   کند که ارسطو فلسفۀ افلاطون را درست فهمیـده اسـت و بـرخلاف دیگـران     تأکید می

واسطۀ ارسطو فهمید. دلیل او این است که بـر اسـاس یـک اصـل هرمنـوتیکی       افلاطون را به
 ).Heidegger, 1997: 8( کنـیم امر مبهم حرکـت   سوي ما باید از طریق امر واضح به دیرین

انـد. در نظـر او    گادامر نیز معتقد است افلاطون و ارسطو اختلافی اساسی با یکـدیگر نداشـته  
کنـد کـه جسـتجوي حقیقـت در کلمـات، تنهـا راه       به این نکته اشاره می فایدونافلاطون در 

 رسیدن به بینش حقیقی است و با توجه به این نظر، ارسطو پیرو واقعی نحلۀ افلاطـونی اسـت  
)Gadamer, 1980: 198.( توان گفت فهم ارسطو از فلسفۀ افلاطون اشتباه نبـوده   ابراین میبن

    اند.  و این دو فیلسوف صرفاً از دو منظر متفاوت به مسائل فلسفی نگاه کرده
دارد بـه ایـراد    گـر سـعی   تبیـین  عنوان فرضیه و قـانونِ  ها به ایده تفسیرهرچند ناتورپ با . 3

رسـد کـه او    ها از امور محسوس پاسخ دهد اما بـه نظـر مـی    جدایی ایده معروف ارسطو یعنی
لحـاظ   هـا هـم بـه    ارسطو معتقـد اسـت ایـده   فقط به یک جنبه از ایراد اسطو پاسخ داده است. 
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امـا نـاتورپ صـرفاً بـه وجـه       ،لحاظ معرفتی از اشیاء محسـوس جـدا هسـتند    وجودي و هم به

لحـاظ وجـودي امـوري     ها بـه  در نظر افلاطون ایدهاین ایراد پاسخ داده است.  ۀشناسان معرفت
 ةتبیـین ایـن پیشـینی بـودن را نـدارد. آمـوز      پیشینی هستند و تفسیر ناتورپ توانایی توضیح و 

تذکار افلاطون که ناتورپ آن را صرفاً به ساختار آگاهی انسان و اخذ معرفت از درون ایـن  
دارد. زیرا افلاطـون معتقـد اسـت نفـس     ها اشاره  کند به وجود پیشینی ایده ساختار مرتبط می

توانـد آن حقـایق را    ها حقایق را مشاهده کـرده اسـت و اکنـون مـی     انسانی قبلاً در عالم ایده
کـه در ملازمـت   یادآوري،[یادآوريِ] آن چیزي است که روح مـا، آن روز  «یادآوري کند. 

توجـه   مـۀ پنـداریم برتافـت و ه  حقیقـت مـی   چیزهـایی کـه اکنـون    خداي خود روي از همۀ
ــدن حقیقــت نمــود  ــابراین خــود ). 1238: 3ج ،1380،افلاطــون( »خــویش را معطــوف دی بن

ها و اسـتقلال   تذکار او به وجود قبلی ایده ةها باور دارد و آموز افلاطون به وجود متعالی ایده
شـناختی   فقط تقدم معرفـت  و اشیاء ها بر سایر امور آنها از نفس انسانی اشاره دارد. تقدم ایده

  یست، بلکه تقدم وجودشناختی نیز است.ن
کـه او عـلاوه بـر غفلـت از وجـه      پ و توجه او به علم جدید سـبب شـده   ناتور دغدغۀ. 4

در نظـر  کرد اخلاقـی آنهـا نیـز غافـل شـود.      ها و کار ها، از وجه عملی ایده مابعدالطبیعی ایده
کـه موفـق بـه     ها کارکردي اخلاقی و عملـی در زنـدگی انسـان دارنـد. فـردي      افلاطون ایده
ت میان خوب و بد تفکیـک قائـل شـود. چنـین     طور عملی قادر اس شود به ها می مشاهدة ایده

گردد تا زندانیان غار را به پوچ بـودن عقایدشـان واقـف کنـد و      شخصی به درون غار باز می
در نظـر افلاطـون سـعادت و خوشـبختی زمـانی بـه        حتی ممکن است در این راه کشته شود.

ها نائل آید، اما این سعادت نیز در ارتباط با جامعـه و   ه انسان به مشاهدة ایدهآید ک دست می
اي خـاص نیکبخـت شـود،     مقصود از قانون صحیح آن نیسـت کـه طبقـه   «یابد.  مدینه معنا می

نـاتوراپ   ).1061: 2، ج(همـان  »منـد گـردد   ز سـعادت بهـره  بلکه این است که تمام جامعـه ا 
کنـد و معتقـد    راستاي طرح ایدئالیسم استعلایی او تفسـیر مـی  محاورات اولیۀ افلاطون را در 

شود. اما باید توجه داشـت سـقراط در    تدریج منطق متولد می از درون این محاورات به است
  دهد. دنبال خیر کلی است و این خیر کلی به افعال اخلاقی ما جهت می این محاورات به

کنـد کـه هـر     یک قانون نامشروط لحـاظ مـی  عنوان  ناتورپ ایدة خیر افلاطون را نیز به. 5
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بـراي افلاطـون   ا ام ـ. )Natorp, 2004: 196( گیـرد  مـی  وضع و قانونی در پرتـو آن صـورت  
خیـر  کنـد   کارکرد اخلاقی ایدة خیر نیز اهمیت داشته است. همانطور که گـادامر اشـاره مـی   

شـناختیِ نهـایی    بلکـه یـک مبـدأ وجـود     ،دیگر یک موجود در میان موجودات دیگر نیست
افعـال اخلاقـی    ۀطور که خیـر بنیـاد هم ـ   است. خیر منشأ هر شناخت و فهمی نیز هست. همان

 ,Gadamer( شـوند تواننـد شـناخته    است، همچنین بنیاد تمام موجودات جهان است که مـی 

ارکرد بلکـه ک ـ  ،شناسـانه نـدارد   بنابراین ایدة خیر فقـط کـارکردي معرفـت    ).76-77 :1991
  وجه وجودشناسانۀ آن مورد تأکید افلاطون است.همچنین دارد و  نیز عملی -اخلاقی

  
  گیري نتیجه .5

اي راجع به تفکر و اندیشه  آموزه عنوان بهي افلاطون را باید ها ایده ةآموزدر نظر ناتورپ 
 و تجربـه  امکـان  کـه  هسـتند  اسـتعلایی  اموري بلکه نیستند، متعالی اموري ها ایده لحاظ کرد.

 بلکـه  نیسـتند،  آمـاده  و خام هایی داده کثرات همچنین. کنند می فراهم را تجربی علوم امکان
 کننـد.  مـی  پیدا عینیت ها ایده گري تبییین پرتو در صرفاً که هستند پذیر تبیین و نامتعین اموري

گفـت   تـوان  مـی ی است کـه  صورت بهناتورپ معتقد است ترتیب تاریخی محاورات افلاطون 
افلاطــون طــرح ایدئالیســم اســتعلایی را در ایــن محــاورات بنیــان گذاشــته اســت و آن را بــه 

زیرا از دلِ ایـن   ،توان آغاز این طرح دانست محاورات سقراطی را می سرانجام رسانده است.
نیز مفاهیم محض  تتوستئ ةشود. در محاور محاورات است که منطق و روشِ علوم متولد می

تـوان همـان    ایـن مفـاهیم را مـی    کنند. شوند که امکان حکم در اندیشه را فراهم می طرح می
ایدئالیسـم   طـرح اهمیتی اساسـی بـراي    فایدون ةمحاوربراي ناتورپ مقولات کانتی دانست. 

لحـاظ  علـوم   و منطـقِ فرضـیه   عنوان بهرا  ها ایدهزیرا افلاطون در این محاوره  ،دارد استعلایی
تکامـل پیـدا    جمهـوري و  مهمـانی دیالکتیک موجود در این محاوره، در محاورات  .کند می
شود. وجه مشترك تمام ایـن محـاورات    براي کل علوم لحاظ می الگوییعنوان  کند و به می

گیـري   رسـد موضـع   بـه نظـر مـی   . ها و قوام آنهـا در اندیشـه اسـت    هتوجه به پیشینی بودن اید
تفسـیري کـاملاً   سبب شده اسـت کـه او    و اثرپذیري از فلسفۀ کانت سطوناتورپ در برابر ار
کـه   دانـد  مـی را همـان قـوانینی    هـا  ایـده  هاي افلاطون ارائه دهـد. نـاتورپ   ایدئالیستی از ایده
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همیشـه در نسـبت بـا کثـرات عـالم       هـا  ایـده . بنـابراین  کننـد  مـی هاي ذیل خود را تبیین  نمونه

هرچند ناتورپ سـعی   .کنند میو امکان شناخته شدن آنها را فراهم  شوند میمحسوس لحاظ 
هـا و اشـیاء محسـوس را تبیـین      کرده است در پرتو تشابه میان قانون و ایده، نسبت میان ایـده 

 و معرفـت  بـه مسـئلۀ شـناخت   د کند اما توجه بیش از انـدازه  کند و بر عدم جدایی آنها تأکی
   .جودشناسانۀ آنها را نادیده بگیردو همچنین وجه و ها سبب شده که او کارکرد عملی ایده
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