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  چکیده

کل  ش » من/ جهان«در تمایز » سوژه «اي قابل بحث است، چرا که اساس   ساختار صوري سوژه در سطح گسترده     
ثر  و افزودن امور انضـمامیِ متک » این و آن«تواند بدون جدایی افکندن میان گرفته و چگونه سـاختار صـوري می  

ص  توان مشــخدهد، نمیلِ ورود می، مجاغیرپایدار بماند؟ ســوژه در ابتداي امر تنها فضــایی خالی اســت که به 
باز » فسانی امر ن«را به  غیر اما به هر صورت ساختاري است که پاي   » نفوذ سوژه است یا نفوذ شیء   «کرد که این 

ضروري است. سوژه تداومِ  » ظهورِ صوريِ سوژه«زند مرحله اي که براي ي بیگانگی را رقم میکند و مرحلهمی
ي آگاهی از هیچ بســتري برنخواســته و گاه آغازي کاملا تهی دارد، ما این را  تحلیلیِ این تصــور اســت که مبنا

ــیار پررنگ دارد و از طرف دیگر اگر براي ظهورِ     ــی بس ــوژه هرچند در مقام خیال، اما نقش پذیرفتیم، چرا که س
ا پدید آمدن ب باشیم، امکانِ دریافت طبیعیِ آگاهی را به صورتی که سوژه آن را تنهاسوژه عقیده به بستري داشته

ســوژه نه تاریخی اســت و نه «دهیم (نقشِ کاتالیزوريِ ســوژه). پس کند، از دســت میو ناپدید شــدن ایجاد می
ــاسِ پیوند طبیعی و ارجاع ــت که اما نکته» هاي طبیعی ربطی به تاریخ و زبان نداردزبانی، زیرا اس ي مهم اینجاس

ها را به صورت گسترده وارد    کشد و این یعنی نشانه  راك میي ساحت نمادین و قابل اد سوژه جهان را به ورطه 
  .ماندکند و آنجا که چیزي نمادین نشود ناخودآگاه باقی میسطح آگاهی می

  
  .صورت، خیال، ناخودآگاهی، تجربه، نماد ها:کلید واژه
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  مقدمه
ه  ک پســاســاختارگرایی به دنبال تضــعیف و حتی حذف نقش ســوژه در آگاهی اســت، چرا  

(سولپیسیزم)     آلیسم ) به دام ایده1کند ساختارگرایی با پاي فشردن برنقش سوژه    استدلال می 
ــت، از این ) نقش زمینه را در فهم نادیده گرفته    2افتاده و   ــوژه    رو میاسـ ــت مفهومِ سـ بایسـ

سازي " ضعیت    شود و جهان  "باز صورتی که و بدیل  ت "من در برابر جهان"را در بربگیرد به 
شــود با تحلیل مفهومِ  بشــود، ولی آیا چنین اســت؟ دراین مقاله ســعی می "ر جهانمنِ د "به 
سیرِ   داده شود که اساسا پساساختارگرایان تف      در ساختارگرایی نشان   "بیگانگی"و  "غیریت"

فشرند   دهند و تنها براین نکته پاي میدرستی از مفهومِ ساختار در ساختارگرایی بدست نمی     
ساختارگرایی بنا را  شده  سوژه "بر  که  ساخته  شده "و یا به بیانی دیگر "اي  گذارد،  می "داده 

ــوژه ــیونِ ادراکات یافت می     یعنی سـ ــیء    اي که در کلکسـ ــود و جایگاهی متمایز از شـ   شـ
)Object\ Resشاره می دارد، گاهی دال) ن   کنند وگاهی میل و آرزومنديهاي زبانی به آن ا

سوژه   (که بی سوژه کم این ي فرویدي نیست) و از شباهت با  شود و از  رو   "این"کم محو می
که ســـطحی اجتماعی اجتماعی اســـت  به   "ما"که از شـــود، چنانتبدیل می "آن" کاملا به
یء  شــود یا شــتبدیل می "شــیء"از آن به یابد و پسکه مفرد اســت تقلیل می "من "ســطحِ 

ه حذف/  شـــود. اما آیا پســـاســـاختارگرایی در یک چرخش رادیکال دســـت بانگاشـــته می
سوژه نمی    سازيِ  شیء     وا شان از ناچاريِ ما در  سازي ن ست؟ آیا   زند؟ آیا همین وا انگاري نی

ند؟ سعی   کنمی "ساخته شده  "مبدل به  "ساختاري " را از پساساختارگرایی با این نقد، سوژه   
این نوشتار بر تحلیل دقیق مفهوم سوژه در ساختارگرایی است تا تفسیر پساساختارگرایان را          

ــوژه در    در  ــود، یعنی دیدگاه ما این اســت که اگر س این موضــوعِ خاص با چالش مواجه ش
  باور به درستی تبیین شود، دیگر این نقد پساساختارگرایی وارد نخواهد بود.هاي ساختنظام
  

  ي پیوند موضوعِ طبیعی و محمولات اشتقاقی) سوژه به مثابه1
رسد که این   ) به نوعی پذیرش آگاهانه میThe realسوژه پیوسته با نمادین کردنِ امر واقع (  

ضوعِ طبیعی با زندگی      شتق از حکم با مو صلی م اش  پذیرش آگاهانه پیوند وي را به عنوان ا
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ند  کند، چرا که این پیورا تبیین می» دفاعیِ سوژه «کند، همزمان این نقشِ در جهان حفظ می
  دهد.مطابقِ ذاتش سوق میسوژه و جهان فرد را به سمت طبیعی و زیست  همواره

  
  ) سوژه در عقلِ طبیعی2
ــیء  " ــوبژکتیو و نقشِ خیال در فهم ش ــبت س ــیء منفرو امکان "حکمِ حاويِ نس د  پذیريِ ش

شیء منفرد بی       شد. یک  شیء دیگر با شیء باید همواره در رابطه با  ه با هر  آنکمحض؛ یک 
ــد وجود ندارد، چراکه همه   ــته باش ــیئی رابطه اي ممکن داش ي ي ش ــیاء داراي ارجاعِ ماد اش

کند، نسبت اشیاء اگر در حکم به درستی به  صدق می» اصلِ همگنی«هستند و این ارجاع در 
ــتی می   ــوريِ حکم حکایت از چه نوع تحلیلی      توانیم دریابیم دامنه  کار رود، به درسـ ي صـ

التی  ح کند، بنابر فرض ما اگر حکم ناظر به سوژه و وضعِ آن باشد به هر صورت محمول   می
  مشــتق از موضــوع اســت به این معنی که حالتی، وضــعی یا... هرچه از ســوژه اســت و تالیف

ــوژه در دامنه ــوري حکمِ طبیعی نمیطبیعیِ چیزي با س ــوژه ي ص ر  امکان ه«گنجد، چون س
  هايِ سوژه نباشد اما  بتواند  ي امکاناست، پس چگونه محمولی پیدا شود که در حوزه  » چیز

  گمان از پیش این امکان را درخود داشته است.د؟ سوژه بیبا آن تالیف شو
صوري ذیل احکام  ما این  شتقاقی «گونه احکام را به لحاظ یم و  به حساب آورد » تحلیلیِ ا

سوژه احکامِ حاوي       سیِ  ساختار نمادشنا سوبژکتیو  «آن را در کلِّ   سبت به این   نامیم، نهمی» ن
 ــ  ــوع و محمول توس ــبت میانِ موض ــده، بلکه به این معنا که    معنا که نس ــوژه تضــمین ش ط س

این است    ي بسیار مهم و این نکته» نه ابژکتیو«دارد و » انشقاقِ سوبژکتیو  «محمول از موضوع  
صد ارائه  صوري خواهم دامنهي یک چارچوب جزمی نداریم، بلکه تنها میکه در اینجا ق  ي 

ــه      ــان به عنوان  خلاصـ ــرشـ ي را همراه عناصـ ــیو ماد اي که تا اینجا در پیش   وهي منطقیِ شـ
  ي عمل ما نسبت به احکام روشن باشد.ایم ارائه دهم تا نحوهگرفته
  

  ) نمادسازي سوژه3
صورت انتخابی عمل می      صرِ ناخودآگاه به  ستیم سوژه در نمادپردازيِ عنا   کند، چرا که دان

ند،  ی منتقل کرا به آگاه» زاعواملِ آسیب«تواند سوژه در این سطح نقشی دفاعی دارد و نمی
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شــود که ممکن اســت غیرقابل بازگشــت باشــد.  چون در غیر این صــورت دچار آســیب می
ــان از پسِ هیچ     ــت که انسـ ت این اسـ ــط   آید، از این رو آن برنمی» امر واقعی«واقعی ها توسـ
ــتاده می شـــود و یا از بنیاد، ناخودآگاهی حاصـــل این این  ناخودآگاه به محاق آگاهی فرسـ

  ).Lacan1964; 210-215( سترانی اوضع واپس
  پردازیم وحدت استاولین وجه سوژه در حکم که بدان می) 1

ي ذیلِ همگنی ماد   وحدت به عنوانِ دامنه    ــورت ي قرار میي ماد که هیچ   گیرد به این صـ
ست و بدن سوژه  شیوه    اي متمایز نی شیء، در  ضع ارجاع  ضعیت و حالات   ها در و ي تعلقّ، و

وان آن  و نه سوژه به عن » خیال«اند، البته سوژه تنها به عنوانِ  گوناگونِ سوژه بدنی پدیدارهاي 
 ي دارد که در واقع   ». برزخی«وجودماد ــوژه در حکم با موضــوع به هر صــورت وحدت س

ــلِ همگنی ما را به این نتیجه می ــاند، کارکرد وحدت مادي توام با اص ــوژه در حالت  «رس س
سطه یکپارچه است   بی سوژه در حالت    بد» وا شیء «ین معناست که  صورت من » غیابِ  فی  به 

اســت. در حکمِ ناظر به ســوژه، موضــوع و محمول وحدت یافته اند و هر زمان  وحدت یافته
شیء       سبت آن  شود، محمول در ن شیئی به این وحدت وارد  از  » مشتق «و » حالتی ممکن«که 

  ).Lacan. j,1964; 217( شودموضوع است و یا چنین تلقی می
سوژه      سوژه وارد دوگانه اي نمی  شت،  شود و چیزي مقابلِ آن نیست، چراکه دراین بردا
ت و ناخودآگاه می شد. آن مرز واقعی شده و این   با ه  سو ک سو که جهان تحقق دارد و نمادین 

سیِ           ستر شده، به این ورطه تنها د شین  شود ته ن سیري -زبانی «واقعیت بی آنکه نمادین  »  تف
سو    ست.   شد خودش         ممکن ا شته با سوي مرز وجود ندا سو به آن  ژه تا وقتی انتقال از این 

ایی ندارد، وجودش مطرح نیست، یعنی این سوژه مرزِ تاریکی و روشنی است و     ت مجزّ ماهی
ي واحد،    ــت و به لحاظ ماد ــو همواره یک چیز اسـ ایی ندارد، از این سـ خودش ماهیت مجزّ

ه وحدت است.دامنه ي سوژه در ماد 

  
 تحلیلِ احکام –حکم  -ي مادي ذیلِ اتصالسوژه و دامنه )4

  دهد وجوه مختلفی ازاتصال وصف طبیعیِ امرِ وحدت یافته است، اما در عین حال نشان می    
اند و وحدت بسیط نیست، این وحدت ذیلِ اتصال یافتن مطرح طبیعت یک امر وحدت یافته
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ســت و البته اینجا مقصــود اتصــالِ  اســت. اتصــال در حکم اتصــال میان موضــوع و محمول ا
ه با دامنه طبیعی ي یا همان ماد ذهن«ي اتصــال.  ســوژه اتصــال میان اســت یعنی اتصــالِ ماد-
و ابژه است به این صورت که اگر موضوع سوژه باشد هرچه به عنوان محمول بیاید  » آگاهی
صورت   نمی سوژه به  صالِ تح «تواند خارج از این امکانات طبیعی فهم  ش » لیلیات صالِ   نبا د. ات

سوبژکتیوِ موضوع و محمول، یعنی محمول در عینِ استقلالِ طبیعی، ذیلِ یک وصف طبیعی      
اش با موضوع است.    از ذاتش بروز کرده که این وصف طبیعی از ذات محمول همان اتصال  

ــوژه به عنوانِ مرزِ  یکپارچه و یکدســت اســت، این یکپارچگی   » ناخودآگاه«و » امر واقع«س
شیوه درك می    صال به یک  سوژه «شود،  ذیل وحدت و ات سوژه یک طبیعت   » هاما  نداریم، 

سوژه تعلق می      شکال مختلف ست، حالات مختلف ذهن به اَ ت،  گیرد، این یعنی طبیعواحد ا
ست و دامنه      شتر نی سوژه بی صلِ      واجد یک  شد، ذیلِ ا سوژه با ه اگر واجد یک  ي طبیعیِ ماد

 ایی وجود ندارد که آن هم سوژه باشد.همگنی، دیگر حقیقت   مجزّ
ســوژه یک دســتور زبانِ براي نمادســازي جهانی و طبیعی اســت و نباید فکر کرد که این  

سوژه ساختی چونان زبان       تنها یک استعاره یا مجاز  است، چرا که ما پیش از این هم گفتیم 
ستور       سوژه تعبیر به د ي از  صالِ ماد ز  کنیم و این دلیلی جزبان میدارد و حالا هم در مقامِ ات

ــی به عنوانِ زبانِ           ــال ندارد، از طرف دیگر براي مثال اگر زبانِ فارسـ درونی بودنِ امرِ اتصـ
 و یا امرِ» دو دســتور زبان دارد! » زبان فارســی «صــوري مد نظر باشــد امکان ندارد بگوییم   

ست و این تنها م    ستوري را نقد کنیم، هرگز چنین نی ست ک متناقض به لحاظ د ه زبان را  ثال ا
  ).Lacan. j,1964; 131-134( کند و بالعکسمشابه  ساخت درونی سوژه تعبیر می

ایم، و نقش آن را در ما در وحدت و اتصــال به صــورت توام از اصــلِ همگنی بهره برده 
ــوژه بیان کرده   ــراغ دورترین   تحلیل حکم ناظر یا حاکم بر سـ ــتقیما به سـ ایم، از این رو مسـ

»  ت«یعنی » سوژه ساخت ّصول می به عنوانِ دامنه» علی يِ ا رویم و نقشِ خیال در آن را  ي ماد
  کنیم.بیان می

  
  فراروي از حکم –ي مادي ذیلِ علّیت: خیال ) سوژه و دامنه5

    ه، اتصــال را به صــورت زایشِ حقیقیِ ســوژه. ســوژه به عنوانِ اصــل صــوريِ منضــم در ماد
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یت« ه، اگر هر جزئی از اتصــال حاضــر   کند، چرا کتفســیر می» علّ ه طبقِ اصــلِ همگنی ماد

صوري             صلِ  سوژه یک ا شت، از طرف دیگر  صورت عام تحقق نخواهد دا ه به  شد، ماد نبا
ه اســت و برقراري آن مثل برقراريِ اصــلی منطقی اســت،  گویاي این امر » اصــل ســوژه«ماد

خواهد شد: حالا   Aمنجر به  »تداومِ تحلیلی«به صورتB’  مشتق شده،  Bاگر از  Aاست که 
سوژه    سوژه یا  سوژه از جهان مشتق شده حالا       چرا این حکم اساسِ  پردازي است؟ چون که 

ــوژه» تداومِ تحلیلی«به طورِ طبیعی و  توان کل جهان را فهم کرد با این فرق که این  می از س
که هیچ گاه قطع نمی    » خیال جهان  «جهانِ ثانوي    ــت، روندي  ــود: این جهانِ اسـ خیال   « شـ

باید به  «کند، زیرا ي پرتگاه ســوبژکتیویســم به ســرعت دور میاســت که ما را از لبه» محض
شت  سم   «وگرنه » جهان بازگ سوبژک واقع«اندازد: دام ما را به دام می» سوبژکتیوی   »تیوگرایی 

(Husserl, 2014: 116) .        ما روشن شود که جایگاه خیال کجاست سخن کوتاه، باید تکلیف
ــوح این جا تحلیلِ احکام به کار نمی       چه دردي می و به   آید و باید فراتر از     خورد؟ به وضـ

  ندارد؟» نظام حکمی«حکم برویم تا به درستی دریابیم خیال چیست و چرا 
سبت غیرِمنطقی  ست، در حالی که       -خیال در واقع ن ضوع و محمول ا صوريِ میانِ مو غیرِ

تنها ذهن بدونِ هیچ ارجاعِ مادي، خط اتصالِ موضوع و محمول باشد، این یعنی حکمی که     
شده و فاقد   موضوعِ    Xامري ذهنی باشد و   xاست، اگر  »  تداومِ تحلیلی«تنها در ذهن ایجاد 

سط    سبت میان این دو به خودي خود نباید یک وا صورت     هآن، ن شد، در غیر این  ي ذهنی با
، و هر نظامی که حولِ این نســبت ســاخته شــود، در یک    »حکم با نســبت خیال«گوییم می

ــبت خیال ــفه   - نس ــنِ این نســبت در فلس ــوبژکتیو قرار دارد، مثالِ روش یر  ي هاي اخلاق غس
ســعی   ازد وپردمی» هاي ســوژهروزنه«هایی که تنها به شــود، فلســفهگروانه یافت میطبیعت
ــود این روزنهمی ــبت طبیعی وجود ندارد تمام   ها با نظامش ــود، اما چون نس هاي اخلاقی پر ش

ن  شود، در ایگیرد و نهایتا توسط خود سوژه واپس رانده میاي از خیال قرار مینظام در هاله
ه  و رفتهاي اخلاقی آمده شــمار نظامهاي اخلاقی ســیال بوده و بیجهان بیش از هر چیز نظام

ــورش می        ــعان و واعظان آن نام، مطلق تصـ توان گفت   اند! حتی می کردهدرحالی که واضـ
شته آنقدر نظام سیِ    هاي اخلاقی با هم اختلاط دا شنا ست    امري» رفتارِ اخلاقی«اند که تبار  ا

  دهیم.بس دشوار، اگر ناممکن نباشد، در بند پسین این تلقی را بسط می
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  هاي سوژهو دیگر خیال باور / نقش مشابه اخلاقسوژه) مثالی از ساختارگراییِ 6
خارج،              این خدا و جهان  بات خلود نفس، وجود  ید اث کانت در عقلِ نظري خود را از ق که 

آزاد کرد اما در عقلِ عملی دقیقا بر ســبیل همین ســه امر اســتدلالِ اخلاقی را بنا نهاد، پیامی   
سرکوبِ خ    ست که براي  سان چاره   عمیق دارد، و آن این ا شی ان هاي  خیال«اي جز وي وح

سان بالطبع دژخیم است! براي مثال توتم  » سوژه  سوژه ها همه از خیالنداریم و ان ، اما اندهاي 
جامعه را نظم نمی     به گونه     آیا  ند؟ آیا  ــ قاعده منديِ رفتار و بقاي نســـل         بخشـ اي موجبِ 

 بپذیریم هر نظام اخلاقی قابلِ اي هم دارد، بایدشــود، جواب ما مثبت اســت و البته هزینهنمی
شویم که چون مبناي        ضاعف  ست و نباید دچار این توهمِ م جایگزینی با یک نظام توتمی ا

دهد، نه! ما در عملِ تر از اســطوره جامعه را ســر و ســامان میاخلاق عقل اســت بهتر و موفق
؟ آیا اگر جمعیت  شــویم، اما چرااصــطلاحا اخلاقی، براي مثال، از ازدواج با محارم منع می
ــد هم این تابو برقرار می   ــجهان به پنجاه یا پانصــد نفر برس ل  ماند؟ یا این که اصــل  بقاي نس

ا منع ازدواج ب«توان در عقل نظري دلیل براي گیرد؟ پس واضـــح اســـت که نمیپیشـــی می
صرِ      » محارم شده، در م سان بیش از پیش عاقل  صلا این تابو به وجود نیامده چون ان  آورد و ا

ستان نیز به دلیل محدود بودنِ خانواده  شان مجبور (البته   با ي فرعون در ازدواجِ بیرون از خوی
شته     گوییم مجبور!) به ازدواج با محارم میما می شدند، اما میانِ مردم قطعا این تابو وجود دا

  (Eliade, 1959:50-61).  شــده اســتي فرعون تابو دانســته نمیدر حالی که براي خانواده

توانیم محول به اصــولِ طبیعی کنیم و در قالب  اصــول بیاوریم  بینیم که  اســاسِ اخلاق را نمییم
وجود ندارد، موضوعِ اخلاق مثل متافیزیک محض غیابِ شیء    » موضوع اخلاق «چرا که اساسا   

ستی در             سپینوزا به در ست و ا شتر از بار مادي آن ا صوريِ آن به مراتب بی ست و مثل زبان، بار  ا
»Ethica «  مبناي صـــدق را بر انســـجام قرار داد، به طور محض، چرا که هرگونه انطباقی منجر به

شــد ولی انســجامِ محض جلوي هرگونه جزم در نظام پردازيِ  خیال عقل در شــکلی اخلاقی می
گیرد. البته این انســجامِ درونِ خود اصــولی دارد که توجیه پذیرند،  ي اخلاقی را میواقع انگارانه

ــول ــوند، چون  ها در کنار هم توجیه میي اینی همچون آزادي، قدرت وجود خدا اما همهاص ش
  ).Lacan. j,1964; 210-215( متناقض نیستند و نه چون یک واقعیت هستند
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 »وساطت سوژه«ي صوريِ طبیعیِ شیء علّیت و خیال ) دامنه7
  سوبژکتیویسم و تئوري شیء -
ت عین التزام است اما، ا 1 ت وجود داشته باشد، ما در مورد آن به راحتی با   ) علّی ّگر واقعا علی

ــورات می ــاله تئوري  رویم و براي این تداعیتوانیم پیشتداعیِ تصـ ها دلیل بیاوریم، اما مسـ
ــادق و واقعی فرض  صــدقِ ناظر به این تداعی اســت و نه هیچ یک از طرفین ولو این  که ص

  .(Welton, 1999:130-142) شده باشند
ی«از دلایلِ پررنگ شــدنِ ســوبژکتیویســم توجیه همین  یکی جهت یا  «اســت،» نســبت علّ

سبت علیّ  ر مثل  »ن صو ست مثل     الزام  »A«، جهت علّیِ یک ت رِ دیگر ا صو آورِ تداعی یک ت
»B « هرگاه»A «           ِسب سوژه در ک  ساطت شد، جوازِ این انتقال نه واقعا و شده با خود تداعی 

کوشــد که ســوژه را مبدا درســتی  باشــد، اینجا ذهن میاطت میجوازِ آگاهی، که خیال وســ
 براي مطابقِ واقع دانســتنِ نســبت »A  وB  «خورد چرا که اســاســا  قرار دهد اما شــکســت می

شـــود، ســـوژه جز مرز امرِ » ذهن و عین«رود که میاندارِ تعریف از ســـوژه تا آنجا پیش نمی
ــده « تواند خود به  واقع نیســت، پس چگونه می ) با تصــور یا خودintrojection» (درونی ش

سوژه که بالطبع در          صوريِ  شود؟ پس اولین ارجاعِ  صورت دوري موجبِ خود را موجب 
شیء دامنه -شیء «رابطه با  شاره می  » ي  سوژه در مقابلِ  است به این مطلب ا ثرت  ک«کند که 

ت می   » شیء  علّی ساختنِ احکامی با جهت ال  خی«حدت بخشی  زند و این در واقع ودست به 
 .(Lévi-Strauss, 1964 : 452-455) به کثرت شیء است» سوژه

  
  ي صوريِ اشیاء و سوژهانفصالِ دامنه )8
رو هیچ شیئی نیست که  دهد و از اینهر شیء به صورت جداگانه به اصلِ ماده ارجاع می -2

خالی از حالتی مادي باشــد و این دقیقا همان جهتی اســت که در هر شــیء وجود دارد و ما  
ا باشد         حکم می شیئی نیست که یا مطلقا مجزّ شیء دیگر دارد و  شیء حالتی از  کنیم که هر 

ا باشد، در مورد سوژه می    یء  ش  توانیم بگوییم آگاهی ما بهو یا حتی از یک شیء دیگر مجزّ
A ي اســـت که مولدّش شـــیءیک ارجاعِ ماد به همراه ،A  اســـت و از این روA  ازB   جدا
ــوژه به عنوان فهم کننده می ــود و س ــود و حکمِ انفصــالی را به   ي این انفصــال ظاهر میش ش
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صالی نمی   صورت جزئی به کار می  صولِ ما حکمِ انف شد) از   تواند کلیّ بابرد (چرا که طبقِ ا
شیاء  شان یک جهت انفصال دارند که عینِ     در دامنه این رو ا صوري  سبت جزئیت میان «ي    ن

ضامنِ آگاهیِ فردي از جهان طبیعی است، جهانی که عناصر آن در       » آنهاست  نسبت جزئی 
ــکیل می  تداومِ تحلیلیِ یکدیگر کلِّ وحدت یافته       ي را تشـ ي ماد  دهند. جهت )Modality (

یافته از مفهومِ خود شیء، به این معنا که از خود شیء     آگاهی در شیء، جزئی است انفصال   
سازگار با آن         جزئی آگاهی برنمی شد که  ضم در یک طبیعت واحد با شیء من آید اما اگر 

ت مفهومیِ ماده توانیم از آگاهی تعبیر به رابطهاســـت می ّــالیِ شـــیء و کلی ي جزئیت انفصـ
ه  ــالی جهتی از ماد دارد و شـــیء را به عنوان محمول را منظور میبکنیم، این جا حکمِ انفصـ

ي به کار می  اصــلی ماد رود  گیرد که البته از طبیعت فراتر نمیبراي دســترس کردن تعریف
ــت   چون  برود نمی ــلِ انفصــال بر جزئیت اس   توانیم به آن حکمِ انفصــالی بگوییم زیرا اص

Lévi-Strauss, 1964 : 331)( شتق از مو شد، حملِ آن به     . در حکم اگر محمول م ضوع با
حسب ماهیت ضروري است، براي مثال اگر سوژه حالت اشتقاقیِ شیء باشد حمل سوژه بر          

تواند حالتی از استمرار داشته باشد که همواره سوژه      شیء ضروري است، این یعنی شیء می    
اســت و از آنجا که اشــتقاق  » شــیء خاصــی«را تداعی کند و در این صــورت صــفت ذاتیِ 

شیء می   ط به دامنهمربو صوريِ طبیعیِ  صال در مقابلِ    ي  ي«شود و این انف قرار   »همگنی ماد
گیرد، از طرف دیگر در حکمی که طبیعی اســت، یعنی حمل ضــروري اســت محمول با می
تواند راهنمايِ ما به ســويِ   رســد، یعنی صــرف محمول می به موضــوع می» تداومِ تحلیلی«

 دیگري لازم نباشد. موضوع باشد و همراهی هیچ شیء
  

  پذیر است؟عنوانِ یک اصلِ صوري چگونه امکان) سوژه به 11
اش در واقع همان امرِ اشــتقاقِ موضــوع از محمول اســت، این که  ي صــوريســوژه در دامنه

با دو وجه می         به حکمی  ــیم  به تقسـ ــوژه طبیعت را  کند، وجه جوهريِ محمول و وجه      سـ
شتقاقیِ جوهر که در کلیّ  سازي و رسوخ در       ا صلِ همین جدا سوژه حا   »شیء «ترین حالت، 

شیء تام      شیء را تبدیل به  ست،  ضمامی و ممکن که محمول       ا شیء ان ست و  ضوع ا که مو
شقّ می است می  شیند و  کند و خود همچون مرزي در میانِ این دو  سوبژکتیوي   «ن  سبت را   »ن

شی، یعنی            می شناختیِ  ستی  سبت وجود دارد، بعد ه صورت مجازي این ن سازد که البته به 
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ــت: یعنی ذیلِ دامنه      ي قرار می طبیعت آن وحدت اسـ ــوژه که در دامنه   گیري ماد ي  د اما سـ

کشـاند: و این   می» جوهرها و محمول«ي حکم و کثرت صـوري قرار دارد شـیء را به ورطه  
عا می    ذات، یعنی طبیعت محمول در  که ما اد ــوژه و لحاظ کردنِ خود کنیم با کنار نهادنِ سـ

ــوري و تداومِ تحلیلیِ جوهر قرار دارد و در واقع این تداوم میانِ دامنه     ي رابطه  ي صـ اي  ماد
 .  (Husserl, 2014: 58)  کندایجاد می

 
  ) سوژه ذات انفصال در طبیعت است؛ انفصال از واقعیت 12

شــود.  شــود و ســراپا تبدیل به آگاهی میاش، از طبیعت خود بیگانه میســوژه با خودآگاهی
سم نیز هست، خودآگاهی می     سوبژکتیوی شود، اگر  ن تواند موجبِ بیگانگیاین در واقع پیامِ 

شخصی           شخصی داشته باشد و ذات  سويِ ذات صوري    اش را به مثابهروي به  ي یک اصلِ 
شناخت جهان به کار گیرد و البته  ست که (مانند هگل) طبیعت را    براي  ذات  «منظور این نی

ــد.        » ي ظهور روحاز خود بیگانه   بگیرند و تمامِ دلیل هم بر دوشِ یگانگی ذهن و عین باشـ
شــود و عملکرد مثبت آن  ها ظاهر می»روان ضــربه«و » برخوردها«خود در خودي  ســوژه به

ساختنِ آنچه در جهان زمانی فهم نمی    ست البته به معناي نمادین  ست.    شده آگاهی یافتن ا ا
ضمِ واقعیت در   ت یعنی ه ص   » سوبژکتیویته «نمادین کردنِ واقعی سوژه به عنوان ا لی  در واقع 

ند:  کها ندارد که با اطلاقِ آنها از فروپاشــی آگاهی جلوگیري میصــوري محتوایی جز نماد
ــاطیر درســت اســت  » نمادین کردن«رو ما این از این ــبت دهیم و چه به اس  را چه به علم نس

Lévi-Strauss, 1964: 450-457)(  ــاطیري و دینی ، زیرا از این جهت ما فرقی میانِ نماد اس
ــتند که   گذاریم، هریک جداي از و یا علمی نمی ــان یک مجموعه از نمادها هسـ کارکردشـ

ت را تکه تکه     کنند (مانند نقشِ آنزیمواقعیت را قابل هضم می  سوژه واقعی ها در هضم غذا) 
که    می که ت ــوند (این  ها درونی می کند و این ت ماد        ها بخودي شـ ما ن ندارند ا ت  ی خود واقع

عا نکردهاند مثلِ زبانواقعیت ا دارد، م» اششیء نمودي جداي از هستی  « ایم که) ما هرگز اد
شتیم بلکه آن را در قالبِ     شیء را محال نپندا  ستیم و در غیرِ » نمادها«فهمِ ذات  این  بیانگر دان

کند ولی  واقعیت، که انکار نشـــده در ذهن رســـوب می«صـــورت آن تنها به صـــورت یک 
ــن نمی ت آن هرگز روش ــت اما   ماهی ــیء نیس ــود، نماد این همانِ ش ي نمادها این  مجموعهش

ه نمادها بنابر شــان از همیناند و اســاسِ بیانگريهمانِ اصــلِ ماد اصــلِ ماده و  «جاســت، پیوند
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شیء است ولی تنها جهت ممکنِ شیء نیست      » جهت سوبژکتیو «ممکن است، نماد  » همگنی
سی ما    نکه درا باز فرض کنیم که البته فرق دارد با ای» شیء «ي توانیم دامنهاز این رو می ستر

به شیء، از جهتی غیرِ سوبژکتیو چگونه است و آیا اصلا امکان دارد؟ شاید تنها بتوان گفت       
تر است   دسترسیِ علمی ما به جهان بارِ سوبژکتیو کمتري دارد و در نتیجه به واقعیت نزدیک   

ست که   سوبژکتیو   » واقعیت علمی«اما به هیچ وجه به این معنا نی صرِ  ست و   ا فاقد هرگونه عن
دارد و نه  » تهاستقلالِ از سوبژکتیوی«شویم که می» واقعیت علمی«ي بیشتر ما متاثر از این جنبه

  ).(Lévi-Strauss, 1964 : 451-452 که بتوانیم واقعا جهانِ عاري از سوژه را فهم کنیماین
  

 »ي شیء تهینظریه«ي جهت در ) واقعیت و اصل صوري: سوژه به مثابه13
A (شـــود و آگاهی رخ  جا گفتیم که واقعیت ذیلِ اصـــولِ صـــوري ســـوژه نمادین میتا این
هد و همچن می بل د ــوژه خود هیچ  ین ق که سـ بد و همواره    گاه تقویم نمی تر گفتیم  ر د«یا

تفات  ال«پرداختیم که مبدا و پایه آن » شــیء «ي تقویم اســت، ســپس به چند نظریه  » معرضِ
ــائق وجود دارد » تهی ــیء وجود ندارد، از این رو تنها در آنجا        بود یعنی وقتی که سـ اما شـ
 .داشته باشند» جهت ابژکتیو«آنکه داراي اشاره اي به شوند بیها بررسی میسائق

B(   شد این جا هم ناظر به یک شیء نظریه«حالا اگر قرار با احکام را بررسی کنیم از  » ي 
شد و به   قد هر نمادي باناگزیریم، اما این شیء تهی چیست؟ شیئی که فا   » شیءتهی «پذیرش 

سوژه به ابژه ابژه«هیچ نمادي هم درنیاید و در واقع  شد   ي انتقال از  صدري با ن  و در عی» ي م
حال اشـارت سـوژه به طور عام به آن شـیء باشـد و خود سـوژه هرگاه ظاهر باشـد اشـارتی         

کند که چگونه ممکن اســت ســوژه  ممکن به آن شــیء داشــته باشــد. شــیء تهی توجیه می 
به صــوري ســازي جهان   » شــیء تهی«چگاه تقویم نیابد، در واقع محتواي ســوژه با همین هی
شــود، این چیزي اســت ورايِ آگاهی اما چون  پردازد: هرچند که این شــیء نمادین نمیمی

ست، همان جهتی که زایشِ زبان نیز       ست، داراي جهتی در آگاهی ا شیء ا ت فهم غیابِ  علّ
اســت چرا که ازابتدا غیابِ  » شــیء تهی«ه طورِ عام موضــوعِ شــود، زبان هم باز آن آغاز می

  .(Roffe, J. 2020: 123-200, vol4 ) شیء با زایش زبان پیوندي محکم دارد
سر می      ضعِ انتظار به  سويِ تثبیت می سوژه وقتی در و س برد، یعنی به  ت که  رود؛ این جا
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براي اموري که نمادین  ســازي و دلیل تراشــی می کند، دلیل تراشــی ســوژه دســت به مفهوم

ا جایی پیش  تواند تها میمانند این دلیل تراشی شود به صورت کلی و کریستاله باقی می   نمی
برود که به کلی حرکت سوژه را مختل کند. دلیل تراشی فرار از ساحت نمادینِ تفکر است      

 وند.شمی دهد. از همین جهت افرادي که موفقکه تقریبا تمامِ محتواي آن  را تشکیل می
سیار کم هستند و اکثرا         سر بگذارند ب نند و با دلیل کرا انکار می» امر واقع«نمادسازي را با موفقیت پشت 

سر می      شت  شی آن را نه پ ضم می ترا کنند، همین طور در برزخِ امر گذارند و نه با نمادین کردن آن را ه
  آورد ).را به جا میي انسانی خود ماند (از این رو کمتر انسانی وظیفهواقع می

C (» شده از میانِ بی     بی» شیء تهی سوژه امري است محقق  نهایت جهت ممکن دارد که 
) شــیء مثبت (+)  a شــیءکند (که توجه به ســوژه را جلب مینهایت جهت ممکن: شــیء 

,Ø)  دهدو از این رو آگاهی رخ می» شیء تهی«است، به  �. �) (Strauss, 2014: 136-138). 

D (   ــوع را به    احکامی که محمول در ادامه ــت، یعنی اگر موضـ ــوع اسـ ي تحلیلیِ موضـ
رســیم، نســبت آن حکم تنها  صــورت محض فرض کنیم و آن را تصــور کنیم به محمول می

اعتبارِ سوبژکتیو دارد و این یعنی آن نسبت صوري است و در واقع نسبتی ذاتی و در حد این  
ما     مانی در آن حکم وجود دارد، ا ــوژه از آن حکم نمی  ه یانِ سـ هت       ب خالی از ج ند  توا

سوژه همواره  بر آگاهی ما           ست و نظرگاه  سوژه ا سوي  شد زیرا جهت نگاه از  سوبژکتیو با
ــد یعنی پیوندي     تحمیل می ــته باش ــوع و محمول پیوندي بنیادي داش ــود، هرچند که موض ش

 .(Strauss, 2014: 52-59)طبیعی

Eسئ      ) این سوژه م ست که  ضح ا ست،     جا وا صالِ موضوع و محمول ا سوژه هرجا   «ولِ انف
صال رخ می  ست آن هم به         »دهدپایش را بگذارد، انف صال ا صلِ یک انف سوژه حا ، چرا که 

سوژه باقی می      صال در  صل آنکه هر آگاهیِ   صورتی که بیش از هرچیز همین انف ماند و حا
 .(Lacan,2004: 185-188)دهدهاي سوژه رخ میفرد ذیلِ جداسازي

F (    شده سوژه به همراه   سوژه در هر آگاهیِ جدیدي جزء تقسیم  ست، یعنی  ي متفاوتی ا
ه صورت   ب» نسبت صوريِ سوژه   «شود و از این رو کند خود نیز تقسیم می آنچه که تقسیم می 

    سط سی   «تحلیلی در اجزاء آگاهی حضور دارد و هرگاه تو شنا شود، ظاهر   » نماد فراخوانده 
 .(Strauss, 2019: 50-53) شودمی

G(  
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����̅�سوژه با تقسیمِ صوريِ ) 1 → ��̅, … ��̅(���, … , ���)  
 تواند درست باشد:  شود و در صورت زیر نمیشیء در تحلیل تقسیم می

(�)�وحدت سوژه با تقسیم  → �(��, … ,   شود.شیء نمی (��
2 (  

ما بنا به ما در ادامه به چهار وضــعیت ســوژه یا دقیق تر ظهور ســوژه اشــاره خواهیم کرد،  
صوري می  ستفاده خواهیم کرد، ال بایست داشته باشد از فرمول    نظمی که یک نظامِ  بته  هایی ا
  تا جایی که روشن کننده باشند.

  ∇) با نماد traumaي روانی (سوژه در وضعیت ضربه -1
  )S/X( با نماد  –سوژه در وضعیت غیابِ محض ( افتراق )  -2
 )rsموضوعی به عنوانِ نسبت( سوژه در وضعِ اشتقاق از هر -3

 یعنی در وضعِ ساحت نماد. (s/S)سوژه در وضع تقسیم شده  -4

→∇ نویسیم  با همین ترتیب می � → �/� → ��� → ��/�� ∇: �/�[��] → �/� 
سوژه     ست که یک تروما  ت مجهولِ غیاب پرتاب    (S)این فرمول به این معنا یضع را در و

یعنی یک   [rs]با  S/Xمجهول است زیرا موضوع غایب است و سپس   Xکه  (S/X)کند می
است یعنی ناخودآگاه    sو  Sي تعیین سوژه به  شود که نتیجه ي درونیِ سوژه مرتبط می رابطه

  ي آخر را ساخت نماد نامیدیم اگر به شکلِ زیر باشد:، مرحله(s/S)و خودآگاه 
��   (Φ)شود ي تقسیم شده معکوس مییعنی سوژه → �� → �́� 

  .کندکل ناخودآگاه به خودآگاه راه پیدا می و
به » �� «اما چون ممکن نیست این وضع باقی بماند تنها یک نماد از وضعِ قبلی یعنی       (��)

 ماند و این ته مانده بخشــی از نماد باقی می  ���صــورت(Q) ســازد و بخشِ دیگر از را می
سیمِ کلّیِ     Qشود، یعنی در نماد  القا می ��طریقِ  �صورتی از تق د  باقی می �� ماند اما مولّ

  است. ��تا  nاز میان  ��   نماد گزینشِ یک 
ست می      شود آگاهی به بن ب صورت سوژه در هر مرحله تثبیت   خورد و فرآیند تکرار به 
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 .Lacan خروج از تکرار است دهد، در واقع این چهار وضعِ سوژه فرآیند   وسواس روي می 

j,1964; 221-231)(.  
صدرِ خود قرار می      شیء را م شیء  سوژه  ساله مواجه        Xدهد، اگر این  سوژه با یک م شد  با

نیروگذاري کند، مورد آخر،   Xرا رها کند و یا روي خیال  Xرا پیدا کند یا این که  Xاست  
ــوژه اغلب رويِ  رایج ــت، یعنی س ــیء اس ــکلِ مواجهه با ش ــرمایه گذاري  خیال ترین ش ها س
ست  کند و در واقع قمار میمی شد، نمونه    Xکند چرا که معلوم نی شد یا نبا شنِ   همان با ي رو
ي که مبالغه شده است     Xکند و می مبالغه  x است که راجع فرد » حالت شیفتگیِ سوژه  «آن 

مامِ نیروي خود را روي آن می  را ابژه قرار می ناگها    دهد و ت ــد    گذارد و اگر  ن آگاهی سـ
 .(Lacan. j,1964; 146)گیردي وي را بشکند سوژه در وضعِ تروما قرار میمبالغه

 
  "هاانتقالِ وضعیت"ي ) چهار وضعیت ظهور سوژه و نحوه14

چند   گیرد تا درکند و جلويِ ضربه  را می ي روانی مثل فنر عمل میسوژه در وضعیت ضربه   
راحت بسازد. براي مثال در مواجهه با مرگ عزیزان،    مرحله با نمادین کردن آن هضم آن را 

شــود انکارِ مرگ آن فرد، پس  اش میکند و نتیجهترین ضــربه را جذب میســوژه ابتدا قوي
 »ســـوگواري«رود و ســـپس با شـــود فرد در بهت فرو میوقتی از قدرت ضـــربه کاســـته می

آغازِ  » ســـوگواري«را که شـــود چي نمادین ســـازي و انتقالِ مفهومِ مرگ آغاز میپروســـه
ت، البته در پوسته است. ي نمادهاپذیرشِ این واقعی  

 
 ي نمادسازي) هسته15

1-         ــت برايِ مثال نماد ــته اسـ ــوعِ خود دارايِ یک هسـ براي » زن«هر نمادي مبتنی بر موضـ
تداعی زایایی است که هرچند در مرکزِ این نماد حضور دارد ولی چندان ذکري    » آفرینش«

شــود، به لحاظ ســاختاري زن (یا مرد در نمادگذاري دیگر) قابل حذف اســت اما یاز آن نم
ساله  صر زنانگی در    چون م ست، عن سته می » آفرینش«و  » زایش«ي نماد مطرح ا د،  شو برج

بود که شــاملِ   خواهد» قدرت«ي نمادپردازي شــک هســته اگر خدا مذکر فرض شــود بی
 شود.نیز می» زایش«

ماد  نمثلِ زایش با آفرینش به یک » شباهت «ژه با جابجا کردنِ یک گونه موارد سو در این



�وری �وژه�دیدار�نا�یِ    101      سا�تار باور�ی � �ظام  سا�تارِ 

ا زایش  بینیم امکند یعنی ما در زندگی روزمره، آفرینش را به معنی خاص آن نمیدســت پیدا می
شبه آفرینش با زایش جابجا می   پروردمی«و » زایدمی«شود و چون آن که  را چرا و همین وجه  «

نان  گیرد، همچمادر در یک رابطه ي دوطرفه با خلق و زایش قرار می ؛»مادر«زن است یا دقیق تر 
  .شود) می Mère Nature مامِ طبیعت( که در صورتی دیگر از طبیعت تعبیر به مادر

ــدن «وجه دیگر نماد    شـــود همچنان که    آن اســـت درحالیکه امر خلق فهمیده نمی   » فهمیده شـ
.  (dieterich,1925: vol4, 350-352) گیردنمی واقعیت هر امري به خودي خود در دسترس ما قرار

سوژه به عنوان   ضربه » نماد پرداز«زمانی که    شود کارش ي روانی) مواجه میبا یک تروما (
ي  پذیرفتنی کردنِ آن تروماســت، در مثالی که آوردیم، یعنی مرگ عزیزان، ســوژه هســته  

سی «نمادپردازي را  ل به  را تبدی» نابوديِ جسد «محتواي دهد یعنی آگاهی با قرار می» دگردی
جایی    « نه در دگر یات دگرگو ند یعنی  می» ح قدان «ک با  » پوچی-ف جا      »تعبیر-فراق«را  جاب

 .(Keck,2009: 74) ترکند که امري است به مراتب پذیرفتنیمی

ت غیابِ محض اســـت در حالیکه آگاهی اش داراي   - ســـوژه وضـــعی دومین وضـــعیت
ست که  » مبهم«محتوایی  ضعیت خیال یا خیالی می ا سو در کل ما به آن و ژه  گوییم، این جا 
شناخته قرار دارد و با فرآیندهاي مختلفی دست به پروراندنِ مفهومی محض     -Xدر مقابلِ  نا

ستعاري کردنِ    می ست اما علاوه بر آن ا ان  برايِ امک» شیء «زند: اینجا نمادپردازي نیز فعال ا
شی به تحقق خیال   ضافه م  xبخ سوژه با    یهم ا ساختنِ     » عملی دوگانه«شود یعنی  ست به  د

ــلبِ واقعیت    خیال می ــیء را در نظر بگیریم اما از آن س ــیء یعنی ش ــتعاري کردن ش زند. اس
ستعاريِ آن را با خودش جابجا کنیم، مثلا در جمله  رو بلند  س «يکنیم، به این معنا که جهت ا

ــرو را در نظر می» اســـت ــلب می» درخت بودن«گیریم و واقعیت آن، یعنی سـ کنیم و  را سـ
که اگر آن ســلبِ واقعیت نخســت نبود این حکم برابر » بنیامین چون ســرو اســت«گوییم می

پذیرد و هم مرکزِ آگاهی که  این جا هم نمادسازي صورت می»! بنیامین درخت است«بود با 
ــا  ــت زدوده می» یک واقع«فرض ــود به این معنی که از لفظ درخت دقیقا خوداس درخت   ش

شــود: نمادي که با دوباره به کار  شــود و از همین جهت یک نماد زاده میکنار گذاشــته می
اي که هیچگاه از ســطح صــوري  توان آگاهی را وســعت بخشــید البته آگاهیگرفتنِ آن می

  .(Roffe, J. 2020: 85-90, vol4) رودفراتر نمی
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  (واقعیت از دست رفته) -) ماهیت استعاريِ آگاهی16

کلّ آگاهی             ندارد،  ــم  آگاهی از این جهت که محتوایی دارد اما هیچگاه ابژه را پیشِ چشـ
صفحه   سوراخ      بدون مرکز است مانند یک  ي کاغذ که دقیقا هرجا مربوط به موضوع است 

ــوراخ  ــده و ما همان س ــوع پردازي میش ــت که چرا آن  ها را موض کنیم، اما واقعا معلوم نیس
 قرار گرفته است.گونه جا و آنموضوع آن

  
  اعتبار و امکان سنجی –) آگاهیِ سوژه و واقعیت تهی17

درحالی که به محض رها کردن صحنه یک تصویر   چگونه سرآغازِ هر آگاهی یک ابژه است  
ماند؟ جز این است که آگاهیِ آدمی به این تلون مزاج   و تنها یک تصویر از آن در ذهنمان می 

ــویر/   ــنده نمی    خو کرده؟ مزاجی که به تصـ رهایی      بازنمایی هم بسـ ــو کند و از همان ابژه تصـ
ــازد بس دور و دراز و بقیهمی ــور که هیچ گاه   سـ ــاییِ ذهنی با آن تصـ ي عمر را در خودارضـ

ده  ها دچارِ این انحراف ازلی ش گذراند. به هر صورت تبارِ آگاهی پیوندي با طبیعت نداشته می 
سانی    و تنها می شاره کرد و ک ساله توان بدان ا ضمون که    هم که ر شتند با این م ... در  «هایی نو

لاحِ فهمِ بشر با  اند! اصاند و بسی زودتر به پایان رساندهبسی زود به قائله تاخته» اصلاحِ فهمِ بشر
ــتباهات واقف بوده اند یا تنها آن گونه که خود می             ــیدند   چه چیزي؟ آیا واقعا به اشـ را   اندیشـ

ل،  دهد و نه تامزدگی می؟ هر کدام باشد، این عنوان بويِ ذوقدانستندي اصلاح شده مینمونه
خواستند  ي بشري، همچنان که گذشتگان سوژه را هرچه میرسوخ و تبارشناسیِ حقیقیِ فاهمه

ــناترین مفهوم، آیا زمانی ابژه       گرفتند ولی با این حال نمی   در نظر می ــیدند آیا این آشـ اي  پرسـ
شده و نامِ     شته که اکنون ترك  شده؟ نمی   دا سیم   ي تقدانیم! آگاهی از ابژهسوژه بر آن نهاده 

        صورت ساده ترین حالت به  ست، یعنی ابژه اي که در  »شده ممکن ا �~� شود، یعنی     « فهم 
»ي علی العجاله، شیء در برزخِ بود و نبود، که آگاهی به  ابژه �~� به صورت واضح، تنها در     «

زبان ممکن است، چرا که این ابژه همواره در معرضِ نابودي است، چه بسا سوژه را نیز در این  
  .(Roffe, J. 2020: 250, vol4)ورطه به دنبالِ خود بکشد

ــوژه همواره خیال می  ــت ولی هرگز  کند محتوايِ آگاهی  سـ اش معطوف به واقعیتی اسـ
ي  است و اگر همه» امرِ واقعی«ند، چرا که سوژه خود حاصلِ غیابِ تواند این را اثبات کنمی
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واقعیت به صـــورتی منطقی حاضـــر بود چه نیاز به اثبات هر لحظه توســـط ســـوژه بود؟ این  
  چیست؟   رساند: اعتبارِ آگاهی بهواقعیت ما را تازه به ابتداي امر می

ا به درستی   ي میانِ اشی ود، آیا رابطهش از همین جا ناشی می » لزوم پرداختن به متافیزیک طبیعت«
  .شده در فصلِ اول بازگردیمشوند؟ باید به اصول بیاندر رابطه میانِ تصورات بازنمایی می

طبقِ اصــلِ ترتیب، به لحاظ زمانی شــیء مقدم بر آگاهی رخ داده اســت، از طرف دیگر   
ست ولی به ز     شیء ا شیئی دیگر جاي آگاهی دقیقا همرخداد بخشی از زمانِ طبیعیِ    ودي یا 

ر می  آن را می صو شیء در غیاب ت شیء مقدم بر آگاهی     گیرد و یا همان  شود، ما گفتیم که 
محتواســت، اما این بدان  اســت، از این رو آگاهیِ ســوژه به هر شــیء ممکن، حداقل فعلا بی

ست و             صوري ا صلی  سوژه ا ست بلکه ما گفتیم  ست که آگاهی تهی هیچ چیزي نی معنی نی
صوري عملک  شیء می رد . یعنی آگاهی:  (Deluze, 1973: 84-91)  شود اش خود جهتی از 

ر   » کار سوژه «آگاهی  ي این کارِ سوژه روي شیء: پس جا دارد    »ارزش افزوده«است و تصو
  دهیم:ذیلِ این عنوان به کارمان ادامه

 
  ي جهت شیء) آگاهی به مثابه18

) ممکن اســت به این شــکل که در حالت آماده به  ∅اگر فرض کنیم آگاهی به شــیء تهی (
سوژه          کار قرار دارد،  شیء و   شیء موضوع قرار بگیرد، بلافاصله جهت در حالتی که یک 

ضی جهات یکی می  ضم کند،         در بع شیء را ه شینِ خود آن  شود، تا آگاهی با نمادهاي پی
معناي نمادهاي حاصل شده از     ، بلکه به)Transcendentالبته پیشین نه به معنايِ غیرِ تجربی ( 

سطحِ مشابهت اتفاق      نیروگذاري حیات روانی روي اشیاء اولیه در کودکی. البته این تنها در 
» کاندامنه ي ام«افتد، همچنین تداعی ناآگاه نیروگذاري نخســـتین و شـــکل گیري یک می

جودي  به لحاظ و   اي که ابژه کند، ، که تولید آگاهی می   »ابژه«براي نیروگذاريِ ثانویه روي    
سوژه      صورت تحلیلی باقی خواهد ماند اما تنها حالت آن به عنوانِ آگاهی در ذهنِ  جایی به 

صوري      «. این وجه دیگري از این بیان است که  (Keck,2009: 41) ماندباقی می صلی  سوژه ا
ست  سوژه پدیدار می    ». ا ست که در مواجهه با  شیء ا  سوژه     پس آگاهی یک جهت شود و 

مادین می  همان   ماد فرض        جهت را ن یا محمولِ آن ن به عنوان جوهر  ــیء را  کند و خود شـ
همی اشد.ي صدقی داشته باشد، یعنی خنثی نبکند تا حکم شکل بگیرد و نظام احکام نظری  
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  ) سوژه و تجربه   19

صوري تجربه     صلی  ها  جربهکند یعنی تمی» ي مدونتجربه«ي ما را تبدیل به سوژه به عنوانِ ا
ــلِ ترتیب می   ر ر      آورد حال آنکه تجربه و آنچه  تجربه می     ا ذیلِ اصـ ــود تنها تقدم و تاخّ شـ

بایســت نظم حاکم بر آن را جدي فرض کرد، پس صــورت ذهنی امر تصــادفی دارند و نمی
ي ابژه«نامیده شـــود، بلکه همواره یک » محتواي آگاهی«تجربی نباید به صـــورت مســـتقیم 

نده همراهی یک ارجاع   » کن گاهی بخوانیم     و  تا بتوانیم آن محتوا را آ ي لازم اســــت  ماد 

(Deluze, 1973: 73-80).  
صورت یک رخداد، ابژه    سوژه در مواجهه با تجربه به  ي آن تجربه همچون یک  پس 

رو  شــود: از اینشــود و بعد از این ابژه از نظرگاه ســوژه خارج میجهت آگاهی ثابت می
ــوژه به عنوان ناظر   « ــود، یعنی از دوگونه   می» نماد  - کاربرِ زبان  «به   تبدیل  » نقش سـ شـ

ل    گذار میپذیرينقش شده را در تخی سد که ابژه غیب  از آفرینی  ب«کند تا به این نتیجه بر
ست.    » کند سازد که این جا همان مفهوم ا هاي  ادراك حسی و مقاومت نظام  <و نمادین 

نند هگل که ادراك حســی را پایین  هایی ماآیا فلســفه >هاي محض انباشــته شــده از ایده
آل تبیین کنند؟ و اصــلا به  را به نحو ایده» حس«توانند ترین ســطحِ ادراك می دانند می 

شود؟ و  پدید آمده به خودي خود چه می» حسی که در رابطه با ابژه«کنندکه این فکر می
هایی  هفلســف توانیم بگوییماز چه ســطحی از واقعیت برخوردار اســت؟ به صــورت عام می

 ــ پردازند همین جا در بدو امر پایان می     که به نحو کلّی به تبیینِ جهان می     وژه در یابند. سـ
 ي  روانی و دیگري تجربه باي ناهم ســـويِ تجربه قرار دارد، یکی تجربهمعرضِ دو گونه

    صورت سوژه را به  سر می » ذهنی«جهت ابژه که اولی ظهورِ  سوژه   می کند و دومی ظهورِ 
  . (Keck,2009: 29)»اشارت شیء«به صورت را 

ــوژه در هر مواجهه  ــا» طبیعت بودن «تواند به   ي تجربی تنها می سـ ره کند یعنی همان   اشـ
ساخته نمی » علمِ کلّی«نه وگر» صورت بودن « نشِ  شود. آنچه دا به نحو تجربی به هیچ وجه 

شاره   تجربی را کلّیت می ضی که   بخشد ا ست، یعنی ریا يِ آن ا ترین  تجربه را به کامل ي ماد
کار می    به  ــورت  به  را توجیه می » قانون طبیعی «گیرد و صـ بدونِ  کند. پس تجر ظام   ا«ي  نت

  ي رسوخ نیست، که باید از کنار آن گذشت.بیش از رخدادي میانِ سوژه و ابژه» ریاضی
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  رسوخ تجربه   (S(X))) ساختارمند شدنِ سوژه در مواجهه با یک تجربه 20
ساخته و اگر نه         سوخِ عینیت جهان در آن، آن را عینی  ست که ر ت«سوژه جز امري نی ماهی  

شتباه برخی فیلسوفان پیشین     » خاص این بود که   ]مشهورترینِ آنها دکارت [یا جزئی ندارد، ا
ت خاص قائل می       ــوژه ماهی ــدند و آن را جز بدن  براي سـ ولی در رابطه با بدن در نظر     - شـ

شتباهات آن ین دلیلی ندارد جز اینگرفتند،  امی شد که   ها راجع به بدن، مانع میکه کثرت ا
ست و خود امتداد   رادر آن درك کنند، مغز توده» مندي-ذهن«هاي واقعا ویژگی ي ا اي ماد

ر اســت؟! جوابِ آن ها در  دارد و محدود اســت: پس چگونه امر ناممتد و نامحدود را متصــو
ــوال می عالی از       واقع فروگزاردنِ سـ له امري مت ــ که بلافاصـ با آن مرتبط   » مغز«بود، چرا  را 

ــخی که در واقع    می ــتند که مغز چون با نفس مرتبط اســت چونان تصــوراتی دارد: پاس دانس
 واکنشی سریع به درماندگی است!

ــت « ــوژه محورِ آگاهی یافتن اس ــویم،  » همچون هر چیز«و نه چیزي که » س بدان آگاه ش
سوژه یعنی به      سري (     شناخت سرا  صورتGlobal ستر ممکن می گردد و اگرنه  ) در این ب

  د.کنسوژه انسانی به صورت شخصی هرگز تعبیرِ سازگاري با طبیعت پیدا نمی
  
  »خود -ي درآگاهی و ابژه) «21

شیء  La chose en soi»  (خود –در  –ابژه «سوژه و رهایی از   کنیم  فکر می X) ما وقتی به 
کنیم  کم می Xایب است ما مجموعِ تمامِ آن وجوه غایب را از خود همواره وجوهی از آن غ

 به صورت� − :�  زیر خواهد بود:  این در واقع اگر چیزي بدان ارجاع بدهد به صور {�} � → � − {�} 
�تنها به  �این یعنی ســوژه یا ســاز و کارِ  − به صــورت  �دســترســی دارد چرا که  {�}

تجربی تعیین شــده و بدیهی اســت کارکرد آن رويِ ســوژه وجهی توســعه یافته ولی باز هم   
هايِ  سازد، از این رو ارجاع یک دریافت حسی توجیه هیچ یک از جنبه  ناظر به تجربه را می

هنی  هاي علمی ، تجربی و ذنیست، براي مثال حسِ ترس که مسلما جنبه  » حسی غیرِ تجربی «
صورت      دارد ساطیري به  صر ا سوخ به  «ولی در مقابل، عنا ضوعیت     »  xر هم هست یعنی مو

  ).Lévi-Strauss,1964: 310) شیء و محتوايِ غائب آن در حس ترس
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ــوژه و تجربه ــوژه دریافت می  نماد و رمز: تجربه -اول. س ــط س ــود،  اي که منحصــرا توس ش
ــی  ــخصـ ــورتی عام دارد و  ترین حالت تجربه اســـت و برخلاف این شـ عقیده که تجربه صـ

گردد، تجربه تحت اصول صوريِ سوژه به امري ذهنی     برداشت همه از آن به یک چیز برمی 
ــته   مبدل می ــته به عنوانِ یک نماد بازنگریسـ ــود ولی به خاطر این که زمانی ارجاعی داشـ شـ

شخصی تنها منحصر در     شود: تا این جا نماد تجربه می ست و اگ » فرد«ي  ش ا ته  ر بیانی هم دا
خواهیم به ویژگی اخیر  شــود که این جا میتلقی می» رمزي«شــود و یا باشــد یا فهمیده نمی

ن  دهد: از ایآید ولی هرگز ارجاعی نمیاساسا نمادي است که به بیان درمی    » رمز«بپردازیم. 
ه این  اســت، ک» بیانِ امورِ ناممکن« ویژگیِ آن،  فاقد هر بیانِ ممکنی نیســت، بلکه» رمز«رو 

سوژه باز می     خود ت صوری سوژه بیان را براي  هم به  ی  سازد و جای می» شیء طبیعی «گردد: 
 شود.زاییده می» رمز«فراتر برود، » خود شیء«که بیان از طبیعت  

ــته ــیهدوم.  نظریۀ رمزپردازيِ هس اي: رمز پردازيِ هســته اي در واقع رمزپردازيِ  اي/ حاش
  قرار دارد و هرگاه که اراده» بیانِ رمز«فته و خود فرد در مرکز شـخصـی اسـت که توسـیع یا    

اي اجتماعی کند و آن را وارد قراردادها کند، این  معامله» رمزپردازي«تواند بر ســـرِ کند می
شود مهم نیست بلکه این در مرکزِ بیان قرار گرفتن       شکست بخورد و یا چون بودا موفق  که 

 شود.می» ايستهرمز پردازيِ ه«است که موجبِ 

سرِ   سد از آن به بعد، کاهنان،   » رمزي«از طرف دیگر اگر قرارداد اجتماعی بر  به توافق بر
د، در واقع  ي بیان آســیبی ببینآنکه هســتهپردازند، بیموبدان و ... هرکدام به انباشــت بیان می

رافات در واقع انحگوییم که اي میدهد که بِدان فرقه سازي یا انشقاقِ هستهفرآیندي رخ می
ــاب می  ــتند ولی چون نوعی نفی به حسـ ــته هسـ ــیار منحرف تلقی  کوچکی از هسـ آیند بسـ

ــیار مورد برخورد شــدیدي قرار می می ــوند و بس گیرند مثلِ اعتقاد به تناســخ میانِ بعضــی   ش
  دهد،هاي حاشیه پردازان مجالِ شنیدنِ بیانِ آن را به ما نمی  عرفاي یهودي (کابالا) که اغراق

 ها و واکاويِ اعماق باشند.بی آنکه درپیِ ریشه» کنند!هو می«مسلمان و یهودي 

ــیء (براي مثال: واحد/ کعب     ــوم. رمزپردازي مفهومی/ شـ ه) و یا (واحد/ دیوار ندبه) یا       سـ
سا) ( سوژه خود را مخلوق می  تثلیث در واحد/ کلی »  ازيمبناس «داند؟ آیا این یک مسالۀ  چرا 
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 است؟» راهنما -دلیل«اي سرگردان که به دنبالِ اي سوژهاست؟ یعنی مبناسازي بر

گردد، به خودآگاهی اش باز می» داندمخلوق می«رســد این که انســان خود را به نظرِ می
ــعیتخودآگاهی که د   :ر تقابل و تعامل با ناخودآگاهی (نومن) قرار دارد. مخلوق بودن وض

ضعیت   سوژه  )  که بModesجهان، جهتی یا حالتی ( –در  -و سبد خوب می«ه  اي  سوژه » چ
 العجاله موجود!در معرضِ تقویم، اصلی صوري و علی

ت     » خود مخلوق پندار«ي سوژه  سازي دارد و همچنین ذهنی شه در دورانِ ابزار احتمالا ری
ــه  ) » Wandering-Gatheringگردآوري ( –گردي  دوره«ي جمعی در انتقــال از دوره      ب

ــاورزي و اهلی کردنِ دوره ــدنِ   ي کش حیوانات و گیاهان (و احتمالا وحشــی تر و نا اهلی ش
که محتوایش چنین بود: من چنین کردم، پس مرا نیز چنین کرده   چه    انســـان!) ذهنیتی  ند:  ا

گاه چشمشان در رعد و آتش، باران    کسی؟ خدایان، خدا یا نیروهاي مرموز و نامرئی که گه 
  شود.و سیل و بیماري و مرگ نموده می

ــد، این مکان   هاي مقدس (به قول میرچا الیاده) می     ي بعد مکان  هچهارم. مرحل   ها در  باشـ
شقِّ اول معنوي می    ست که با  سروشِ غیبی در معبد      واقع همان خلا ا شدنِ  شوند یعنی حال 

ي خدا خواندنِ کعبه،  پس در انتقال از بخشِ مفهومی به بخشِ شیء، چیزي جز   دلفی، خانه
ندارد، هرچند که هر محلیّ هم آن تقدس را ندارد، ما قدم به           وجود» حالّ و محلّ  «ي رابطه 

سی     «قدم به اعماقِ  شنا شد چون     نزدیک می» سوژه  شویم ولی یقینا حق مطلب ادا نخواهد 
نشــینِ ســوژه (یعنی واقعیت روانی  ي آن با تهو رابطه» نومنال«ي ظهورِ ســوژه و تحلیلِ ورطه

 .سوژه) بسیار گسترده است

  

  

 

  

  



 ۱۴۰۲، �ھار و  ���تان  ۲۵دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی  �و��ھای ����� �نا��ی، �ماره    108
 عمناب

Eliade, M. (1959). The Sacred and the Profane: The Nature of Religion, Houghton 
Mifflin Harcourt.   
Husserl, E., & Dahlstrom, D. O. (2014). Ideas for a Pure Phenomenology and 
Phenomenological Philosophy: First Book: General Introduction to Pure 
Phenomenology (Hackett Classics). Hackett Publishing Company, Inc.  
Keck, F., & Debaene, V. (2009). Claude Lévi-Strauss: L’homme au regard éloigné 
(Littératures) (French Edition) (1 ed.). GALLIMARD. 
Lacan, J., & Miller, J. A. (2004). The Four Fundamental Concepts of Psycho-
Analysis. Routledge.  
Lévi-Strauss, C. (1964). Le cru et le cuit (Mythologiques, v.1) (French Edition). Plon.  
Lévi-Strauss, C. (2014). L’origine des manières de table (Mythologiques, v.3) (French 
Edition). Plon.  
Lévi-Strauss, C. (2019). Anthropologie structurale (French Edition). Wentworth Press.    
Roffe, J. (2020). The Works of Gilles Deleuze I: 1953–1969. re. press. 
Welton, D. (1999). The Essential Husserl: Basic Writings in Transcendental 
Phenomenology (Studies in Continental Thought) (Illustrated ed.). Indiana University 
Press.


