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  چکیده
ناپـذیري خـوب و بـد اخلاقـی مطـرح      سینا و مور ضمن آنچه دربـاره تعریـف  در این مقاله با تحلیل آراء ابن

تبیین شده و آراء این دو متفکر بر اسـاس شـیوه گفتگـو مقایسـه     شناختی نگرش آنها از جهت معرفتاست، 
گرایانـه بـراي حمـل    عـت سینا و مور دربـاره نقـد مـلاك و معیـار طبی    شود. مسئله اصلی تحقیق نگرش ابنمی

دارد کـه  سینا در آراء خـویش بیـان مـی   هاي اخلاقی نظیر خوب و بد در موضوعات اخلاقی است. ابنخاصه
ها معیار و ملاك براي خوب یا بد بودن تواند در همه زمینهاعتدال به عنوان امري مابعدالطبیعی و طبیعی نمی
گرایانه لذت یـا همـاهنگی بـا طبیعـت را مـلاك و      طبیعت موضوعات اخلاقی باشد، مور نیز با تحلیل مغالطه
دهند که رویکرد این دو متفکر داند. نتایج تحقیق نشان میمعیار حمل خوب و بد بر موضوعات اخلاقی نمی
اي است که در مساوق دانستن خوب و بـد بـا امـوري نظیـر     براي اثبات مدعاي خویش توجه به ایراد منطقی

گرایـی  اسـخ بـه مسـئله، از واقـع    سـینا و مـور بـراي پ   دهـد. ابـن  بـا طبیعـت رخ مـی    اعتدال، لذت و هماهنگی
هـا در شـهود عقـلاي    کنند، در این میان تأکید بر شهود خاصـه هاي اخلاقی دفاع میگرایانه گزارهطبیعتغیر

ن دو هاي اخلاقی امکان گفتگـو در آراء ای ـ پذیري گزارهقوم براي یافتن ملاك و معیار براي صدق و کذب
سازد. روش انجام پژوهش تحلیل محتـواي آراء ایـن دو فیلسـوف در جهـت پدیـد آمـدن       متفکر را میسر می

  نوعی گفتگو براي مقایسه آراء ایشان است.
  سینا، مور.گرایی، اخلاق، ابنگرایانه، شهودگرایی، واقعمغالطه طبیعت ها:کلید واژه
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  مقدمه .1
هاي اخلاقی دارند، بـه نـوعی بـر    گرایی خاصهدرباره واقعدر مواضعی که سینا و ج.ا.مور ابن

گروانـه  ضمن بحث به مغالطه طبیعـت  کنند وها توسط عقلاي قوم تأکید میشهود این خاصه
فلسـفه   در. پردازنـد یم ـناپذیري خـوب و بـد و همچنـین مـلاك خـوب و بـد       درباره تعریف

م اصلی متفکران این حوزه است و اخلاق جدید، واقع گرا یا غیرواقع گرا بودن اخلاق تقسی
هـاي تفکـري بـه متفکرانـی     رو که تقسیم بندي متأخري است بنابراین اطلاق این قالباز این

سـینا بـا برخـی اشـکالات همـراه اسـت، زیـرا بـدون توجـه بـه سـاختار اندیشـگانی             نظیر ابـن 
شـود.  ي تهافت میدارا سیناابنگرایی در اخلاق در آراء گرا یا غیرواقعفیلسوف، اصول واقع

هـاي  مسـاوق نبـودن خاصـه   سینا  و نگاهی که او درباره ابن شناختیمعرفتبا توجه به نگرش 
گرایـی  هاي اخلاقی و فضـایل دارد، اصـول واقـع   واقعیت گزارهاخلاقی با اعتدال و همچنین 

 شود. رابطه میان تطـابق آراء مشـهوره کـه امـري    اخلاقی یعنی عینیت خارجی آنها اثبات می
جزئی و مرتبط با توافق عقلاء است با شرایع الهی کـه امـري عینـی و کلـی اسـت، خاسـتگاه       

باشـد. مـور نیـز جـزو     ی مـی ناپـذیري خـوب و بـد اخلاق ـ   تعریفسینا در قبال گرایی ابنواقع
ي مبتنی بر تعریـف  گرافیلسوفانی است که با تکیه بر نظریه شهودگرایی، قائل به اخلاق واقع

ست. در این نظریه امـوري نظیـر خـوب، جـزو خاصـیت ذاتـی       بد اخلاقی اناپذیري خوب و 
توان آنها را بر اسـاس هـیچ   نمی بنابراینباشد و اشیاء است که خودتوجیه، بدیهی و بسیط می
  اصطلاح طبیعی یا مابعدالطبیعی تعریف کرد.

 نـه گرایاطبیعـت  نقـد رویکـرد  مسئله اصلی این تحقیق نوع رویکرد این دو فیلسوف بـراي  
هـاي  گرایانه، اخلاق و خاصهطبیعتگرایی است. زیرا رویکرد واقعبراي تعریف خوب و بد 

. رویکـرد  خـوانی نـدارد  کند و این امر با شهود عادي هـم اخلاقی را مبتنی بر امور طبیعی می
، نـزد مـور حیطـه    کنـد را فـراهم مـی   مـور  امکان گفتگـو بـا  سینا براي تحلیل این موضوع ابن

ت اخلاقی براي شناخت واژگـانی نظیـر خـوب و بـد، شـهود کـافی را بدسـت        اخلاق و زیس
نیـز امـوري ماننـد اعتـدال معیـار و مـلاك بـراي خـوب و بـد نیسـتند و           سینا نزد ابن ،دهدمی

شوند. در ایـن نگـرش خـوب و بـد     هاي اخلاقی توسط عقلاي قوم شهود و تجویز میخاصه
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هـاي  گرایـی گـزاره  یـت انسـان اسـت کـه واقـع     در پرتو عینیات والاتري نظیر عقل فعال و غا
سینا موضوع اخلاق کاربردي را با ارتباط آن با لـذت و سـپس   اخلاقی قابل تبیین هستند. ابن

آل توجیـه  گرایـی ایـده  ؛ و مور این موضـوع را بـا نـوعی از فائـده    (اجماع عقلاي قوم) کمال
سـینا ضـمن   ی نظیـر ابـن  کـاربردي سـازي آراء فیلسـوفان اسـلام     بـه همین اسـاس   رکند. بمی

کـه نشـان دهنـده     شـود پرداختـه مـی   مباحث اخلاق و مقایسـه ایـن آراء بـا فیلسـوفان جدیـد     
. منظور از مغالطـه در ایـن تحقیـق    هاي موجود در آراء این فیلسوفان استها و ضعفتوانایی

مغالطه کنه و وجه است یعنی امري که ارتبـاط عمـوم و خصـوص مـن وجـه دارد بـه عنـوان        
مـان  ه (moral property)اخلاقـی  ي و تعریف آن شئ بکار برده شـده اسـت. خاصـه    تساو

 بحـث  در ماننـد خـوب یـا درسـت.     شوندهایی است که سبب اخلاقی بودن امري میویژگی
 بـه  منـوط  یـا  مستقل امري چه اخلاقی، احکام به معرفت و شناخت ابزارهاي به توجه معرفت
 اخلاقـی  امـور  این به معرفت و چیستند ابزارها این که است مهم بسیار اخلاقی عامل یا فاعل
 آیـا  و اسـت  بـاور  سنخ از اخلاقی معرفت که شودمی بیان مبحث این در. است سنخی چه از
 نـه  را اخلاقـی  قضایاي و احکام هیوم امثال نگرش این در نه؟ یا باشندمیپذیرتوجیه امور این
 تواننـد نمـی  نگـرش  ایـن  در بنـابراین  و داننـد می امیال و احساسات سنخ از بلکه باور سنخ از

 غیر اساساً اخلاقی باورهاي نیزگرایی شک در. باشند پذیرکذب و صدق اخلاقیهاي گزاره
 از شـبهاتی  بـه  پاسـخ  اخلاقیگرایی واقع نگرش .)47، 1380 ناوتن، مک( هستند توجیه قابل
مسـئله اصـلی تحقیـق     .)1393(ویـرنین،   است اخلاقی دیدگاه معرفت به نیل براي دست این

  ناپذیري خوب و بد اخلاقی است.سینا و مور در بحث تعریفتحلیل نظرات ابن
  

  هاي اخلاقی  شناختی حمل و صدق و کذب پذیري خاصهملاك معرفت .2
  سینادیدگاه ابن. 2-1

معنـا  شود، به این هاي اخلاقی توجه میگرایی خاصهسینا درباره واقعدر این بخش به نظر ابن
از باورهـا،   هـاي اخلاقـی نظیـر خـوب و بـد و...     که وجود حقایق اخلاقی و به تبع آن خاصـه 

ها، احساسات و توافقات انسان مستقل هستند. بر ایـن اسـاس گـزاره اخلاقـی بیـانگر      گرایش
گرایـی  پـذیر هسـتند. مهمتـرین دلیـل بـراي واقـع      حقایق و اوصاف اخلاقـی صـدق و کـذب   
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(جـوادي،   دانـد رباره اخلاق است که آنـرا از اقسـام علـوم فلسـفی مـی     سینا داخلاقی نظر ابن

علومی که ویژگی اصلی آنها تـلاش عقلـی بـراي دانسـتن امـور واقعـی اسـت        )، 169 ،1391
سـینا فلسـفه عملـی و اخـلاق را نـوعی معرفـت در حـدود        ) ابن31: 1، 1382(مصباح یزدي، 
سـینا،  (ابـن  اختیـار انسـان وابسـته اسـت     هـا بـه فعـل و   داند که بـا وجـود آن  توانایی بشري می

هاي اخلاقـی  دهد که وي مسائل و گزارهسینا نشان میچنین تعابیري از ابن .)12: 1ق، 1404
  داند که محکی حقیقت و واقعیتی خارجی است.را اموري می

گرایی در اخلاق منوط به تحلیل آراء او درباره شـهود حسـن و   سینا درباره واقعابنتصور 
قبیح یا خیر و شر است. حسن و قبیح اموري هستند کـه محمـول بـراي موضـوعات اخلاقـی      

هـاي  سـینا فعلیـت و نتـایج خاصـه    گیرنـد. نـزد ابـن   نظیر راستگویی، دزدي، عدل و... قرار می
اخلاقی در انسان داراي واقعیت و حقیقت هستند. بنابراین ایـن امـور را بـر اسـاس فضـایل و      

کند و حسن و قبح افعال انسان بر اسـاس  آورند تحلیل میان پدید میرذایلی که در نفس انس
شود. واقعیت فضایلی کـه از امـور و   نقش آنها در سعادت و شقاوت حقیقی انسان تحلیل می

شـوند و رذایـل و افعـال قبـیح شـقاوت را      آیند سبب سعادت انسان مـی افعال خوب پدید می
اي علـت و  هـاي اخلاقـی رابطـه   هـا و گـزاره  آورند. بر این اساس اسـت کـه خاصـه   پدید می

 دهـد معلولی و واقعی میان فعل و سعادت انسان که امـري واقعـی و حقیقـی اسـت، خبـر مـی      
هـا و  پـذیري خاصـه  نتیجه این امر واقع نمایی و صدق و کـذب . )165، 1381یزدي، (مصباح
پــذیري ســینا در اشــارات و تنبیهــات بحـث صــدق و کــذب هــاي اخلاقــی اســت. ابـن گـزاره 
  کند:  هاي اخلاقی را چنین مطرح میگزاره
شـوند  مشهورات برخی صادق اند و برخی کاذب. و اگر صادق باشند به اولیات و مانند آن منتسب نمی«

شود گرچه این قضایا نزد عقل پسندیده زیرا صدقشان نزد عقل نخستین جز با نظر و استدلال آشکار نمی
ست همچنان که کاذب غیر از ناپسند اسـت چـه بسـا ناپسـندي صـادق      هستند و صادق غیر از پسندیده ا

  ). 220: 1ق، 1413سینا، (ابن» اي کاذب باشدباشد و بسا پسندیده
هـاي  کـه گـزاره  هـاي مشـهور بـه معنـاي خـاص آن     سینا در اینجا بیان داشته که گـزاره ابن

هاي خبـري  و گزارهرو جزمحموده و اخلاقی هستند قابلیت صدق و کذب را دارند و از این
هــاي انشــائی و اعتبــاري. تعریــف صــدق بــه معنــاي مطابقــت بــا واقعیــت  هســتند نــه گــزاره

الامري است و بنابراین گزاره محموده اگر صادق باشند یعنی بـا واقـع مطابقـت دارنـد.     نفس
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همچنـان کـه مـلاك    «دارد: سینا بیـان مـی  خواجه نصیرالدین طوسی در تحلیل این سخن ابن
سـینا،  (ابـن » طابقت آنها با واقع است ملاك مشهورات هم توافـق آراء بـر آنهاسـت   اولیات م

  دارد:) و همچنین بیان می221: 1ق، 1413
مشهورات حقیقی مطلق، همچون عدل حسن است و ظلم قبیح است نزدیک همه کس صحیح باشـد و  «

د کـه صـدقش بـه    اما نزدیک عقل نظري بعضی صادق بود و بعضی کاذب و آنچه که صـادق بـود باش ـ  
برهانی معلوم شود و مثال مشهور کاذب قبح ایذاي غیر است به سبب منفعت خود چه ذبـح حیـوان کـه    

  ).346، 1361(نصیرالدین طوسی، » نوعی از آن است به حسب عقل قبیح نیست
شـناختی حضـوري بررسـی    سینا حسن و قبیح به لحاظ نـوعی از معرفـت  ابنبراساس آراء 

و قبـیح ریشـه در سـاحت معرفتـی انسـان دارد کـه آنهـا مشـتاق کسـب           شوند یعنی حسنمی
کند. بر اساس این اصل است که حسن و قبیح امـور واقعـی هسـتند کـه     فضایل قوه ناطقه می

شـود، ایـن موضـوع ذیـل     در موجوداتی مانند انسان که خواست حسن و قبـیح اختیـاري مـی   
 شـود، مـی  تلقـی  خیر بصورت کلـی  سینابنا نظر در شود. آنچهاخلاق و عقل عملی تبیین می

 ماننـد  خیـر  شـهوت،  بـراي . اسـت  متفـاوت  شـود،  تلقـی  خیر قوه کدام براي که این به نسبت
عقلانـی  قوه براي. است خصم بر غلبه و پیروزي مانند خیر، غضب، براي و مناسب خوراك 

 بـراي . است خیر، حق نظري، عقل براي. است متفاوت عملی و نظري عقل به نسبت خیر هم
  .)417، 1373 سینا،ابن( است خیر جمیل، و زیبا عملی، عقل

هاي اخلاقی را بر اساس موضوع خیریـت داشـتن   ها و گزارهسینا علاوه بر اینکه خاصهابن
کند که در میـان  کند، تصریح میآن براي موضوعات و غایات آنها حقیقی و واقعی بیان می

  نیز وجود دارد:هاي صادق ها گزارهاین گزاره
کننـد لازم و  قضایایی مانند عدل نیکوست، ظلم بد است و سپاسگزاري از کسانی کـه بـه آدم کمـک مـی    «

گونه از مشهورات و امثال آنها برخی صادقند اما براي اینکه یقینی شـوند محتـاج بـه اقامـه     واجب است؛ این
ط دقیقی کـه گـاه جمهـور مـردم از آن بـی      برهان هستند و برخی صادقند نه به نحو مطلق بلکه همراه با شر

  ). 66: 3ق، 1404سینا، (ابن» خبرند و بعید نیست که در بین مشهورات قضایاي کاذبی نیز وجود داشته باشد
آرائـی ماننـد دروغ زشـت    «شود زیـرا  هاي اخلاقی با اقامه دلیل اثبات میبنابراین صدق گزاره

عقلیه محـض در کتـب منطقـی جـدا هسـتند گرچـه        ها از اولیاتاست و ستم بد است و نظایر آن
  .)65- 64ق، 1404سینا، (ابن» گردندها اقامه شود از مقدمات یقینی عقلی میوقتی برهان بر آن
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 او و اسـت  شـر  و خیـر  یـا  قـبح  و حسـن  معناي درباره سیناابن نزد آنچه با نظر این تبیین با
 یعنـی  اخلاقـی هـاي  گـزاره  کـه  داشـت  بیان باید است داشته لحاظ آنها ازاي نفسه فی معانی
 شـهرت  و آراء تطـابق  براسـاس  آنهـا  تطـابق  شـوند، مـی  بر آنها حمـل  بد و خوب که اموري
 ایـن  و شـود مـی  تـأمین  شـهرت  طریـق  از آنهـا  حجـت  و دلیـل  زیرا. است عقلاء بین موجود
 و شـر  آوردن پدیـد  یا بیشتر خوبی و خیر آوردن پدید در آنها نتایج بواسطه تواندمی شهرت
 ماننـد  ثـابتی  ملاك بدي و خوبی است داشته بیان سیناابن که همانگونه زیرا. باشد بیشتر بدي
 یا "دزدي" نظیر اخلاقی موضوعات میان حملی رابطه بتوان آن براساس که ندارد وسط حد

 در بایـد  البتـه . دانست یقینی شهرت پشتوانۀ بدون و برهان طریق به را "حیوانات برخی ذبح"
 ایـن  بـه  مردم، طریق از بودن تأیید مورد و برهان طریق از بودن صادق تفاوت که داشت نظر
 ایـن  در کـه  معناسـت  بـدین  بلکه نباشند، واقعی اخلاقیهاي گزاره که است نشده لحاظ معنا
 محمـوده  قضـایاي  کـه  است لحاظ همین به. است متفاوت داوري روشها گزاره از گونه دو

، ق1404 سـینا، ابـن ( شـود مـی  آنهـا  تصـدیق  در سـهولت  باعث امر این و دارند آسانی تصور
 تـابع  کـه  است عمل همان مصداقاي اخلاقی موضوع هر خوبی یا قبح و حسن بنابراین .)39

 واقـع  بـا  را خود ارتباط اخلاق که است اساس این بر. است مصداق همان مفسده و مصلحت
 چــون گیــرد،مــیو شــهود آنهــا  مشــهورات یعنــی جامعــه بــا قــبح و حســن ارتبــاط طریــق از

 و شـجاعت  راسـتگویی،  عـدل،  نظیـر،  شوندمی واقع بد و خوب آنها محمول که موضوعاتی
  .است آن شر و خیر و اجتماعی روابط به ناظر آنها متضاد
  

  دیدگاه مور. 2-2
مبتنی بر شهود اموري نظیر خـوب و بـد اسـت. شـهود از ایـن       ییگرانگرش مور درباره واقع

 يمور مبنـا  .)108، 1388لحاظ است که خوب و بد قابل تعریف نبوده و بسیط هستند (مور، 
تـوان  . او معتقـد اسـت نمـی   دهدیمانند خوب و بد قرار م ییها و شهودهارا بر تجربه تیواقع

در هـا  هرچنـد ایـن خاصـه    فـت ایدسـت   یسـاده و قطع ـ  فیخوب و بد به تعرهاي در خاصه
. مـور  شـوند ینم ـ فی ـتعر ییبه تنهـا  میمفاه نیا پس کنندیشرکت م یبیترک میمفاه لیتشک

هستند، اما بـا آنهـا هـم ارتبـاط      زیمتما یتجرب يتهایاز واقع اخلاقی يتهایمعتقد است که واقع
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خـوب و   ،یت ـیواقع لیساس تحلابر مور .شوندیمحسوب م تهایدارند و همانند آنها، جزو واقع
معتقـد اسـت کــه    ي. وکنـد یمــ فی ـتعر یاخلاق ـ يتهـا یعاز واق ییهــابـد را بـه عنـوان نمونـه    

 تهـا یواقع ریدارند و تفاوت آنها با سا يهنجار يهاهستند که ارزش يامور یاخلاق يتهایواقع
 ای ـآ" دهد:را تشخیص می گزارهدو نوع و معنا است. به عنوان مثال، مور  اتیاز نظر خصوص

انسـان خـوب اسـت و تحـت      يبـرا  يآزاد" ای "تحت ستم قرار دارند؟ ایانسانها آزاد هستند 
، شـود ي اخیـر اضـافه مـی   هـا گـزاره  هنگـامی خـوب و بـد بـه     "ستم قرار داشتن او بد اسـت. 

ورود  بـا  .کننـد یرا برجسـته م ـ  یو تفـاوت اخلاق ـ  کننـد یرا مطرح م یمهم و اخلاق يامسئله
 نی ـ. اکنـد یم ـ ریی ـهـا تغ گـزاره  تیو خصوص ـ ییکلمات خوب و بد به مثال بالا، حوزه معنـا 

 میمفـاه  نی ـا يخـود و منحصربه یخصوص يهاکه خوب و بد به جنبه دهدیموضوع نشان م
  .)851، 1393(دنسی،  شوندیم زیامور متما ریو از سا زنندیم وندیپ

موضـوعات   يخوب و بد بـرا  یاخلاق اتینگرش مور درباره محمول واقع شدن خصوص
  :کرد بیان ریبه شکل ز توانیرا م

 یاخلاق ـ اتیمحمـول واقـع شـدن خصوص ـ    یمعتقد است که بحـث دربـاره چگـونگ    مور
. او ردی ـگیبـودن خـود موضـوعات صـورت نم ـ     یاساس ذاتموضوعات، بر يخوب و بد برا

بـد   ای ـخوب  یکسانیبود، خود موضوعات به صورت مشخص و  نطوریمعتقد است که اگر ا
 "گروانـه  عـت یمغالطـه طب "بـه نـام    دهد،یمارائه  نهیزم نیکه مور در ا یخواهند بود. استدلال

 نی ـو ا ابـد یینم ـ زیتما رهیمانند لذت و غ یبا عوامل یاستدلال، خوب نی. طبق اشودیشناخته م
بـا توجـه    مور .شوندیبد قبول نم ایخوب  فیدر تعر یبرون يهابه عنوان شاخص زیعوامل ن

 يو بـه جـا   کنـد یقبـول نم ـ دهد، اعتـدال را   صیبد را تشخ ایامور خوب  خواهدیم نکهیبه ا
کـه فـرد    یزمـان  ،ي. به نظر وپذیردرا می یرونیب ییاصل سودگرا ،ییآن، براساس شهودگرا

 شـتر یب يآن کار، بـرا  جهیدر نظر داشته باشد که نت دیرا دارد، با یکار اخلاق کیقصد انجام 
معنـا کـه    نی ـرا به وجود آورد. به ا یخوب نیشتریبه همراه داشته باشد و ب یو خوش ریافراد خ

حـال،   نی ـ. با اآوردیرا به ارمغان م یخوب نیشتریاست که ب یبه نظر مور، اقدام درست اقدام
و  یهـاي اجتمـاع  تیمتنوع هستند و به عنوان مثال، فعال هایو خوب رهایمعتقد است که خ يو

 نی ـاز ا يرنـد، جـزو تعـداد   واحـد را ندا  ری ـخ کی ـکاهش به  تیکه قابل هاییبایاز ز تاعاستم
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 تی ـو خوبهـا، اهم  ری ـاز خ يمور هنگـام مطالعـه تعـداد    ییشهودگرا جه،ینت در .هاستیخوب

را بـه   "درسـت ". مـور  میری ـدر نظـر بگ  زی ـرا ن رهـا یو خ هایدارد اگر تفاوت و تنوع در خوب
 ممکن را در بر داشـته باشـد   ریخ نیشتریآن ب یاحتمال جیکه مجموع نتا ندیبیم یعمل يمعنا

(Moore, 1965, 72-83).    اي علـّی اسـت یعنـی هـر چـه میـزان نتـایج        و ایـن رابطـه، رابطـه
نیـز کـه داراي   » خوبی«بیشتري در پی داشته باشد، درست تر است و » خوبی«احتمالی عملی 

. شـود نمودار مـی » خوب«کیفیت خوبی در برخی امور و وقایع است صرفاً در قالب محمول 
چنین است که مجموع نتـایج احتمـالی آن عمـل    » فلان عمل درست است«پس معناي اینکه 

تر اسـت کـه همـین امـر مسـبوق بـه داشـتن        در قیاس با مجموع نتایج هر عمل دیگري خوب
آور الـزام «است. همـین موضـوع در مفـاهیم دیگـر اخلاقـی نظیـر       » خوب«تصوري از مفهوم 

نیز صادق است. باید توجه داشـت کـه نـزد مـور     » مسئولانه«و » آورتکلیف« ،»بایسته«، »بودن
منوط به دانستن معناي خوب است، یعنـی اینگونـه نیسـت    » بیشترین خوبی ممکن«معرفت یه 
اي دوري باشد. بر این اساس طبق نظر مور رابطه» بیشتري خوبی ممکن«با » خوب«که رابطه 

م یا قضایایی که خوب محمول آنهـا  هر مفهوم اخلاقی به غیر از مفهوم وصفی خوب و احکا
اي غیر شهودي است. اما برخی از مفـاهیم بـا اینکـه غیرشـهودي     باشد، مفهوم، حکم یا قضیه

آینـد  ، این مفاهیم بدیهی به نظر مـی »الزامی«و » درست«هستند، داراي بداهت ذاتی اند مانند 
زیـرا   یري آنهـا نیسـت.  اما بدیهی بودن آنها دلیل بر بساطت، تعریف ناپذیري یـا تحویـل پـذ   

ممکن است که مفاهیم مذکور واقعاً فاقد بداهت ذاتی باشند اما در عین حال اشخاصی آنهـا  
را مفاهیمی بدیهی تصور کنند یعنی به بداهت آنها معتقد باشند یـا بـه آن اذعـان کننـد. پـس      

مفـاهیم  اعتقاد یا اذعان به بداهت مفاهیم مذکور و احکـام یـا قضـایایی کـه محمولشـان ایـن       
  .)126، 1388آبادي، (عبدل باشند، دلیل براي شهودي بودن آنها نیست

  
  تحلیل تعریف ناپذیري خوب و بد اخلاقی .3
  سینا دیدگاه ابن. 3-1

امـور زیـر   بـه   توانیم ،یاخلاق يهادر خصوص خاصه یو ملاك خوب نایسابن هیدرباره نظر
  تأکید داشت:
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اسـاس  رباشـد. ب  یخـوب  نییتع يمطلق برا ياریمع تواندیمعتقد است که اعتدال نم نایسابن
وجـود دارد. او   یبا شهود و اعتبارات عقلان ـ یاخلاق يایدرباره ارتباط قضا یآراء او، نکته مهم

حـد وسـط    نیدر اکثر موارد، تضاد ب رایباشد ز یمعادل خوب تواندیکه اعتدال نم کندیم دیتأک
 نیو دانـش اسـت و ب ـ   ری ـمثـال، در حـوزه علـم، خ   . به عنـوان  دهدیطرف به ندرت رخ م وو د

تـا   کنـد یبه مثال علم و جهـل اشـاره م ـ   نایسابن نجایا در .دانش و عدم دانش تضاد وجود ندارد
وجـود دارد و   یکم ـ اریحد وسط و دو طرف بس ـ نیاز موارد، تضاد ب يارینشان دهد که در بس

 یقطع ـ ياریمع تواندینم ییکه اعتدال به تنها دهدیمثال نشان م نی. او با استندین وبیمع طیشرا
 يبرقـرار  ییاعتـدال تنهـا بـه توانـا     نا،یس ـابـن  هی ـبر اساس نظر ن،یبنابرا .باشد يو بد یخوب يبرا

و بـه   کنـد یاشـاره م ـ  تی ـموقع کی ـمرتبط در  یاخلاق اتیخصوص نیب حیتوازن و تعامل صح
  .)261، ق1404 سینا،ابن( ستیدر همه موارد ن یخوب نییقادر به تع ییتنها

 توانـد یکه اعتدال نم ـ شودتحلیل می یو برهان یاستدلال منطق براساس نا،یسابن هیدر نظر
عمـل کنـد. او    یخوب و بـد در مسـائل اخلاق ـ   زییتم يبرا یبه عنوان ملاک یبه صورت قطع

از شـر در واقـع ضـد     یاست و هـر جزئ ـ  ریضد خ یطور اصولکه شر به دیگویطور مثال مبه
علـم و جهـل،    ،يمـار یماننـد صـحت و ب   ییضـادها تمثال،  واناست. به عن ریاز خ یجزئ کی

 انی ـموارد، تضـاد م  یعدل و ظلم، جبن و شجاعت، و فجور و عفت وجود دارند. اما در برخ
با حد وسـط   نهایو غباوت و ا زهیجر ایدو شر وجود دارد مانند جبن و تهور، خمود و فجور، 

مـوارد قابـل    شـتر یو شـر در ب  ری ـخ انیکه تضاد م دیگویم نایسهر حال، ابن به .اد هستندمتض
از دو  کی ـ چیبـا ه ـ  ری ـوجود دارد، اما خ ریاگرچه حد وسط خ دگاه،ید نیدرك است. در ا
ضد بالذات وجود دارد  کیهر امر تنها  يبرا رایتضاد بالذات ندارد. ز طیطرف افراط و تفر

مسـائل را بـر    تـوان یاستدلال، م نیا هیمتعارض داشت. بر پا زیامر را با دو چ کی توانیو نم
کـرد.   يبنـد نفـع و ضـرر طبقـه    ای ش،یبه عنوان حسن و قبح، مذمت و ستا دگاهیاساس دو د

 یع ـیکه جنبه طبیشوند، در حال ستهینگر یو ملکات یعیاز دو جنبه طب توانندیم هادگاهید نیا
 ای ـآنها در مـورد نفـس انسـان حالـت حسـن       ملکاتتبط است و جنبه قبح مر ایآنها به حسن 
 هسـتند  یدر مـورد ملکـات نفسـان    یعارض ـ عـت یآخر از طب يهاجنبه نی. ادهندیقبح ارائه م

   .)262، ق1404 سینا،ابن(
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اخلاق است و معتقـد اسـت کـه خـوب و بـد       نهیگرا در زمواقع کی نایسابن بر این اساس

کـه خـوب و بـد هـم در      دیگویدر امور مشاهده شوند. او م یصیبه طور قابل تشخ توانندیم
بـر نفـس انسـان     هـا یژگ ـیو نی ـکه ا يریموجودات و هم در ارتباط با تأث یعیطب يهایژگیو

گـرم و سـرد بـودن طبـع آن و      براسـاس  ءیش ـ کی ـ عـت یطب کی ـتفک .دارند تیدارند، واقع
. کنـد یبه آن اشاره م ـ نایساست که ابن ياضار آن بر سلامت، نمونه اینافع  راتیتأث نیهمچن

 نی ـبا توجه به ا ن،یاند. بنابرامشهود و قابل مشاهده راتیها و تأثتفاوت نیاو معتقد است که ا
 يو بـد  خـوبی در  ریپـذ صیو تشخ یواقع يهابه عنوان خاصه توانندیخوب و بد م دگاه،ید

  .)262، ق1404 سینا،ابن( امور در نظر گرفته شوند
و اثبـات باشـند و    یقابل بررس ـ توانندیم یها و اصول اخلاقمعتقد است که گزاره نایسابن

گـزاره   کیرد  ای رشیپذ يباور است که برا نی. او بر اگردندیبرم یشخصهاي نه به صرفه
 دی ـاصـل تأک  نی ـبـر ا  نایس ـابـن  گـر، یعبـارت د  بـه  .است ازین يبه حجت و منطق قو ،یاخلاق

بنـا شـده    یقابل بحث و بررس يهابر اساس استدلال و حجت یاخلاق يهاکه گزاره کندیم
و  لی ـدلا دی ـقابـل قبـول باشـد، با    یگـزاره اخلاق ـ  کی ـ نکـه یا يهستند. بـرا  کیو قابل تشک

 يهـا گـزاره  يریپـذ صـدق  اری ـبـه مع  نایس ـابن کرد،یرو نیا با .مورد قبول واقع شوند تیحج
 يو بر ضرورت ارائـه حجـت و اسـتدلال قـو     کندیمشهور توجه م يایدر قالب قضا یاخلاق
  .)13، 1360 سینا،ابن( کندیم دیها تأکگزاره نیرد ا ایاثبات و  يبرا

  
  دیدگاه مور. 3-2

گویـد کـه ایشـان    گرایـی چنـین مـی   دربـاره مـدعاي طبیعـت   » مبـانی اخـلاق  «مور در کتـاب  
و تحصـلی اسـت و بنـابراین نتـایج آن براسـاس مشـاهده        اند که اخلاق علمی تجربـی مدعی

گرایان علـم غیـر   تجربی استوار بوده و اخلاق مفهومی تجربی است. زیرا بنا به عقیده طبیعت
تواند صدق مفهومی اخلاق یا صـدق تحلیلـی آن را متکفـل شـود. در ایـن نگـاه       تجربی نمی

هـاي اخلاقـی تجربـی خواهنـد     ژگیهاي اخلاق ترکیبی است و بنابراین ویعلم درباره صدق
هاي اخلاقی نیـز تجربـی   بود و علم به قضایاي ترکیبی درباره موقعیت و وضعیت آن ویژگی

خواهد بود. طبیعت موضوع براي علوم طبیعی و روانشناسی اسـت و شـامل تمـام موجـودات     
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مـور مـدعی اسـت کـه      .)92، 1388(مـور،   اسـت  - خواه اکنـون و خـواه در آینـده    –عینی 
هـاي  گرایان اخلاقی بسـیط بـودن خـوب را نادیـده گرفتـه و آن را براسـاس ویژگـی       بیعتط

گرایانـه   کنند و به همـین جهـت بـه دام خطـاي موسـوم بـه مغالطـه طبیعـت        طبیعی تعریف می
شـود. در ایـن نگـرش    افتند. زیرا یک امر غیر طبیعی مانند خوب با امور طبیعی خلـط مـی  می

کند و خـوب از آن  ض شود باز هم ماهیت مغالطه تغییري نمیاگر خوب امري طبیعی نیز فر
 تـوان آنـرا براسـاس مفـاهیم طبیعـی یـا مابعـدالطبیعی تعریـف کـرد         رو که بسیط اسـت نمـی  

در این مورد مور براي فهم موضوع از استدلال پرسـش بـاز    .)171، 1393(آبلسون و نیلسن، 
لذت بخش بودن تعریـف شـود، از    برد. یعنی اگر خوب با یک ویژگی طبیعی مانندسود می

» آیا لذت بخش بـودن خـوب اسـت؟   «توان بصورت معقول و معنا دار پرسش این رو که می
آیا لذا بخـش بـودن لـذت بخـش بـودن      «را مطرح کرد و آنرا برابر با پرسش نامعقولی مانند 

بـیش از   "خـوب بـودن چیـزي   "دهـد کـه   معادل ندانست. این پرسش باز نشـان مـی  » است؟
 "پرسـش بـاز  "است زیرا اگر خوب بودن همان لذت بخش بودن باشد  "بخش بودن لذت"

   .)172، 1393شد (آبلسون و نیلسن، پرسشی نامعقول و بی معنا می
اي ویرانگــر دارد و چنــین تقلیــل گرایــی در اخــلاق وجهــهبــه نظــر مــور هرگونــه تقلیــل 

ت. براسـاس نظـر مـور مفـاهیم     نام بـرده شـده اس ـ  » گرایانهمغالطه طبیعت«اي به عنوان گرایی
   .)23، 1383(ویلیامز،  اخلاقی منحصر بفرد بوده و باید به همان صورت پذیرفته شوند

شوند: گـروه اول خـوب را معـادل    گرایانه میبه نظر مور دو گروه مرتکب مغالطه طبیعت
ی کنند و گروه دیگر خوب را معـادل شـیئ طبیع ـ  واقعیتی فوق حسی و مابعدالطبیعی اخذ می

آورنـد. مغالطـه   شـمار مـی  ترین افراد گروه اخیر، خوب را معادل لذت بهانگارند. معروفمی
 ارزیـابی  باب در دانند. وارنوكگروه اول چنین است که خوب را معادل شیئ غیرطبیعی می

    :گویدمی اخلاق فلسفۀ در مابعدالطبیعیهاي دیدگاه دربارة مور دعاوي
 فیلسـوفان  دربـارة  کند،می داوري فیلسوفان دیگر دربارة خودش شخصی معیارهاي با که حالی در مور«

 در صـادق  از قضـایاي هـایی  مجموعـه  انـد داشته نظر در آنان گویا که گویدمی سخن چنان مابعدالطبیعه
 دربـارة  اوهـاي  بحـث  دلیـل  همـین  بـه  .اسـت  موجـود  شـیء  آن یا این یعنی کنند؛ بیان را واقعیت مورد

ي تا اوقات گاهی آنان مکتوبات اما. رسدمی نظر به اند،نوشته واقعاً چه آن ناهماهنگ با و غیرعادي حد 
 غیراخلاقـی  امـور  دل از را اخـلاق  تـا  کننـد می آنان تلاش همۀ که است حق بر گفته این در مور مطمئنا
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 و انـد شـده اي مغالطـه  چنـین  مرتکـب  فیلسـوفان  آن ایـن باشـد،   گرایانطبیعت مغالطۀ اگر. بکشند بیرون

  ). 74م، 1985(وارنوك، » استها آن و قدرت جذابیت راز مغالطه این ارتکاب
داننـد،  اي کـه خـوب را شـیئ طبیعـی غیرلـذت نیـز مـی       بر اهمیت موضوع مور به دستهبنا
اي از اشـیاي طبیعـی را   پردازد. این گروه خصوصیتی واحـد از شـیئ طبیعـی یـا مجموعـه     می

هـاي طبیعـی   هـاي اخلاقـی قابـل تقلیـل بـه ویژگـی      ویژگیدهند. یعنی معادل خوب قرار می
  .)846، 1392(ویرینن،  توان آنها را در قالب مفاهیم طبیعی تعریف کردهستند و می

به نظـر مـور اگـر خـوب معـادل چنـین امـوري باشـد مغالطـه اسـت زیـرا آنهـا اخـلاق را              
اي آنهـا مبتنـی بـر    کننـد و دیـدگاهه  جایگزین علومی نظیر روان شناسی یا جامعه شناسی می

 خـوب  شناسـی اسـت. اگـر   تعاریفی از مفاهیم نشئت گرفته از موضوع علـوم طبیعـی و روان  

 است بی خوب شیء آن آیا کهاین از سؤال باید صورت، این در باشد، شیء یک با معادل

 آیـا  که سؤال این صورت، این در باشد، خاصی احساس داشتن خوب، اگر مثلاً باشد؛ معنا

 احسـاس  آن احسـاس  آن آیـا  کـه  باشـد  سـؤال  این با مساوي باید است خوب آن احساس

 یکـی  احساسـی،  هـیچ  بـا  توانـد نمی خوب خود که چرا. نیست گونهاین کهحالی در است،

  ).93، 1388(مور،  باشد
نهایی محمول دادن نسبت که فرض این از است عبارت خطا این و« ایـن  با گفتن شیء، یک به معی 

 کـه  این گفتن شده که فرض چنین .است یکی است، روانی حالت از معینی نوع متعلق شیء آن که

ن،   به چیز آن که است این گفتن مثل است، حقیقی یا و واقعی چیز فلان شـده  شـناخته  طریقـی معـی 

 برخـوردار  واقعیت از که این سخن این و است خوب این که سخن این میان تفاوت که این و. است

 ایـن  از اسـت  عبـارت  -قضـیۀ مابعـدالطبیعی   یک با اخلاقی قضیۀ یک بین تفاوت بنابراین، و - است

کند اولی بیـانگر رابطـه خـود بـا     ارتباط خود را با شناخت بیان می اخیر سخن که حالی در که واقعیت
  )179، 1388(مور، » اراده است

یـان اسـت   کـه مـدنظر روسـو و رواق   » زنـدگی هماهنـگ بـا طبیعـت    «خوب اگر با مفهـوم  
شود زیرا بر این اصل استوار است که طبیعت تعیـین کننـده   تعریف شود نیز دچار مغالطه می

امور خوب است. در این نگرش طبیعی به معناي وضع عادي است زیـرا بیمـاري و مـرض از    
توانند خوب باشند. اما باید توجـه داشـت کـه هـر چیـز خـوب امـر        امور طبیعی نیستند و نمی

ا بسیاري از امـور غیرعـادي خـوب هسـتند. در ایـن نگـرش بـدیهی بـه نظـر          عادي نیست زیر
رسد که امور عادي از این لحاظ کـه عـادي هسـتند و امـور ضـروري از ایـن لحـاظ کـه         می
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عـادي یـا ضـروري و غیرضـروري بطـور      تند، خـوب نیسـتند زیـرا عـادي و غیر    ضروري هس ـ
ه در زنـدگی تنهـا امـور و    همیشگی خوب یا تنها امور خـوب نیسـتند. بایـد توجـه داشـت ک ـ     

اعمال بسیطی که عادي و ضروري هستند، داراي نقش نیستند. زیـرا بـا داشـتن امکـان تغییـر      
هـاي دیگـري را تجربـه    توان امور ضروري و عادي را پس پشـت نهـاد و سـاحت   شرایط می

این موضوع درباره نظریه تطورگرایی اسپنسر نیز صـادق اسـت زیـرا     .)97، 1388(مور،  کرد
رود، تبیـین  توان معناي امر خوب را صرفاً بر اساس جهتی که طبیعـت بـه آن سـمت مـی    ینم

ر آنکه کرد. حال دارد، لازم را خاصـی  طبیعی قوانین تنها نه که است مندزمان جریانی تطو 

 جریـان  یک بر تنها تطور. طلبدمی هم معین زمان در را خاصی احوال اوضاع و وجود بلکه

 ایـن  هـم  آینـده  در اشـیاء  آیـا  که نداریم دست در دلیلی و ما دارد دلالت تاریخی مندزمان

 محقـق  خـاص  نتـایجی  خـاص  شـرایط  در گویدتطور می نه؟ یا داد خواهند ادامه را فرآیند

 مـوثقی  دلیـل  هیچ کهحالی در. داشته است خاصی ماهیت زمان، آن در شرایط چون شده،

 طبیعـت  یعنـی  بـود؛  مناسب خواهد رشد براي همیشه شرایط دارد بیان که نداریم دست در

 .رفت خواهد پیش به تکامل جهت در همیشه

گروانه اخلاقی را براساس مغالطه طبیعتهاي مور این موضوع تعریف ناپذیر بودن خاصه
کند؛ زیرا امري مانند اعتدال ریشه در نگرش در رابطه با طبیعـت و امـور طبیعیـاتی    اثبات می

تواننـد مـلاك بـراي    استدلال مور براي اینکه اموري مانند اعتدال نمـی مخصوصاً طب دارد. 
هاي اخلاقی بر موضوعات اخلاقی باشند تأکید بر نگرشـی منطقـی و اسـتدلالی    حمل خاصه

اي همـان خـوب یـا بـد باشـد      کند که اگر اعتدال یا لذت یا هر امر طبیعیاست، مور بیان می
منطقی ایـن سـوال را پرسـید کـه آیـا ایـن امـري کـه          توان از نظراین بدان معنا است که نمی

معتدل است، خوب است؟ در حالی که ایـن سـوال از نظـر منطقـی قابـل پرسـش و معنـا دار        
است بنابراین خوب و بد با معیار اعتدال یا امور دیگر قابل تعریف نیستند. زیرا ایـن موضـوع   

که مفاهیم اخلاقی دیگـر شـکل   شود نتایج تقلیل گرایانه را در پی خواهد داشت و سبب می
کنـد کـه   بر این اساس مور بیـان مـی   .)23، 1383(ویلیامز،  منحصر بفرد خود را نداشته باشند

ناپــذیر هســتند زیــرا داراي اجــزاي ترکیــب شــده و  خصوصــیات اخلاقــی (خــوب) تعریــف
 کننـده امـور خـوب   ناپذیر هستند. زیرا بر این اصل استوار است کـه طبیعـت تعیـین   جایگزین
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است. در این نگرش طبیعی به معناي وضع عادي است زیرا بیماري و مرض از امـور طبیعـی   

توانند خوب باشند. اما باید توجه داشت که هـر چیـز خـوب امـر عـادي نیسـت       نیستند و نمی
رسـد کـه امـور    زیرا بسیاري از امور غیرعادي خوب هستند. در این نگرش بدیهی به نظر می

ادي هستند و امور ضروري از این لحاظ که ضروري هستند، خوب عادي از این لحاظ که ع
ضروري بطور همیشگی خـوب یـا تنهـا امـور     عادي یا ضروري و غیرنیستند زیرا عادي و غیر

خوب نیستند. بایـد توجـه داشـت کـه در زنـدگی تنهـا امـور و اعمـال بسـیطی کـه عـادي و            
توان امور ضروري غییر شرایط میضروري هستند، داراي نقش نیستند. زیرا با داشتن امکان ت

  .)97، 1388(مور،  هاي دیگري را تجربه کردو عادي را پس پشت نهاد و ساحت
  

  مقایسه و گفتگو در آراء دو متفکر
هـاي  مسـاوق نبـودن خاصـه   سینا  و نگاهی که او درباره ابن شناختیمعرفتبا توجه به نگرش 

گرایـی  اخلاقی و فضـایل دارد، اصـول واقـع   هاي واقعیت گزارهاخلاقی با اعتدال و همچنین 
سـینا بـا اینکـه صـریحاً دربـاره تعریـف       ابـن شود. اخلاقی یعنی عینیت خارجی آنها اثبات می

ناپذیري خوب و بد اخلاقی تصریحی نداشت اما به سبب تحلیلی که از پدید آمـدن مغالطـه   
موضـوع نزدیـک   هاي اخلاقی به اموري نظیر حدوسط داشت، بـه ایـن   در فروکاست خاصه

رابطه میان تطابق آراء مشهوره که امري جزئی و مرتبط با توافق عقـلاء اسـت بـا شـرایع     شد. 
در فـرا روي از تحلیلهـاي    سـینا نظریه اخلاقی ابن الهی که امري عینی و کلی است، خاستگاه

ی هـاي اخلاق ـ در قبـال گـزاره   یانـه گراواقـع  هاي اخلاقی و تحلیلیگروانه براي خاصهطبیعت
باشد. مور نیز جزو فیلسوفانی است که با تکیه بر نظریه شهودگرایی، قائل به اخلاق واقـع  می

گراست. در این نظریه اموري نظیر خوب، جزو خاصیت ذاتی اشـیاء اسـت کـه خودتوجیـه،     
تـوان آنهـا را براسـاس هـیچ اصـطلاح طبیعـی یـا        باشد و بر این اساس نمیبدیهی و بسیط می
گرایی در تمامی اقسام آن، بوجـود آوردن و اثبـات   یف کرد. رویکرد واقعمابعدالطبیعی تعر

گرایـی اخلاقـی در افـراد و    هاي محکم و واقعی براي اخلاق است که بواسطه آن ذهنـی پایه
سینا براي تحلیل این موضوع متفـاوت از مـور اسـت، نـزد مـور      اجتماع راه نیابد. رویکرد ابن

شـناخت واژگـانی نظیـر خـوب و بـد، شـهود کـافی را        حیطه اخلاق و زیست اخلاقی بـراي  
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هرچند اموري مانند اعتدال معیار و ملاك بـراي خـوب و بـد    سینا دهد اما نزد ابنبدست می
در پرتو عینیات والاتري نظیر عقل فعـال و غایـت انسـان اسـت     هاي اخلاقی نیستند اما خاصه

وجـود ایـن تفـاوت بنیـادین در تبیـین      هاي اخلاقی قابل تبیین هستند. با گرایی گزارهکه واقع
هـاي اخلاقـی   گرایی اخلاقـی، دو فیلسـوف در شـکل کـارکرد اخـلاق و گـزاره      اصول واقع

 سینا موضوع اخلاق کاربردي را با ارتباط آن با لذت و سپس کمـال نظري یکسان دارند. ابن
کنـد.  وجیـه مـی  گرایی ایده آل ت؛ و مور این موضوع را با نوعی از فائده(اجماع عقلاي قوم)

سینا ضـمن  به همین اساس و به سبب اهمیت کاربردي سازي آراء فیلسوفان اسلامی نظیر ابن
هـاي  ها و ضـعف مباحث اخلاق و مقایسه این آراء با فیلسوفان جدید که نشان دهنده توانایی

ینـه بـر   سینا با مور را در ایـن زم ابنتفاوت آرائ توان . میموجود در آراء این فیلسوفان است
اســاس نظــر مــور دربــاره خاصــه خــوب دانســت کــه مبــدأ تصــوري و تصــدیقی بــراي همــه 
محمولات اخلاقی است. در ایـن زمینـه مـور بـر اسـاس نگـرش کـانتی قضـایاي اخلاقـی را          

داند زیرا تمام آنها به خاصه اخلاقی خـوب قابـل ارجـاع هسـتند،     قضایاي ترکیبی پیشینی می
دهند که همـانگویی  ترکیبی هستند و درباره اموري خبر می هاي اخلاقی هر چندیعنی گزاره

نیست اما در عین حال پیشـینی هسـتند یعنـی تجربـی نیسـتند. خـوب امـري تجربـی نیسـت و          
مفهومی تحویل ناپذیر به امور طبیعی یا مابعدالطبیعی اسـت و بـه احکـام و قضـایاي اخلاقـی      

شود. به نظـر  عالم خارج شهود می کاهش بردار نیست. خوب بدون مراجعه به عالم تجربی و
مور این موضوع به معناي فطـري بـودن امـر خـوب نیسـت بلکـه در شـهود داراي وضـوح و         

سینا حمـل میـان   در این زمینه ابن .)124و122، 1388آبادي، (عبدل تمایزي تام و کامل است
همـین دلیـل    داند بـه هاي اخلاقی را از امور پیشینی و تجربی نمیمحمولات اخلاقی با خاصه

داند کـه  دهد و نوع ارتباط میان آنها را بر اساس صدقی میآن را جزو امور برهانی قرار نمی
» درسـت «شـوند، شـهرت متفـاوت بـا آن امـري اسـت کـه مـور دربـاره          از شهرت کسب می

گوید و به معناي عملی است که مجموع نتایج احتمالی آن همواره بیشترین خـوبی را بـه   می
اي علـّی را  نزد مور نسبت درستی و خوبی رابطه .)293-292، 1388(مور،  باشد همراه داشته
بیشـتري باشـد، داراي درسـتی    » خـوبی «کند که طبق آن هر چه نتایج عملی داراي متبادر می

  بیشتري است و امر خوب کیفیت خوبی را در برخی امور و وقایع داراست.  
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  گیرينتیجه

سینا و مور درباره تعریف ناپـذیري خـوب و   ابنشناختی معرفتدر این نوشتار با مقایسه آراء 
  بد اخلاقی نتایج زیر بدست آمدند:

 بـا  مـرتبط  و جزئـی  امـري  بـه  کـه  مشـهوره،  آراء سینا درباره تطـابق بر اساس نظریه ابن. 1
 اسـت،  عینـی  و کلی امري که الهی شرایع همخوانی آن با یا تناسب با پردازد،می عقلا توافق
 هــايتحلیــل پایــه بــر نظریــه ایــن. گرایــی را یافــتان کلیــت بحــث او دربــاره واقــعتــومــی

 در گـرا واقـع  هـاي تحلیـل  و اخلاقـی  هايویژگی درباره ناپذیري خوب و بد اخلاقیتعریف
 و شـهودگرایی  نظریـه  بـر  تکیـه  بـا  نیـز  مـور  همچنـین، . اسـت  استوار اخلاقی هايگزاره قبال

 جزو خوبی همچون مواردي نظریه، این پرداخته است. در اخلاق بررسی به گرا،واقع اخلاق
 باشـند مـی  بسیط و بدیهی خودتوجیهی، صورت به که گیرندمی قرار اشیاء ذاتی هايویژگی

. کـرد  تعریـف  مابعـدالطبیعی  یـا  طبیعی اصطلاح هیچ از استفاده با را آنها تواننمی بنابراین و
 بـراي  واقعـی  و قـوي  هـاي پایـه  اثبات و ایجاد به خود، هايجنبه همه در گراییواقع رویکرد
  .رسوخ نکند جامعه و افراد در گرایی در اخلاقذهنی آن، طریق از تا پردازد،می اخلاق

 خـوب  ماننـد  مفـاهیمی  شناخت براي اخلاقی زیست و اخلاق حوزه درباره مور تحلیل. 2
. اسـت  متفـاوت  زمینـه  این در سیناابن رویکرد اما گیرد؛می صورت کافی شهود پایه بر بد، و

ــان او اگرچــه ــه همچن ــدال ب ــاي و اعت ــد و خــوب معیاره ــی توجــه ب ــد،م ــا کن از لحــاظ  ام
 انسـان  هـدف  و فعـال  عقـل  ماننـد  تريعینی طیف در را اخلاقی شناختی خصوصیاتمعرفت
 .شودمی گراییواقع منظر از اخلاقی هايگزاره تبیین قابلیت باعث که دهدمی قرار

 و قضــایا در فیلســوف دو اخلاقــی، گرایـی واقــع اصــول تبیــین در بنیـادین  تفــاوت ایــن بـا 
 آن ارتبـاط  بـا  را کـاربردي  اخـلاق  موضوع سیناابن. دارند مشابه دیدگاهی اخلاقی اظهارات

 بـا  را موضـوع  ایـن  نیز مور و کند؛می بررسی) عقلاء اجماع براساس( کمال سپس و لذت با
  .دهدمی قرار بررسی مورد گیرد،می صورت محورفائده گراییایدئال پایه بر که توجیهی

 و اعتـدال  بـا  اخلاقـی  خصوصیات نبودن مساوق درباره سیناابن شناختیمعرفت نگرش. 3
 .کنـد می تأیید را آنها خارجی عینیت فضایل، و اخلاقی هايگزاره واقعیت همچنین تأکید بر

 امـور طبیعـی   بـه  وابسـتگی  و اعتـدال  از مستقل اخلاقی را خصوصیات دیدگاه با این سیناابن
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 تعـادل  و اعتدال آنکه با امور طبیعی نظیر از بیشتر اخلاقی خصوصیات دیگر، بیان به. داندمی
 گرایـی واقـع  اصـول  بـر  تکیـه  بـا  را اخلاقـی  اظهـارات  حقیقت و وجود توانتبیین شوند، می

 و اخلاقـی  هـاي گـزاره  واقعیـت  بـر  تمرکـز  بـا  سـینا ابن نتیجه، در .کرد تأیید فلسفی و منطقی
  .کندمی تأکید اخلاقی اصول طرح گرایی درواقع و اصلیت بر فضایل،

هاي اخلاقی نظیر خوب و بـد مبتنـی بـر  نظریـه     سینا و مور درباره شهود خاصهآراء ابن. 4
عرفـت بـه   واسـطه اخلاقـی افـراد یـا جمـع عقـلا اسـت، شـهودي کـه م         آنها درباره شهود بـی 

کنـد. شـهود افـراد یـا جمـع عقـلا تنهـا وسـیله نیـل بـه ذات           هاي اخلاقی را میسـر مـی  خاصه
هاي اخلاقی است و به همـین لحـاظ در تشـکیل تصـورات و تصـدیقات اخلاقـی نیـز        خاصه

توان براي این امور اسـتدلال اخلاقـی انجـام داد. نـزد     نقش دارد و بر اساس آن است که می
هاي اخلاقی با شهود مفهوم خوبی مرتبط اسـت  تصور و تصدیق خاصهمور معرفت از طریق 

نقـش اساسـی دارد. همـین    » خـوب «و در زمینه قضایاي اخلاقی نیز این امر با شهود محمـول  
کند. پس شـهود افـراد یـا    هاي اخلاقی کمک میسینا به برهان پذیري گزارهموضوع نزد ابن

لحاظ دیگر به محمـول قـرار دادن خـوب و     جمع عقلا از یک لحاظ به معرفت اخلاقی و از
بد براي موضوعات اخلاقی نقش دارد که نزد هر دو این متفکـران حاصـل نگـرش شـناختی     

سـینا حیـث   کنـد کـه بـا مبـانی ابـن     گرایـی را برسـاخت مـی   در این دو حوزه، نـوعی از واقـع  
نـد دارد.  شناختی پیوند با نظام هستی شناسیِ حرکـت بسـوي خیـر و دوري از شـر پیو    معرفت

این موضوعات نزد مور با مشاهده تجربی یا اسـتدلال عقلـی صـدق و کـذب آنهـا مشـخص       
سـینا نیـز بیـان    واسطه و از طریق درون نگري صادق هستند، ابنبی شود و آنها مستقیما ونمی
تـوان داد و صـرفاً شـهود    کند که بر اساس اعتدال ملاك و معیاري بـراي ایـن امـور نمـی    می

دهد. بنابراین این قضایا بواسـطه شـهود افـراد یـا     آنها را صادق یا کاذب نشان میجمیع عقلا 
جمیع عقلا صادقند و بدون آنکه دلیلی براي صدق آنهـا بواسـطه تجربـه یـا اسـتدلال عقلـی       

  باشد، باور به صدق آنها وجود دارد.
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