
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  رجالی شیعه گانۀ جدر منابع پنضعف راوي مفهوم  بازشناسی

  

  *نژاد زهرا قاسم

  

  چکیده
دانشمندان رجال شیعه برخـی از   جرح و تعدیل رجال حدیث، مفهوم ضعف است. یکی از مفاهیم در دایرۀ

نقـل  ها  آن تب حدیثی ما روایات بسیاري ازدر ک ،راوياند؛ اما با وجود ضعف  توصیف کردهراویان را ضعیف 

معناي رد مطلق روایات راوي توصیف شده  بهتواند  نمی دهد مفهوم ضعف می نشانه مسئلشده است. این 

حجـم فراوانـی از    هرگز شاهد ورود ،معناي رد مطلق روایات راوي ضعیف بود اگر ضعف به باشد.به ضعف 

نمونه با وجودي که دانشمندان علم رجـال ابوسـمینه و    براي نبودیم.روایات راویان ضعیف به کتب روایی 

مسئله نیـاز بـه   و همین  روایی ما صدها روایت از این دو داریم دانند، در کتب می محمد بن سنان را ضعیف

بنابراین پژوهش حاضر به هدف دسـتیابی   سازد. می مفهوم ضعف را ضروري ۀاندیشی در حوز یک دوباره

پژوهان شیعه که ارتباط مستقیم با چرایی ورود روایـات راویـان ضـعیف در     مفهوم ضعف در نزد رجالبه 

پژوهـان   لویـژه رجـا   ضعف در نزد رجالیان بهتحلیلی به تبیین مفهوم  روش توصیفی به ،منابع حدیثی دارد

نقـش راوي و پدیـدۀ   ي هـا  توجه به گونـه با  کند می اثباتحاصل از این پژوهش  نتیجۀ پردازد. می متقدم

    معناي عدم اعتبار کل روایات وي نیست. ضعف به توصیف راوي به، استثنا
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  مقدمه. 1

ه ازجمل ـي گونـاگون  هـا  کـه صـاحبان کتـب در حـوزه     ازجمله مستنداتی هستندروایات 

امـا   ؛جویند می بهرهها  آن خویش از اتتبیین موضوع در علوم قرآنحدیث، تفسیر، فقه و 

نوع رویکرد دانشمندان و محققـان بـه روایـات موجـب تفـاوت در      باید توجه داشت که 

 شود. اصـط�حات حـدیثی   می نظران هاي صاحب استنتاجبرداري از روایات و  هکمیت بهر

در اعتبارسـنجی  محققـان را  یکی از مواردي اسـت کـه    ،از سوي علماي رجال شده وضع

اسـتنادات محقـق    محـدودۀ گـردد کـه    می . این اصط�حات سببکند می هدایتروایات 

رفتـه  کار بهمعناي عرفی واژگان  ختشنا درحائز اهمیت ۀ تعیین و مشخص گردد. اما نکت

زمـان   در بایـد  رامسـتعمل  واژگان و اصط�حات  عبارت دیگر، است. به رجالیاندر ک�م 

بسا واژگان و اصط�حات بـا سـپري شـدن زمـان دچـار       زیرا چه ؛بررسی کرد شکاربرد

معناي کـاربردي  علمی بر ۀ بدون احاطبنابراین  .معنایی شوند ۀتحو�ت معنایی و یا توسع

یکی از این مفـاهیم  . ماند میمحقق از دستیابی به فهم صحیح باز اصط�ح در زمان خاص،

 ۀشـود، واژ  مـی  شده و امروز نیز در جرح و تعدیل راوي بیـان  می که در گذشته استعمال

 ۀدانشـمندان علـم رجـال در توصـیف برخـی از راویـان، واژ       ضعیف بودن راوي اسـت. 

انـد. تضـعیف راوي توسـط     ضعیف را به کـار بـرده و راوي را ضـعیف توصـیف کـرده     

دانشمندان علم رجال سبب شده تا اندیشمندان ما بـا روایـات ایـن راویـان برخوردهـاي      

متفاوتی داشته باشند. در کتب روایی و فقهی شیعه دو گونه برخـورد بـا روایـت راویـان     

 شود: می ضعیف دیده

داننـد   بودن راوي را مسـاوي بـا کنـار گذاشـتن روایـات او مـی      اي ضعیف  عده .الف

در کتب فقهی  ند.این عده به وثوق سندي سخت پایبند درواقع ).71: 1، ج1390 (خویی،

 ضعیف بـودن راوي  معمو�ًوثوق سندي در نزد برخی فقها محرز است و این عده ما نیز 

خ حسـن  یش ـ، لـى یمحقق اردب ،ثانى دیشه .کنند می معناي عدم اعتبار روایات او تلقی به را

: 10جق، 956شـهید ثـانی،   ( از قائ�ن به وثوق سندي هسـتند   د محمد عاملىیس و عاملى

   .)89: 1ج ق،1403، لىیاردب؛ 253

انـد.   یف را در کتب حدیثی خود نقل کرده. بسیاري از محدثین روایات راویان ضعب

عبـارتی   بـه  کافی ذکر کـرده اسـت.  مرحوم کلینی روایات بسیاري از راویان ضعیف را در 
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فقها نیز برخی بـا وجـود    وي ضعف راوي را دلیل بر ضعیف بودن روایت ندانسته است.

، احمد بن ه�ل عبرتائى ۀربارد .اند تهروایت وي را معتبر و معیار عمل دانس ،ضعف راوي

 ـبـر ا  ، فقیهانی چون شـیخ انصـاري و حکـیم   اند دهشمر  فیضع  که علماى رجال او را ن ی

، انـد  تهدانس  فیضع  چه او متهم به غلو و انحراف است و علماى رجال او رااگرباورند که 

ت یى وجود دارد که روایها نهیو قر ها را نشانهیز شود؛ نمى او تیروا  ضعف  ل بریها دل نیا

: 1، جق1416حکــیم، ؛ 355: 1ج ق،1415انصــاري، صــادر شــده اســت ( از معصــوم

آقـاى   ،آقـاى بروجـردى   ،خ انصـارى یش ـ ،محقق سـبزوارى  ،رضا همدانىحاج آقا ).221

ش، 1388موحـدي لنکرانـی،   شـمارند (  نمـى  تیروا اعتبار مزاحم را  راوى  فضع  میحک

  . )12: 2، جق1241همدانی، ؛  40: 3ش، ج1395خاتمی، ؛ 272: 1ج

دهـد   این دو برخورد متفاوت در برابر روایات راویان ضعیف، این فرضیه را شکل می

گذاشـتن و تـرك    معنـاي کنـار   اندیشمندان متقدم رجالی مـا بـه  که مفهوم ضعف در نزد 

اندیشی در مفهوم ضعف از نگاه  منظور دوباره نوشتار حاضر بهبنابراین  روایت نبوده است.

  گوید:   می پرسش مهم پاسخ سهرجالیون شیعه به 

  ی ما راه یافته است؟الف. چرا حجم فراوانی از روایات راویان ضعیف به کتب روای

  ب. عوامل ضعف از نگاه رجالیون شیعه چیست؟

  چیست؟مفهوم ضعف از نگاه دانشمندان رجال شیعه  ج.

که هدف نوشتار حاضر بازشناسـی مجـدد مفهـوم ضـعف در      رو قابل ذکر است ازآن

 ،نشـان دادن سـخن رجالیـان در بیشـتر مـوارد      منظـور  بهمنابع رجالی متقدم شیعه است، 

عبارات عربی موجود در کتب رجالی به همان صورت اصلی در متن قرار داده شده است 

جاي ترجمـۀ   ان رجالیان متقدم را ببیند. درضمن در برخی موارد بهتا خواننده خود نوع بی

بـه بیـان مفهـومی     ،گـردد  اللفظی عبارات عربی که سبب طو�نی شدن نوشـتار مـی   تحت

  بسنده شده است. ،اد شدهعبارت و دلیلی که به آن استشه

  تحقیق   ۀپیشین. 1ـ1

گردد و از  میشود، بر می موضوع به همان صدر اس�م که بحث سند روایت مطرح ۀپیشین

 .شـده اسـت   مـی  همان ابتدا ناقل روایت با الفاظ مختلف ثقه، ضعیف و... جرح و تعدیل

امـا   ؛ضـعف را در وصـف راوي دیـد    توان واژۀ می �ي منابع دانش رجال بنابراین در �به
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مفهوم  ،تحقیق با بحث چرایی ورود روایات راویان ضعیف به منابع روایی ینۀ پیشینۀدرزم

ویژه کـه عملکـرد محـدثان و فقهـا بـا       ؛ بهشود می ضعف نیز از اهمیت خاصی برخوردار

راویـان   دربـارۀ روایت راوي ضعیف یکسان نیست و همـین موضـوع سـبب تحقیقـاتی     

صـورت مصـداقی راویـان     ي متعـددي بـه  ها نامه شده است که در مقا�ت و پایانیف ضع

. عنوان ضعیف نیز گاهی در وصف روایت اسـت کـه   اند تهضعیف مورد بررسی قرار گرف

صورت مصـداقی احادیـث ضـعیف را     ضعیف است و کتب و مقا�تی نیز بهمراد حدیث 

از ذکـر ایـن کتـب و     ،ی با بحث نـدارد که چون ارتباط اند دهمورد مناقشه و مطالعه قرار دا

یـرويِ عـنِ   «شناسـی عبـارت    مفهوم«اي با عنوان  شود. تنها در مقاله می مقا�ت خودداري

ضـعفا مـورد بررسـی     روایت از )1398، غ�معلی( »با تکیه بر عملکرد متقدمان» الضُّعفاء

 ؛بیشـتر بـر نـاق�ن از ضـعفا در منـابع رجـالی متمرکـز اسـت         نویسندۀ آنکه قرار گرفته 

که نوشتار پیش رو متمرکز بر مفهوم ضعف در منابع رجالی متقـدم اسـت و ایـن     درحالی

 موضوع را از خ�ل چرایی ورود روایت ضعیف در منابع رجالی و عوامل ضعف پیگیري

از احسـان پورنعمـان   » عوامل پنهـان خطـا در تضـعیفات رجـالی    «مقالۀ  اثر دیگر کند. می

پـژوه در تضـعیف راوي    دنبال کشف عوامل خطاي رجـال  به که وي در آن است) 1392(

شیعه محور بحث قـرار   گانۀ که نوشتار حاضر مفهوم ضعف را در منابع پنج ؛ درحالیاست

  داده است.

ولیـد و   ابـن «) بـا عنـوان   1392حسینی شـیرازي ( دکتر همچنین اثري از آقاي شاکر و 

انتشار یافتـه کـه در بحـث اسـتثنا بـا ایـن مقالـه         پژوهی حدیثدر نشریۀ » مستثنیات وي

  .ه قرار گرفته استدو در پژوهش حاضر مورد استفامشترك است 

  شناسی مفهوم. 2

حیـث   یکی از مباحث مهم در هر نوشتاري قبل از ورود به بحث مفهـوم کلیـدواژگان از  

  شود. می جا مفهوم ضعف در لغت و اصط�ح بررسینیلغت و اصط�ح است که در ا

  ضعف در لغت. 1ـ2

: 1ج ،ق1409 ،فراهیـدي ( دانـد  مـی  را مخالف بـا قـوت  » ضعف« واژۀ العینفراهیدي در 

نیـز در ارائـۀ    ق)1426( و ع�مـه مصـطفوي   ق)502راغـب اصـفهانی (  ، جوهري .)281

راغـب  ؛ 1390: 4ج ،م1990 ،جـوهري ( هسـتند مسـلک بـا فراهیـدي     معناي این ماده هم
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، اللغلإمعجم مقائیس اما صاحب  ؛)143: 13، ج1368؛ مصطفوي، 506 : ق1412 ،اصفهانی

معنـاي اصـلی متبـاین دارد: نخسـت     دو این باور است که این ماده  بر ،ق)359فارس( ابن

فـارس،   (ابـن  »بـه ماننـدش  افزودن چیـزي  « معناي و دوم به است» خ�ف قوت«معناي  به

. نیـز وجـود دارد   صاحبان کتب لغـت این تنوع تعریف در نظر سایر  .)362: 3، جق1404

 و انـد  تهتفاق نظر نداشا این مادهلغویون در معناي  توان چنین نتیجه گرفت که می نهایتدر

افزودن « و» خ�ف قوت: «ند ازا شده را در دو دسته قرار داد که عبارت معانی ارائهتوان  می

  .»چیزي به مانندش

  ضعف در اصطلاح .2ـ2

گـون   ااي وسیع و جهاتی گون ست که گسترهاي ا گونه حدیث ضعیف بهاصط�حی تعریف 

تناسـب نـوع و    بهگونی دارد، اضعف حدیث علل و عوامل گون ازآنجاکه. گیرد می  بر  را در

 انقطـاع،  ارسـال،  قبیل از عواملیکند؛  میزان این عوامل، مراتب و درجات مختلفی پیدا می

همگـی بـه ضـعف حـدیث      کـه  کـذب  و حـافظ نبـودن   و ضابط صدق، و امانت فقدان

براي نمونه حدیث موضوع و ساختگی با روایت ضـعیف راوي غیرضـابط در   انجامد.  می

 درجاتُـه فـی الضَّـعف متفَـاوِ    و« :گویـد  باره مـی  شهید ثانی دراین .یک سطح قرار ندارد
ٌ
ـة

َ
ت

 ن شرُوطع هعدبِ بسِحَةِ بح فکَلَّما بعد بعض رجِاله عنها کانَ أقوى فی الضَّعف وکـذا   الصِّ

سبَةِ المجروحونَ  ةُ ما کثرَُ فیه الرُّوا شـهید   .)170 : 1، ج1390حافظیـان،  (» إلى ما قلََّ فیه بِالنِّ

گانـه   یکی از شرایط سـه  ست که اگر حدیثیثانی در تعریف حدیث ضعیف بر این باور ا

باشد، آن حـدیث   ها را دارا نباشد و طریق آن شامل راوي مجروح، مجهول و کمتر از این

 نی،مامقـا  ؛109ـ ـ101: 1ج ،ق1418 سـبحانی، ؛ 86: ق956 شـهید ثـانی،  ( ضعیف اسـت 

مـورد بررسـی    در منابع رجالی شیعه . در نوشتار حاضر مفهوم ضعف)177 : 1ج ،ق1411

  گیرد. می قرار

  کتب روایی شیعه ورود راویان ضعیف به. 3

این است که ضـعیف بـودن راوي    ،ین تلقی که امروزه از مفهوم ضعف وجود داردتر مهم

محدثان در منابع و متون حـدیثی   که سیرۀ درحالی ؛مساوي با کنار گذاشتن روایت اوست

پذیرند کـه بتـوان بـه حـدیثش      روایت ناقلی را می متقدم حکایت از آن دارد که محدثان،

 روایـتش  و اسـت  برخوردار ضعف از اعتماد کرد. اگر نتوان به روایت فرد اعتماد کرد، او
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 بـر  اعتمـاد  بـه  منجـر  کـه  هستند اعتمادي دنبال به آنان دیگر،  عبارت به پذیرفته نیست. نیز

 قابـل   روایـتش   کتـاب یـا   امـا  اسـت،   ضعف  داراي  د�یلی به  راوي  گاه. شود وي حدیث

. اسـت  »راوي  روایت به اعتماد« شود، می عمل بدان درنهایت آنچه رو، ازاین است.  اعتماد

، بلکـه  اسـت  نداشـته  اهمیـت   راوي  ضعف  این بدان معنا نیست که براي رجالیان متقدم،

بایـد ابتـدا بحـث ورود     بر اساس این تلقـی  مفهوم ضعف باید غیر از متروك بودن باشد.

که چرا با وجـود   پاسخ داداین پرسش  و به راویان ضعیف به کتب روایی را بررسی نمود

بـه کتـب   هـا   آن تضعیف برخی از راویان در کتب رجالی شیعه، حجم فراوانی از روایات

راوي در نقـل  ه، نقـش  مسـئل روایی ما راه پیدا کرده است؟ پاسخ به این سؤال بررسی دو 

  نماید. می را ضروري پدیدۀ استثنا حدیث و

  هاي نقش راوي در نقل حدیث گونه .1ـ3

الـف.   توانـد دو نقـش داشـته باشـد:     مـی  دهد یـک راوي  می بررسی احوال راویان نشان

ر دو نقـش را  زمان ه تواند هم می البته راوي ب. ناقل آثار دیگران باشد.صاحب اثر باشد؛ 

  حدیثی است، ناقل آثار حدیثی دیگران هم باشد. حال که صاحب اثر داشته باشد و درعین

ضـعیف را   و واژۀ انـد  تهتوجـه داش ـ  دانشمندان رجال شیعه به این دو حیثیـت کـام�ً  

. اگر محمد بن سـنان کتـاب دارد   دانند که خود صاحب اثر است می وصف راوي معمو�ً

 عرضـه لحاظ آنکه خود صاحب اثر اسـت و باورهـاي حـدیثی خـود را جـدا کـرده و        به

حـ�ل و  سنان راوي کتـاب   اما در مواردي که محمد بن ؛دانند می نماید، او را ضعیف می

  مسکان است، ثقه و مورد اطمینان است. ابن حرام

شیخ  ،شهید ثانی، مقدس اردبیلی چون برخی اندیشمندان شیعه در توضیح باید گفت:

. بر این اند دهرا تضعیف کر محمد بن سنانشهید ثانی و میرزا محمد استرآبادي ۀ محمد نو

، ثـانی  شـهید ( انـد  دهاساس مجلسی ثانی قائل شده است که مشهور قائل به تضعیف او ش

). بنابراین ضعف او در منـابع رجـالی   259: 3ش، ج1363؛ بحرالعلوم، 160: 5ق، ج1410

امـا بـا   ). 249: 3، جش1363بحرالعلـوم،  ؛ 364: ق1415 شیعه وارد شده است (طوسـی، 

ه ازجمل ـتـوان او را   مـی  روایت است که 969تنها در کتب اربعه داراي  ،همسئلوجود این 

راویان پرحدیث شیعه دانست. همین تعداد روایت از محمد بن سنان در کتب اربعه کافی 

آثار حدیثی و رجالی  مطالعۀاست که ضرورت بازاندیشی در مفهوم ضعف را نشان دهد. 
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و  انـد  تهاندیشمندان ما در گذشته بـه نقـش راوي بسـیار توجـه داش ـ     دهد می شیعه نشان

سـمت صـاحبان آثـار     یا تضعیف راویان در رجال شـیعه بـه  گیري عمومی توثیق و  جهت

هاي رجالی شیعه بـه   ست که از اط�عات موجود نهفته در کتابااي  نتیجه قطعاًاست. این 

 ایـن  بـه وم صاحب منتقـی  مرح. کردند تصریح آن به هم بزرگان از برخی و آید دست می

 تضـعیف  و توثیـق  مورد اثر صاحب راویان شیعه، رجال کتب در که کند می تصریح قضیه

 بنـابراین اگـر راوي ضـعیف دانسـته     .)40: ش1399شهید ثانی، ( اند تهگرف قرار ارزیابی و

اما از حیث نقل احادیث دیگران ممکن اسـت   ؛شود از حیث صاحب اثر بودن او است می

  روایات او ضعیف نباشد.

  پدیدۀ استثنا. 2ـ3

کتـاب   شیخ نجاشـی، و گـاهی   فهرستشیخ طوسی،  فهرستدر کتب رجال شیعه مانند 

معنـاي بازداشـتن    ۀ ثنی بهاز ماداستثنا در لغت  رو هستیم. مرحوم کشی با پدیدۀ استثنا روبه

و در اصط�ح جدا کردن حکـم کسـی    )73: 1ج ق،1414 (فیومی،زدن آمده است  و کنار

  گویند. می وه یا دستۀ دیگر است که به آن استثنایا چیزي از گر

  استثنا به چهار قسم قابل تقسیم است: ۀدر کتب رجال شیعه پدید

تـوان بـه ایـن گـزارش      مـی  از شاگردان استثنا براي توضیح استثنا از شاگردان: الف.

الرحمن، ونس بـن عبـد  ی ـ«مرحوم طوسی در توصیف یونس بن عبدالرحمن استناد کـرد:  

د و ین بن سـع یمثل کتب الحسها  آن ل:ین و قیأکثر من ث�ث ةرین. له کتب کثیقطیمولى آل 

 ث و مسائلهیاخت�ف الحدو کتاب  العللو کتاب  الشرائعو کتاب  جامع الآثارکتاب  ةادیز

عـن محمـد بـن     عـةاته جمایع کتبه و روایه الس�م. أخبرنا بجمیالحسن موسى عل یعن أب

ه. و ی ـن عن محمد بن الحسن و عن أحمد بن محمـد بـن الحسـن عـن أب    یبن الحس یعل

بـن   یو عل ـ يری ـو الحم عبـداالله د عن محمد بن الحسن عن سعد بـن  یج یأخبرنا ابن أب

ل بـن مـرار و   یشم عن إسـماع ها م بنیم و محمد بن الحسن الصفار کلهم عن إبراهیإبراه

بـن محمـد    ةن عن حمـز یبن الحس یونس. و رواها محمد بن علیعن  يصالح بن السند

ل و صـالح  یه) عن إسـماع یم (عن أبیبن إبراه یه عن علیلویماج یو محمد بن عل يالعلو

سـى  ید عن محمد بن الحسن عن الصفار عن محمد بن عیج یونس. و أخبرنا ابن أبیعن 

ن: سـمعت محمـد بـن الحسـن بـن      یبن الحس یونس. و قال محمد بن علید عن یبن عب
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هـا إ� مـا   یعتمـد عل ی حةیصـحات کلها یبالروا یه یونس التیکتب قول: ید رحمه االله یالول

 »فتـى بـه  یه و � ی ـعتمـد عل یره فإنـه �  ی ـروه غی ـد و لم یسى بن عبینفرد به محمد بن عی

  ).512ـ511 : تا (طوسی، بی

ن کتـب وي را انتقـال   ش، سه نفر از شـاگردان یـونس بـن عبـدالرحم    گزار بنا بر این

گوید: من  می کند که می ولید را بیان ي ابن. شیخ طوسی در پایان این گزارش استثنااند دهدا

چه را که تنها محمـد بـن عیسـی    همۀ روایات یونس بن عبدالرحمن را قبول دارم مگر آن

  کند.  می نقل

 يهــا  تنهــا مشــکل در یکــی از راه    ؛س حرفـی نیسـت  یعنی در مجموعه کتب یون

 منتهی به میراث یونس است. درنتیجه بخشی از روایاتی را کـه محمـد بـن عیســی بــن     

 رو، ایــن دانـد؛ از  اعتبـار و حجیـت نمـی    يولیـد دارا  ابن عبید به یونس نسبت داده است،

 يبـه مـوارد   اسـتثنا  باشد نه اشکال به صاحب کتاب. در این گونـه،  اشکال به طریق او می

 دید شخص استثناگر به مسـیر انتقـال  یعنی تر ؛تعلق یافته که میراثی مکتوب در میان است

  ).66: 9ج، ش1392حسینی شیرازي،  و (شاکر تا این میراث است

ولیـد بـه    ابـن  سعد بن عبداالله یکی از مشایخ قم اسـت. مرحـوم   از مشایخ: ب. استثنا

همدانی تردید داشته است و ایـن مجموعـه را هنگـامی    روایات سعد از محمد بن موسی 

کنـد. شـیخ طوسـی ایـن گـزارش را       مـی  نقل دهد، جدا خواهد به شاگردان اجازۀ می که

ل القـدر واسـع الأخبـار    یکنى أبا القاسم جلی یالقم عبدااللهسعد بن «کند:  می گونه بیان این

منهـا: کتـاب    عـلإ على کتب جماشتمل یو هو  الرحملإ. فمن کتبه: کتاب ثقلإف یالتصانر یکث

کتاب الصوم کتاب الحـج کتـاب جوامـع الحـج کتـاب       ةکتاب الزکا ةکتاب الص� ةالطهار

 ةث کتـاب مثالـب روا  یالحـد  ةکتـاب مناقـب روا   لإیمماکتاب مقا�ت ا� ملإماا� یاء فیالض

المطلب و عبـداالله  عبـد  طالب و یفضل أب یکتاب ف فلإفضل قم و الکو یث کتاب فیالحد

أربعلإ أجزاء کتاب المنتخبات نحو من ألـف ورقـلإ و لـه فهرسـت      بصائر الدرجاتکتاب 

بـن   یعل ـ مـن أصـحابنا عـن محمـد بـن      ةاته عدیع کتبه و روایکتب ما رواه. أخبرنا بجم

عـن رجالـه. قـال     عبـداالله ه و محمد بن الحسن عن سعد بـن  یه) عن أبین (بن بابویالحس

لم أروها عن محمد بـن الحسـن إ�    یالمنتخبات فإن: إ� کتاب نیبن الحس یمحمد بن عل

و قـد   یرواها محمد بن موسـى الهمـدان   یث التیو أعلمت على الأحاد هیأجزاء قرأتها عل
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قـه مـن الرجـال الثقـات. و أخبرنـا      یکتب المنتخبات مما أعـرف طر  یت عنه کل ما فیرو

ه عـن سـعد بـن    یأب ى عنیحید عن أحمد بن محمد بن یج یأب  ابن االله ودین بن عبیالحس

  ).316، مدخل 215: تا بی (شیخ طوسی، »عبداالله

در این نوع از اسـتثنا فـرد اجـازۀ    از جزء مشخص اثر یا آثار حدیثی فرد:  ج. استثنا

ولیـد هنگـام    ابـن  دهد مگر یک جزء یا یک اثر مشـخص.  می آثار حدیثی فرد را نقل همۀ

ي استاد ها کتاب گوید: من همۀ می ي استاد خود محمد بن حسن صفارها نقل کتاب اجازۀ

 صـورت بیـان   کـه ایـن گـزارش را نجاشـی بـدین      ؛دهم مگر یک کتاب می خود را اجازه

د االله یبن عب طلحلإسى بن موسى بن یمحمد بن الحسن بن فروخ الصفار، مولى ع«کند:  می

ن یـی أصـحابنا القم  یأبو جعفر الأعرج کان وجها ف يبن السائب بن مالک بن عامر الأشعر

کتـاب الوضـوء    ة. له کتب منها: کتاب الص�لإیالروا یل السقط فیم القدر راجحا قلیعظ ثقلإ

ر و یام کتاب الحج کتاب النکاح کتاب الط�ق کتاب العتق و التـدب یکتاب الجنائز کتاب الص

د و الـذبائح کتـاب الحـدود کتـاب     یکتاب التجارات کتاب المکاسب کتاب الص ـ تبلإالمکا

 ةث کتاب الدعاء کتاب المزار کتاب الـرد علـى الغـ�   یئض کتاب الموارات کتاب الفرایالد

کتـاب   ة) کتاب الزهـد کتـاب الخمـس کتـاب الزکـا     ة(المرو ةکتاب المروء بلإکتاب الأشر

مـان و النـذور و الکفـارات    یکتاب المؤمن کتاب الأ لإیالتقالشهادات کتاب الم�حم کتاب 

هم ی[عل الأئملإأو�د  یف يجات کتاب ما روکتاب المناقب کتاب المثالب کتاب بصائر الدر

أخبرنـا بکتبـه کلهـا مـا     شعبان کتاب الجهاد کتاب فضل القرآن.  یف ي] کتاب ما رو الس�م

: قـال  یالقم يبن أحمد بن محمد بن طاهر الأشعر ین علیخ� بصائر الدرجات أبو الحس

بن شاذان قال: حدثنا أحمـد   عبدااللهد عنه بها. و أخبرنا أبو یحدثنا محمد بن الحسن بن الول

محمد بن الحسـن   یع کتبه و ببصائر الدرجات. توفیه عنه بجمیى عن أبیحیبن محمد بن 

  ).354: ق1407 (نجاشی،» ن رحمه االلهین و مائتیتسع سنلإالصفار بقم 

  دهد. می را بصائر الدرجاتکتاب  ياستثنا ۀ آثار بهنقل هم ولید اجازۀ ابن

ز مفاهیم خاص از آثار فـرد  گاهی یک بخش ا از جزء مشخصی از مفاهیم: استثنا د.

له کتب و قـد طعـن   «گوید:  می شود. مرحوم طوسی در توصیف محمد بن سنان می استثنا

ع ی ـو جمد على عددها و له کتاب النوادر. ین بن سعیه و ضعف و کتبه مثل کتب الحسیعل

  ).406: تا بی (طوسی، »ط أو غلویه تخلیما رواه إ� ما کان ف
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شیخ طوسی پس از برشمردن آثار محمد بـن   جا مفاهیم غالیانه استثنا شده است.در این

، مگـر  دانـد  مـی  ي محمـد بـن سـنان را صـحیح    ها روایات ۀسنان در قالب یک استثنا هم

  غلو یا تخلیط است. روایاتی که در آن اندیشۀ

 کنندهاسـتثنا  شـود و  خواننده واگذار میصورت کلی به  گونه استثنا تشخیص بـه در این

 ق:1392(شـاکر و حسـینی شـیرازي،     کنـد  هیچ حجم و مصداق خاصی را مشخص نمی

68.(  

رجـال ایـن    اندیشـمندان  ي مدقانـۀ هـا  یکی از نگاه: . استثنا از زمان انحراف راوي ه

بلکه اگـر راوي در   ؛نیست پذیر ردشان با راوي نگاهی کلی و تعمیماست که نگاه و برخو

ه است، رجالیان با چنین راوي برخـوردي  طول دورۀ حیات خود دچار انحراف عقیده شد

انحـراف و اسـتقامت وي را از یکـدیگر مجـزا      ام و کلـی ندارنـد بلکـه مرویـات دورۀ    ع

مـن  لـه  «: آمده اسـت » محمد بن علی الشلمغانی«در معرفی  ا�قوال لإصخ�. در اند تهدانس

ثا منـه  ید رحمـه االله إ� حـد  یف رواه المفیکتاب التکل ملإحال ا�ستقا یعملها ف یالکتب الت

 »ر علـم ی ـه إذا کان له شاهد واحد من غیشهد لأخیجوز للرجل أن یباب الشهادات أنه  یف

بـن حـاتم بـن     طـاهر «همچنین شیخ طوسی در شرح حـال  . )254 :1، جق1417، حلی(

ات). أخبرنـا  ی ـو أظهـر القـول بـالغلو (و لـه روا    ر ی ـما ثم تغیکان مستق«گوید:  می »ماهویه

ه و ی ـه) عـن أب ین (بن بابویبن الحس یعن محمد بن عل علإجما ملإحال ا�ستقا یاته فیبروا

د عن طـاهر  یسى بن عبیعن محمد بن ع يریبن جعفر الحم عبدااللهمحمد بن الحسن عن 

  .)255: 1ج، تا بی(طوسی،  »ملإحال ا�ستقا یبن حاتم ف

در علـم رجـال دو نتیجـه حاصـل      هاي نقـش راوي و پدیـدۀ اسـتثنا    گونهبا توجه به 

  شود: می

تواند روایت صـحیح داشـته باشـد. مرحـوم      می الف. راوي ضعیف از نگاه دانشمندان

 ـ   ؛کنـیم  مـی  توقـف  ،صحت بـود  اگر روایت بدون قرینۀ«گوید:  می طوسی  ۀامـا اگـر قرین

: 1ج، ق1403 (طوسـی، » باشـد ي ضـعیف  اوچـه ر پـذیریم اگر  مـی  آن را ،صحت داشت

151.(  

تواند در نقل آثار معتبر باشد. گزارش کشی که قسـمتی از آن در   می ب. راوي ضعیف

أمـا أبـو   «تواند در نقل آثار معتبـر باشـد:    می راوي ضعیف کند می شود، بیان می اینجا ذکر
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عنـه و  ه إلى بغـداد لأکتـب   یا و صرت إلی، فإنه کان غاليعقوب إسحاق بن محمد البصری

ه ی ـض فلم أرغب فیالتفو یث المفضل بن عمر فیمن أحاد یسألته کتابا أنسخه؟ فأخرج إل

مسـکها و  یش و یته مولعا بالحمامات المراعیمن الثقات و رأ منتسخلإث یأحاد یفأخرج إل

در ایـن   ).530: 1348(کشی،  »تهیث قال و هو أحفظ من لقیفضل إمساکها أحاد یف يروی

به رفتار عملی اصحاب در اعتماد به نقش طریقـی راویـان و از آن   توان  می گزارش کشی

و از آگاهی عیاشی نسبت به غلو  ،میان راویان ضعیف پی برد. این عبارت در کتاب کشی

مـانع از طریـق قـرار دادن     ،دهد که با وجود این آگاهی می ضعف اسحاق بن محمد خبر

    وي براي آثار پیشینیان نشده است.

صحت و وجـوب   برخوردار از قرینۀ ،که چون روایات راویان ضعیفۀ سخن ایننتیج

 صـحت نداشـته   ، به کتب روایی ما راه یافته و بقیۀ روایـات را کـه قرینـۀ   عمل به آن بوده

اما روایات او داراي اعتبـار   ؛شود یک راوي ضعیف باشد می . بنابرایناند دهاستثنا کر است،

محمد بـن   معناي کنار گذاشتن روایات تعارض دارد. وم ضعف بهه با مفهمسئلباشد و این 

کننـد   مـی  القـدر از وي نقـل روایـت    ی متهم به غلو است امـا ثقـات جلیـل   سلیمان دیلم

اندیشی در معنا و مفهوم ضعف از  پس شایسته است یک دوباره ).205: 1392(پورنعمان، 

هم بررسـی  ف است عوامل ضع؛ اما قبل از آن ضروري صورت گیردنگاه رجالیون شیعه 

  اندیشی کرد. شود تا بتوان مفهوم ضعف را دوباره

  عوامل ضعف راوي از نگاه رجالیون. 4

ضعیف آمده است که ایـن ضـعف    رجال در وصف برخی از راویان واژۀ در منابع دانش

عوامـل ضـعف راوي در ایـن قسـمت از نوشـتار       تواند داشـته باشـد؛   می د�یل متعددي

  گردد. می ر بیاناختصا به

    . اختلاف در مبانی کلامی1ـ4 

عبارت دیگر، اخت�ف  ي ک�می است. بهها ین عامل در تضعیف راویان شیعه، بحثتر مهم

در مبانی ک�می سبب تضعیف برخی از راویان شـده اسـت. گـزارش مرحـوم کلینـی از      

ین علـل تضـعیف راویـان    تـر  مهماخت�ف میان هشام بن حکم و هشام بن سالم یکی از 

م عـنْ  یبنُ إبِـراَه  یلَ عنِ الفْضَلِْ بنِ شاَذاَنَ و علیمحمد بنُ إسِماع«دهد:  می نشانشیعه را 

لَ ع ی ـع قَـالَ إنَِّ جبرئَ  عبداالله یعنْ أبَِ يرٍ عنْ حفصِْ بنِ البْختْرَِیعم یأبَِ ابن عاً عنِیه جمیأبَِ
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 ـو ن دجللإََتبْعه الفْرُاَت و یأنَهْارٍ و لسانُ المْاء  خمَسلإَبرِجِله کرَىَ  لَ مصـرَ و مهـراَنَ و نهَـرَ    ی

قس َأو َقتا سَلخَْ فمیب طْرُ المحْالب امِ وِلإْمَا فلْنهنْیمباِلد ـ یف  لـامِ عِلإْمیا ل   ـراَهِـنُ إبـنِ  یبع م

 ـ یرٍ یعم یأبَِ ابن کنُِیقاَلَ لمَ  عِیبنِ الرَّبِ يالسرِ غُـب  یئاً و کَـانَ لَـا   یعدلُ بهِشِاَمِ بنِ الحْکَـمِ شَ

کَـانَ أحَـد رجِـالِ     یانهَ ثمُ انقْطَعَ عنهْ و خاَلفَهَ و کاَنَ سبب ذلَک أنََّ أبَا مالـک الحْضْـرمَ  یإتِْ

ب َقعو شاَمٍ ویهب و َیأبَِ ابن نَینه مایعلاَحةٌرٍ م لإِ قاَلَ یشَ یفامِنَ الإْمم ـ ابن ء   ـعم یأبَِ ا یرٍ الـدنْ ی

و قَـالَ أبَـو مالـک     همِیدیأَ یف ینَ هیالمْلکْ و إنَِّه أوَلىَ بهِا منَ الَّذ جهِلإِکلُُّها للإْمِامِ ع علىَ 

 ـ   س کذَلَک أمَلاَك النَّاسِ یلَ ء و الخْمُـسِ و المْغْـنمَِ    یلهَم إلَِّا ما حکمَ اللَّه بِـه للإْمِـامِ مـنَ الفَْ

 ـ یف یضعَه و کَینَ ینَ اللَّه للإْمِامِ أَیضاً قدَ بیفذَلَک لهَ و ذلَک أَ ا بهِشَِـامِ بـنِ   یصنعَ بِـه فتَرَاَضَ

رٍ و هجرَ یعم یأبَِ ابن رٍ فغَضَبیعم یأبَِ ابن مالک علىَ یشاَم لأبَِه فحَکمَ هیالحْکمَِ و صارا إلَِ

  ).410ـ409 : 1365 (کلینی، »هشاَماً بعد ذلَک

 بحث امامت و مالک بودن امام، یکی از مباحث ک�می است که ابامالـک حضـرمی و  

شاگردان هشام بن حکم  عمیر یکی از ابی  ابن کنند. می عمیر بر سر آن اخت�ف پیدا ابی  ابن

داند؛ اما هنگامی که در این بحث ک�مـی هشـام    نمی سنگ هشام کس را هم است که هیچ

عمیر خشمگین شده  ابی  ابن دهد، می عمیر ترجیح ابی  ابن بن حکم رأي و نظر مالک را بر

مرحوم کشـی   ؛شود نمی گیري ختم هگیرد. اخت�ف به همین کنار می و از استاد خود کناره

محمد بـن موسـى    یبن محمد، قال حدثن یعل«کند:  می گونه بیان ایناین گزارش را  ادامۀ

م یره، عـن جعفـر بـن محمـد بـن حک ـ     ی، عن الحسن بن موسى الخشاب، عن غیالهمدان

ل بـن دراج و عبـدالرحمن   ی، قال اجتمع هشام بن سالم و هشام بن الحکم و جمیالخثعم

خمسـلإ عشـر رجـ� مـن     د بن غزوان و نحو مـن  یحمران و سعبن الحجاج و محمد بن 

د و ی ـه مـن التوح ی ـما اختلفوا فیناظر هشام بن سالم فیأصحابنا فسألوا هشام بن الحکم أن 

تکلم ی ـهشام بن سـالم أن   یفرض حجلإهما أقوى ینظروا أیر ذلک لیصفلإ االله عز و جل و غ

عنه محمد بن هشام فتکالما و تکلم یهشام بن الحکم أن  یر و رضیعم یعنه محمد بن أب

نهما و قال، قال عبدالرحمن بن الحجاج لهشـام بـن الحکـم کفـرت و االله     یساق ما جرى ب

بـه قـال     ضربیحک ما قدرت أن تشبه بک�م ربک إ� العود یه ویم و ألحدت فیباالله العظ

له مخاطبتهم و ک�مهم  یحکیالحسن موسى ع  یم فکتب إلى أبیجعفر بن محمد بن حک

عرض کتابه  یف ن االله به من صفلإ الجبار فأجابهیتد ینبغی يعلمه ما القول الذیسأله أن یو 
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بلغ کنه صفته فصـفوه  یفهمت رحمک االله رحمک االله إن االله أجل و أعلى و أعظم من أن 

  ).280ـ279 : 1348 (کشی، »بما وصف به نفسه و کفوا عما سوى ذلک

وي هـم  ردو اردوگاه ک�می هشام بن حکم و هشام بـن سـالم رودر  در این گزارش، 

ن بـن  شـود عبـدالرحم   مـی  کنند. اخت�ف در مباحث ک�می سـبب  می مناظره ،قرار گرفته

  ي شیعه است، حکم به کفر هشام بن حکم کند.ها ترین ثقه حجاج که یکی از بزرگ

ساخت ک�می است زیرت در تضعیف دانشمندان ما، ین مبنا و زیرساختر مهمبنابراین 

ی ک�می اجتهاد است و اجتهـاد  و اخت�ف در مبانی ک�می قابل قبول نیست؛ زیرا در مبان

  کس در حق دیگري پذیرفته نیست. هیچ

دلیل اخت�ف در مبانی ک�می، کسی را که امام از بهترین اصحاب و خویشـان   در قم به

  ). 230ـ229 : ق1407 اشی،دانند (نج می او را مهدورالدم ها داند، قمی خود می

ــارۀبنــابرا ي هــا ي ک�مــی و داوريهــا بحــث ین کثــرت منقــو�ت در دســترس درب

ثیر ، سـبب حصـول اطمینـان بـر تـأ     شده بر میناي مباحث و اعتقادات ک�می افراد گزارش

االله سـبحانی،   تطور مثال، آی تضعیف و ثقه بودن افراد است. به عامل مهم بحث ک�می در

غضـائري در   ابـن  غضائري چنین معتقـد اسـت کـه معیـار     ابن ۀمعاصر دربارشناس  رجال

 تضعیف و ثقه دانستن راوي بر مبناي تطابق یـا عـدم تطـابق مضـمون روایـت بـا مبـانی       

غضـائري   ابـن  بدین معنی که اگر محتواي روایتی بنا بـر نظـر و مبـانی    ؛غضائري است ابن

بـه وضـع و تضـعیف وصـف      را باشد، آن راوي ع در حق ائمهمشتمل بر غلو و ارتفا

تـوان گفـت ضـعیف خوانـدن راوي بـر       می بنابراین .)88: ق1410کرده است (سبحانی، 

بسـا ممکـن    باشد و چه می برخاسته از اجتهاد و نظر شخصی رجالی ،اساس چنین مبنایی

دیگـر  است که اجتهادهاي متفاوت منجر به بروز و اظهار معیارهـاي ک�مـی متفـاوت بـا     

ان وک ـ«نویسد:  می محمد بن اسماعیل بن احمدنمونه نجاشی در مورد  براي رجالی باشد.

غضـائري تضـعیف    ابـن  ) ولی این شخص در رجال341: ق1407(نجاشی، » ماًیمستق ثقلإً

اصـحاب امـام صـادق و امـام      مفضل بـن عمـر از   ).97: 1364غضائري،  شده است (ابن

ده اسـت  الروایـه معرفـی کـر    المذهب و مضـطرب است. نجاشـی وي را فاسـد   کاظم

القـول و خطـابی    غضائري وي را ضعیف، متهافت، مرتفـع  ابن ) و416: ق1407(نجاشی، 

  ).87: 1364غضائري،  دانسته است (ابن
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ــانی   ــت از اجتهــادات و مب ــارض در جــرح و تعــدیل حکای ــوع تع ــن ن ــاوت ای  متف

خـوبی اجتهـاد    دانـش رجـال بـه   ه بررسی برخـی منـابع   حال ک د؛ درعینپژوهان دار رجال

جعفر قمـی از  أبـو  مـةمحمد بـن أور نمونه  دهد. براي می شخصی دانشیان رجال را نشان

غضائري پس از اشاره بـه ایـن    ابن ده است.شها متهم به غلو  افرادي است که توسط قمی

تحلیـل   محتواي روایات اواساس دانسته و بر اساس اجتهاد خویش که از  گفتار، آن را بی

علی بن محمد یا  .)93: (همان ه از این اتهام استاورمه منز ابن نموده، معتقد است روایات

 ـ   بن شیرۀ قاسانی که به فقه و فزونی حدیث شهرت داشت، مـورد   ۀتردیـد و نگـاه بدبینان

حمد بن محمد بن عیسی واقع شده است؛ چراکه از او آرایی دور از حقیقت شنیده شـد.  ا

هاي  این گزارش، با م�ك قرار دادن کتاب و آثار وي، معتقد است نگاشته نجاشی در برابر

قاسانی که محور حکم عالم رجالی است، د�لت بر چنین ادعایی ندارد و میراث او تهی از 

  ).255: ق1407(نجاشی،  گیرد ستایش قرار می رو مورد این نگاه معرفی شده و ازاین

  جریان غلو .2ـ4

اورمـه را غـالی     بـن  محمـد  ها ف اصحاب، جریان غلو است. قمیترین عامل تضعی اصلی

ه، و لـم أر  ی ـ� فساد ف یثه نقیون بالغلو و حدیاتهمه القم«: اند دهدانسته و او را تضعیف کر

ثه، و أظنهـا  یق بحدیلیر الباطن و ما یتفس یالنفس إ� أوراقا ف یه تضطرب فینسب إلیئا یش

هم السـ�م إلـى   یبـن محمـد عل ـ   یالحسن عل ـ یأبت کتابا خرج من یه، و رأیعل علإموضو

 یالحسن بن محمد بـن بنـدار القم ـ   یبراءته مما قذف به و منزلته، و قد حدثن ین فییالقم

 ةه بـالغلو الأشـاعر  یلما طعن عل ملإقولون إن محمد بن أوریخنا یرحمه االله قال سمعت مشا

 ـالل یصـل یقتلوه فوجده یل » ا عـن اعتقـادهم  فتوقفـو  ةعـد  یالی ـل مـن أولـه إلـى آخـره ل    ی

 هـا  غضائري افزون بر رد تضعیف قمـی  ابن ترتیب، بدین ).160: 5ج، 1364 غضائري، (ابن

کنـد   می شمرد و بدین امر تصریح بن اورمه، روایاتش را صحیح برمی در مورد غلو محمد

مگر چند ورقـی در   ،که چیزي در مضطرب دانستن احادیث محمد بن اورمه وجود ندارد

  .نیست تفسیر باطنی قرآن که به محمد بن اورمه منتسب

ترین عامل تضعیف اصحاب، اتهام به غلـو اسـت. سـؤال اساسـی ایـن       بنابراین اصلی

  توان تضعیفات مبتنی بر غلو را پذیرفت؟   می است، آیا

  توان تضعیفات مبتنی بر غلو را پذیرفت: نمی به سه دلیل
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وجودي ائمه در ارتبـاط اسـت؛ بنـابراین زیرسـاخت      با گسترۀ . غلو بحثی است که1

توانـد تأثیرگـذار باشـد کـه مـا       می مبانی ک�می یک فرد مانند نجاشی ک�می دارد و دقیقاً

دلیـل وجـود مبـانی مختلـف      . پس تضعیفات مبتنی بر غلو را بهراوي را غالی بدانیم یا نه

اجتهاد وجـود دارد و در بحـث غلـو هـم      همسئلپذیریم؛ زیرا در مبانی ک�می  نمی ک�می

کـس در حـق دیگـري     ، اجتهاد وجود دارد و اجتهاد هـیچ چون زیرساختش ک�می است

  حجیت ندارد.

فات مبتنی بـر غلـو   پذیریم؛ زیرا امام معصوم با تضعی نمی . تضعیفات مبتنی بر غلو را2

محمد  ۀترجم، و صرف نپذیرفتن امام یک هشدار است. مرحوم نجاشی در مخالفت کرده

ون و ی ـذکـره القم «بن اورمه مخالفت امام با تضعیفات مبتنی بر غلو را گزارش کرده است: 

ل إلـى  یمن أول الل یصلیفتک به، فوجدوه یه من یه و رموه بالغلو حتى دس علیغمزوا عل

 ـالول ابن ن عنییوخ القمیمن ش علإآخره فتوقفوا عنه. و حکى جما د أنـه قـال محمـد بـن     ی

د ین بن سعیکتب الحس یکتبه مما وجد ف یه بالغلو، و کل (فکل) ما کان فیطعن عل ملإأور

 ـ  یره فقل به، و ما تفرد به ف� تعتمده، و قال بعض أصـحابنا إنـه رأى توق  یو غ  یعـا مـن أب

 »و براءته مما قـذف بـه   ملإمعنى محمد بن أور یه الس�م إلى أهل قم فیالحسن الثالث عل

  ).329: ق1407 (نجاشی،

غضائري با برخی تضعیفات مبتنی بر غلو مبـارزه   ابن رجالیون شیعه چون نجاشی و .3

حسین بن یزید بن محمـد بـن عبـدالملک     . نجاشی در ترجمۀاند تهرا نپذیرفها  آن کرده و

و  يبـا و سـکن الـر   ی. کان شـاعرا أد عبدااللهأبو  ینوفل النخع مو�هم کوف«آورد:  نوفلی می

تـدل   لإینا له روایآخر عمره و االله أعلم، و ما رأ ین إنه غ� فییمات بها، و قال قوم من القم

ى قـال حـدثنا   ی ـحیشاذان عن أحمد بـن محمـد بـن     ابن ، أخبرنالإیالتقعلى هذا. له کتاب 

بـه، و   ید النوفلیزین بن یشم عن الحسها م بنی، قال حدثنا إبراهيریبن جعفر الحم عبداالله

نکره در سـیاق نفـی   » اهذ على تدل لإیروا له نایرأ ما«عبارت  ).38 : همان( »السنلإله کتاب 

 ،کند و د�لت دارد حتی یک روایت هم که مبتنی بر غلو باشـد  عمومیت می است که افادۀ

  از وي نیافتم.

آن پـذیرد و   نمی محمد بن اورمه، اتهام غلو محمد بن اورمه را ۀغضائري در ترجم ابن

ه ی ـنسـب إل یئا یه، و لـم أر ش ـ ی� فساد ف یثه نقیون بالغلو و حدیاتهمه القم«کند:  می را رد
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ه، و یعل علإثه، و أظنها موضویق بحدیلیر الباطن و ما یتفس یالنفس إ� أوراقا ف یتضطرب ف

براءتـه ممـا    ین فییهم الس�م إلى القمیبن محمد عل یالحسن عل یت کتابا خرج من أبیرأ

رحمـه االله قـال سـمعت     یالحسن بن محمد بن بندار القم یقذف به و منزلته، و قد حدثن

 یصـل یقتلوه فوجـده  یل ةه بالغلو الأشاعریلما طعن عل ملإقولون إن محمد بن أوریخنا یمشا

 ).160: 5، ج1364غضائري،  (ابن »فتوقفوا عن اعتقادهم ةعد یالیل من أوله إلى آخره لیالل

غضائري تحلیل  ابن دهد که می غضائري در شأن محمد بن اورمه نشان ابن این متن تحلیل

  مشاهده نکرده است.در آثار محمد بن اورمه  ،ده و چیزي که دال بر غلو باشدمحتوا نمو

و روش نقـد محتـوایی    زیرساخت تضعیفات غیرقابل قبول است بنا بر آنچه بیان شد،

  قبول نیست.هم د�لت دارد که تضعیفات قابل 

  مفهوم ضعف. 5

رسیم که مفهوم ضعف از نگاه رجالیون شـیعه چیسـت؟ مرحـوم     اکنون به این پرسش می

 گوید: روایات صـحیح را فتـوا داده و روایـات ضـعیف را فتـوا      می العدةشیخ طوسی در 

کنـد   می اي دیگر را بیان یف راویان نکتهعدهیم؛ اما عبارات و جم�ت رجالیون در تض نمی

 اشاره کرده تا به مفهوم ضـعف برسـیم.   رجالی شیعه گانۀ منابع پنجکه به مواردي از آن در 

غضائري بـه منـابع    ابن رجالشیخ طوسی و  رجال، الفهرستی، کش رجالنجاشی،  رجال

  .ندا گانۀ رجالی شیعه معروف پنج

دوم قـرن   ۀاست که در نیم علم رجال  در شیعیان  یکی از معتبرترین کتبکشیّ  رجال

در کشّـی   که تألیف شده است. باید دیدن عمر بن عبدالعزیز کشیّ سط محمد بچهارم تو

چگونـه برخـورد    ،شـدند  ف خوانده میین ضعیپس زمانهایی که در  تیکتاب خود با روا

خـورد آن   به چشـم مـی  کشیّ  هاي چگونگی گزارش اي که در ن نکتهیخستنکرده است؟ 

یکـی از عوامـل اصـلی جـرح راوي      که است که وي از کسانی که در آن روزگار به غلو

کشیّ از وي بسیار  رجالیکی از افرادي که در  نقل روایت کرده است. ،اند دهمتهم بو است

هـاي   یکی از سرچشـمه  و داند می است که نجاشی وي را غالیصر بن صباح ن، نقل شده

 رجالاما در  ؛دانسته است ان مییم که نجاشی وي را از غالیاست و گفتکشیّ  مهم سخنان

تی را گزارش کرده است که از آن ینصر بن صباح روااز او مواردي نقل شده است. کشیّ 

سـد:  ینو آن مـی  ۀدربارکشیّ  رو نیاد. ازیآ به ذهن می الوهیت امامان ۀان درباریپندار غال
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، کشّـی ( »هذا حدیثٌ موضوع � شکَ فی کذبه و رواتهُ کلهّم متهمون بالغلو و التفـویض «

شود که همین نصـر بـن صـباح     می دیده کشیّ یی از کتابها اما در قسمت .)197: 1348

ه اسـت. بـه   مدبه شمار آها  آن ثیان و احادیابی راویاري براي سنجش و ارزیمعروایاتش 

را از نقل از وي در مواردي که مـورد اتهـام    کشیّ ز نصر،یآمهاي غلو شیگرا ،گر سخنید

خوبی د�لت دارد که ضعیف بودن راوي هرگز  و همین موضوع به باز نداشته است ،نبوده

  الحدیث و رد مطلق روایات راوي نیست. معناي متروك به کشیّ در نزد

تواند در نقل آثار معتبر باشد:  می راوي ضعیف دهد که می هم نشان کشیّ این گزارش

إلى بغـداد لأکتـب    هیا و صرت إلی، فإنه کان غاليعقوب إسحاق بن محمد البصریأما أبو «

ض فلـم  یالتفـو  یث المفضل بـن عمـر ف ـ  یمن أحاد یعنه و سألته کتابا أنسخه؟ فأخرج إل

ش و یته مولعا بالحمامـات المـراع  یمن الثقات و رأ منتسخلإث یأحاد یه فأخرج إلیأرغب ف

  ).530: همان( »تهیث قال و هو أحفظ من لقیفضل إمساکها أحاد یف يرویمسکها و ی

ر و ماهر یان خبیاز رجال ینجاش رجالبن احمد بن عباس مؤلف کتاب  یاحمد بن عل

ت کـه مفهـوم ضـعف راوي    اس ـ ياز دانشمندان قرن پنجم هجر يدر فن رجال است. و

 مرحـوم نجاشـی در ترجمـۀ   روایـات راوي ضـعیف نیسـت.     گذاشتن همۀ معناي کنار به

 عبـداالله ، کان أبـو  یالخزاعمن ولد زاهر مولى عمرو بن الحمق «گوید:  می محمد بن سنان

سى محمد بن أحمد بن محمد بن سنان قال هـو محمـد بـن    یقول حدثنا أبو عیاش یبن ع

ه، و یأبوه الحسن و هو طفل و کفله جده سنان فنسب إل یالحسن بن سنان مولى زاهر توف

ه الس�م قال و له مسـائل  ید إنه روى عن الرضا علیقال أبو العباس أحمد بن محمد بن سع

 (نجاشـی،  »لتفت إلى ما تفرد به...یه و � یعول علیف جدا � ی، و هو رجل ضعفلإنه معروع

  ).328: ق1407

 جـدا  فیضـع  رجل« :گوید می ،مرحوم نجاشی محمد بن سنان را جدا ضعیف دانسته

اینکه نجاشـی،  شود. با نمی به منفردات وي عمل ؛»به تفرد ما إلى لتفتی � و هیعل عولی �

کـه  شود نه این نمی گوید: به منفردات وي عمل می تنها ،داند می را ضعیف محمد بن سنان

ه توجه داشته و مسئلن کتب روایی ما نیز به این ا. مؤلفنیست احادیث وي قابل قبول همۀ

 ؛که منفرد نبوده است اند ده، مواردي را ذکر کراند دهاگر احادیثی از محمد بن سنان نقل کر

یم با وجود ضعف محمد بن سنان حجم عظیمـی از روایـات   بین می به این علت است که
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  وي در کتب روایی ما نقل شده است.

ته شده اسـت. مرحـوم   سلیمان بن عبداالله دیلمی نیز از کسانی است که ضعیف شناخ

تجـر إلـى خراسـان و    یو کان  للإ الکوفلإیبجمن إن أصله «گوید:  می وي نجاشی در ترجمۀ

 ـ. غمز علیلمیل: الدیرها فقیو غ الکوفلإحملهم إلى یلم و یالد یکثر شراء (شرى) سبی ه و ی

 ـ. له کتـاب  لإیعمل بما انفردا به من الروایا کذابا. و کذلک ابنه محمد � یل: کان غالیق وم و ی

  ).182: ق1407 (نجاشی، »مانیه عنه ابنه محمد بن سلیروی للإیل

 سلیمان را ضـعیف جا نیز مرحوم نجاشی سلیمان بن عبداالله و پسرش محمد بن در این

شود. دقـت شـود کـه رجـالیون شـیعه       نمی گوید به منفرداتشان عمل می داند؛ بنابراین می

شود نه اینکه روایـات را   نمی گویند به آن عمل می هنگام ضعف یک روایت از یک راوي

  ».لإیعمل بما انفرد به من الروای� «گوید:  می که نجاشی در اکثر موارد کنار بگذاریم؛ چنان

داند که ضعیف است امـا بـه ایـن     می مرحوم نجاشی محمد بن اورمه را نیز از کسانی

ذکـره  «آورد:  مـی  اورمـه  ابـن  شود. وي در ترجمـۀ  نمی معنا که تنها به منفردات وي عمل

مـن أول   یصلیفتک به فوجدوه یه من یه و رموه بالغلو حتى دس علیون و غمزوا علیالقم

 ـالول ابـن  ن عـن ییوخ القمیمن ش علإحکى جما ل إلى آخره فتوقفوا عنه. ویالل د أنـه قـال:   ی

ن یکتب الحس یکتبه مما وجد ف یه بالغلو و کل (فکل) ما کان فیطعن عل ملإمحمد بن أور

عا مـن  یره فقل به و ما تفرد به ف� تعتمده و قال بعض أصحابنا: إنه رأى توقید و غیبن سع

و براءته ممـا قـذف    ملإنى محمد بن أورمع یه الس�م إلى أهل قم فیالحسن الثالث عل یأب

ر البـاطن فإنـه مخلـط. کتبـه: کتـاب      یه ترجمتـه تفس ـ ینسب إلیبه. و کتبه صحاح إ� کتابا 

ام کتاب الحج کتاب النکـاح کتـاب الطـ�ق    یکتاب الص ةکتاب الزکا ةالوضوء کتاب الص�

ر یعتـق و التـدب  مان و النذور کتاب الیالشهادات کتاب الأ ات کتابیکتاب الحدود کتاب الد

د و الذبائح کتـاب المـزار کتـاب    یجارات کتاب المکاسب کتاب الصکتاب التجارات و ا�

ر القرآن کتـاب الـرد علـى    یحقوق المؤمن و فضله کتاب الجنائز کتاب الخمس کتاب تفس

کتاب الم�حـم کتـاب الـدعاء     ةکتاب المثالب کتاب المناقب کتاب التجمل و المرو ةالغ�

 ـ    یکتاب الوصا لإیالتقکتاب   یا کتاب الفرائض کتاب الزهد کتاب الأشـربلإ کتـاب مـا نـزل ف

قال: حدثنا جعفـر   لإین بن محمد بن هدیه الس�م. أخبرنا الحسین علیر المؤمنیأم یالقرآن ف

بـن النعمـان    یبن الفضل بن ه�ل قال: حدثنا أحمد بـن عل ـ  عبدااللهبن محمد قال: حدثنا 
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  ).330ـ329 : همان(» بکتبه ملإقال: حدثنا محمد بن أور

 فـ�  بـه  تفـرد  مـا «گویـد:   مـی  نجاشی تنها منفردات محمد بن اورمه را قبول نـدارد و 

  »تعتمده.

محمـد بـن حسـن طوسـی اسـت. در       الطائفلإشیخ یکی دیگر از رجالیان متقدم شیعه 

 اند دهفهرستی از راویان شیعه که داراي اصل و یا کتاب و تصنیف بوشیخ  الفهرستکتاب 

 بـرده  نـام  را معصومین آثار و احادیث روایتگران از تن 912است. شیخ، نام  کردهذکر 

 نوشـتاري  و قلمـی  اثـر  دیگـر  برخـی  و ندا تصنیف یا و کتاب اصول، دارايها  آن اکثر که

اصـول و   آن به را خود سند و طریق شیخ و مانده جاي برها  آن از روایاتی فقط و نداشته

معنـاي کنـار گذاشـتن     شیخ طوسی نیز ضعف را بـه  .مصنفات و روایات ذکر نموده است

 ،هرسـت الفکتـاب   در صیرفی (ابوسـمینه)  علی بن محمد نامراوي ضعیف ندانسته است. 

 بـار  یک جز است نشده وارد او جرحی بر هیچ اما است؛ متفاوت آمده عناوین با بار چهار

 غلـو  تخلیط، آن در که را برده نام روایات از دسته آن او به خود ذکر طریق حین در شیخ که

 نموده استثنا باشد، داشته خبر) وجود متن یا سند در موجود عیب پنهان نمودن ( تدلیس یا

مثل کتـب  ها  آن لی، له کتب و قنلإیسمکنى أبا ی«گوید:  می ابوسمینه است. شیخ در ترجمۀ

ه، و محمـد بـن   ی ـه عـن أب یبابو ابن جعفر یعن أبد، أخبرنا بذلک جماعلإ ین بن سعیالحس

هـا مـن   یالقاسم عنـه إ� مـا کـان ف    یه عن محمد بن أبیلویماج یالحسن، و محمد بن عل

  ).146: تا بی (طوسی، »قهیر طریعرف من غینفرد به و � یس أو یط أو غلو أو تدلیتخل

منفـردات وي را  دانند، شیخ  می اي ابوسمینه را ضعیف در اینجا نیز با وجودي که عده

  پذیرد. می ،روایاتش را اگر خالی از تخلیط و غلو و تدلیس باشد استثنا کرده و بقیۀ

داند کـه بـه    می راوي ضعیف را برخوردار از منفرداتی در جایی دیگر نیز شیخ طوسی

لـه کتـاب عـن صـاحب     «گویـد:   مـی  عبداالله بن یحیی شود. وي در ترجمۀ نمی آن عمل

 ةالقضا یأم وهب بن وهب و کان قاض یه الس�م بأمه أعنیعل عبداالله. و تزوج أبو يالمغاز

 عـلإ نفرد به. أخبرنا بهذا الکتـاب جما یعول على ما یف � ید و هو ضعیببغداد من قبل الرش

(طوسـی،   »ىی ـحیبن  عبداالله) عن عبداالله یعن (أحمد بن أب بطلإ ابن المفضل عن یعن أب

  ).303: تا بی

 از و امامی محدث  غضائري ابن به معروف  ،غضائري واسطی بغدادي  نیحس  احمد بن
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شـیخ    و نجاشـی   قمري و معاصـر  در قرن چهارم و پنجم هجري شیعه رجالی  دانشمندان

شـهرت   غضـائري  ابن رجال  است که به اءالضعفاست. وي صاحب کتاب رجالی  طوسی

 بـن  ىیحی بن محمد بن الحسن« گوید: می حسن بن محمد بن یحیی ۀدر ترجم وي. دارد

 ثیالحـد  ضـع ی کـذابا  کـان  طـاهر  یأب بابن المعروف ینیالحس يالعلو محمد أبو الحسن

 الأنفـس  بیتط ما و. ذکرونی � لیمجاه عتمدی و. عرفونی � غرباء رجا� یدعی و ةمجاهر

 المصـنفلإ  کتبـه  مـن  عـن  و رهی ـغ عنـه  رواها یالت جده کتب من رواه ما فى إ� تهیروا من

  ).54: 1364 غضائري، (ابن »ةالمشهور

مگـر آن دسـته از    ،دانـد  می غضائري روایات حسن بن محمد بن یحیی را ضعیف ابن

  روایاتی را که از جدش نقل کرده است.

چـه را در کتبشـان از حسـن بـن     و هرآن انـد  تهبه این نکته توجه داشحدیث اصحاب 

  ، از جدش است.اند دهمحمد بن یحیی نقل کر

ورداري معنـاي برخ ـ  یف بـه نتیجه گرفت که راوي ضعتوان  می از عبارات کتب رجالی

این رجـالیون مـا ضـعف و ضـعیف را     بنـابر  قابل قبول اسـت. راوي از روایات منفرد غیر

وي دانند. و راوي ضعیف یعنـی را  می معناي برخورداري از روایات منفرد غیرقابل قبول به

 رجـال شـیعه   گانـۀ  پـنج یک از منـابع   و در هیچ قابل قبول.برخوردار از روایات منفرد غیر

  معناي متروك الحدیث نیست. راوي ضعیف به

  گیري تیجهن. 5

بـه ایـن فرضـیه     ،وجود روایات راویان ضعیف در منابع روایی پژوهش حاضر با مشاهدۀ

حکایت از آن دارد که ضـعف  دست یافت که وجود روایت راوي ضعیف در منابع معتبر 

ابی به دستی منظور بهبنابراین  .روایات راوي نیستو رد مطلق  گذاشتن معناي کنار راوي به

رجال شیعه به بحث چرایی وجود روایات راویان ضعیف  گانۀ مفهوم ضعف در کتب پنج

ت راویـان ضـعیف،   در منابع حدیثی پرداخت و این نتیجه حاصل شـد کـه چـون روایـا    

 فتـه و بقیـۀ  ، به کتب روایی مـا راه یا صحت و وجوب عمل به آن بوده برخوردار از قرینۀ

شود یک راوي ضـعیف   می . بنابرایناند دهکر قرینۀ صحت نداشته است، استثناروایات که 

معناي کنار گذاشتن  ه با مفهوم ضعف بهمسئلاما روایات او داراي اعتبار باشد و این  ،باشد

. است  پذیر ضعفشدت و  بوده و راوي، کلی مشکََّک  ضعف درواقع روایات تعارض دارد.
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شـود؛ در ایـن    منجـر مـی  » سلب اعتمـاد «یابد که به  چندان فزونی می  راوي  ضعف  گاهی

گویـان، کسـانی    شود و روایاتش پذیرفته نیسـت. غالیـان یـا دروغ    صورت، وي جرح می

» نقص اعتماد«به   راوي  ضعف  گاهی نیز ؛است  مخل جدي اعتماد ها آن ضعف  هستند که

اد نیست، بلکه بخشـی از اعتمـاد را زایـل    انجامد. این کاستیِ اعتماد، سبب سلب اعتم می

بند بودند، بـه بخشـی از روایـات    با ضوابطی که پیشینیان بدان پای صورت کند؛ در این  می

 .شود ایشان عمل می

معنـاي برخـورداري    توان نتیجه گرفت که راوي ضعیف بـه  می از عبارات کتب رجالی

را راوي از روایات منفرد غیرقابل قبول اسـت. بنـابراین رجـالیون مـا ضـعف و ضـعیف       

دانند. و راوي ضعیف یعنـی راوي   می قابل قبولي برخورداري از روایات منفرد غیرمعنا به

 ـ یک از منـابع پـنج   قابل قبول. و در هیچبرخوردار از روایات منفرد غیر ۀ رجـال شـیعه   گان

  الحدیث نیست. معناي متروك ف بهراوي ضعی

    منابع

 اسماعیلیان. مؤسسۀ. قم: ئريغضا ابن رجال). 1364( غضائري، ا. ابن

  . یمکتب ا�ع�م ا�س�م. قم: 1. چ، محقق)رونها محمد .ع( اللغلإس ییمعجم مقا). 1404(  .افارس،  ابن

 .یس�مالنشر ا� سسلإمؤ. قم: شرح إرشاد الأذهان یو البرهان ف ةمجمع الفائد). ق1403( .ا، لىیاردب

 جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصاري. ۀکنگر. قم: ةالطهار). ق1415( انصاري، م.

چـاپ محمدصـادق   . تهـران:  الرجالیـلإ رجال السید بحرالعلوم: المعروف بالفوائد ). ش1363( .م ،بحرالعلوم

   .بحرالعلوم و حسین بحرالعلوم

)، 10( 5 ،پژوهــی حــدیثدوفصــلنامۀ  .عوامــل پنهــان خطــا در تضــعیفات رجــالی). 1392( پورنعمــان، ا.

 .248ـ201

 .ییدارالعلم للم�. بیروت: 4. چ، محقق)عبدالغفور عطار .ا( الصحاح). م1990( جوهري، ا.

  دارالحدیث.. قم: الحدیث یلإرسائل فی درا). 1390( حافظیان بابلی، ا.

 دارالتفسیر. لإسسمؤ. قم: الوثقی ةمستمسک العرو). ق1416( حکیم، م.

  نشر الفقاهه. مؤسسۀ. تهران: الرجال فلإا�قوال فی معر صلإخ�). ق1417( حلی

 دلیل ما.. قم: المعاد ةذخیر). ش1395( خاتمی، م.

 ا�داب. لإمطبعنجف:  .معجم الرجال الحدیث). 1390( خویی، ا.

. بیــروت: 1. چ، محقــق)عــدنان داوودى (ص. مفــردات ا�لفــاظ القــرآن). ق1412( راغــب اصــفهانى، ح.

 . لإیمالدارالشا - القلمدار
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 قم. دیریت حوزۀ علمیۀممرکز . قم: کلیات فی علم الرجال). ق1410( سبحانی، ج.

 احیاء التراث العربی. دار. بیروت: لإیو حکامه فی علم الدرا ثیصول الحدا). ق1418( ــــــــ

)، 9( 5 ،پژوهـی  حـدیث  دوفصـلنامۀ  .ولیـد و مسـتثنیات وي   ابن). 1392(ینی شیرازي، ع. ، و حسشاکر، م.

 .84ـ57

 دفتر انتشارات اس�می.. قم: منتقی الجمان فی ا�حادیث الصحاح و الحسان). 1399( شهید ثانی، ز.

 .انتشارات داوري. قم: الدمشقیه لإفی شرح اللمع لإالبهی لإالروض). 1410( ـــــــــ

 .انتشارات دارالتفسیر. قم: ، محقق)ریزيتبقاروبی . ح( )الروضلإ البهیلإشرح لمعه (). ق956( ـــــــــ

  .بیتال آل لإسسانتشارات مؤ. قم: ، محقق)نجفی .م( الفقه فی ا�صول العدة). ق1403( طوسی، م.

 منشورات الرضی.. قم: رجال الطوسی). ق1415(ـــــــ 

 .مکتبلإ المرتضویلإنجف:  .الفهرست). تا ـــــــ (بی

نشـریۀ   .شناسی عبارت یـرويِ عـنِ الضُّـعفاء بـا تکیـه بـر عملکـرد متقـدمان         مفهوم). 1398( غ�معلی، م.

 .54ـ37)، 2( 1 ،مطالعات اعتبارسنجی حدیث

 .  نشر هجرت. قم: 2. چ نیکتاب الع). ق1409( دى، خ.یفراه

 .ةالهجرمؤسسۀ دار. قم: 2. چیر للرافعیب الشرح الکبیغر یر فیالمصباح المن). ق1414( ا.ومى، یف

 مشهد: انتشارات دانشگاه مشهد. .کشیّرجال ). 1348( ، م.کشیّ

 .دارالکتب ا�س�میه. تهران: کافی). 1365( کلینی، م.

  .  البیت آل لإسسمؤ. قم: ، محقق)مامقانی .م( یلإفی علم الدرا یلإباس الهدامق). ق1411( مامقانی، ع. 

 .وزارت فرهنگ و ارشاد اس�می. تهران: التحقیق فی کلمات القرآن الکریم). ش1368( .مصطفوي، ح

 االله شیخ فاضل لنکرانی. دفتر آیت. قم: التقریر یلإنها). ش1388( موحدي لنکرانی، م.

 .حوزۀ علمیۀ قم مدرسین انتشارات جامعۀ. قم: رجال نجاشی). ق1407( نجاشی، ا.

  .دفتر انتشارات اس�می. قم: مصباح الفقیه). 1241( .همدانی، ر
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Introduction 
Scholars of rijāl science have used the term “weak” to describe some 
transmitters. The introduction of a transmitter as weak by rijāl science 
scholars have caused our thinkers to treat the traditions of these transmitters 
differently. In the narrative and jurisprudential books of the Shī‘a, weak 
transmitters’ traditions have been treated in two ways. Some have taken the 
weakness of a transmitter as a sufficient reason to abandon his traditions, 
while many Ḥadīth scholars have included the traditions of weak transmitters 
in their Ḥadīth collections. These two different ways of treating the weak 
transmitters’ traditions lead to the hypothesis that the concept of weakness 
was not deemed by our early rijāl scholars as a sufficient reason for 
abandoning traditions.  

Materials and Methods 
The current main perception about the weakness of transmitter advocates 
abandoning such a transmitter’s traditions. However, the method adopted by 
Ḥadīth scholars in the early Ḥadīth sources and collections indicates that the 
Ḥadīth scholars accept the tradition of a transmitter whose ḥadīths can be 
trusted. Sometimes the narrator suffers weakness due to some reasons, but his 
book or tradition is trustable. Thus, their final decision is “trusting the 
transmitter’s tradition.” This does not mean that for the early rijāl scholars the 
weakness of transmitter has not been important; rather, the concept of 
weakness should have meant differently from abandonment decree.  

In the book al-Kāfī, Kulaynī has mentioned numerous traditions from 
weak transmitters. That is, he has not deemed the weakness of a transmitter 
as the weakness of tradition. Some jurisprudents, too, have taken the tradition 
of a weak transmitter as valid and capable of being used as the criterion for 
action. Riḍā Hamidānī, Muḥaqqiq Sabziwārī, Sheikh Anṣārī, Burūjirdī, and 
Ḥākīm do not take the weakness of transmitter as a factor to invalidate the 
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tradition. Consequently, it is necessary to review the concept of weakness 
systematically and using description and analysis of data. It is essential to 
answer the question that despite the consideration of some transmitters as 
weak in the Shī‘a rijāl books, why a huge volume of their traditions have 
found their way into our tradition collections.  

Results and Discussion 
With regard to the entrance of weak transmitters in tradition collections, two 
points need to be taken into account: the transmitter’s role and the exception 
phenomenon. The examination of transmitters’ conditions shows that a 
transmitter can have two roles: (1) He can be the author of a work, or (2) he 
can be the narrator of others’ works. Of course, the transmitter can have both 
roles simultaneously, that is, while he is the owner of a Ḥadīth work, he can 
be the transmitter of others’ Ḥadīth works as well.  

The Shī‘a rijāl scholars have completely taken these two aspects into 
account, and have ruled that the word “weak” pertains to a transmitter who 
owns the intended Ḥadīth work.  

Concerning the exception phenomenon, it should be maintained that in the 
Shī‘a rijāl books, the exception phenomenon has been divided into four 
types: exception of pupils, exception of masters, exception of a specific part 
of one or some Ḥadīth works of the intended transmitter, or exception of a 
specific part of the intended concepts. Moreover, there is a consideration for 
the exception of the transmitter’s corruption time as well. One of the accurate 
viewpoints held by rijāl scholars is that they do not generalize their stance to 
and treatment of a weak transmitter to all his works. For instance, if the 
transmitter has experienced opinion changes during his lifetime, the rijāl 
scholars do not make a general judgment about all his works; they rather 
separate the traditions he has transmitted during his steadfast and corrupt 
periods.  

In the light of the types of transmitter roles and exception phenomenon in 
rijāl science, two results are obtained:  

• From the viewpoint of rijāl scholars, a weak transmitter can have a 
ṣaḥīḥ tradition. Ṭūṣī states, “If a tradition does not have any indication 
of ṣiḥat, we do not accept it, but if it has signs of ṣiḥat, we accept it 
even if its transmitter is weak” (Ṭūsī, 1403 AH, vol. 1: 151).  

• A weak transmitter can be authentic in the transmitting of works.  
Therefore, since some traditions of weak transmitters enjoyed indications of 
ṣiḥat and were deemed as obligatory to be put into practice, they found their 
way into our tradition collections, and other traditions that did not have any 
indication of ṣiḥat were not included in these books. Thus, it is possible for a 
transmitter to be weak but whose traditions be deemed as valid. This issue 
conflicts with the concept of weakness, which means abandoning traditions. 
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Conclusion 
The existence of a weak transmitter in valid sources demonstrates that the 
transmitter weakness does not mean abandoning and rejecting his traditions 
in an absolute manner. Thus, in order to attain a true understanding of the 
concept of weakness in the five rijāl books of the Shī‘a, we addressed the 
reason for the existence of traditions of weak transmitters in Ḥadīth 
collections. The results indicated that since some traditions of weak 
transmitters enjoyed ṣiḥat indications that made putting them into practice as 
obligatory, they have found their way into our tradition collections, and other 
traditions that were void of ṣiḥat indications were not included in those 
collections. Therefore, it is possible for a transmitter to be weak but whose 
traditions be valid. This view is different from taking weakness as meaning a 
sufficient reason to reject a weak transmitters’ traditions. In fact, the 
weakness of the transmitter is kullī mushakkik and it is strongable and 
vulnerable. 
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