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A B S T R A C T 
This study aimed to determine the psychometric properties of the Persian 
version of the Brief self-report measure of behavioral grading of the 
executive functioning (Version 2) in secondary high school students. The 
sample included 455 secondary high school students from Zanjan city who 
were selected through cluster sampling. Participants responded the Giova et 
al’s self-report measures (2015) Spitzer et al’s generalized anxiety disorder 
(2006) and Duckworth and Quinn's step stability in face-to-face and 
classroom performance. The data were analyzed using SPSS-25 and 
AMOS-24 software, and statistical methods including Cronbach's alpha, 
Pearson correlation, and confirmatory factor analysis (CFA). The results of 
the CFA indicated that the three-factor model (cognitive, behavioral, and 
emotional) with seven subscales (inhibition, self-monitoring, shifting, 
emotional control, working memory, planning/organizing, and task 
completion) had an acceptable fit for Iranian students in comparison with 
one- and two-factor models. The internal consistency reliability of the total 
scale was 0.93, and for subscales ranged from 0.70 to 0.90. In order to 
estimate the criterion validity, the correlation coefficients of the indices and 
subscales with the generalized anxiety disorder and gait stability scales 
were respectively positive and negative. According to the obtained results, 
it can be said that the Persian version of the self-report scale of executive 
functions has favorable psychometric properties to measure the executive 
functions of Iranian students and can be a valid tool in educational, 
research and clinical situations. 
 
 

How to cite  
Beyrami, M., Kadivar, P., Keramati, 
H., Arabzadeh, M. & Javad Kavousian 
(2023). Psychometric properties of the 
Persian version of Brief self-report 
measure of behavioral grading of the 
executive functions in secondary 
school students. Research School and 
Virtual Learning, 11(1), 39-52. 

 

K E Y W O R D S 
Executive Functioning, Brief Self-Report Measure, High School Students, 
Validation 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

© 2023, by the author(s). Published by Payame Noor University, Tehran, Iran. 
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 
https://etl.journals.pnu.ac.ir/ 

mailto:kadivar220@yahoo.com
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
https://etl.journals.pnu.ac.ir/


  

 )39-52( 1402 تابستان ویکم،چهل پیاپی ،اول شماره دهم،یاز سال 
23/06/2140 پذیرش: تاریخ   18/05/1401 دریافت: تاریخ 
 DOI: 10.30473/ETL.2023.65035.3864 

 
علمی نشریه   

  يمجاز و آموزشگاهی يریادگی در پژوهش

 
 »پژوهشی مقاله«
 يرفتار يبنددرجه یدهخودگزارش اسیمق یفارس ۀنسخ یسنجروان يهایژگیو

  دوم متوسطه دوره آموزاندانش در دوم راستیو- فیبر ییاجرا يکارکردها
 

 5کاووسیان جواد ،4زادهعرب مهدي ،3کرامتی هادي ،*2کدیور پروین ،1بیرامی مجتبی
 

 چکیده
 يبنددرجه یدهخودگزارش اسیمق یفارس ۀنسخ یسنجروان يهایژگیو نییتع هدف با حاضر پژوهش
 نمونه .شد انجام دوم، متوسطه دوره آموزاندانش در )دوم راستیو( -فیبر ییاجرا يکارکردها يرفتار
 يریگنمونه روش به که بود زنجان شهر متوسطه دوم دوره آموزاندانش از نفر 455 شامل پژوهش يآمار

 يکارکردها يهااسیمق به یکلاس ياجرا و يحضور صورتبه کنندگانشرکت .شدند انتخاب ياخوشه
 داکورث قدم ثبات و )2006( همکاران و تزریاسپ ریفراگ اضطراب اختلال ،)2015( همکاران و ووایج ییاجرا
 با و Spss-25، Amos-24 يافزارهانرم از استفاده با هاداده لیوتحلهیتجز .دادند پاسخ )2009( نیکوئ و
 جینتا .شد انجام يدییتأ یعامل لیتحل و رسونیپ یهمبستگ کرونباخ، يآلفا يآمار يهاروش يریکارگهب

 یعاملسه مدل ،یدوعامل و یعاملتک بیرق يهامدل با سهیمقا در که داد نشان يدییتأ یعامل لیتحل
 حافظه ،یجانیه کنترل ر،ییتغ ،یخودنظارت ،يبازدار( مؤلفه هفت با )یجانیه و يرفتار ،یشناخت شاخص(

 برخوردار یقبول قابل برازش از یرانیا آموزاندانش يبرا )فیتکال لیتکم ،یسازمانده /يزیربرنامه ،يکار
 7/0 نیب هاشاخص ،93/0 اسیمق کل يبرا کرونباخ يآلفا از استفاده با اسیمق نیا یدرون یهمسان .است
 یهمبستگ بیضرا ،یملاک ییروا برآورد منظوربه .آمد دستبه 8/0 تا 6/0 نیب زین هامؤلفه يبرا و 9/0 تا

 و مثبت شکل به بیترتبه قدم ثبات و ریفراگ اضطراب اختلال يهااسیمق با هااسیمق خرده و هاشاخص
 اسیمق یفارس ۀنسخ که کرد عنوان توانیم آمدهدستبه جینتا به توجه با .بودند معنادار یمنف

 يهایژگیو از یرانیا نوجوانان ییاجرا يکارکردها سنجش جهت ،ییاجرا يکارکردها یدهخودگزارش
 ینیبال و یپژوهش ،یآموزش يهاتیموقع در يمعتبر ابزار تواندیم و است برخوردار یمطلوب یسنجروان
  .باشد

 

 تربیتی، یشناسروان گروه دکتري، دانشجوي 1 
  .ایران تهران، خوارزمی، دانشگاه

 دانشگاه تربیتی، یشناسروان گروه استاد، 2
  .ایران تهران، خوارزمی،

 دانشگاه تربیتی، یشناسروان گروه استادیار، 3
  .ایران تهران، خوارزمی،

 دانشگاه تربیتی، یشناسروان گروه استادیار، 4
  .ایران تهران، خوارزمی،

 دانشگاه تربیتی، یشناسروان گروه استادیار، 5
  .ایران تهران، خوارزمی،
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 مقاله: این به استناد
 يرفتار يبنددرجه یدهخودگزارش اسیمق یفارس ۀنسخ یسنجروان يهایژگیو ).1402( جواد ،کاووسیان و مهدي زاده،عرب ،هادي کرامتی، ،پروین کدیور، ،مجتبی بیرامی،
 .39-52 ),1(11 ،يمجاز و یآموزشگاه يریادگی در پژوهش فصلنامه .دوم متوسطه دوره آموزاندانش در دوم راستیو-فیبر ییاجرا يکارکردها
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  مقدمه
 خودتنظیمی راهبردهاي عنوانبه 1اجرایی کارکردهاي اصطلاح
 )2012 ،2(بارکلی شودمی تعریف آتی اهداف به دستیابی براي
 افراد زندگی کیفیت و روزمره عملکرد بر ايگسترده تأثیر که
 و مصطفایی ؛1401 پور،بهرامی و فروزان ؛2013 ،3(دیاموند دارد

 اقدامات و هاشناخت از وسیعی ۀمجموع و )1402 سماواتی،
 تکانه، کنترل فعال، حافظه مسئله، حل مثل راهبر خود

 (بارکلی، گیردمی بردر را هیجان تنظیم و خودانگیختگی
 تقسیم گرم و سرد کلی ۀدست دو به اجرایی کارکردهاي .)2012
 فرایندهاي به سرد اجرایی کارکردهاي ).2016 ،4پون( شوندمی

 و شناختی پذیريانعطاف کاري، ۀحافظ مثل منطقی و شناختی
 ۀمؤلف فاقد که هاییموقعیت در که دارد اشاره کاري حافظه

 شوندمی استفاده هستند، توجهیقابل هیجانی و انگیزشی
 اجرایی کارکردهاي لمقاب در ).2016 ،5ویلوگوبی و بلیر زیلازو،(

 تأخیر به توانایی مثل عاطفی شناختی هايمهارت شامل گرم
 است احساسی یا عاطفی گیريمتصمی و منديرضایت انداختن

 عامدانه تنظیم در اجرایی کارکردهاي از نوع این .)2016 ،پون(
 کنیممی تلاش که زمانی مثل .دارند نقش هیجانات هدفمند و

 انگیزه داریم سعی یا دهیم کاهش را خود خشم یا غم اضطراب،
 دهیم افزایش خاص هدف یک به دستیابی براي عمداً  را خود

  ).2007 ،6کانینگهام و (زلازو
 مسائلی با اجرایی کارکردهاي گرم و سرد ابعاد در قصن
 ضعیف، تحصیلی عملکرد افسردگی، استرس، اضطراب، مثل

 است مرتبط پایین قدم ثبات و اهمالکاري و سازگاري مشکلات
 ،8آپهام و فوگل ،رابین ؛2006 ،7گوارینو و لاول ،(پترسون

 و هلپن اوروك، ؛2014 ،9بلوینز و فلدمن کناس، ؛2011
 12باجو و آریزا آگوئره، ؛2021 ،11لیم و کانگ ؛2020 ،10ویزمن
 مورد شناختیعصب هايارتمه اجرایی، کارکردهاي ).2022
 این د.هستن هیجانات و رفتار افکار، هدفمند کنترل براي نیاز

 جمله از رفتار مختلف انواع براي خود ۀنوببه نیز هدفمند کنترل
 رفتارها این است. ازین مورد علاقه در ثبات و تلاش در پشتکار
 هامهارت آن با اما است اجرایی کارکردهاي تمرین از حاکی
 خاص شخصیتی ویژگی با افراد در رفتارها این نیست. یکسان

                                                              
1 Executive functions(EF) 
2 Barkley 
3Diamond 
4 Poon 
5 Zelazo, Blair, & Willoughby 
6 Zelazo & Cunningham 
7 Petersen, Lavelle & Guarino 
8 Rabin, Fogel, & Nutter-Upham 
9 Knouse, Feldman &Blevins 
10 O’Rourke, Halpern & Vaysman 
11 Kong & Lim 
12 Aguerre, Gómez-Ariza & Bajo 

 بلیر (زیلازو، شودیم مشاهده یشناسفهیوظ بالا، قدم ثبات مثل
 به اجرایی کارکردهاي دیگر بیان به ).2016 ویلوگوبی، و

 هدایت مسئول که دارد اشاره مختلفی کنترلی هايمکانیسم
 با مؤثر سازگاري و مقابله جهت محورهدف ايشیوه به رفتار

 نظر به منطقی اصل، در و هستند تغییر حال در هايمحیط
 است ممکن کنترلی کارکردهاي این کنیم تصور که رسدمی

 مشخص رابطه همین در .باشند قدم ثبات تبیین و رشد زیربناي
 مرتبط قدم ثبات با اً یقو که شخصیتی يهایژگیو که است شده

 با آگاهی) ذهن و گريتکانش خودتنظیمی، مثال (براي هستند
 باجو، و آریزا (آگوئره، دارند رابطه نیز اجرایی کارکردهاي

 کرتکس از خاصی نواحی فعالیت دیگر، سوي از ).2022
 است اجرایی کردهايرکا یشناختعصب زیرساخت پیشانیپیش
 یانگ، چن، وانگ، داي، وانگ،( دارد رابطه نیز دمق ثبات با که
 و هلپن اوروك، پژوهش نتایج علاوهبه ).2018 ،13گانگ و هی

 نقص بین قوي و مثبت ۀرابط که دهدمی نشان )2020( ویزمن
 که چرا دارد وجود اضطراب علائم و اجرایی کارکردهاي در

 و مدارهیجان ۀمقابل موجب اجرایی کارکردهاي در مشکلات
 ۀتجرب موجب نیز ناکارآمد راهبردهاي این که شده اجتنابی
 هايپژوهش راستا ینهم در .شد خواهد اضطراب علائم بیشتر
 در نقص که دهدیم نشان )6201( همکاران و 14هان

 در شناختی يریپذانعطاف عدم و اجرایی کارکردهاي
 چراکه هستند دخیل اضطراب تجربه و مشکلات سازيدرونی

 اطلاعات ضعیف پردازش باعث پایین اجرایی کارکردهاي
 .دهدیم قرار ریتأثتحت محیط با را هاآن سازگاري شده هیجانی

 از استفاده افزایش با بهتر اجرایی کارکردهاي مقابل در
 مسائل مقابل در را هاآن يآورتاب ،مؤثر يامقابله يهامهارت
  .دهدیم افزایش درونی

 اجرایی کارکردهاي تبیین براي متعددي نظري هايمدل
 زیادي نقش هاآن توصیف و درك در که است شده پیشنهاد

 15دیوینر ون و پرکینز ،کلوسکیمک مدل مثال براي دارند.
 مسئول عصبی هايمکانیسم را اجرایی کارکردهاي )2009(

 مختلف هايجنبه کردنهماهنگ و کردنهدایت برانگیختن،
 اند.کرده تعریف فرد یک در رفتار و هیجان ادراك، شناخت،
 يکارکردها از متعددي سطوح فرد یک ،مدل این براساس
 تحت سطح یا لایه شش قالب در که کندمی تجربه را اجرایی
 خودآگاهی، خودتنظیمی، ،يسازخودفعال عناوین

 شده يبندطبقه ،خود یکپارچگی و خودسازي گري،خودتعیین
 مشکلات اجرایی کارکردهاي مختلف هايلایه در نقص است.

                                                              
13 Wang, Dai, Li, Wang, Chen, Yang, He & Gong 
14 Han 
15 McCloskey, Perkins & Van Diviner 



 42  ... یدهخودگزارش اسیمق یفارس ينسخه یسنجروان يهایژگیوکدیور و همکاران: 
 

 وجودبه نوجوانان ژهیوبه افراد براي روزمره زندگی در را متعددي
 در هم بالا يریپذتیمسئول نیازمند نوجوانی، دوره زیرا آورد.می

 و اسکراچ (بورنت، باشدمی همسالان با درارتباط هم و مدرسه
 - عصب هايپژوهش که است درحالی این ).2013 ،1اندرسون

 با مرتبط یبخشتوان و اجرایی کارکردهاي نقص یشناختروان
 ،هاچالش این از یکی است. روهروب اساسی هايچالش با آن،

 ،شام (چان، است اجرایی رکردهايکا معتبر و دقیق ارزیابی
 از یتوجه قابل مجموعه بنابراین، ).2008 ،2چن و تولوپولو
 در نقص چگونه که هستند متمرکز موضوع این بر تحقیقات

  کنند. ارزیابی بهتر را اجرایی کارکردهاي
 و 3عملکردمحور هايآزمون با اندتومی اجرایی کارکردهاي

 از ياعمده بخش .شود گیرياندازه 4بنديرتبه هايمقیاس
 عملکردي تکالیف از استفاده با اجرایی کارکردهاي قبلی تحقیقات
 موند،(دیا است شده یشناختروان عصب هايتست یا مستقیم
 اندکرده پیشنهاد ايگسترده طوربه پژوهشگران ،حالنیا با ).2014
 ازنظر اجرایی کارکردهاي رفتاري بنديدرجه هايمقیاس ،که

 مستقیم محورعملکرد يهاآزمون از معتبرتر یشناختبوم روایی
 ؛2010 ،5گوارا و داوسون ؛1991 بارکلی، ؛2012 ،(بارکلی است
 تورناکی، ساموئلز، ؛2013 ،7جیووا و روث ایسکویث، ؛2008 ،6دیهن
 ).2013 ،9استنوویچ و وست تاپلاك، ؛2016 ،8زلنسکی و بلکمن
 و اجرایی کارکردهاي عملکردمحور هايآزمون ،این برعلاوه
 دارند ضعیفی همبستگی اییاجر کارکردهاي بنديرتبه هايمقیاس
 هايجنبه هاروش این دهدمی نشان که )=r 19/0 مثال (براي

 و (تاپلاك کنندمی گیرياندازه را اجرایی ايکارکرده از مختلفی
 در یشناختروان عصب هايآزمون دیگر سوي از ).2013 همکاران،

 هايمقیاس کهیدرحال .شوندمی جراا شدهکنترل بسیار هايمحیط
 طبیعی هايطمحی در که رفتارهایی اجرایی، کارکردهاي يبندرتبه
 ،يبندرتبه مقیاس این برعلاوه کنند.می گیرياندازه را دهندمی رخ

 ژهیوبه امر این د.دارن بالایی سهولت و يریپذیدسترس کارایی،
 و مداخلات براي بزرگ هايگروه بین در اجرا و گیرياندازه هنگام
 و بارتون استریت، والترز، داوسون، ،(استریت است مهم افزاییبینش
  ).2020 ،10کلین مک
 اعتبار از متعددي دلایل به پژوهشی شواهد دیگر سوي از
 هايمقیاس اینکه اول کند.می حمایت يبندرتبه هايمقیاس

                                                              
1 Burnett, Scratch & Anderson 
2 Chan, Shum, Toulopoulou & Chen 
3 Direct Performance Tests 
4 Rating Scales 
5 Dawson & Guare 
6 Dehn 
7 Isquith, Roth & Gioia 
8 Samuels, Tournaki, Blackman & Zilinski 
9 Toplak, West & Stanovich 
10 Strait, Dawson, Walther, Strait, Barton, & Mcclain 

 ازنظر عادي و بالینی گروه بین )11بریف مثال (براي بنديرتبه
 را هاآن انتظار مورد عملکرد و کرده ایجاد تمایز اجرایی کارکرد

 اجرایی کارکردهاي بنديرتبه دوم .دهدمی نشان یخوببه
 بیولوژیکی علائم و نشانگرها با انتظار مورد ةشیو به روزمره
 دارد وجود یتوجه قابل شواهد از ايمجموعه سوما .است مرتبط

 کارکردهاي بین کنندهینیبشیپ و زمانهم منطقی روابط هک
 بنديرتبه و تحصیلی هايمهارت مثل واقعی زندگی

 ).2013 ،همکاران و (ایسکویث دارد وجود اجرایی کارکردهاي
 توسعه و ساخت به علاقه اخیر هايسال در اساس همین بر

 است افتهی شیافزا اجرایی رکردهايکا يبندرتبه ابزارهاي
 و طراحی منظورهمین به متعددي هايمقیاس کهيطوربه

 فرامرزي، و یارمحمدیان عابدي، ابراهیمی،( است شده ساخته
 کارکردهاي مقیاس به توان،می هامقیاس این ازجمله ).1394
 کارکردهاي مقیاس ،)2014 ،12کاتل و (تورل کودکان اجرایی
 هنامپرسش )،2018 ،13تورل و هالست( بزگسالان اجرایی
 بارکلی نوجوان و کودکان اجرایی يکارکردها نقایص مقیاس

 استین، (وین مطالعه و یادگیري راهبردهاي مقیاس ،)2011(
 این اکثر حالنیا با کرد. اشاره )1987 ،14اسکولت و پالمار
 زمان مثل متعددي هايمحدودیت و هاضعف با هامقیاس
 بالاي ۀنیهز و تیرایکپ قانون مشمول پیچیدگی، اجرا، طولانی
 و ابزارها این بودن محورکودك یا محوربزرگسال آن، از استفاده
 بودنن دهیخودگزارش ،نوجوانی دوره یا سن با آن تناسب عدم
 مطلوب یسنجروان هايویژگی نداشتن و بودن سنجبزرگسال و

  هستند.رو روبه
 هايمقیاس معتبرترین و ترینرایج از یکی نیب نیا در
 علمی، محافل در اجرایی کارکردهاي ارزیابی جهت رفتاري
 اجرایی کارکردهاي رفتاري يبنددرجه مقیاس اصلی نسخه

 دنظریتجد ۀنسخ و )2000( 15یکنورث و گاي ایسکویث، یووا،ج
 مرتبط و کارآمد ،مؤثر ابزار عنوانبه که است مقیاس این شده
 گیردمی قرار استفاده مورد درمانی و پژوهشی اهداف براي

 مقیاس این ).1400 آبادي،حسن و مرادي پرهون، ،پرهون(
 رفتاري و شناختی هیجانی، ابعاد سنجش و کشف امکان

 هايگزارش دهی،خودگزارش براساس را اجرایی کارکردهاي
 فراهم زندگی واقعی شرایط و بافت در هامعلم و والدین ،مراقبان

 .)2015 همکاران، و فرونت ؛2015 ،همکاران و (جیووا کندمی
 هاينسخه داراي ارزیابی مورد افراد نس به بسته مقیاس این

 عادي و بالینی گروه براي ايگسترده شکل به و است متعددي
                                                              
11 Brief 
12 Thorell, & Catale 
13 Holst, & Thorell 
14 Weinstein, Palmer & Schulte 
15 Gioia, Isquith, Guy & Kenworthy 
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 جاکوبسن،( دارد کاربرد اجرایی کارکردهاي سنجش جهت
 نیز ایران در ).2020 1ماهون، و جونز ،کوریاکین پرتکارد،

 به )1396( فتحی و لی طیب غدیري، علیزاده، عبدالمحمدي،
 رفتاري يبندرتبه مقیاس یسنجروان يهایژگیو بررسی

 با داختند.پر ساله 12 تا 6 کودکان بین در اجرایی کارکردهاي
 مقیاس این معلم و والد ۀنسخ به که انتقادهایی دلیلبه حالنیا

 محوربزرگسال سنتی گیرياندازه ابزارهاي از استفاده ،بود مطرح
 واناننوج و کودکان اجرایی کارکردهاي سنجش جهت

 همین در ).2013 همکاران، و (ایسکویث گرفت قرار دیموردترد
 که داشتند اذعان )1991( 2گروسیر و پننیگتون ولش، راستا
 عصب حوزه این گیرياندازه به مندعلاقه فردي وقتی
 هايفرم از با افتخار ةاستفاد ،است ننوجوانا در یشناختروان

 گیرياندازه در طلایی ملاك و معیار عنوانبه بزرگسالان
 استفاده در دیگر سوي از است. اشتباه یک پیشانی لوب عملکرد

 که داشت نظر در را ضعف این باید معلم و والد هاينسخه از
 ،يبندرتبه هايمقیاس تفسیر هنگام ارزیاب نگرش و دیدگاه
 آیا اینکه و وي شخصیتی هايیژگیو یا هیجانی وضعیت
 هاآن يبندرتبه بر است ممکن نه یا دارد دوست را فرد ارزیاب

 مقیاس تدوین به منجر ملعوا این ۀمجموع بگذارد. ریتأث
 گاي، توسط 3اجرایی کارکردهاي يبندرتبه دهیخودگزارش
 هايبررسی براساس شد. )2004( 4جیووا و ایسکویث

 ایران در مقیاس این دهیخودگزارش فرم تاکنون پژوهشگران
  است. نشده یابیاعتبار

 اجرایی کارکردهاي دهیخودگزارش مقیاس اولیه ۀنسخ
 دو و مقیاسخرده هشت و آیتم 80 ،نوجوانان ویژه بریف

 هايویژگی علیرغم ).2004 همکاران، و (گاي داشت شاخص
 )2011 ،5اسمیتس و (هویزینگا نسخه این خوب یسنجروان
 نیاز طولانی زمان به آن راياج آیتم زیادي تعداد داشتن دلیلبه

 این شده دنظریتجد ۀنسخ ).2012 همکاران، و 6در (ون داشت
 جملهاز  اساسی هايتفاوت داراي قبلی ۀنسخ به نسبت مقیاس
 دو از هاشاخص تعداد افزایش و 55 به آیتم 80 از هاآیتم کاهش

 بود هفت به هشت از هامقیاسخرده کاهش و شاخص سه به
 کارکردهاي اهمیت به باتوجه لذا ).2015 همکاران، و (جیووا
 هايمحدودیت و نوجوانان زندگی مختلف ابعاد در اجرایی
 کارکردهاي سنجش جهت معلم - والد ۀنسخ هايمقیاس
 از توانندمی حوزه این کنشگران و پژوهشگران ،نوجوانان اجرایی

                                                              
1 Jacobson, Pritchard, Koriakin, Jones & Mahone 
2 Welsh, Pennington & Grossier 
3 The Behavior Rating Inventory of Executive Function–
Self-Report Version (BRIEF-SR) 
4 Guy, Isquith & Gioia 
5 Huizinga & Smidts 
6 Van der 

 عنوانبه اجرایی کارکردهاي سنجش دهیخودگزارش مقیاس
 کنار در آموزشی و درمانی پژوهشی، کارهاي در تکمیلی مقیاس
 استفاده عملکردمحور هايآزمون و معلم -والد هاينسخه
 ۀنسخ سنجیروان هايویژگی کهآنجایی از .نمایند

 و بررسی مورد ایران در تاکنون مقیاس این دهیخودگزارش
 جستجوي براساس آن بر علاوه و است نگرفته قرار کاوش

 در حوزه این در دهیخودگزارش مقیاس گونههیچ پژوهشگران
 پوشش هدف با حاضر پژوهش ،رواین از ،است نشده ارائه کشور
 سؤال این به پاسخگویی دنبالبه ابزاري، و پژوهش خلأ این
 بنديدرجه دهیخودگزارش مقیاس فارسی ۀنسخ آیا که است

 در نوجوانان) (ویژه دوم استویر -اجرایی کارکردهاي رفتاري
 روایی، از زنجان شهر دوم متوسطه مقطع آموزاندانش ۀنمون

  است؟ برخوردار مناسبی عاملی ساختار و پایایی
  

 تحقیق روش
 منظوربه .است همبستگی نوع از و توصیفی حاضر پژوهش
 تحلیل رویکرد از گیريزهاندا مقیاس عاملی ساختار بررسی
 تمامی شامل پژوهش این آماري جامعه شد. تفادهاس عاملی
 تحصیلی سال در زنجان شهر دوم ۀمتوسط آموزاندانش

 شد. انتخاب هاآن بین از مدنظر نمونه که بود 1401-1400
 حجم تعیین زمینه در موجود تجربی و نظري مبانی بررسی
 این در نظري تناقض از حاکی عاملی تحلیل انجام جهت نمونه
 ؛2006( 7گارینو و گامست میرز، رابطه، مینه در .است حوزه
 براي نمونه حجم است معتقد )2012 همکاران، و شریفی ترجمه
 همچنین نباشد. نفر 200 از کمتر ستیبایم عاملی تحلیل
 ازنظر را نفر 300 از بیش نمونه اندازه )1992( لی و کامري
 بین از اساس، همین بر .گیردمی نظردر خوب خیلی کفایت،
 روش از استفاده با مختلف، نواحی در مدرسه پنج آموزاندانش
 تصادفی طوربه آموزدانش 480 تعداد ايخوشه گیرينمونه
 اهداف توجیه و لازم يهایهماهنگ از پس شدند. انتخاب
 شکل به اجرایی کارکردهاي دهیخودگزارش مقیاس ،پژوهش
 از نفر 25 گرفت. قرار آموزاندانش اختیار در حضوري
 ناقص، پاسخ جمله از مختلف دلایل به کنندگانشرکت

 يهاداده تاً ینها و حذف آماري تحلیل از تفاوتیب و غیرعادي
 این در ورود يهاملاك شد. تحلیل وارد هاآن از نفر 455

 در دوم متوسطه مقطع در آموزاندانش تحصیل ،پژوهش
 عدم و روانی شدید اختلالات نبود و زنجان شهر مدارس
 در که آموزان)دانش دهیخودگزارش اساس(بر داروهایی مصرف
  بود. کند، ایجاد اخلال آموزاندانش یادگیري و حافظه

                                                              
7 Meyers, Gamst & Guarino 
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  پژوهش ابزارهاي

 کارکردهاي رفتاري يبنددرجه دهیخودگزارش مقیاس
 هیدخودگزارش مقیاس :دوم ویراست -بریف اجرایی

 ،)2015( ورثی کن و گاي ایسکویث، ،جیووا اجرایی کارکردهاي
 قطعه پیشین بخش کارکردهاي مختلف ابعاد سنجش منظوربه

 سه و آیتم 55 شامل مقیاس این است. شده یطراح مغز پیشانی
 11 سنین کودکان توسط که است مقیاسخرده هفت و شاخص

 طورهمان شود.می تکمیل دهیخودگزارش صورتبه سال 18 تا
 »1بازداري« هايمقیاسخرده ،شودیم مشاهده 3 جدول در که
 يبندطبقه 3رفتاري تنظیم عنوان تحت »2خودنظارتی« و

 کنترل« و »4جاییجابه یا تغییر« مقیاسخرده .شوندمی
 گیرند.می قرار 6هیجانی تنظیم شاخص قهطب در »5هیجانی
 و »8کاريحافظه« ،»7تکالیف تکمیل« يهااسیمقخرده

 تنظیم شاخص چارچوب در »9سازماندهی ریزي/برنامه«
 سه نمرات مجموع از تاً ینها شوند.می يبندطبقه 10شناختی
 »11اجرایی کارکردهاي کل نمره« توانمی شدهمطرح شاخص
 عنوان تحت مقیاس سه همچنین آورد. دستبه را افراد

 »14کم فراوانی« و »13منفی يریگجهت« ،»12ناسازگاري«
 در افراد، پاسخ الگوهاي بررسی و مقیاس روایی سنجش جهت
 هايارزیابی در ژهیوبه مقیاس، سه این است. مطرح ابزار این

 شوندهآزمون دقت و صحت مورد در اطلاعاتی بالینی و انفرادي
 ةنمر .کندیم ارائه آزمونگر به مقیاس سؤالات به پاسخگویی در

 به حد چه تا نمونه که دهدیم نشان ناسازگاري مقیاس
 مثال براي است. داده پاسخ متناقض شیوه به مشابه يهاتمیآ

 در )0( هرگز ةنمر مجموع با است ممکن بالا ناسازگاري نمره
 عصبانی و خشمگین جاريانف و شدت به« 6 سؤال به پاسخ
 نیترکوچک سر« 14 سؤال به پاسخ در )3( همیشه و »شوممی

 »شدن) عصبانی (سریع رومیم در کوره از زود ايمسئله
 اب سؤالات چنین به دهندهپاسخ رودیم انتظار آید. دستبه

 با سؤالات بدهد. یکسانی و مشابه ةنمر یکسان مضمون
 شده داده نشان 3 جدول در جفتی صورتبه یکسان مضمون

                                                              
1 Inhibit 
2 Self-Monitor 
3 Behavior Regulation Index(BRI) 
4 Shift 
5 Emotional Control 
6 Emotional Recognition Index (ERI) 
7 Task Completion 
8 Working Memory 
9 Plan/Organize 
10 Cognitive Regulation Index(CRI) 
11 Global Executive Composite (GEC) 
12 Inconsistency 
13 Negativity 
14 Infrequency 

 آیتم جفت هشت خام هاينمره تفاوت مطلق قدر است.
 نتیجه آید.می دستبه ناسازگاري مقیاس کل نمره و شدهجمع
 بودن، قبولقابل مورد در را اطلاعاتی گرآزمون به مقیاس این

 يهاداده ناسازگاري و بودن زیبرانگبحث و مشکوك
 محدوده در 1 ناسازگاري نمره .کندیم ارائه شدهيآورجمع
 مقیاس دارد. دهندهپاسخ صحت و دقت از حاکی و قبولقابل
 .باشدیم منفی يریگجهت پاسخگویی، دقت مورد در دوم
 است. شده داده نشان 3 جدول در مؤلفه این به مربوط يهاتمیآ

 خود به نسبت دهندهپاسخ منفی نگرش و نگاه میزان مؤلفه این
 ةدهندنشان مقیاس این در بالاتر خام ةنمر .دهدیم نشان را

 درصد 1 از کمتر بالینی نمونه در است. بیشتر منفی يریگجهت
 در صفر نمره .کنندیم کسب بیشتر یا 5 نمره دهندگانپاسخ از

 شوندهآزمون دیدگاه دهدیم نشان که است قبولی قابل محدوده
 بریف پروتکل و نیست منفی حد از شیب خودش از

 جهت سوم ملاك تیدرنها است. معتبر احتمالاً دهیخودگزارش
 کم فراوانی با مقیاس شده يآورجمع هايداده اعتبارسنجی

 فراموش را اسمم من .18( سؤال 3 شامل مقیاس این .باشدیم
 .54 ؛بشمارم 3 عدد تا که است سخت من يبرا .36 ؛کنمیم

 .باشدیم )کنم پیدا را خودمان خانه درب توانمینم من
 هاداده اعتبار ،سؤالات این به همیشه و اوقات گاهی گوییپاسخ

 صفر ةنمر .کندیم مواجه جدي مشکل با را آن دقت و صحت و
 قرار قبولقابل ةمحدود در را مقیاس سؤال سه این در (هرگز)
  .دهدمی

 هرگز از لیکرتی يادرجهسه طیف براساس مذبور مقیاس
 کسب .شودیم يگذارنمره )2( همیشه تا )1( اوقات گاهی )،0(

 در پایین و ضعیف عملکرد معنیبه مقیاس این در بالا ةنمر
 دهد.می نشان را بیشتري نقص و است اجرایی کارکردهاي

 کارکردهاي پروفایل ترسیم و مقیاس این نتایج از استفاده جهت
 هر در شدهکسب خام نمرات ستیبایم افراد اجرایی
-T( استاندارد ةنمر به کل نمره و هاشاخص و مقیاسخرده

score( میانگین با )M=50( استاندارد انحراف و )SD=10( 
 نمرات مورد در اطلاعاتی T استاندارد نمره شوند. خطی تبدیل
 ارائه استاندارد نمونه در دگانندهپاسخ نمرات به نسبت فرد یک
 و درصدي ۀرتب باید نیکالکلی و انفرادي يهایابیارز در .دهدیم

 و هامقیاس ۀهم براي آید. دستبه نیز اطمینان ۀفاصل
 64 تا T 60 استاندارد نمره مقیاس، این در بالینی هايشاخص

 استاندارد نمرات ،اجرایی کردهاییرکا در خفیف نقص معنیبه
 بیشتر T نمرات و متوسط سطح در نقص بالینی ازنظر 69 تا 65
 استاندارد نمره شود.می گرفته نظر در بالا ،بالینی ازنظر ، 70 از

 فراوانی و منفی يریگجهت ناسازگاري، مقیاسخرده سه براي
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 همسانی ةدهندنشان پژوهشی شواهد شود.نمی محاسبه کم
 هنجاریابی و بالینی هاينمونه در مقیاس این براي بالا نیدرو

 براي مقیاس این دهیشخودگزار فرم درونی همسانی است.
 و 97/0 تا 84/0 بین کرونباخ آلفاي از استفاده با هامقیاسخرده
 بین کرونباخ آلفاي ضریب ترکیبی نمرات و هاشاخص براي

  ).2015 همکاران، و (جیووا است شده گزارش 97/0 تا 84/0
 توسط مقیاس این فراگیر: اضطراب اختلال مقیاس

 و شده هیته و طراحی )2006( 1لوو و ویلیامز کرونک، ،اسپیتزر
 بررسی به سؤالات از هریک که باشدیم سؤال 7 داراي

 هانهیگز .پردازدیم گذشته هفته 2 در آزمودنی روانی مشکلات
 هر باً یتقر و روزها از نیمی از بیش روز، چند ،وقتچیه صورتبه
 21 تا 0 از مقیاس نمره ۀدامن شود.می يگذارنمره 3 تا 0 از روز
 ندارد. معکوس گویه و عاملیتک هنامپرسش این .باشدیم

 ضریب و کرونباخ آلفاي ضریب )2006( همکاران و اسپتزر
 در کردند. گزارش 83/0 و 92/0 ترتیببه را مقیاس ییبازآزما
 پایایی )1390( هادیان و شریفی شعیري، نائینیان، يهاپژوهش

  است. آمده دستبه 85/0 کرونباخ آلفاي ضریب از استفاده با آن
 و داکورث توسط هنامپرسش این :قدم ثبات مقیاس

 شده یطراح قدم ثبات گیرياندازه براي 2009 سال در 2کوئین
 تلاش در پشتکار ۀمؤلف دو داراي و گویه 8 مزبور مقیاس است.

 ايدرجه 5 مقیاس یک روي هاپاسخ باشد.می علاقه در ثبات و
 نیست) من شبیه وقتیچه( 5 تا است) من شبیه (خیلی 1 از

                                                              
1 Spitzer, Kroenke, Williams & Löwe 
2 Duckworth, & Quinn 

 سؤالات مورد در گذارينمره شیوه این البته شود.می يگذارنمره
 )2009( کوئین و داکورث باشد.می معکوس 6 و 5 ،3 ،1 شماره
 قاسمی و محققی کردند. گزارش 83/0 را آن درونی ثبات

  اند.آورده دستبه را 85/0 را آن آلفاي ضریب )1395(
 طراحان کتبی رضایت ،ایمیل طریق از ابتدا اجرا: روش

 لاتین نسخه سپس شد. اخذ ترجمه جهت هنامپرسش اصلی
 کارکردهاي رفتاري يبنددرجه دهیخودگزارش مقیاس
 شد. ترجمه فارسی زبان به ،محقق وسطت دوم ویراست -اجرایی

 )2011( 3روجاناسیرات و سوسا راهنماي از خصوصاین در
 شد. استفاده برعکس و فارسی زبان به لاتین متن ترجمه جهت
 زبان دو هر به که انگلیسی زبان متخصص دو از مرحله این در

 ترجمه ۀنیزم در تخصصی و هداشت کافی تسلط هدف و اصلی
 سقم و صحت که شد خواسته داشتند یشناسروان متون

 ،ساختاري معنایی، لحاظ به را فارسی شدهترجمه يهاتمیآ
 و ادراکی برابري اصطلاحات، در برابري تجربی، برابري
 معکوس ترجمه انگلیسی به و بررسی فرهنگی يهاانطباق
 دو تطابق در موجود هايتناقض و هاتفاوت آن از پس نمایند.
 اساتیدي از تن دو و انگلیسی زبان متخصصان کمک به ترجمه
 اصلاح داشتند تخصصی اجرایی کارکردهاي ۀزمین در که

 تربیتی يهاپژوهش انجمن هايملاك مرحله این در گردید.
 رعایت تربیتی و یشناختروان ابزارهاي براي )2014( آمریکا

 روایی دیأیت و موردنظر ابزار اصلی ۀنسخ يسازآماده از بعد شد.
 ،نظرصاحب اساتید و متخصصین توسط آن صوري و محتوایی

                                                              
3 Sousa & Rojjanasrirat 

  اجرایی کارکردهاي دهیخودگزارش مقیاس يهاتمیآ و يهامؤلفه .1 جدول
  جمع  مربوطه هايآیتم  شاخص/مقیاس  تعداد

  8  49 ،48 ،39 ،30 ،24 ،16 ،10 ،1  بازداري  1
  5  50 ،26 ،20 ،13 ،4  خودنظارتی  2
  13  خودنظارتی و بازداري مقیاسخرده دو هايآیتم مجموع  رفتاري تنظیم شاخص  -
  8  53 ،51 ،45 ،40 ،31 ،17 ،11 ،2  ییجاجابهتغییر/  3
  6  43 ،34 ،27 ،22 ،14 ،6  هیجانی کنترل  4
  14  هیجانی کنترل و ییجاجابه تغییر/ مقیاسخرده دو هايآیتم مجموع  هیجانی میتنظ شاخص  -
  7  55 ،44 ،42 ،38 ،33 ،25 ،23  تکالیف تکمیل  5
  8  46 ،41 ،32 ،29 ،28 ،19 ،12 ،3  کاري حافظه  6
  10  52 ،47 ،37 ،35 ،21 ،15 ،9 ،8 ،7 ،5  ریزي/سازماندهیبرنامه  7
  25  سازماندهی و کاري حافظه تکالیف، تکمیل مقیاسخرده سه هايآیتم مجموع  شناختی تنظیم شاخص  -
  52  شناختی و هیجانی رفتاري، تنظیم شاخص سه يهاتمیآ مجموع  اجرایی کارکردهاي کل ةنمر  -
  3  54 ،36 ،18  )سنجدروغکم( فراوانی  -
  55  دهیخودگزارش مقیاس هايآیتم کل  جمع  -
  -  )45،53،( )55 ،44( )،42 ،33( )،41 ،28( )،52 ،23)،(27 ،22( )،6،14( )،12 ،1(  ناسازگاري  -
  -  51 ،50 ،43 ،30 ،24 ،20 ،19 ،16  منفی يریگجهت  -
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 شد. اجرا آموزاندانش از نفر 30 براي پایلوت صورتبه
 فهم و درك قابل مورد رد آموزاندانش نظرات و بازخوردها

 و نقدها شد. بررسی جملات بودن سلیس و روان ها،آیتم بودن
 هاتمیآ بهتر فهم و درك جهت اديپیشنه تغییرات و نظرات
 مورد مقیاس نهایی نسخه يسازآماده از بعد گردید. اعمال
 استان پرورش و آموزش کل اداره از لازم مجوزهاي ،نظر

 شد. اخذ دوم متوسطه مدارس به ورود جهت نواحی و زنجان
 انجمن ةندینما معلمان، و مدارس مدیران با هماهنگی از پس
 براي پژوهش اهداف تبیین و توجیه و مدرسه شوراي و اولیا
 و آموزاندانش از آگاهانه رضایت کسب و آموزاندانش و هاآن
 تحصیلی سوابق بر آن ریتأث عدم و اختیاري مشارکت بر دیتأک
 شد. هاداده آوريجمع به شروع اخلاقی ملاحظات عایتر و

 مقیاس یسنجروان ویژگی ها،داده گردآوري از پس
 اجرایی کارکردهاي رفتاري يبنددرجه دهیخودگزارش
 کرونباخ، آلفاي ضریب از يریگبهره با ،دوم ویراست

 طریق از يدییتأ عاملی تحلیل پیرسون، همبستگی
  شد. انجام AMOS-24 و SPSS-25 يافزارهانرم

  
 نتایج

 (انحراف 99/16 حاضر پژوهش در آموزاندانش سنی میانگین
 کنندهشرکت آموزدانش 455 بین از بود. سال )81/0استاندارد

 پسر نفر 230 و درصد) 5/49( دختر 225 پژوهش این در

 در آموزان،دانش این از نفر 154 علاوهبه بودند. درصد) 5/50(
 پایه در درصد) 2/33( نفر 151 درصد)، 8/33( دهم پایه

 به مشغول درصد) 33( دوازدهم پایه در پایه نفر 150 و یازدهم
 8/33( نفر 154 تحصیلی ۀرشت همچنین بودند. تحصیل
 درصد) 8/33( نفر 154 انسانی، کنندگانشرکت از درصد)
 ادامه در بود. فیزیک - ریاضی )3/32( نفر 147 و تجربی
 و هامقیاسخرده در نندگانکشرکت نمرات همبستگی ماتریس
 شده گزارش 4 جدول در اجرایی کارکردهاي هايشاخص

 تمامی بین 4 جدول در شدهگزارش هايیافته به باتوجه است.
 مقیاس دهیخودگزارش هايشاخص و هامقیاسخرده
 و مثبت همبستگی اجرایی کارکردهاي رفتاري يبنددرجه

 با داده اصلی يهالیتحل انجام از پیش دارد. وجود معناداري
 هاماده بین همبستگی ماده، هر در توصیفی يهاآماره بررسی

 متغیري چند و متغیريتک يهافرضشیپ از تخطی احتمال و
 نشان هايغربالگر و هایابیارز نتایج گرفتند. قرار یبررس مورد
 در کشیدگی و (کجی نرمال توزیع داراي متغیرها که داد

  بودند. )- 1و +1 بین یعنی قبولقابل محدوده
 مقیاس فارسی فرم ملاکی روایی بررسی منظوربه علاوهبه

 از ،اجرایی کارکردهاي رفتاري يبنددرجه دهیخودگزارش
 قدم ثبات هنامپرسش با زمانهم اجراي یعنی همگرا روایی

 فراگیر اضطراب مقیاس و )2009 همکاران، و (داکورث
 هايیافته براساس شد. استفاده )2006 همکاران، و اسپیتزر(

 دهی کارکردهاي اجراییمدل یک عاملی مقیاس خودگزارش .1شکل 
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 ،بازداري هايمقیاسخرده بین 4 جدول از آمدهدستبه
 تکالیف، تکمیل هیجانی، کنترل جایی،جابه یا تغییر خودنظارتی،

 تنظیم هیجانی، تنظیم رفتار، تنظیم سازماندهی، کاري، حافظه
 میزان ترتیببه اجرایی کارکردهاي مقیاس کل ةنمر و شناختی

 ،45/0 ،42/0 ،44/0 ،64/0 ،44/0 ،38/0 ،44/0 همبستگی
 میزان این شدت آمد. دستبه 59/0 ،50/0 ،63/0 ،47/0

 نیز هایهمبستگ ۀهم و است قوي تا متوسط از همبستگی
 از آمدهدستبه نتایج اساسبر علاوهبه ).P >001( بودند معنادار
 خودنظارتی، بازداري، يهااسیمقخرده بین همبستگی 4 جدول
 کاري، حافظه تکالیف، تکمیل هیجانی، کنترل ،تغییر

 نمره و شناختی تنظیم هیجانی، تنظیم رفتار، تنظیم سازماندهی،
 ، -44/0 ، -38/0 رابرب ترتیببه اجرایی کارکردهاي مقیاس کل
51/0- ، 47/0- ، 52/0- ، 52/0 - ، 50/0- ، 46/0- ، 57/0- ، 
 و منفی هاهمبستگی تمامی آمد. دستبه -62/0 ، -59/0

 آمدهدستبه يهاافتهی براساس لذا ). P >001( بودند معنادار
 مقیاس معیار یا ملاکی روایی که کرد عنوان چنین توانیم

 یخوببه اجرایی کردهايکار رفتاري يبنددرجه دهیگزارشخود
  است. شده رعایت

 هايویژگی بررسی در محوري و اصلی هايشیوه از یکی
 درونی همسانی است. درونی همسانی مقیاس، یک یسنجروان
 یا ابزار یک دهندهلیتشک سؤالات یا هاتمیآ ۀرابط میزان به

 در ابزار یک يهاتمیآ آیا گرید انیب به دارد؛ اشاره هنامپرسش
 لذا خیر؟ یا کنندیم يریگاندازه را واحدي زیربنایی سازه مجموع
 دهیخودگزارش مقیاس درونی همسانی بررسی جهت
 خکرونبا آلفاي ضریب زا اجرایی کارکردهاي رفتاري يبنددرجه

 شده گزارش 4 جدول آخر سطر در ضرایب این شد. استفاده
 از یکهر براي آلفا ضریب آمدهدستبه نتایج براساس .است

 کنترل جایی،جابه یا تغییر خودنظارتی، بازداري، متغیرهاي
  ییاجرا يکارکردها يرفتار يبنددرجه اسیمق یدهخودگزارش يهاشاخص و هااسیمق خرده یهمبستگ سیماتر .2 جدول

  13  12  11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 هامقیاس خرده
             1 بازداري .1
            1 53/0  نظارتی خود .2
           1 52/0 46/0 تغییر .3
          1 48/0 47/0 49/0 هیجانی کنترل .4
         1 48/0 69/0 47/0 5/0 تکالیف تکمیل .5
        1 63/0 44/0 65/0 49/0 55/0 کاري حافظه .6
       1 67/0 66/0 50/0 60/0 50/0 61/0 سازماندهی .7
      1 63/0 60/0 55/0 /54 55/0 84/0 90/0 رفتار تنظیم .8
     1 64/0 64/0 63/0 67/0 87/0 85/0 57/0 55/0 هیجانی تنظیم .9

    1 74/0 67/0 90/0 87/0 86/0 54/0 74/0 55/0 63/0 شناختی تنظیم .10
   1  94/0  88/0  83/0  84/0  81/0  81/0  71/0  81/0  7/0  75/0  مقیاس کل نمره .11
  1  59/0 50/0 63/0 47/0 45/0 42/0 44/0 64/0 44/0 38/0 44/0  فراگیر اضطراب .12
 1 - 43/0  - 62/0 - 59/0 - 57/0 - 46/0 - 50/0 - 52/0 - 52/0 - 47/0 - 51/0 - 44/0 - 38/0  قدم ثبات .13

 8/2 8  4/84 6/38 7/24 21 2/14 7/12 6/11 4/11 2/13 2/8 8/12  میانگین
 8/5 3/5  8/15 8 3/5 3/4 4/3 8/2 8/2 1/3 3 1/2 7/2  استاندارد انحراف
 84/0 75/0  93/0 90/0 82/0 75/0 77/0 70/0 75/0 80/0 73/0 70/0 60/0  کرونباخ آلفاي

 دهی کارکردهاي اجراییی مقیاس خودگزارشدوعامل. مدل 2شکل 
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 رفتار، تنظیم سازماندهی، کاري، حافظه تکالیف، تکمیل هیجانی،
 کارکردهاي مقیاس کل ةنمر و شناختی تنظیم هیجانی، تنظیم
 ،70/0 ،75/0 ،80/0 ،73/0 ،7/0 ،6/0 با برابر ترتیببه اجرایی،

 دهدمی نشان که آمد دستبه 093/0 ،90/0 ،82/0 ،75/0 ،77/0
 درونی همسانی از اجرایی کارکردهاي دهیخودگزارش مقیاس
  است. برخوردار قبولی قابل

 ساختار دیأیت منظوربه AMOS افزارنرم از استفاده با ادامه در
 تحلیل از اجرایی کارکردهاي دهیخودگزارش مقیاس عاملی
 در شد. استفاده رقیب يهامدل مقایسه هدف با يدییتأ عاملی
 عاملیسه و یدوعامل عاملی،تک مدل سه يدییتأ عاملی تحلیل
 از یکهر به مربوط عاملی تحلیل نتایج گرفت. قرار مقایسه مورد
 آزمون در است. شده گزارش 3 و 2 ،1 يهاشکل در هامدل
 برازش يهاشاخص ستیبایم عاملی تحلیل در رقیب يهامدل
 يهاشاخص نتیجه شوند. مقایسه هم برابر در مدل سودمندي و

 .است شده گزارش 3 جدول در برازش
  

 شاخص نتایج براساس هامدل برازش ،5 شماره جدول در
 برازش شاخص ،)X2/ df( نسبی اسکویر کاي ،)X2( دو خی

 شاخص ،)NFI( شده هنجار برازش شاخص ،)IFI( افزایشی
 ریشه ،)GFI( برازش نیکویی شاخص ،)CFI( تطبیقی برازش
 -تاکر شاخص ،)RMSEA( برآورد خطاي مربعات میانگین دوم

 نشان 5 جدول نتایج گرفت. قرار یبررس مورد )TLI( لوییس
 ریشه و نسبی اسکویر کاي هايشاخص در اگرچه که دهدیم

 وجود مدل سه بین تفاوتی وردبرآ خطاي مربعات میانگین دوم
 سودمندي و برازش هايشاخص ها،شاخص سایر در ولی ندارد
 دارد. دوعاملی و کی مدل به نسبت نسبی برتري عاملی،سه مدل
 برآورد خطاي بعاتمر میانگین دوم ریشه عاملیسه مدل در
)RMSEA(، 1/0 نسبی اسکویر کاي و )X2/df،( 5 دستبه 

 از حاکی 08/0 از کمتر مقادیر ،RMSEA مورد در است. آمده

 و متوسط برازش دهندهنشان 1/0 تا 08/0 بین خوب، برازش
 گامست (میرز، است ضعیف برازش معنايبه 1/0 از بیش مقادیر

 از حاکی شاخص این مقدار 4 جدول به باتوجه ).2006 گارینو، و
 کاي شاخص با ارتباط در همچنین است. مدل متوسط برازش
 و 5 مقادیر )1977( همکاران و ویتون ،X2/ df  نسبی اسکویر
 ،)1985( هوکوار و مارش راستا همین در دانستند. مناسب را کمتر
 با اند.کرده بیان قبولقابل برازش عنوانبه را 5 تا 2 بین مقادیر
 برازش ةدهندنشان 5 یعنی شاخص این مقدار تفاسیر این
 ،IFI، NFI هايشاخص مقادیر حالنیا با است. مدل قبولقابل
CFI، GFI مدل عالی و خوب رازشب بیانگر و است 1 به نزدیک 
 -تاکر شاخص فوق، هايشاخص بر علاوه است. عاملیسه

 با متفاوت مدل چند یا دو مقایسه منظوربه که )TLI( لوییس
 پورآتشی، و محمدي (موحد شودمی استفاده یکسان هايداده

 بهتري برازش دیگر مدل دو به نسبت عاملیسه مدل در ،)1396
 توانیم آمدهدستبه يهاشاخص به باتوجه ،یکل طوربه دارد.
 ،رقیب هايمدل با مقایسه در عاملیسه مدل هک گفت

 مورد و دارد هاداده با قبولی قابل و مناسب برازش هايشاخص
  گیرد.می قرار أییدت

  
  گیرينتیجهو بحث 

 ۀنسخ یسنجروان هايویژگی بررسی حاضر پژوهش از هدف
 -اجرایی دهايکارکر رفتاري بنديدرجه مقیاس دهیخودگزارش
 نتایج بود. دوم متوسطه مقطع آموزاندانش در دوم ویراست
 متوسطه دوره آموزاندانش براي مقیاس این که داد نشان حاصل
 و (روایی یسنجروان هايویژگی از ایرانی )سال 18 تا 16( دوم

 ،آمدهدستبه نتایج به توجه با است. برخوردار مطلوبی پایایی)
 هفت با مقیاس نای فارسی ۀنسخ عاملیسه مدل ساختار
 قرار دیأیت مورد ایرانی دوم متوسطه آموزاندانش در مقیاسخرده

  اجرایی دهی کارکردهايمدل سه عاملی مقیاس خودگزارش .3شکل 
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 اصلی نسخه از حاصل هايیافته با همسو یافته این که گرفت
 و (جیووا دارد قرار )2015( همکاران و جیووا یعنی مقیاس این

 مدل موجود پژوهشی شواهد مبنايبر ).2015 همکاران،
 تنظیم شاخص شامل مقیاسخرده هفت با مقیاس این عاملیسه

 کنترل و (تغییر هیجانی تنظیم خودنظارتی)، و (بازداري رفتاري
 /يزیربرنامه و کاري حافظه تکالیف، (تکمیل شناختی و هیجانی)

 است. سازماندهی)
 ساختار که بود این از حاکی آمدهدستبه نتایج این، بر علاوه

 کارکردهاي رفتاري بنديدرجه دهیخودگزارش مقیاس عاملیسه
 از پژوهش این در یبررس مورد نمونه در دوم ویراست -اجرایی
 با مقیاس این درونی همسانی بود. برخوردار مطلوبی پایایی
 تا 6/0 بین هامقیاسخرده براي کرونباخ آلفاي بضری از استفاده

 با همسو نتایج این که آمد دستبه 93/0 مقیاس کل براي و 9/0
 ).2015 همکاران، و (جیووا بود مقیاس این اصلی مطالعه نتایج

 همکاران، و (اسپیتزر فراگیر اضطراب اختلال مقیاس از همچنین
 روایی سنجش جهت )2009( کوئین و داکورث مقیاس و )2006
 و هامقیاسخرده بین همبستگی ضریب شدت شد. استفاده همگرا
 با رفتاري يبنددرجه دهیخودگزارش مقیاس هايشاخص
 و قوي تا متوسط قدم ثبات و فراگیر اضطراب اختلال مقیاس

 اول بخش هايیافته بود. معنادار ،منفی و مثبت شکل به ترتیببه
 اضطراب و اجرایی کارکردهاي در نقص بین مثبت ۀرابط یعنی
 و میاك اسنایدر، و )2020( ویزمن و هلپن اوروك، با فراگیر
 طوربه ییاجرا عملکرد در نقص نکهیا بر مبنی )2015( هانکین
 اختلالات ازجمله ،یروان اختلالات از یعیوس فیط با مداوم
 هايپژوهش راستا، همین در است. همسو است مرتبط یاضطراب
 فراگیر اضطراب اختلال به مبتلا افراد که دهدمی نشان نیز دیگر
 و فعال حافظه ۀنیزم در ژهیوبه ،ییاجرا يکارکردها در

 .)2012 لئود،(مک هستند نقص دچار یشناخت يریپذانعطاف
 در ذهن در اطلاعات يدستکار و ينگهدار ییتوانا ،يکار حافظه
 حافظه ظرفیت که است شده مشخص .است کوتاه زمانمدت
 که است پایین ،فراگیر اضطراب اختلال به مبتلا افراد کاري
 نشخوار و نگرانی مثل مشکلاتی تجربه موجب است ممکن
 دیگر سوي از .)2007 واتکینز، و لئودمک (موران، شود فکري
 کارکردهاي يهامؤلفه از یکی عنوانبه شناختی يریپذانعطاف
 وظایف و تکالیف بین جاییجابه و تغییر توانایی به اجرایی،
 متغیر يهاخواسته به پاسخ در متعدد افکار یا هاتیذهن و مختلف

 با افراد که دهدمی نشان پژوهشی شواهد دارد. اشاره محیطی
 که دارند ضعیفی شناختی پذیريانعطاف ،فراگیر اضطراب اختلال
 دشوار دکنندهیتهد یا منفی يهامحرك از را هاآن توجه تغییر
 ،یکل طوربه ).2007 کالوو، و سانتوس دراکشان، آیزنک،( کندمی
 دهیچیپ فراگیر اضطراب و ییاجرا يکارکردها در صنق نیب ۀرابط
 ممکن ییاجرا کارکردهاي در نقص کهیدرحال .است دوطرفه و

 تجربه کند، کمک ریفراگ اضطراب اختلال حفظ و ایجاد به است
 کند مختل را ییاجرا کارکردهاي است ممکن زین خود اضطراب

  ).2015 همکاران، و دریاسنا(
 در نقص بین منفی ۀرابط یعنی دوم بخش هايیافته

 و زیلازو هايپژوهش نتایج اب نیز قدم ثبات و اجرایی کارکردهاي
 در دارد. مطابقت )2022( همکاران و آگوئره ،)2016( همکاران
 به اجرایی کارکردهاي که گفت توانمی نتایجی چنین تبیین

 اجازه افراد به که دارد اشاره شناختی فرایندهاي از ايمجموعه
 حفظ و آغاز سازماندهی، ریزي،برنامه را هدفمند رفتار تا دهدمی

 کارکردهاي در نقص ،شدهانجام هايپژوهش مطابق کنند.
 و پشتکار که است همراه قدم ثبات از تريپایین سطوح با اجرایی
 براي را هاشکست و هاچالش با مقابله و مواجهه در فرد توانایی
 قرار ریتأثتحت منفی شکل به بلندمدت اهداف به دستیابی

 ۀمطالع ).2007 کلی، و متئوس پترسون، (داکورث، دهدمی
 ضعیف اجرایی کارکردهاي با افراد که دهدمی نشان نیز دیگري

 سطوح داشتند، بهتري اجرایی کارکرد که افرادي با مقایسه در
 یانگ، شولمن، ارکریز،( دادند نشان را قدم ثبات از يترنییپا

 این که رسدیم نظر به )2016 داکورث، و برونواسر تسوکیاما،
 هم و قدم ثبات هم که باشد واقعیت این از حاکی رابطه

 را شناختی منابع مؤثر مدیریت و توجه تنظیم توانایی کارکردهاي
 کارکردهاي در نقص که افرادي دیگر سوي از .دارند عهده بر

 و هیجانات مدیریت رفتار، متنظی در اغلب دارند اجرایی
 يهاتیمحدود و هاضعف این .دارند مشکل هاگیريتصمیم
 استقامت و مختل بلندمدت اهداف روي بر را افراد تمرکز شناختی

 علاوهبه کند.می دشوارتر را مشکلات و موانع با مواجهه در
 کنترل در معمولاً دارند اجرایی کارکردهاي در نقص که افرادي
 و هستند مواجه چالش با خود زمان يبندتیاولو و خود يهاتکانه
 رسیدن براي هاآن توانایی در و شودمی پرت حواسشان یراحتبه
 هاآن این، برعلاوه .کندمی ایجاد اختلال بلندمدت هدف یک به

 باشند شتهدا ییهايدشوار خود هیجانات مدیریت در است ممکن

 اجرایی کارکردهاي دهیخودگزارش مقیاس عاملی سه دو، یک، يهامدل برازش يهاشاخص .3 جدول
 X2  df  X2/ df  IFI  NFI  CFI  GFI RMSEA TLI  مدل

  93/0  10/0  95/0  95/0  95/0  95/0  5  14  95/79  عاملی یک مدل
  93/0  10/0  95/0  95/0  95/0  96/0  6  13  66/77  عاملی دو مدل
  94/0  10/0  96/0  97/0  96/0  97/0  5  11  31/63  عاملی سه مدل
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 و شده ناکامی و ناامیدي در غرق موانع، با مواجهه هنگام در و
 تواندمی اجرایی کارکردهاي بهبود راین،بناب .شوند تسلیم یراحتبه
 باشند داشته شتريبی پشتکار و قدم ثبات تا کند کمک افراد به
 به دستیابی در بیشتر موفقیت به منجر تواندمی تیدرنها که

  شود. اهدافشان
 مقیاس که داد نشان پژوهش این نتایج مجموع در

 ویژه اجرایی کارکردهاي رفتاري بنديدرجه دهیخودگزارش
 سنجش جهت کارآمدي و مناسب ابزار دوم ویراست -نوجوانان

 نتایج به توجه با لذا است. نوجوانان گروه در اجرایی کارکردهاي
 بالا، روایی و پایایی ،همگرا و سازه روایی از آمدهدستبه

 اجرایی کارکردهاي ارزیابی واقعی، شرایط در اطلاعات گردآوري
 یک عنوانبه مقیاس این دهی،گزارشخود صورتبه نوجوانان

 اجرایی کارکردهاي سنجش جهت مناسبی و اعتماد قابل ابزار
  .باشدیم مختلف شرایط در نوجوانان

 موزانآدانش پژوهش، این آماري جامعه نکهای به باتوجه
 و نتایج تعمیم در ،رونیا از .بود زنجان شهر دوم متوسطه

 ترپایین مقاطع یا سنی هايگروه دیگر به پژوهش این هايافتهی
 هايمحیط در علاوهبه .نمود اقدام اطیبااحت باید دیگر شهرهاي و

 مورد در سازسرنوشت و مهم هايگیريتصمیم و درمانی
 ۀنسخ کنار در مکمل ابزار یک عنوانبه مقیاس این مراجعان،

 این علیرغم شود. استفاده محور عملکرد هايآزمون و معلم والد،
 در القوهب مشکلات به مقیاس هايآیتم کهییازآنجا ،هاتیمحدود

 این از حاصل نتایج ،است مرتبط توجه و يزیربرنامه سازماندهی،
 که کندمی فراهم را ارزشمندي یشناختبوم بینش مقیاس
 کمک مدرسه و خانه محیط در نوجوانان مسائل درك به تواندمی

 کسب جهت شودمی پیشنهاد مندعلاقه پژوهشگران به لذا کند.
 و والد هايفرم با مقیاس این همبستگی ،تريقو پژوهشی شواهد
 کارکردهاي از معلمان و والدین ادراك فهم جهت بریف معلم

  شود. بررسی نوجوان اجرایی
 دهیخودگزارش مقیاس که رسدمی نظر به ،درمجموع

 و نظري لحاظ به اجرایی، کارکردهاي رفتاري يبنددرجه
 در اجرایی کارکردهاي سنجش براي مناسبی ابزار یسنجروان

 يسازآماده با پژوهش این است. ایرانی سال 18 تا 15 نوجوانان
 ارزیابی جهت لازم ۀزمین تواندمی اسیمق این فارسی معتبر ۀنسخ

 در مدرسه سنین نوجوانان یاجرای کارکردهاي جامع و چندبعدي
 ةاستفاد براي ،یپژوهش و درمانی آموزشی، هايفعالیت

 سازد. فراهم را حوزه این پژوهشگران و کنشگران و متخصصان
 در تکمیلی ابزار یک عنوانبه که شودیم توصیه اساس همین بر

 کارکردهاي سنجش براي غربالگري يهاآزمون سایر کنار
 و تربیتی- روانی مداخلات هدف با دبیرستان آموزاندانش اجرایی
 استفاده تحصیلی سال طول در هاآن شناختی فرایندهاي بهبود
  شود.

 
  قدردانی و تشکر

 با و مسئولانه تکمیل هتج به مدارس آموزاندانش تمامی از
 براي مدارس این معلمان و مدیران و مزبور يهااسیمق دقت
 صمیمانه تشکر پژوهش این اجراي در هماهنگی و ريهمکا
  داریم.
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