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Abstract
The "La Haraj" rule is one of the most important rules concerning the civil 
liability of the government, which in some cases conflicts with the "La Zarar" 
(no damage) rule. In such cases we must try to find a reason to prefer one 
over another, otherwise the two reasons conflict and disapprove and another 
reason must be sought. It seems easier to practice this rule than citing the rule 
of  "La Zarar" to deny civil liability regarding that the concept of hardship is 
more general in many cases and there is no need to hardship outer happening 
in terms of hardship conditions occurring;
If the government takes action to eject hardship from the majority of indi-
viduals which may cause hardship to a minority, it is obligatory to do so due 
to the public hardship's ejection takes precedence over individuals hardship. 
But in relation to situational effects, if individuals hardship occurs, the gov-
ernment must amends it wherefore any damage must be compensated. If  in-
dividuals  hardship occurs but not lead to any damage, there no liability for 
the government to eject it.
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نقش قاعدة »لاحرج« در اثبات و نفی مسئولیت مدنی دولت
محمد‌دانش‌نهاد1
ابوالفضل‌علیشاهی‌قلعه‌جوقی2

چکیده
قاعدة »لاحرج« یکی از قواعد بسیار مهم در رابطه با مسئولیت مدنی دولت است که در 
بعضی موارد با قاعدة »لاضرر« تعارض می کند و باید درصدد علت ترجیح دلیلی بر دلیل 
دیگر برآمد و در غیر این صورت، دو دلیل »تعارض« و »تساقط« کرده و دلیل دیگری را در 
این باب به کار می گیریم. استناد به این قاعده از استناد به قاعدة »لاضرر« در نفی مسئولیت 
مدنی آسان تر به نظر می رسد؛ چراکه مفهوم »حرج« در بسیاری از موارد عام تر است و از نظر 
تحقق »شرایط حرجی«، نیازی به تحقق ضرر در خارج نیست. اگر دولت برای رفع حرج 
از غالب افراد، اقداماتی نماید که موجب حرج بر تعداد اندکی شود، انجام چنین اموری از 
جهت تکلیفی جایز است؛ زیرا حرج عمومی بر حرج شخصی مقدم است و از جهت وضعی 
نیز، اگر حرج شخصی منجر به تحقق ضرر برای آن شخص شود، مسئولیت جبران خسارت ها 
بر عهدة دولت قرار می گیرد؛ چراکه هیچ گونه ضرری نباید بدون جبران باقی بماند و در 
صورتی که به جهت دفع حرج جمعی، حرج شخصی محقق شود، ولی کسی ضرر نکند، 

مسئولیتی برای دولت در قبال چنین حرجی نیست.
کلیدواژه‌ها: لاحرج، دولت، مسئولیت مدنی، ضرر، شبه دولت.
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مقدمه
قاعدة »لاحرج«، از جمله قواعد فقهی است که در راستای ایجاب و نفی مسئولیت مدنی 
دولت طرح می شود. مفاد این قاعده، در مواردی متفاوت با قاعدة »لاضرر« است و حتی در 
شرایطی در »تزاحم« با قاعدة »لاضرر« قرار می گیرد؛ چراکه رابطة میان حرج و شخص را به 

سه صورت می توان در نظر گفت:  
اول به صورت »عموم و خصوص مطلق«، به گونه ای که هرجا حرج است، ضرر نیز وجود 
دارد، ولی هرجا ضرر است، معلوم نیست حرجی وجود داشته باشد، دوم به صورت »تباین« 
و اینکه هرکدام از حرج و ضرر مختص موارد خاصی بوده و هیچ وجه اشتراکی میان آن 
دو وجود نداشته باشد و سوم به صورت »عموم و خصوص من وجه« که حرج و ضرر در 
بعضی حوزه ها مشترک  بوده و در بعضی حوزه ها، فقط حرج و در بعضی دیگر، فقط ضرر 
محقق می شود؛ مثل اینکه اگر شخصی خسارات اندکی به شخص ثروتمندی وارد کرد، 
ضرر محسوب می شود و شاید حرج نباشد که این نسبت سوم صحیح تر به نظر می رسد. در 
هر صورت حرج حوزه هایی را شامل می شود که ضرر به آن حوزه ها دست نخواهد یافت؛ 
بنابراین در رابطه با قضایای حرجی بایستی به تبیین مسئولیت مدنی دولت در قبال شرایط 

مختلف پرداخت.1
ضرورت اقتضا می کند که به نقش این قاعده در مسئولیت مدنی دولت پرداخته شود 
که در این تحقیق نقش این قاعده در دو حوزة ایجاب و نفی مسئولیت مدنی دولت، نقد و 
بررسی می شود. در پژوهش حاضر، ابتدا مفهوم قاعدة »لاحرج« و حوزه های دلالی آن در 

1. »ضــرر عبــارت اســت از نقص وارد به حالتی معتدل بــا نظر به علل و معلولات مناســب، اعم از طبیعی و 
قــراردادی، در صورتــی که حرج به معنای مشــقت و زحمت و ناراحتی معمولی اســت؛ لذا از جهتی ضرر، 
عمومی تر از حرج است، زیرا ممکن است ضرری از نظر ناچیزی بالنسبه به یک شخص، با اینکه ضرر است 
موجب مشــقت نبوده باشد و همچنین ممکن است حرج یعنی مشــقت در ضمن ضرر بوده باشد و از جهت 
دیگر حرج عمومی تر از ضرر باشد، چون ممکن است عملی موجب هیچ گونه ضرری نباشد، ولی مشقّت بار 

محسوب گردد.« )بهبهانی، 1424ق: 128/5(
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باب مسئولیت مدنی بررسی شده و در بخش های بعدی و اساسی تحقیق نیز نقش قاعده در دو 
حوزة ایجاب و نفی مسئولیت مدنی دولت، نقد و بررسی می شود که حوزة ایجاب مسئولیت 
مدنی دولت از راه این قاعده، خود به سه دسته تقسیم شده است: مسئولیت مدنی دولت در 

روابط فردی؛ مسئولیت مدنی شبه دولتی؛ مسئولیت مدنی دولت در قبال اقدامات خود.

1-‌کلیات
1-1-‌مفهوم‌حرج

حرج در لغت، به معنای ضیق و تنگی سینه است و به معنای شدیدترین تنگی نیز به کار 
رفته است. )ابن اثیر، 1414ق: 361/1( یکی از اقسام حرج، حرج خارجی است که هرگونه 
انجام آن، نفی شده و به تبع آن نهی از ایجاد حرج نیز به دست می آید و نباید کسی بر دیگری، 
عملی را تحمیل کند که او را در تنگنا قرار دهد؛ حتی خود شارع و قانون گذار، نباید احکامی 
را وضع کند که دیگران را در ضیق و تنگی قرار دهد یا امری که موجب ضیق و حرج باشد 
را تأیید کند. با توجه به این معنای وسیع و کلی برای نفی حرج، هر حرجی ممنوع می شود 
و روشن است که اگر کسی، خسارت مالی یا بدنی بر دیگری وارد کند و از عهدة خسارت 
واردشده برنیاید، او را در معرض ضیق و تنگی، قرار داده و این از نظر شارع، ممنوع است. 

)مرعشی شوشتری، 1427ق: 193(
1-2-‌دلیل‌های‌قاعده

ادلة قاعدة نفی حرج، مانند قاعدة »لاضرر«، هم در آیات قرآنی و هم در روایات معتبر 
)صدوق، 1413ق: 133/2؛ مغربی، 1385: 42/2( بیان شده است. از جمله آیاتی که حرج را 
ینِ مِنْ حَرَجٍ. )حج، 78(  در دین اسلام نفی می کند، این آیه است: وَ ما جَعَلَ عَلَیکمْ فِی الدِّ
)چنین نیست که خداوند، در دین برای شما مشقّتی را مقرّر بدارد.( چون نفی حرج، »نکره در 
سیاق نفی« است، دلالت بر عموم می کند و هرگونه حرج و مشقتی را منتفی می سازد؛ بنابراین 
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می توان گفت که جملة »لا حرج فی الدین« قانونی است که از قرآن استفاده شده است.1
در روایات نیز دربارة همین قاعده سخنانی به شکل های مختلفی وارد شده است؛ خواه 
مستقل و خواه به عنوان تطبیق موردی بر آیات )جعفری، 1419ق: 88( که از جمله آن ها، 
روایتی در ضمن مباحث مربوط به روزه، است که امام باقر می فرمایند: »هیچ گونه حرجی 
بر پیرمرد و شخصی که تشنگی بر او غلبه می کند، نیست و می توانند در ماه رمضان، افطار 
نمایند و در ازای هر روز، یک مد طعام بدهند و اگر تمکن اطعام نیز نداشتند، چیزی بر عهدة 

آن ها قرار نمی گیرد.« )کلینی، 1407ق: 515/7(
1-3-‌دلالت‌قاعده‌بر‌مسئولیت‌مدنی

با این قاعده آن است که مقصود از حرج، نبود قدرت  یکی از نکات مهم در رابطه 
عقلی بر دفع حرج نیست، بلکه مشقّت و ناراحتی است، اگرچه از نظر عقلی، انجام آن کار 
مشقت بار، امکان پذیر باشد؛ زیرا اگر مقصود، نبود قدرت عقلی بود، در آیات،2 تذکر داده 
می شد. از نظر عقلی نیز از بدیهی ترین اصول تمام عقلای دنیا است؛ زیرا از نظر عقلی هیچ 
تردیدی نیست که انجام تکلیفی که غیرمقدور است، به هیچ وجه، مطالبه نمی شود؛ بنابراین 
در فقه اسلامی، قدرت عقلی بر انجام تکلیف، یکی از شرایط عمومی محسوب می شود و 

احتیاجی به وضع قانون مستقلی ندارد. )جعفری، 1419ق: 90(

2-‌نقش‌قاعدة‌»لاحرج«‌در‌نفی‌مسئولیت‌مدنی‌دولت
یکی از مباحث بسیار مهم، در رابطه با نقش قاعدة »لاحرج« در باب مسئولیت مدنی، 
شناخت قانون کلی در صورت »تزاحمِ« حرج و ضرر است. در صورتی که شخصی با تصرف 

1. از آیات دیگری که دراین باره توجه می شود، می توان به این موارد اشاره کرد:
رَکمْ )مائده، 6( )خداوند نمی خواهد برای شــما حکم  ما یرِیدُ اللّهُ لِیجْعَلَ عَلَیکمْ مِنْ حَرَجٍ وَ لکنْ یرِیدُ لِیطَهِّ

مشقّت باری مقرّر نماید، بلکه می خواهد شما را تطهیر کند.(
 ًمْــرُ اللّهِ قَدَراً مَقْدُورا

َ
ذِینَ خَلَوْا مِنْ قَبْلُ وَ کانَ أ ةَ اللّهِ فِی الَّ بِی مِنْ حَرَجٍ فِیما فَرَضَ اللّهُ لَهُ سُــنَّ مــا کانَ عَلَــی النَّ

)احزاب، 38( )بر پیامبر مشقّتی نیست در آنچه خدا برای او فریضه قرار داده است، این سنتّ خداوندی است، 
پیش از این گذشته اند و امر خداوندی قدری معین بوده است.(

فُ اللّهُ نَفْساً إِلّ وُسْعَها )بقره، 286(  .2ل یُکَلِّ
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در مال مشروع خود، موجب ایجاد مشقت برای دیگری شود، دو صورت آن، اهمیت خاصی 
پیدا می کند: صورت اول، جایی است که تصرف در مال با اختیار صاحب مال، انجام می گیرد 
و اگر آن تصرف به خصوص را انجام ندهد، ضرر نمی کند، ولی موجب حرج او می شود؛ 
صورت دوم، جایی است که اگر در مال خود، تصرف کند، دیگری، دچار مشقت می شود 
و در صورت عدم تصرف یادشده، خود صاحب مال، در حرج قرار می گیرد و در پی آن 

متحمل ضرر می شود.
برای بیان حکم این دو مورد، بلکه سایر موارد مشابه، می توان از قانونی کلی استفاده کرد 
و آن اینکه چون در صورت تزاحم، ملاک و علت برای هر دو حکم، موجود است، بنابراین 
اثبات اهمیت دارد؛ مثلًا اگر فرض شود، در صورت  به  بر دیگری، احتیاج  ترجیح یکی 
تصرف نکردن در مال، حرجی تحمل ناپذیر به صاحب مال، وارد خواهد شد، بدون شک در 
این صورت می توان گفت که برای جلوگیری از حرج مفروض، کسی حق ندارد صاحب 

مال را از تصرف در مال خود، منع کند. )جعفری، 1419ق: 90( 
به عبارت دیگر، فرض دوم، در جایی است که تصرف مالک، برای رفع حرج و ضرر از 
ملک خود، محتاج به عملیاتی در آن ملک باشد؛ به عنوان مثال، مزرعه ای، موردهجوم ملخ، 
یا گلة گوسفندی قرار گرفته که متعلق به شخص دیگری است. مالک مزرعه، می تواند برای 
جلوگیری از زیان بیشتر، آن ها را از مزرعة خود براند و ممکن است آن ها به مزرعة همسایگان 
بروند و خسارت وارد کنند؛ در این صورت این شخص، مسئول خسارت مزرعة همسایگان 
نیست. همچنین است، دفع و جلوگیری از ضرری مثل این: شخصی جلوی زمین خود را 
می بندد تا سیل وارد زمین او نشود و به صورت غیراختیاری، جریان سیل به طرف زمین همسایه 
می رود. البته این در صورتی است که جلوگیری از سیل، از راه دیگری میسر نباشد، وگرنه 

باید مالک طوری سدبندی کند که به همسایگان ضرر وارد نشود. 
فلسفة دو نمونه بالا برای رفع و دفع ضرر، این است که مالک اگر در ملک خود تصرف 
نکند، ضرر می کند و اگر تصرف کند، همسایه متضرر می شود. در این صورت تعارض 
بین دو قاعدة »لاضرر« و تساقط ایجاد می شود و مرجع، قاعدة »تسلیط« است که به مالک 
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اجازه داده می شود تا در مال خود تصرف نماید؛ هرچند موجب ضرر همسایه شود؛ البته باید 
تصرف در حد متعارف باشد.1

بعضی از فقها در این مورد، قاعدة نفی حرج را استفاده کرده اند که اگر مالک از تصرف 
در ملک و انتفاع از ملکش، منع شود، برای او حرج است و قاعدة نفی حرج بر لاضرر، مقدم 
است. البته باید ضررها را با هم سنجید و اگر هم سان بوده و یا ضرر مالک بیش از ضرر 
همسایه باشد، می تواند چنین کند؛ اما اگر ضرر مالک، ناچیز باشد و با تصرف او ضرر عظیمی 
به همسایه برسد یا مالک در تصرف خود، قصد ضرررساندن به همسایه را داشته باشد، نه قصد 
نفع و دفع ضرر از خود، در این صورت، یقیناً حق تصرف نداشته و جای قاعدة »لاضرر« است 

و قاعدة تسلیط، »محکوم« است. )طاهری، 1418ق:  199/1( 
به طور کلی، نظر به اینکه هر دو قاعده، برای آسایش زندگی انسانی و عدم مزاحمت 
در حقوق انسان ها با همدیگر وضع شده و دو قاعده، »تعبدّی« خالص نیستند تا علل و نتایج 
آن ها فقط در این جمله منحصر باشد که »خداوند این حرکت را از شما می خواهد«، بنابراین 
در صورت قرارگرفتن در شرایط حرجی، شخص می تواند به جهت دفع حرج، به صورت 
متعارف در ملک تصرف کند و در صورت پدیدآمدن اختلاف، رهبر اسلامی می تواند با 
تشخیص اهم و مهم شئون انسانی و تشخیص موضوع، حکم به ترجیح نموده و دو قاعدة 

یادشده را طبق منطق اجتماعی، مورد بهره برداری قرار دهد. )جعفری، 1419ق: 90( 
نکتة دیگری که باید توجه کرد، این است که در هر صورت، هرگونه ضرری که پدید 
آید، باید جبران شود، اگرچه دولت، در تحقق آن بی تقصیر باشد؛ مگر آنکه مقصری در این 
رابطه پیدا شود که بی تردید چنین شخصی ضامن جبران خسارات خواهد بود؛ زیرا بر مبنای 
قاعدة لاضرر و پذیرفتن دلالت آن بر نفی ضررِ »غیرمتدارک«، هیچ ضرری نباید بدون جبران 

باقی بماند. )صدوق، 1413ق: 570/3؛ اردبیلی، 1403ق: 353/12؛ سیستانی، 1414ق: 194(

1. مادة 132 ق.م می گوید: »کسی نمی تواند در ملک خود تصرفی کند که مستلزم تضرر همسایه شود، مگر 
تصرفی که به قدر متعارف و برای رفع حاجت یا ضرر از خود باشد.« این ماده تصرف مالکانه ای را که در حد 
متعارف و برای رفع حاجت و یا ضرر از خود باشــد، حتی در صورتی که به ضرر دیگری باشــد، مجاز اعلام 

کرده است.
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اگرچه قاعدة نفی حرج، بیشتر در امور عبادی و احکام تکلیفی، استفاده می شود، اما با 
توجه به اطلاقی که این قاعده دارد، می توان در نفی مسئولیت مدنی نیز از آن بهره برد؛ حتی 
استناد به این قاعده به مراتب از استناد به قاعدة »لاضرر« در نفی مسئولیت مدنی آسان تر به نظر 
می رسد؛ چراکه مفهوم حرج، نسبت به مفهوم ضرر در بسیاری از موارد عام تر است و از نظر 

تحقق »شرایط حرجی«، نیازی به تحقق ضرر در خارج نیست.
قاعدة »لاحرج« از سویی ممکن است موجب ایجاد ضمان شود و از سوی دیگر موجب 
اسقاط ضمان. یکی از نکات بسیار مهم در این باب، نحوة رویارویی این قاعده با قاعدة 
»لاضرر« است؛ به گونه ای که در بعضی موارد، قاعدة »لاحرج« در مقابل قاعدة »لاضرر« قرار 
می گیرد که باید به دنبال »مرجح« برای یکی از آن دو بوده و در صورت نبود مرجح، هر دو 
قاعده تساقط می یابند. مواردی نیز پیدا می شود که قاعدة نفی حرج با قاعدة »لاضرر« تعارضی 
ندارد، بلکه هر دو هم سو و تأییدکننده یکدیگرند و حتی قاعدة »احسان« نیز به کمک این 
دو قاعده می آید؛ اما همچنان این قاعده نمی تواند رجحان عمل یادشده را به صورت مطلق، 
اثبات کند؛ چنان که در باب پذیرش ولایت از جانب »حاکم جائر«، یکی از ولایت های 
غیرحرام، اما مرجوح، موردی دانسته شده که متولی امری، به جهت گذران زندگی خود و 
به حرج نیفتادن و نیز با این نیت که با پذیرش این سمت، به مؤمنان احسان کند و ضررهایی را 

از آن ها دفع کند، ولایت حاکم جائر را قبول می کند. 
در همین راستا در روایت ابوبصیر از امام صادق آمده است: »حاکم جباری وجود 
ندارد، مگر آنکه همراه او مؤمنی است که خداوند به وسیلة او از مؤمنان، دفاع می کند و چنین 
مؤمنی در میان مؤمنان، به دلیل هم نشینی با ستمگران، کمترین بهره را در آخرت می برد.«1 
)کلینی، 1407ق: 111/5( در این مسئله، شخص به دنبال نفی حرج، هم از خود و هم از سایر 
مؤمنان است و چنین عملی جایز است، اگرچه به لحاظ معاشرت با حاکمان جور و نفی حرج 
شخصی، رجحان ندارد؛ در حالی که اگر متولی امر، به جهت نفی حرج از خود، اقدام به 

هُمْ حَظّاً  قَلُّ
َ
هُ بِهِ عَنِ الْمُؤْمِنِینَ وَ هُوَ أ ارٍ إِلَّ وَ مَعَهُ مُؤْمِنٌ یَدْفَعُ اللَّ هِ قَالَ: سَمِعْتُهُ یَقُولُ: مَا مِنْ جَبَّ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
1. »عَنْ أ

ارِ.« قَلَّ الْمُؤْمِنِینَ حَظّاً لِصُحْبَةِ الْجَبَّ
َ
فِي الآخِرَةِ یَعْنِي أ
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پذیرش این مقام نکند، بلکه مقصود او، صرف احسان به مؤمنان باشد و در واقع به دنبال نفی 
حرج نوعی است، نه شخصی، چنین عملی از حالت مرجوحیت، به حالت استحباب، تبدیل 
شده و دارای رجحان می شود. همان طور که در روایتی از امام رضا آمده است: »خداوند 
متعال در پیش حاکمان ظالم، نوری از برهان دارد که به آن ها تمکن داده است تا از اولیای 
خود دفاع نماید و خداوند به وسیلة آن ها امور مسلمانان نیازمند را اصلاح می نماید. این افراد، 
مؤمنان حقیقی اند، اشخاص مورداطمینان خداوند بر روی زمین و در روز قیامت به صورت 

نوری در میان رعیت خود هستند.«1 )مجلسی، 1406ق: 236/14( 
بر این اساس، بحث مسئولیت مدنی شخص متولی، به این صورت مطرح می شود: اگر 
بعضی اقدامات او، موجب حرج شخصی بر برخی افراد شود، آیا شخص متولی، در مقابل 
خساراتی که بر این اشخاص وارد می شود، مسئول است؟ یا به جهت نفی حرج عمومی و 
نوعی، از بیشتر افراد، چنین خسارات و حرج های شخصی، نادیده گرفته می شود؟ بی تردید 
اگر امر دایر شود، بین اینکه حرج عمومی نفی شود، یا حرج شخصی، از باب تقدیم اهم بر 
مهم، حرجِ نوعی لحاظ می شود؛ اما این امر ملازم با این نکته نیست که اعمال شخص متولی 
که موجب حرج و خساراتی بر برخی اشخاص می شود، بدون پاسخ باقی بماند؛ بنابراین نفی 
حرج در باب حرج شخصی، به دلیل تقابل آن با حرج نوعی، کنار گذاشته می شود؛ به این 
معنا که نمی تواند مانع شخص متولی، از پذیرش سمت خاص از جانب حاکم جور شود. از 
جهت جبران خسارت نیز نفی حرج شخصی، جریان می پذیرد و باید شخص متولی خسارات 
این مطالب، در بخش مسئولیت مدنی شبه دولتی  بر وی را جبران کند. تفصیل  واردشده 

می آید.

1. »قال أبو الحســن الرضا: إن للّه تعالی بأبواب الظالمین من نور له البرهان و مکن له في البلاد لیدفع بهم عن 
أولیائه و یصلح اللّه به أمور المسلمین. إلیهم یلجأ المؤمن من الضر، و إلیهم یفزع ذو الحاجة من شیعتنا و بهم یؤمن 
اللّه روعة المؤمن في دار الظلمة، أولئك المؤمنون حقا، أولئك أمناء اللّه في أرضه، أولئك نور في رعیتهم یوم القیمة، 
و یزهر نورهم لأهل السماوات کما تزهر الکواکب الدریة لأهل الأرض، أولئك من نورهم یوم القیمة یضي ء منهم 
القیمة خلقوا و اللّه للجنة، و خلقت الجنة لهم فهنیئا لهم ما علی أحدکم أن لو شاء لنال هذا کله. قال: قلت: بما ذا 

جعلني اللّه فداك؟ قال: یکون معهم فیسرنا بإدخال السرور علی المؤمنین من شیعتنا.«
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3-‌نقش‌قاعدة‌»لاحرج«‌در‌اثبات‌مسئولیت‌مدنی‌دولت
نقش قاعدة »لاحرج« در ایجاد مسئولیت مدنی، به دو صورت است: اول آنکه از راه 
این قاعده، تمام مواردی که موجب عسروحرج می شود، منتفی شود؛ یعنی همان گونه که 
جبران نکردن خسارت، موجب تحقق ضرر می شود و بر پایة قاعدة »لاضرر« منتفی است، عدم 
جبران اموری که در جامعه، موجب تحقق حرج می شود نیز باید بر مبنای این قاعده، منتفی 

شود؛ دوم نیز آنکه عسر و حرج در جامعه محقق شود. 
سؤالی که در اینجا مطرح می شود آن است که آیا بر مبنای قاعدة »لاحرج« می توان لزوم 
جبران موارد یادشده را ثابت کرد؛ به عبارت دیگر، آیا قاعدة »لاحرج« فقط به نفی حکم 
می پردازد، یا شامل اثبات حکم نیز می شود؟ برخی از فقهای معاصر بر این باورند که این 
قاعده تنها به نفی حکم می پردازد و از امکان اثبات حکم ضمان برخوردار نیست. بر این 
اساس در احکام سیاسی و نظام حکومت اسلامی نیز به مقتضای قاعده، بعضی از الزامات با 
عنوان ثانوی، ترخیص می شود؛ ولی به استناد این قاعده، نمی توان قانون ثانوی الزامی وضع 

کرد. )عمید زنجانی، 1386: 85/1(
این مسئله در رابطه با قاعدة »لاضرر« نیز مطرح شده و اثبات حکم از راه این قواعد، امر 
بعیدی به نظر نمی رسد؛ زیرا همان گونه که این قواعد، بر ضرورت نفی ضمان دلالت دارد، 
چنین ضرورتی برای اثبات حکم نیز وجود دارد؛ همان طور که در سیر مباحث پیش رو، 
بدیهی بودن نقش اثباتی قاعدة »لاحرج«، مشاهده خواهد شد و در واقع به عنوان اصل، پذیرفته 

شده است.
نقش قاعدة »لاحرج« در رابطه با ایجاد مسئولیت مدنی دولت را به سه صورت، می توان 
در نظر گرفت: صورت اول در حوزة روابط افراد جامعه با یکدیگر است؛ صورت دوم در 
حوزة اقدامات شبه دولتی که در باب پذیرش بااکراه ولایت از جانب حاکم جور، بحث 
می شود و در واقع حالتی میانی است که نه شامل رابطة افراد جامعه با یکدیگر است و نه شامل 
رابطة افراد جامعه با دولت اسلامی )اگرچه از راه »تنقیح مناط«، شاید بتواند در جهت روابط 
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اشخاص با دولت مطرح شود( و صورت سوم نیز در حوزة اقدامات دولت و تأثیر آن بر سطح 
جامعه و افراد است.

3-1-‌مسئولیت‌مدنی‌دولت‌در‌روابط‌فردی
در امور فردی، ممکن است تصرف مالک در ملک خود، موجب ایجاد حرج بر غیر 
شود و اگر مالک، چنین تصرفی نکند نیز ممکن است خودش ضرر کند؛ چنان که این مسئله، 
در بحث سلطنت مالک بر تصرف در مال خود، در صورتی که با این عمل، همسایه در 
عسروحرج قرار می گیرد نیز مطرح می شود که در این صورت تعارض بین دو قاعدة »لاضرر« 
و »لاحرج« است. برخی بر این باورند که این دو قاعده »تساقط« می کنند و قاعدة »تسلیط« 
به عنوان مرجع قرار می گیرد و به مالک اجازه داده می شود که در مال خود تصرف نماید، 
هرچند موجب ضرر همسایه شود. بعضی دیگر نیز در این مورد، به قاعدة »نفی حرج« تمسک 
کرده اند که اگر مالک از تصرف در ملک و انتفاع از ملکش منع شود، برای او حرج است 
و قاعدة »نفی حرج« بر »لاضرر« مقدم است. فقها و علمای اصول این مسئله را در ضمن این 
عنوان نیز مطرح نموده اند که گاهی دو ضرر با یکدیگر تعارض پیدا می کند که در صورت 

نبود »مرجح« برای یکی از آن دو، باید به اصول و قواعد دیگری استناد کرد.
در هر صورت مسئلة یادشده با مسئولیت دولت، بدین صورت پیوند می خورد که چه 
قاعدة »لاحرج« بر قاعدة »لاضرر«، مقدم شود و چه برعکس، با توجه به عموم قواعد »لاحرج« 
و »لاضرر«، باید ضررها و حرج های طرفی که حقوقش نادیده گرفته شده، جبران شود که 
در  تقصیری  هیچ گونه  اگر  ولی  می شود،  باشد، ضامن خسارات  مقصر  مقابل  اگر طرف 
پدیدآمدن خسارات نداشته، تنها راه حل، مسئولیت دولت در قبال شخصی است که حقوقش 
نادیده گرفته شده که باید ضررها و مشقت هایی را که بدون جبران باقی  مانده، تدارک کند.

نکتة دیگری که در این باب باید توجه کرد، درجة اهمیت حرج و ضرر است که اگر 
حرج »یسیر« در مقابل ضرر »کثیر« قرار گیرد و یا ضرر یسیر در باب حرج شدید قرار گیرد، 
چنین احتمالی پدید می آید که امر اهم بر مهم مقدم شود؛ اما در هر صورت خساراتی که 
به بار می آید، باید جبران شود که مناسب ترین نظریه در این رابطه، ضمان دولت در برابر 
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خسارت دیده است. در صورتی که درجة اهمیت ضرر و حرج یکسان باشد، دو قاعده با 
یکدیگر تعارض و تساقط پیدا می کند و باید به قواعد دیگری همچون »قرعه« تمسک نمود؛ 
اما همانند موارد قبل در هر صورت خسارات پدیدآمده بایستی جبران شود که در این فرض 

نیز دولت ضامن جبران خسارات است.
3-2-‌مسئولیت‌مدنی‌شبه‌دولتی

یکی از فروعاتی که در ضمن قاعدة »نفی حرج« به آن اشاره شده و از سویی با مبحث 
اکراه، گره می خورد، موردی است که شخصی بر ولایت از جانب حاکم ظالم، اکراه می شود 
و پذیرفتن این مسئولیت، موجب واردنمودن ضرر بر مردم می شود که تفصیل این مسئله در 

این بخش مطرح می شود. 
از آنجا که چنین مسئولیتی در نهاد دولت اسلامی قرار نگرفته، نمی توان مسئولیت هایی را 
که در این باب از جهت قاعدة »لاحرج«، نفی و ایجاب می شود، جزء مسئولیت مدنی دولت 
تلقی کرد. از سوی دیگر جزء موارد مسئولیت مدنی اشخاص، در برابر یکدیگر نیز محسوب 
نمی شود؛ زیرا تفاوت آن، در برخورداری یکی از دو طرف از مقام های حاکمیتی دولتی 
است، اگرچه چنین مقامی از جانب دولت اسلامی نباشد؛ بنابراین باید آن را به عنوان حالتی 

دیگر، به صورت مستقل در نظر گرفت. 
برخی فقها معتقدند که این مسئله به قاعدة »نفی حرج« برمی گردد؛ زیرا الزام شخص 
به تحمل ضرر اکراه، به جهت دفع ضرر از مردم، حرج و منتفی است. )انصاری، 1403ق: 
538/2( در این حالت در واقع دو حرج در مقابل یکدیگر قرار می گیرد؛ از سویی اگر چنین 
ولایتی را نپذیرد، بر خود حرج وارد می نماید و اگر این امر را بپذیرد بر دیگری حرج وارد 
کرده و زمینة واردشدن خسارت بر اشخاص را فراهم می نماید. اقدام به پذیرش چنین ولایتی، 
با اشکال مواجه می شود؛ مخصوصاً زمانی که حرج ناشی از اکراه به مراتب کمتر از حرج 
»مکره  علیه« باشد؛ مانند اینکه برای حفظ آبرو و جلوگیری از واردشدن خسارت بر خود، 

ازبین بردن آبرو و اموال مردم را مباح کند.
بنابراین باید این دو امر را در نظر گرفت و یکی را بر دیگری ترجیح داد که بر این اساس 
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دو وجه پدید می آید: وجه اول، آنکه حرج اول در نظر گرفته شده و قائل به جواز پذیرش 
ولایت شویم؛ زیرا ادلة نفی حرج، اکراه و روایاتی همچون »ضرورت ها امور ممنوع را مجاز 
می نماید.«1 )بحرانی، 1405ق: 243/8( از اطلاق برخوردار است و شامل مورد یادشده نیز 
می شود. وجه دوم، آن است که حرج دوم، مقدم شود؛ چراکه ادلة اکراه به جهت دفع حرج 
و ضرر، تشریع شده است و دفع آن با ضرررساندن به  غیر جایز نیست؛ اگرچه ضرری که 
بر غیر وارد می شود، کمتر باشد، چه برسد به اینکه ضرر به  غیر، بیشتر باشد. به عبارت دیگر، 
حدیث رفع اکراه و اضطرار به جهت »امتنان« بر تمام امت وارد شده است و هیچ حسنی در 
امتنان به برخی با اجازة وارد نمودن ضرر بر دیگری وجود ندارد؛ بنابراین دفع حرج و ضرر از 
خود با واردنمودن حرج بر دیگری جایز نیست و باید چنین مشقتی را تحمل کرد. )انصاری، 

1415ق: 87/2( 
برخی فقها، وجه اول را ترجیح داده اند و علت چنین ترجیحی را این گونه بیان نموده اند 
که عموم دلیل »نفی حرج« و »اکراه«، برای همة محرمات است، حتی موردی که موجب 
ضرررساندن به غیر شود، تا زمانی که موجب ریخته شدن خون نشود؛ زیرا الزام غیر به تحمل 
حرج و ضرر بر خود و ترک عمل اکراهی، موجب حرج است و قول معصوم، دلالت دارد 
بر اینکه حد تقیه، حفظ خون است؛ )تقیه برای حفظ خون قرار داده شده و هنگامی که به 
حد خون برسد، تقیه بی معناست.(2 )طوسی، 1407ق: 172/6( بنابراین در غیر این مورد، تقیه 
جایز است و تنها در صورتی عموم قواعد نفی حرج و اکراه، شامل آن نمی شود که حرج بر 
شخص روی آورده باشد؛ به این معنا که »مقتضی« آن، حاصل شده باشد که دفع این حرج با 

واردکردن حرج و یا ضرر بر دیگری لازم، بلکه جایز نیست. 
پس اگر از ناحیة اجبار او، حرج و یا ضرری بر مالی وارد شود و فرض شود که ضررزدن 
بر مال دیگری، مانع واردشدن خسارت بر وی باشد، برای مجبور، جایز نخواهد بود که مال 
دیگری را از بین ببرد تا به مال خود آسیبی وارد نشود. همچنین اگر مجبور به خسارت بر مال 

1. »الضَروُرَاتُ تُبِیحُ المَحظُورَاتِ.«
ةَ.« مَ فَلَا تَقِیَّ ةُ الدَّ قِیَّ مُ فَإِذَا بَلَغَتِ التَّ ةُ لِیُحْقَنَ بِهَا الدَّ قِیَّ مَا جُعِلَتِ التَّ 2. »إِنَّ
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دیگری شود، لازم نیست چنین ضرری را که از ناحیة ترک ضرر بر مال غیر، پدید آمده، 
به جهت دفع ضرری که به غیر، متوجه است، متحمل شود. 

ممکن است گفته شود: همان گونه که در حالت دوم، ضرر بااکراه بر مال دیگری، جایز 
است، در حالت اول نیز چنین عملی جایز است، به دلیل اینکه مجبور بوده است؛ چنان که اگر 
دفع حرج و یا ضرر، متوقف بر امر حرام دیگری غیر از ضرر به غیر باشد، مانند افطار در ماه 
رمضان یا ترک نماز، انجام آن عمل حرام، جایز می شود؛ به عبارت دیگر، ضرررساندن به 
غیر از محرمات است و همان گونه که حرمتش به وسیلة اکراه رفع می شود، به وسیلة اضطرار 

نیز می شود؛ زیرا در »حدیث رفع«، اکراه و اضطرار به صورت یکسان، برداشته شده است.
در پاسخ به یکسان دانستن این دو، گفته شده که این دو با یکدیگر متفاوت اند؛ زیرا 
ضرری که در مورد اول، متوجه شخص می شود، جایز نیست که آن را با ضرر بر دیگری دفع 
کرد؛ چراکه دلیلی برای چنین عملی وجود ندارد و عموم حدیث رفع در فقرة اضطرار، شامل 
ضرررساندن به غیر نمی شود؛ زیرا این حدیث در مقام امتنان است و اجازه دادن به برخی در 
اضرار و ضرررساندن بر دیگری به جهت دفع ضرر از خود، خلاف امتنان است، بلکه ترجیح 
بدون مرجح است. در حالی که در مورد اول، ضرر »اولاً و بالذات« به جهت الزام »مکرِه«، بر 
غیر متوجه می شود و »مکرَه« اگرچه در واردکردن ضرر، مباشر است، ولی چنین مباشرتی 
به جهت وجود اکراه، ضعیف است، به گونه ای که واردنمودن ضرر به غیر، به او نسبت داده 
نمی شود تا اینکه گفته شود: به دیگری ضرر وارد نموده است تا به خودش ضربه وارد نکند. 
البته اگر در این صورت، ضرر را متحمل شود و به دیگری ضرری وارد نکند، عرفاً ضرر را از 
غیر به خود برگردانده، ولی شارع، چنین امری را واجب نکرده و امتنان به برخی از امت در 

این موارد اکراه، هیچ قبحی ندارد. 
علاوه بر اینکه ادلة نفی حرج، در تفاوت این دو مقام، کافی است؛ چراکه در موردی 
که شارع، دفع ضرر از خود با اضرار بر غیر را اجازه نداده است، هیچ حرجی پدید نمی آید؛  
برعکس موردی که شارع، شخص را ملزم نماید که به خود ضرر وارد نماید تا به دیگری 
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چنین ضرری وارد نشود، در چنین حالتی قطعاً حرج، محقق می شود. بر این اساس در حالت 
اول حرجی از جانب قبول نکردن ولایت در نظر گرفته نمی شود؛ اگرچه ضررهایی که بر 
غیر وارد می شود، به مراتب بیشتر از ضررهایی باشد که بر شخص قبول کنندة ولایت، مترتب 

می شود. )انصاری، 1415ق: 86/2(
از این  این نظریه، بی اشکال نیست؛ چراکه درنظرگرفتن میزان ضررهای هریک  التبه 
دو مورد، امری اجتناب ناپذیر و ضروری است؛ زیرا مسئولیت شخصی متولی، محدود به 
امور شخصی خود و شخص مقابل خود نیست، بلکه تصدی چنین موقعیت هایی، به معنای 
رویارویی با مصالح جامعة مسلمانان است که یکی از این مصالح، مصلحت شخص متولی 
است و بنابراین در هرگونه اقدامی که متولی می خواهد در پذیرش یا بقای موقعیت خود، 
صورت دهد، نباید فقط امور حرجی خود را در نظر گیرد، بلکه باید تمام حرج ها را در نظر 
گرفته و امری را اختیار کند که درمجموع به مشقت کمتری، نسبت به جامعة مسلمانان منتهی 

می شود.
در راستای این مطلب، برخی فقها، قائل به این نظریه شده اند که اکراه در صورتی پذیرش 
ولایت از جانب حاکم جور را ایجاب می کند که ضرر تنها بر خود شخص، مال، آبرو یا 
خانوادة او وارد شود؛ اما اگر ترک عمل اکراهی، فقط موجب واردشدن ضرر بر بعضی 
از مؤمنان شود، به گونه ای که این اشخاص هیچ گونه رابطه ای با »مکرَه  علیه« نداشته باشند، 
ظاهر آن است که چنین امری، عرفاً اکراه شمرده نمی شود؛ زیرا هیچ ترسی بر مکرَه علیه 
مترتب نمی شود تا وی را مجبور کند، فعل »مأمور به« را انجام دهد؛ اگرچه به جهت ترس از 
واردکردن خسارت بر مسلمانان ناشناس و دلیل های وجوب مراعات مسلمانان و در معرض 

ضرر قرارندادن آن ها، قبول ولایت جایز می شود. )انصاری، 1415ق: 90/2(
)عاملی،  اکراه می دانند  را موجب  مؤمنان  برخی  بر  نیز واردشدن ضرر  فقها  از  برخی 
1419ق: 378/12( که این نظریه، نسبت به نظریة قبلی، صحیح تر به نظر می رسد؛ چراکه 
شخص متولی، نسبت به هریک از مسلمانان، مسئولیت دارد و این امر، نه تنها از حدیث »تمام 



123

ت
دول

ی 
مدن

ت 
ولی

مسئ
ی 

و نف
ت 

اثبا
در 

ج« 
حر

»لا
دة 

قاع
ش 

نق

شما مسئول و دارای وظیفه هستید.«1 )احسایی، 1405: 129/1( نیز به دست می آید، بلکه 
بنا بر ادلة مربوط به تقیه و لحن روایات یادشده2 )حر عاملی، 1409: 229/16( در صورت 
در معرض خطر قرارگرفتن برخی مؤمنان، وجوب پذیرش ولایت و نه جواز آن، به دست 

می آید.
3-3-‌مسئولیت‌مدنی‌دولت‌در‌قبال‌اقدامات‌خود

تصمیماتی که دولت، در سطح جامعه عملی می کند، دارای صورت های مختلفی است 
که از جهت واردکردن حرج و مشقت بر جامعه، مسئولیت مدنی دولت در قبال آن مطرح 
می شود. اقدامات دولت اگرچه ممکن است مستقیماً بر اموال مردم خسارتی وارد نکند تا 
مصداق ضرر قرار گیرد و از راه قاعدة »لاضرر« به ایجاد مسئولیت مدنی دولت منتهی شود، 
اما امکان دارد، برخی از حقوق جامعه را ضایع کند؛ به گونه ای که جامعه یا بخشی از آن در 
شرایط عسروحرج قرار گیرد که در این صورت می توان به جهت شرایط پدیدآمده، دولت 
را ضامن جبران آن سختی ها در نظر گرفت؛ چراکه بر اساس قاعدة »لاحرج« هرگونه مشقت 

و سختی، نفی شده است. 
نقش قاعدة »لاحرج« در رابطه با اقدامات دولت را به این صورت می توان بررسی کرد: 
اگر دولت، اقدامات یادشده را انجام ندهد، ضرر زیادی بر جامعه وارد می شود و ضرورت 
اقتضا می کند چنین اقداماتی صورت پذیرد؛ اما از سوی دیگر اجرای چنین اقداماتی، حداقل 
بخشی از جامعه را در عسروحرج قرار می دهد. در این صورت، بی شک قاعدة »اضطرار« و 

تِهِ.« کُمْ مسؤول عَنْ رَعِیَّ کُمْ رَاعٍ وَ کُلُّ 1. »کُلُّ
نْتَ مُوَالٍ لَنَا 

َ
ا سَــاعَةً بِلِسَــانِكَ وَ أ  مِنَّ

ْ
تِكَ -لَ یَقْدَحُ فِینَا وَ لَ یَنْقُصُنَا- وَ لَئِنْ تَبْرَأ ا عِنْدَ تَقِیَّ 2. »وَ إِنَّ إِظْهَارَكَ بَرَاءَتَكَ مِنَّ

کُهَا- وَ تَصُونَ مَنْ  ذِي بِهِ تَمَسُّ ذِي بِهِ قِیَامُهَا- وَ جَاهَهَا الَّ تِي بِهَا قِوَامُهَا- وَ مَالَهَا الَّ بِجَنَانِكَ- لِتُبْقِيَ عَلَی نَفْسِكَ رُوحَهَا الَّ
ینِ- وَ صَلَاحِ  ضَ لِلْهَلَاكِ- وَ تَنْقَطِعَ بِهِ عَنْ عَمَلٍ فِي الدِّ نْ تَتَعَرَّ

َ
فْضَلُ مِنْ أ

َ
وْلِیَاءَنَا وَ إِخْوَانَنَا- فَإِنَّ ذَلِكَ أ

َ
عُرِفَ بِذَلِكَ أ

ضٌ  كَ شَــائِطٌ بِدَمِكَ وَ دِمَاءِ إِخْوَانِكَ- مُعَرِّ مَرْتُكَ بِهَا- فَإِنَّ
َ
تِي أ ةَ الَّ قِیَّ نْ تَتْرُكَ التَّ

َ
اكَ أ ــاكَ ثُمَّ إِیَّ إِخْوَانِــكَ الْمُؤْمِنِینَ- وَ إِیَّ

تِي-  كَ إِنْ خَالَفْتَ وَصِیَّ هُ بِإِعْزَازِهِمْ- فَإِنَّ مَرَكَ اللَّ
َ
هِ- وَ قَدْ أ عْدَاءِ دِینِ اللَّ

َ
یْدِي أ

َ
وَالِ- مُذِلٌّ لَهُمْ فِي أ لِنِعْمَتِكَ وَ نِعْمَتِهِمْ لِلزَّ

اصِبِ لَنَا الْکَافِرِ بِنَا.« شَدَّ مِنْ ضَرَرِ النَّ
َ
کَانَ ضَرَرُكَ عَلَی إِخْوَانِكَ وَ نَفْسِكَ- أ
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ضرورت و به عبارتی نفی حرج عمومی و نوعی، جواز انجام چنین اقداماتی را برای دولت 
صادر می کند؛ اما بر جبران نکردن مشقت هایی که بر بخشی از جامعه وارد شده، دلالتی ندارد. 
از آنجا که بر اساس قاعدة »لاحرج«، هیچ گونه حرجی نباید بدون جبران باقی بماند، 
دولت، مسئولیت جبران مشقت هایی که بر بخشی از جامعه وارد شده را دارد؛ اگرچه ممکن 
است دولت نتواند به طور کلی تمام سختی ها را برطرف کند، اما در حد توان خود باید با 

استفاده از شیوه های مختلفی همچون پرداخت مالی، درصدد جبران مشقت ها برآید. 
یکی از نمونه هایی که در این باب می توان ارائه کرد، آن است که به جهت تنظیم قیمت 
بعضی از کالاها، دولت، اقدام به ایجاد فروشگاه هایی زنجیره ای می کند که با قیمت های 
مناسب و به مراتب پایین تر از قیمت های معمولی در سطح جامعه، کالاهای خود را به فروش 
برساند که این اقدام، عسروحرج بیشتر افراد جامعه در تهیه مایحتاج زندگی خود را به اندازة 
زیادی برطرف می نماید، اما در مقابل، موجب حرج بر فروشندگان همان کالاها با قیمت های 
معمولی می شود، به گونه ای که ممکن است به ورشکستگی این افراد، منتهی شود؛ بنابراین 
در این صورت اگرچه چنین اقداماتی به جهت رفع حرج نوعی، بی اشکال به نظر می رسد، اما 
حرج و یا حتی می توان گفت، ضررهایی که بر برخی وارد می شود نیز باید در نظر گرفته شود 

و دولت باید خساراتی که از جانب این اقدامات پدید می آید را جبران کند. 
چنان که در روایتی از امام کاظم در باب پذیرش ولایت از جانب حاکمان جور 
آمده است که می فرمایند: »اگر از بلندی بیفتم و تکه تکه بشوم، برای من دوست داشتنی تر 
است از اینکه از جانب حاکم جور، ولایتی را بپذیرم؛ مگر آنکه مشکل مؤمنی را برطرف 
نمایم، اسیری را آزاد کنم و یا دینش را پرداخت کنم.«1 )کلینی، 1407ق: 110/5( در روایت 
دیگری نیز از امام صادق آمده است: »کفارة عمل پادشاه، برطرف کردن نیازهای برادران 

مؤمن است.«2 )صدوق، 1413ق: 176/3( 

1. »یا زیاد لئن أسقط من شاهق فأتقطّع قطعة قطعة أحبّ إلیّ من أتولّی لأحد منهم عملًا أو أطأ بساط رجلٍ منهم، إلّ 
لماذا؟ قلت: ل أدري، جعلت فداك. قال: إلّ لتفریج کربة عن مؤمن، أو فكّ أسره، أو قضاء دینه.«

خْوَانِ .« لْطَانِ قَضَاءُ حَوَائِجِ الِْ ارَةُ عَمَلِ السُّ 2. »کَفَّ
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برخی فقهای معاصر ظهور این روایات را در مباح بودن پذیرش ولایت از جهت احسان 
به مردم مسلمان دانسته اند )انصاری، 1403ق: 75/2( که این احسان، باید از جنبة عمومیت 
برخوردار باشد، نه آنکه تنها شامل برخی یا بیشتر افراد شود؛ بنابراین این روایات بر رفع 
مشکل هر مؤمنی دلالت دارد و از عمومیت و اطلاق برخوردار بوده و شامل محل بحث نیز 

می شود.

نتیجه‌گیری
قاعدة »لاحرج« فقط به میزان حکم تکلیفی منشأ اثر است و اقدامات دولت در سطح 
جامعه که منجر به نفی حرج نوعی و غالبی مردم شود، جایز می شود؛ اما در هر صورت 
خسارت هایی که در قبال این اقدامات بر اشخاص خاص وارد شده، بر عهدة دولت قرار 
می گیرد و نمی توان بر مبنای قاعدة »لاحرج« به نفی مسئولیت مدنی دولت پرداخت؛ چراکه 

چنین امری، اجحاف در حق خسارت دیدگان است. 
افراد میان  ایجاب مسئولیت مدنی دولت در روابط  با نقش قاعده در حوزة  در رابطه 
یکدیگر که دولت در تحقق حرج هیچ گونه نقشی نداشته، باید به درجات اهمیت حرج و 
ضرری توجه کرد که در این گونه روابط برای هریک از دو طرف صورت می پذیرد. اگر 
حرج یسیر در مقابل ضرر کثیر قرار گیرد و یا ضرر یسیر در باب حرج شدید قرار گیرد، امر 
اهم بر مهم مقدم می شود؛ اما در هرصورت خساراتی که به بار می آید، باید جبران شود که 

مناسب ترین نظریه در این رابطه ضمان دولت در برابر خسارت دیده است. 
در صورتی که درجات اهمیت ضرر و حرج یکسان باشد، دو قاعده با یکدیگر تعارض 
و تساقط پیدا می کنند و باید به قواعد دیگری همچون قرعه تمسک کرد؛ اما همانند موارد 
قبل در هر صورت خسارات پدیدآمده باید جبران شود که در این فرض نیز دولت ضامن 

جبران خسارات است.
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