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چکیده
از آنجایی که کالبدشکافی جسد مسلمان در قرن اخیر اتفاق افتاده و امر جدیدی است، 
فقهای گذشته دربارة حکم شرعی آن به طور خاص بحث نکرده اند. بحثی که قدما مطرح 
و  خوارکردن  به معنای  تنکیل  است؛  تنکیل  بحث  است،  مرتبط  بحث  این  به  و  کرده اند 
تحقیرکردن است. اگر کسی اعضای میت را از روی بی احترامی قطع کند، در اصطلاح به 
آن تنکیل میت می گویند؛ که این مسئله در کتاب دیات بررسی می شود و صاحب این کار، 

مستحق دیه دانسته می شود.
این نوشتار درصدد بیان حکم شرعی این موضوع و برخی مسائل مربوط به آن است که 

به بررسی ادلة عدم جواز و جواز تشریح میت پرداخته و به این نتیجه رسیده ایم: 
اولیه در کالبدشکافی  قاعده  مقتضای  معتبر،  و  متعدد  و روایات  آیات  از  برخی  طبق 
جسد مسلمان، احترام است؛ بنابراین اصل اولیه این است که تشریح، مطلقاً جایز نیست، 
خصوصاً جایی که به میت بی احترامی شود؛ اما در شرایط اضطرار این حکم می تواند به جواز 

کالبدشکافی به صورت موقت تغییر پیدا کند.
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مقدمه
تشریح جسد مسلمان از جمله اموری است که در حوزه فقه پزشکی مطرح می شود و با 
توجه به اهمیتی که این موضوع در دنیای امروز دارد، لازم است تا مسائل موجود در اطراف 
این موضوع و احکام آن موردبررسی و تحلیل قرار گیرد تا بدین وسیله محدوده جواز تشریح 

مشخص شود.
در بین قدما اولین کتاب درمورد تنکیل میت )مجازات کردن و یا تحقیر میت( در کتاب 
الانتصار سید مرتضی است و معلوم می شود این مسئله در فقه اهل سنت وجود داشته، به دلیل 
اینکه این کتاب از جمله کتاب های فقه مقارن است؛ زیرا این کتاب به دلیل این نوشته شده تا 

به بررسی مواردی بپردازد که امامیه در آن، متفرد است.
فقها اغلب قائل به حرمت کالبدشکافی شده اند و فقط در صورتی که با امر مهمی تزاحم 
پیدا کند، فتوا به جواز آن می دهند و در صورتی که تشریح به انگیزه عقلایی صورت پذیرد، 

حرمت کالبدشکافی صادق نخواهد بود.
مفهوم شناسی تشریح

تشریح در لغت از ماده شرح است. احمد بن فارس می گوید: شرح در اصل، شکافتن ران 
گوسفند است. )ابن فارس، 1404ق: 269/3؛ اصفهانی، 1412ق: 449( برخی گویند: به معنای 
جداکردن گوشت از استخوان به گونه ای خاص است؛ به قطعه جدا شده )شرحه( و )شریحه( 

می گویند. )ابن منظور، 1414ق: 497/2(
درباره علم تشریح در المنجد فی اللغه آمده است:

بر  برای آگاهی یافتن  به معنای قطعه قطعه کردن بدن میت و جست وجو در آن  تشریح 
چگونگی ترکیب آن ها و کشف علت ها است. )معلوف، 1362: 381(

دهخدا نیز تشریح را این گونه تعریف کرده است:
یا  تشریح  بدن،  شکافتن  راه  از  را،  حیوان  یا  انسان  کالبد  جوارح  و  اعضا  بازشناختن 

کالبدشکافی گویند. )دهخدا، 1373: 706(
تعریف دیگری که درباره تشریح میت ارائه شده این است که:
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المقصود من التشریح شق الجسد المیت )المسلم( وحده أو مع تقطیع اعضائه لغرض عقلائی 
من تعلیم علم الطب و کشف الامراض و علاجها أو لتحقیقات جنائیه و کشف نوع الجنایه.

کالبدشکافی یعنی شکافتن یا قطع اعضای بدن انسان مرده، البته به جهت عقلایی، مثل 
استفاده در آزمایشگاه های طبی و یا آموزش پزشکان و یا جهت تحقیقات جنایی. )سیفی 
مازندرانی، 1435ق: 107/3( همین تعریف را شیخ محمدسند بحرانی در کتاب فقه الطب و 

التضخم النقدی بیان کرده است.1 )سند، 1423ق: 7(

1- پیشینه تشریح در فقه
تشریح از دوران باستانی در میان اقوام ایرانی و هندی و مصری متداول بود و در هر جا 
بر اثر نفوذ مذهبی، شدت و ضعف داشته است. امروز در مراکز پزشکی، موضوع تشریح به 

چند قسمت تقسیم می شود: 
اگر در بیمارستان و برای تشخیص بیماری مریض، پس از مرگ، کالبد را بشکافند، 
تشریح مرضی نامیده می شود، اگر متعلق به دانستن کلیات اعضا و نسج ها و عناصر اولیه بدن 
باشد، آن را تشریح عمومی گویند و اگر برای شناختن جزءجزء اعضا و اسامی و اشکال آن ها 
و روابطی که با هم دارند و بالاخره ترتیب نسج و ظاهر و باطن و خصوصیات آن ها باشد، آن 

را تشریح تفصیلی خوانند. )دهخدا، 1373: 706(
با مراجعه به کتب فقهی متوجه می شویم در 50 یا 60 سال اخیر، مسئله کالبدشکافی بین 

فقها مطرح بوده و این امر با پیشرفت پزشکی اتفاق افتاده است.
در فقه شیعه عنوانی داریم به نام »تنکیل میت« که به معنای بی احترامی به میت است. همان 
طور که مثله کردن در زمان حیات ممنوع است، در زمان مردن هم همین حکم را دارد. 
بنابراین اصل مسئله در فقه ما موجود است؛ اما با عنوان تشریح نیامده، بلکه با عنوان قطع اعضا 

در کتاب دیات مطرح گردیده است.

1 . التشریح بمعناه المصطلح فی زماننا هذا عبارة عن شق جسد المیت أو مع تقطیع أعضائه لأجل ملاحظتها من 
جهة تأثیر الأمراض أو للتعلیم فی العلوم الطبّیة أو للتحقیقات الجنائیة أو لغیر ذلک.
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سید مرتضی است.  الانتصار  کتاب  تنکیل میت در  اولین کتاب درمورد  بین قدما  در 
معلوم می شود این مسئله در فقه اهل سنت وجود داشته است؛ به دلیل اینکه این کتاب از جمله 
کتاب های فقه مقارن بوده و به دلیل این نوشته شده تا به بررسی مواردی بپردازد که امامیه در 

آن، متفرد است.
سید مرتضی می فرماید: من قطع رأس میت فعلیه مائة دینار لبیت المال؛ اگر کسی سر میت 
را قطع کند، بر گردن اوست که صد دینار به بیت المال بپردازد. )شریف مرتضی، 1415ق: 
542( مرحوم شیخ طوسی نیز در کتاب الخلاف در قسمت دیات به این مسئله پرداخته اند. 

)طوسی، 1407ق: 299/5(

2- تشریح در نگاه قدما
سید مرتضی علم الهدی )م 436ق( در کتاب الانتصار می نگارد:

سَ مَیتٍ فَعَلَیهِ مِائَةُ دِینَارٍ لِبیت المال وَ خَالَفَ 
ْ
نَّ مَن قَطَعَ رَأ

َ
ا انْفَرَدَت بِهِ الإمامیةُ الْقَوْلَ بِأ »وَ مِمَّ

رُ فَإِذَا قِیلَ کیفَ یلْزَمُهُ دِیةٌ  جْماع الْمُتَکرِّ ةِ مَا ذَهَبْنَا إِلَیهِ الْإِ بَاقِی اَلْفُقَهاءِ فِی ذَلِک دلیلنا عَلَی صِحَّ
لَ  هُ قَدْ مُثِّ نَّ

َ
نْ یلْزَمَهُ ذَلِک عَلَی سَبِیلِ اَلْعُقُوبَةِ لِأ

َ
تْلَفَ عُضْوا لِحَی؟ قُلْنَا لَا یمْتَنِعُ أ

َ
وَ غَرَامَةٌ وَ هُوَ مَا أ

سِهِ فَاسْتَحَقَّ اَلْعُقُوبَةَ؛ )شریف مرتضی، 1415ق: 542(
ْ
بِالْمَیتِ بِقَطْعِ رَأ

اگر کسی سر میت را قطع کند، بر گردن اوست که صد دینار به بیت المال بپردازد. این 
حکم از مختصات امامیه است و فقهای دیگر مذاهب اسلامی با آن مخالف اند. دلیل ما بر 
این حکم اجماع مکرر فقیهان شیعی است. اگر سؤال شود: با توجه به اینکه عضو زنده ای را 
از کار ننداخته، چگونه پرداخت غرامت بر او واجب است؟ در پاسخ می گوییم: ازاین رو که 
با قطع سر مرده به وی آسیب رسانده مستحق عقوبت است که با پرداخت غرامت، جبران 

می شود.»
شیخ طوسی )م 460ق( در کتاب دیات می نویسد:

یةُ کامِلَةً لَوْ کانَ حَیاً کانَ عَلَیهِ مِائَةُ  وْ شَیئاً مِنْ جَوَارِحِهِ مَا یجِبُ فِیهِ الدِّ
َ
سَ مَیتٍ أ

ْ
»إِذَا قَطَعَ رَأ

دِینَارٍ دِیةُ الْجَنِین؛ اگر سر یا یکی از اعضای رئیسه بدن مرده ای را که در قطع زنده آن ها 
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دیه کامل )هزار دینار( واجب است، قطع کند، باید صد دینار به مقدار دیه جنین بپردازد.« 
)طوسی، 1407ق: 299/5(

ابوالمکارم بن زهره )م 585ق( در کتاب الغنیه می فرمایند:
عْضَائِهِ بِحِسَابِ ذَلِک وَ لَا یورَثُ ذَلِک بَلْ 

َ
سِ اَلْمَیتِ عُشْرَ دِیتِهِ وَ فِی قَطْعِ أ

ْ
»وَ فِی قَطْعِ رَأ

قُ بِهِ عَنْهُ کلُّ ذَلِک بِدَلِیلِ الإجماع اَلْمُشَارِ إِلَیهِ«. )ابن زهره، 1417ق: 415( یتَصَدَّ
مسالک الافهام  ثانی )م 965ق( در  و شهید  شرائع الاسلام  محقق حلی )م 676ق( در 

می نویسند:
سِ الْمَیتِ المُسلِمِ الحُرِّ مِائَةُ دِینَارٍ وَ فِی قِطَعِ جَوَارِحِهِ بِحِسَابِ دِیتِه؛ دیه قطع 

ْ
انِیةِ فِی قَطْعِ رَأ »الثَّ

سر میت آزاد و مسلمان، صد دینار است. )حلی، 1408ق: 267/4( شهید ثانی اضافه می کنند: 
»هذا الحکم هو المشهور بین الأصحاب؛ این حکم بین فقهای امامیه مشهور است.« )عاملی، 

1413ق: 490/15(
علامه حلی نیز قطع اعضای میت را حرام می دانند و می نویسند:

مثیلِ بِهِ کالْحَی وَ شَقَّ بَطْنَهُ إِلاَّ الحامِلُ إِذا لَمْ یمُتْ  عْضَاءِ الْمَیتِ وَ التَّ
َ
»وَ یحرُمُ قَطعُ شَیءٍ مِن أ

یسَرِ وَ یخْرَجُ الْوَلَدُ وَ یخَاطُ الْمَوْضِعُ؛ بریدن چیزی 
َ
هُ یشَقُّ بطن ها مِنَ الْجَانِبِ الْأ وَلَدُها بِمَوتِها فَإِنَّ

از اعضای میت و شکافتن شکم او حرام است، مگر زن حامله ای که بچه درون شکم او 
زنده باشد؛ که در این حال شکمش شکافته می شود و بچه خارج می شود.« )حلی، 1419ق: 

)281/2
صاحب جواهر )م 1266ق( نیز قائل به حرمت شده اند و این مسئله را اجماعی می دانند:

ةُ دِینَارٍ عَلَی الْمَشْهُورِ بَینَ الأصحابِ بَلْ عَنِ اَلْخِلَافِ وَ 
َ
سِ الْمَیتِ الْمُسْلِمِ الحُرِّ مِأ

ْ
»فِی قَطْعِ رَأ

جْمَاعُ عَلَیه.« )نجفی، 1404ق: 384/43( اَلِانْتِصَارِ وَ الغنیة الْإِ

3- تشریح در نگاه  فقهای  معاصر
امام خمینی می فرمایند:

»لا یجوز تشریح المیت المسلم، فلو فعل ذلک ففی قطع رأسه و جوارحه دیة؛ تشریح میت 
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مسلمان جایز نیست؛ پس اگر چنین کرد، در قطع سر و جوارح او دیه است.« )خمینی، بی تا: 
)624/2

آیت الله خوئی می فرمایند:
»لا یجوز تشریح بدن المیت المسلم فلو فعل لزمته الدیة علی تفصیل ذکرناه فی کتاب 
الدیات؛ تشریح بدن میت مسلمان جایز نیست؛ پس اگر چنین کرد، دیه لازم می آید. )خویی، 

1410ق: 426/1(
آیت الله سیستانی می فرمایند:

»لا یجوز تشریح بدن المیت المسلم، فلو فعل لزمته الدیة علی تفصیل مذکور فی کتاب 
می آید.«  لازم  دیه  کرد،  چنین  اگر  پس  نیست؛  جایز  مسلمان  میت  بدن  تشریح  الدیات؛ 

)سیستانی، 1417ق: 459/1(
آیت الله خامنه ای می نویسند:

اگر نجات نفس محترمی، یا کشف مطالب جدید علم پزشکی که موردنیاز جامعه است 
و یا دستیابی به اطلاعاتی راجع به بیماری که زندگی مردم را تهدید می کند، منوط به آن 
باشد، تشریح جسد میت اشکال ندارد؛ ولی واجب است تا حد امکان از جسد میت مسلمان 

استفاده نشود. )خامنه ای، 1424ق: 284(

4- ادله حرمت تشریح
مشهور بین فقها این است که تشریح حرام است. اما آیت الله هاشمی شاهرودی در کتاب 
منهاج الصالحین قائل به جواز شده و می نویسند: »یجُوزُ تَشریح بدن المیت المسلمِ إذا کان بإِذنه 
أو وَصیته فی زَمَنِ حیاته، ولا تلزم الدیة حینئذ؛ تشریح بدن میت مسلمان جایز است زمانی که 
با اجازه یا وصیت میت در زمان حیات او باشد و در این صورت دیه لازم نیست.« )هاشمی 

شاهرودی، 1433ق: 443/1(
فقهای شیعه در کتب خود پنج دلیل بر حرمت تشریح اقامه کرده اند که هریک از آن ها 

را بررسی می کنیم:
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4-1- هتک حرمت میت
منهاج  در  ایشان  نکرده اند.  ذکر  علما  سایر  که  نموده اند  اشاره  دلیلی  به  سند  آیت الله 
الصالحین در توضیح فتوای مرحوم آیت الله خوئی این مطلب را می آورند: »در سیر آیات 
قرآن برای انسان بما هو انسان، نه بما هو مسلمان، فضلی برای انسان بر سایر حیوانات قرار داده 
شده است: بأن المستفاد من القرآن الکریم أن لبنی آدم نوعاً من المصونیة من حیث أنه بنو آدم و 
یباتِ وَ  مْنا بَنِی آدَمَ وَ حَمَلْناهُمْ فِی الْبَرِّ وَ الْبَحْرِ وَ رَزَقْناهُمْ مِنَ الطَّ هو کما قال عزّ و جل: وَ لَقَدْ کرَّ
نْ خَلَقْنا تَفْضِیلًا؛ )الاسراء/70( و محققاً ما فرزندان آدم را بسیار گرامی  لْناهُمْ عَلی کثِیرٍ مِمَّ فَضَّ
داشتیم و آن ها را ]بر مرکب[ در برّ و بحر سوار کردیم و از هر غذای لذیذ و پاکیزه آن ها را 
روزی دادیم و آن ها را بر بسیاری از مخلوقات خود برتری و فضیلت کامل بخشیدیم. و الآیة 
مسوغة للامتنان و بیان حال لعامّة البشر و بیان تکریمه علی بقیة المخلوقات.« )سند، 1423ق: 7(

خداوند متعال در این آیه برای انسان حرمت و کرامت ویژه ای قرار داده است. همچنین 
بَصِیرٍ عَنْ  یکی از روایاتی که از آن ارزش بالای انسان را می فهمیم، این است: »عَنْ ابی 
ابی عبداللّه فِی حَدِیثٍ قَالَ: إِنّ عِنْدَنَا الْجَامِعَه قُلْت وَ مَا الْجَامِعَة- قَالَ صَحِیفَة فیها کلُّ حَلَالٍ 
ذَنُ یا 

ْ
 تَأ

َ
رْشُ فِی الْخَدْشِ- وَ ضَرَبَ بِیدِهِ إِلَی فَقَالَ أ

َ
ی الْأ اسُ حَتَّ وَ حَرَامٍ- وَ کلُّ شَی ءٍ یحْتَاجُ إِلَیهِ النَّ

رْشُ هَذَا«؛ 
َ
ی أ نَا لَک فَاصْنَعْ مَا شِئْتَ- فَغَمَزَنِی بِیدِهِ وَ قَالَ حَتَّ

َ
مَا أ بَا محمد- قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاک إِنَّ

َ
أ

)حر عاملی، 1409ق: 356/29( امام می فرمایند: در نزد ما )اهل بیت( جامعه است. به ایشان 
گفتم: جامعه چیست؟ امام فرمودند: کتابی است که در آن هر حلال و حرامی موجود است 
و در این کتاب هر آنچه مردم به آن نیاز دارند وجود دارد، حتی أرش فی الخدش؛ و حضرت 
با دستش به من اشاره کرد ]زیرا ایشان کور بود[ و فرمودند: ابامحمد، اجازه می دهی؟ گفتم: 
من فدای شما شوم و حضرت بازوی مرا اندکی فشار دادند و فرمودند: حتی أرش این هم 

در آن کتاب است.
و این به معنای ارزش بالای انسان است که حق وحقوق بالایی دارد که حتی کوچک ترین 

أرش هم برای او قرار داده شده است.
مجموعه ای از روایات نیز تصریح دارند بر اینکه همان گونه که انسان زنده حرمت دارد، 
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میت مسلمان نیز حرمت دارد.
در روایتی، امام صادق نسبت به حرمت میت تصریح دارند و می فرمایند:

جٍ وَقَعَ فِیهِ رَجُلٌ فَمَاتَ فِیهِ- فَلَمْ یمْکنْ  »عَنِ الْعَلَاءِ بْنِ سَیابَةَ عَنْ ابی عبداللّه فِی بِئْرٍ مُحَرَّ
مْکنَ 

َ
لُ وَ یجْعَلُ قَبْراً- وَ إِنْ أ  فِیهِ یعَطَّ

ُ
أ  فِی تِلْک الْبِئْرِ- قَالَ: لَا یتَوَضَّ

ُ
أ  یتَوَضَّ

َ
إِخْرَاجُهُ مِنَ الْبِئْرِ- أ

هِ: حُرْمَةُ الْمُسْلِمِ مَیتاً- کحُرْمَتِهِ وَ هُوَ حَی سَوَاءٌ؛  لَ وَ دُفِنَ- قَالَ رَسُولُ اللَّ خْرِجَ وَ غُسِّ
ُ
إِخْرَاجُهُ أ

)حر عاملی، 1409ق: 219/3( شخصی در چاه تنگی افتاده و در آن مرد و خروج آن از چاه 
امکان نداشت؛ راوی سؤال می کند: آیا می توان در آن آب شست وشو نمود؟ امام فرمودند: 
باید این چاه تعطیل شود و قبر همان میت باشد؛ اما اگر امکان خروج آن وجود دارد، باید 
خارج شود و دفن شود. در اینجا امام صادق از قول پیامبر می فرمایند: حرمت مسلمان در حالی 
که مرده است، مثل حرمت زنده است؛ بنابراین تشریح میت موجب بی احترامی می شود و 

حرام است.
در روایت دوم در این زمینه آمده است:

دُ بْنُ سِنَانٍ جَمِیعاً عَنْ عبداللّه بْنِ  »وَعنه عَنْ احمد بْنِ محمد عَنِ ابنِ ابی نَجْرَانَ ومُحَمَّ
یةُ لانٍ حُرمَتُهُ مَیتاً کحُرمَتِهِ وَهُوَ  سِنَانٍ عَنْ ابی عبداللّه فِی رَجُلٍ قَطَعَ رَأسَ المَیتِ قالَ: عَلَیهِ الدِّ
حَی؛ از امام درباره قطع کردن سر میتی سؤال کردند و امام فرمودند: باید دیه پرداخت شود؛ 

زیرا همچنان که انسان زنده حرمت و احترام دارد، انسان مرده نیز احترام دارد.«
اما این دلیل را این گونه می توان نقد کرد:

همان طور که از روایات مشخص است، این روایات تشریح جسد میت را به صورت مطلق 
حرام نمی دانند، بلکه اشاره دارند بر اینکه اگر تشریح، موجب هتک حرمت و بی احترامی 
به میت شود، جایز نیست؛ بنابراین اگر تشریح میت مسلمان به قصد عقلایی از قبیل تعلیم 
دانش پژوهان و یا کشف علت مرگ و... صورت پذیرد، جایز است و به فتوای برخی از فقها 

در برخی موارد، مثل متوقف بودن حفظ جان انسانی دیگر، واجب می شود.
4-2- تأخیر در دفن میت

سْرِی 
ُ
أ ا  لَمَّ  ٍتَغْلِبَ عَنْ ابی جَعْفَر بْنِ  بَانِ 

َ
أ در صحیحه ابان بن تغلب آمده است: »عَنْ 
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بَارَزَنِی  فَقَدْ  وَلِیاً  هَانَ لِی 
َ
أ مَنْ  قَالَ: یا محمد  الْمُؤْمِنِ عِنْدَک؟  مَا حَالُ  یا رَبِّ  قَالَ:   بِی بِالنَّ

دِی فی وَفَاةِ  نَا فَاعِلُهُ کتَرَدُّ
َ
دْتُ فِی شَیءٍ أ ولِیائی وَما تَرَدَّ

َ
سْرَعُ شَیءٍ إلَی نُصْرَةِ أ

َ
بِالْمُحَارَبَةِ وأنَا أ

المُؤمِنِ یکرَهُ المَوْتَ وأکرَهُ مَسَاءَتَهُ؛ )حر عاملی، 1409ق: 473/2( پیامبر از خداوند پرسیدند: 
حال مؤمن در نزد شما چگونه است؟ خداوند فرمود: یا محمد، هر کس به ولی من اهانت 
کند با من محاربه نموده است و من سریع ترین چیزی هستم که او را یاری می کنم. من مردد 
نشدم در کاری که فاعل آن خودم هستم، مثل وفات مؤمن که او از مرگ کراهت دارد، ولی 

من ناراحت شدن او را خوش ندارم.«
از این روایت، وجوب دفن فوری میت را استنباط نموده اند.

در روایت دوم، آمده است:
صْحَابِنَا 

َ
»وَبِإسنادِهِ عَن عَلِی بنِ محمد عَنْ محمد بْن خالِدٍ عَنْ عبداللّه بْنِ اَلْمُغِیرَةِ عَنْ بَعْضِ أ

لْه؛ )حر عاملی،  بِیهِ قَالَ: إِذَا مَاتَ الْمَیتُ فَخُذْ فِی جَهَازِهِ وعَجِّ
َ
عَنْ عِیصٍ عَنْ ابی عبداللّه عَنْ أ

1409ق: 474/2( اگر کسی از دنیا رفت، در تجهیز میت آماده باش و عجله کن.«
 این دلیل را این گونه می توان نقد کرد:

از این روایات نمی شود حرمت تشریح را به دست آورد؛ به دلیل اینکه این روایات از نوع 
مراسیل است و یا از روایان ضعیف نقل شده و نهایتاً به ضمیمه تسامح در ادله سنن، دلالت 
بر استحباب می کنند. البته برخی همچون مرحوم خوئی بر این اعتقاد هستند که برای حکم 
مستحب هم باید روایت صحیح السند داشته باشیم. از طرفی اگر تأخیر در دفن میت به قصد 

اهانت به میت باشد، حرام است و حال آنکه در تشریح میت، قصد، چیز دیگری است.
علامه حلی می فرمایند:

»و إذا تیقّن الموت استحبّ تعجیل تجهیزه، بلا خلاف بیننا؛ )حلی، 1412ق: 140/7( اگر 
به مردن شخصی یقین پیدا شد، مستحب است در تجهیز و دفن او تعجیل کرد و در این مورد 

اختلافی بین امامیه نیست.
و  دارند  استحباب  بر  اجماع  ادعای  میت  دفن  در  تسریع  درمورد  نیز  جواهر  صاحب 

می فرمایند:
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»و کذا یستحب أن یعجل تجهیزه إجماعا محصلا و منقولا؛ )نجفی، 1404ق: 23/4( به 
اجماع فقها، تعجیل در تجهیز میت مستحب است.

این دلیل را این گونه می توان نقد کرد:
با تتبع در کتب فقهی قدما و متأخرین درمی یابیم که تسریع در دفن میت را امری استحبابی 
می دانند نه وجوبی؛ )حائری، بی تا: 209/1؛ بحرانی، 1405ق: 373/3؛ نراقی، 1415ق: 79/3؛ 
گیلانی، 1417ق: 369/3؛ خمینی، بی تا: 78/1؛ قمی، 1415ق: 132( اما بر فرض وجوب 
تسریع دفن میت، منافاتی با کالبدشکافی ندارد، زیرا می توان کالبدشکافی را به گونه ای سریع 

انجام داد که عرفا تأخیر در دفن میت نباشد.
4-3- مثله کردن میت

اءِ الْعُقُوبَةُ«.  فیومی، مثله را به عقوبت ترجمه کرده و می نویسد: »الْمَثُلَةُ بِفَتْحِ الْمِیمِ وَ ضَمِّ الثَّ
)فیومی، بی تا: 564/2( جوهری نیز همین معنا را آورده است: »و المَثُلُة بفتح المیم و ضم الثاء: 

العُقُوبَةُ، و الجمع المَثُلَاتُ«. )جوهری، 1410ق: 1816/5(
)ابن منظور،  العرب  لسان   ،)151/10 1414ق:  عباد،  بن  )صاحب  اللغة  فی  المحیط  در 
نیز مثله به معنای عقوبت و  )واسطی، 1414ق: 683/15(  تاج العروس  1414ق: 615/11( و 

کیفر آمده است.
در تعریف اصطلاحی مثله، سعدی ابوجیب در القاموس الفقهی می نویسد: »المُثْلَة و هی 
الزیادة بعد القتل من جدع أنف، أو أذن، أو غیر ذلک؛ )سعدی، 1408ق: 337( مثله عبارت 

است از بریدن بینی یا گوش و... از میت.
مْثُلُ به  

َ
ابن منظور در لسان العرب نیز این گونه تعریف کرده است: »یقال: مَثَلْت بالحیوان أ

و شیئاً من 
َ
و مَذاکیره أ

َ
ذنَه أ

ُ
نفَه و أ

َ
هْت به، و مَثَلْت بالقتیل إِذا جَدَعت أ طرافه و شَوَّ

َ
مثلا إِذا قطعت أ

طرافه، و الاسم المُثْلَة؛ )ابن منظور، 1414ق: 615/11( مثله عبارت است از زمانی که برخی از 
َ
أ

اعضای میت، مثل بینی و گوش و دست و پای او بریده شود که در این صورت می گویند: 
میت مثله شده است و به این کار، مثله کردن می گویند. 

همین تعریف را صاحب جواهر دارند. )نجفی، 1404ق: 77/21( محقق حلی هم مثله به 
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همین معنا را جایز نمی دانند و می نویسند: »و لا یجوز قتل المجانین و لا الصبیان و لا النساء 
منهم و لو عاونهم إلا مع الاضطرار و لا یجوز التمثیل بهم و لا الغدر«. )حلی، 1408ق: 283/1(

سایر فقها همانند شیخ مفید در مقنعه، )مفید، 1413ق: 737( شهید ثانی در الروضه البهیه 
)عاملی، 1412ق: 414/2( و صاحب جواهر در جواهر الکلام )نجفی، 1404ق: 77/21( قائل 
به عدم جواز تمثیل شده اند. از فقهای معاصر نیز آیت الله خوئی و تبریزی قائل به حرمت 
تمثیل شده اند )خوئی، 1416ق: 353/1( و آیت الله سبحانی در کتاب مصادر الفقه الإسلامی 

می نویسند: »انّ قطع أعضاء المیت أمر محرّم فی الِإسلام«. )سبحانی، 1419ق: 324(
4-4- روایات دال بر حرمت تمثیل

4-4-1- روایت اول
»عدة من أصحابنا، عن احمد بن محمد، عن الوشاء، عن محمد بن حمران، وجمیل ابن 
میرِها فَأجلَسَهُ إلی 

َ
دراج کلاهما، عن ابی عبداللّه قال: کان رسول اللّه إِذا بَعَثَ سَرِیةً دَعَا بِأ

هِ لَا  ةِ رَسُولِ اللَّ هِ وَعَلَی مِلَّ هِ وفی سَبِیلِ اللَّ هِ وَبِاللَّ جَنبِهِ وَأجلَسَ أصحابَهُ بَینَ یدَیهِ ثُمَّ قَالَ: سِیرُوا بِسْمِ اللَّ
لُوا و لا تغدروا...؛ )حر عاملی، 1409ق: 58/15( امام صادق فرمودند: رسول  وا وَ لَا تُمَثِّ تَغُلُّ
خدا  اگر گروهی را برای جهاد می فرستادند، فرمانده را صدا می زدند و ایشان را در کنار 
خود و اصحابش را در پیش روی خود می نشاند و به آن ها می فرمود: به نام خدا و با کمک از 

خدا شروع کنید. طغیان نکنید، از مثله کردن دوری کنید، نیرنگ نکنید و... .«
4-4-2- روایت دوم

روایت بعدی وصیت امیر مؤمنان به امام حسن است که به ایشان می فرمایند:
جُلِ فَإِنِّی سَمِعتُ  لُ بِالرَّ نَا مُتُّ مِن ضَربَتِهِ هذِهِ فَاضرِبُوه ضَربَة بِضَرْبَة وَ لَا یمَثَّ

َ
»انْظُرُوا إِذا أ

رَسُولَ یقُولُ: إِیاکمْ وَ الْمُثْلَةَ وَ لَوْ بِالْکلْبِ العَقُور؛ )سیدرضی، 1414ق: 362( ببینید اگر من 
به دلیل همین ضربت از دنیا رفتم؛ شما هم یک ضربه بزنید و او را مثله نکنید، به دلیل اینکه 
من از رسول خدا شنیدم که فرمود: از مثله خود را بر حذر دارید، و لو اینکه سگ هار باشد.«

این دلیل را این گونه می توان نقد کرد:
بنابر این دلایل، مثله، عذاب دادن و انتقام است و در تشریح میت چنین چیزی مقصود 
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نیست؛ بلکه تشریح برای امر مهم تری همانند تعلیم و... انجام می شود و این غرض عقلایی 
است و ربطی به مثله ندارد.

4-5- ثبوت دیه بر قطع اعضای میت
فقهای شیعه می فرمایند: قطع یا صدمه زدن به اعضای میت مسلمان موجب پرداخت دیه 

می شود.
سید مرتضی علم الهدی در کتاب الانتصار می نگارد:

»و مما انفردت به الإمامیة: القول بأن من قطع رأس میت فعلیه مائة دینار لبیت المال«؛ )شریف 
مرتضی، 1415ق: 542(

اگر کسی سر میت را قطع کند بر گردن اوست که صد دینار به بیت المال بپردازد.
شیخ طوسی در کتاب دیات می نویسد:

»إذا قطع رأس میت أو شیئا من جوارحه ما یجب فیه الدیة کاملة لو کان حیا، کان علیه مائة 
دینار دیة الجنین؛ اگر سر یا یکی از اعضای رئیسه بدن مرده ای را که در قطع زنده آن ها 
دیه کامل )هزار دینار( واجب است، قطع کند، باید صد دینار به مقدار دیه جنین بپردازد.« 

)طوسی، 1407ق: 299/5(
ابوالمکارم، )ابن زهره، 1417ق: 415( محقق حلی، )حلی، 1408ق:  سایر فقها همانند 
و   )281/2 1419ق:  )حلی،  حلی  علامه   )490/15 1413ق:  )عاملی،  ثانی،  شهید   )267/4

صاحب جواهر )نجفی، 1404ق: 384/43( قائل به وجوب پرداخت دیه شده اند.
فقهای معاصر نیز همین حکم را مطرح کرده اند؛ از جمله امام خمینی، )خمینی، بی تا: 
)خراسانی،  خراسانی،  وحید  آیت الله   )426/1 1410ق:  )خوئی،  خوئی  آیت الله   )624/2
1428ق: 590/3( آیت الله سیستانی )سیستانی، 1417ق: 459/1( و آیت الله خامنه ای. )خامنه ای، 

1424ق: 286(
در بحث وجوب دیه، روایات فراوانی از ائمه معصومین وجود دارد که فقهای شیعه 

به آن استناد کرده اند؛ از جمله:
4-5-1- روایت اول
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»وَ عَنْهُ عَنْ احمد بْنِ محمد عَنِ ابْنِ ابی نَجْرَانَ وَ محمد بْنِ سِنَانٍ جَمِیعاً عَنْ عبداللّه بْنِ سِنَانٍ 
نَّ حُرْمَتَهُ مَیتاً کحُرْمَتِهِ وَ هُوَ 

َ
یةُ- لِأ سَ الْمَیتِ قَالَ: عَلَیهِ الدِّ

ْ
عَنْ ابی عبداللّه فِی رَجُلٍ قَطَعَ رَأ

حَی؛ )حر عاملی، 1409ق: 327/29( امام صادق نسبت به شخصی که سر میت را قطع 
کرده بود، فرمودند: بر او دیه است، چراکه حرمت میت مانند حرمت زنده است.«

4-5-2- روایت دوم
روایت دیگری با همین مضمون از عبدالله بن مسکان نقل شده است:

یةُ  سَ الْمَیتِ قَالَ: عَلَیهِ الدِّ
ْ
»وَ فِی رِوَایةِ عبداللّه بْنِ مُسْکانَ عَنْ ابی عبداللّه فِی رَجُلٍ قَطَعَ رَأ

نَّ حُرْمَتَهُ مَیتاً کحُرْمَتِهِ وَ هُوَ حَی«. )صدوق، 1413ق: 157/4(
َ
لِأ

4-5-3- این دلیل را این گونه می توان نقد کرد:
وجه استدلال به این دو روایت مبنی بر ملازمة بین دیه و حرمت، نادرست است؛ چراکه 
اعمالی هستند که دیه دارند، اما حرام نیستند؛ مثل جنایات خطایی یا شبه عمد؛ اینکه گفته 
شود چون قطع اعضای میت مسلمان حرام است، بنابراین دیه واجب است، از باب حکمت 
است؛ بنابراین این روایات دلالتی بر حرمت کالبدشکافی و قطع اعضای میت مسلمان ندارند.
از طرفی ممکن است قطع اعضا به دلیل مصلحت بدنی باشد؛ مثل اینکه می گویند این 
عضو عفونت دارد و باید قطع شود. گاهی نیز مصلحت عارضی است؛ مثل کسانی که در 
اطلاعات کار می کنند که در چند نوبت، جراحی می کنند و تغییر چهره می دهند تا مشخص 

نشوند.
4-6- حرمت کوتاه کردن ناخن و موی میت

ابن ادریس حلی درباره چیدن ناخن و موی میت می نویسد: »و لا یقص شی ء من شعر 
المیت، و لا من أظفاره، و لا یسرح رأسه، و لا لحیته، فإن سقط منه شی ء، جعل معه فی أکفانه«. 

)حلی، 1410ق: 169/1(
شیخ مفید نیز چیدن ناخن و موی میت را جایز نمی داند و می گوید: »و لا یجوز أن یقص 
شی ء من شعر المیت و لا من أظفاره و إن سقط من ذلک شی ء جعله معه فی أکفانه«؛ )مفید، 
1413ق: 82( چیزی از مو و ناخن میت را مس نکنید و اگر از میت چیزی جدا شد، آن را 
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در کفنش قرار دهید.
شیخ طوسی در النهایه و المبسوط و سیدمحمد طباطبایی حکیم نیز قائل به حرمت شده اند. 

)طوسی، 1400ق: 43؛ طوسی، 1387ق: 181/1؛ حکیم، 1427ق: 207(
آیت الله سیستانی می فرمایند: بنا بر احتیاط واجب، چیدن ناخن میت، هرچند بلند باشد، 
جایز نیست؛ همچنین بنا بر احتیاط واجب، ازبین بردن موی بدن میت )مثل موی سر، یا ریش، 
یا زیر بغل و یا زیر شکم( با کندن، یا چیدن، یا تراشیدن و مانند آن جایز نیست. )سیستانی، 

)227/1 :1396
آیت الله  همانند  معاصر  فقهای  از  و  جواهر  انصاری، صاحب  شیخ  مانند  دیگر  برخی 
هاشمی شاهرودی، چیدن ناخن و موی میت را مکروه می دانند. )انصاری، 1415ق: 92؛ 

نجفی، 1415ق: 163؛ شاهرودی، 1426ق: 187/3(
روایاتی که دلالت بر حرمت کوتاه کردن ناخن و موی میت دارد عبارت است از:

4-6-1- روایت اول
بَا عبداللّه عَنِ الْمَیتِ 

َ
لْتُ أ

َ
حْمنِ بْنِ ابی عبداللّه، قَالَ: سَأ بَانِ بْنِ عُثْمَانَ، عَنْ عَبْدِ الرَّ

َ
»عَنْ أ

مُ؟ قَالَ: لَا یمَسُّ مِنْهُ شَی ءٌ، اغْسِلْهُ وَ ادْفِنْهُ«؛ )حر عاملی،  وْ یقَلَّ
َ
عْرُ، فَیحْلَقُ عَنْهُ، أ یکونُ عَلَیهِ الشَّ

1409ق: 500/2( راوی از امام درمورد کوتاه کردن ناخن و موی سر میت سؤال می کند و 
امام می فرمایند: چیزی از بدن میت را مس نکن، او را غسل بده و کفن کن.

4-6-2- روایت دوم
صْحَابِهِ عَنْ ابی عبداللّه قَالَ: لَا یمَسُّ مِنَ الْمَیتِ شَعْرٌ وَ 

َ
»عَنِ ابْنِ ابی عُمَیرٍ عَنْ بَعْضِ أ

 لَا ظُفُر وَ إِن سَقَطَ مِنهُ شَی ءٌ فَاجعَلْهُ فِی کَفَنِهِ«؛ )حر عاملی، 1409ق: 500/2( امام صادق
می فرمایند: از مو و ناخن میت چیزی را مس نکنید و اگر چیزی از میت جدا شد آن را در 

کفنش قرار دهید.
4-6-3- روایت سوم

 قَالَ: کرِهَ امیرالمؤمنین بِیهِ عَنْ عبداللّه بْنِ الْمُغِیرَةِ عَنْ غِیاثٍ عَنْ ابی عبداللّه
َ
»وَ عَنْهُ عَنْ أ

وْ یجَزَّ لَهُ شَعْرٌ«؛ )حر عاملی، 1409ق: 500/2( امام 
َ
مَ لَهُ ظُفُرٌ أ وْ یقَلَّ

َ
لَ أ نْ یحْلَقَ عَانَةُ الْمَیتِ إِذَا غُسِّ

َ
أ
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صادق می فرمایند: امیرالمؤمنین کراهت داشت که هنگام غسل دادن میت، موی عانه 
تراشیده شود یا مو و ناخن او کوتاه شود.

4-6-4- این دلیل را این گونه می توان نقد کرد:
با توجه به این روایات و روایات مشابه آن، چیدن مو یا کوتاه کردن ناخن و مانند آن، 
موردنهی قرار گرفته است؛ بنابراین به طریق اولی قطع اعضا و تشریح بدن میت جایز نبوده و 
حرام خواهد بود؛ البته از این نکته نباید غافل شد که اگر ضرورتی برای تشریح میت ایجاد 

شد، طبق قاعدة »الضرورات تبیح المحظورات«، حرمت برداشته می شود.

5- موارد جواز تشریح
به دلیل  یا  کرد  تحریم  را  مسلمان  بدن  تشریح  باید  مسلمان،  میت  احترام  به خاطر  آیا 
ضرورت تشریح در طب، باید تشریح میت مسلمان را -که همیشه فقها گفته اند حرام است- 

تجویز کرد؟
»جوابی که فقها داده اند خیلی روشن است؛ گفته اند: در صورتی که امکان تشریح بدن 
غیرمسلمانی باشد و نیازی به تشریح بدن مسلمان نباشد و این نیاز به آن شکل رفع می شود، البته 
بدن غیرمسلمان را تشریح کنند، و اگر آن نیاز رفع نمی شود، باید بدن مسلمان را تشریح کنند. 
باز می گویند: مسلمان مجهول الهویه را بر مسلمان معلوم الهویه مقدّم بدارند؛ از مجهول الهویه ها 

انتخاب کنند، چون اگر اهانتی هم باشد، به مجهول الهویه باشد نه به معلوم الهویه. 
کنیم،  استفاده  باید  معلوم الهویه ها  از  حتماً  و  نداریم  هم  مجهول الهویه  بگویید:  اگر 
بازمی گویند: افرادی که شخصیتشان در میان دیگران، شخصیت اسلامی است )مثل علما و 

مراجع تقلید(، بدن غیراو را بر او مقدّم بدارند.« )مطهری، بی تا: 292/21(
5-1- آموزش پزشکی

برخی از فقها تشریح به قصد صرف آموزش را جایز نمی دانند؛ امام خمینی می فرمایند: 
تشریح برای مجرّد تعلمّ، مادامی که حیات مسلمان بر آن متوقف نباشد، جایز نیست. )خمینی، 
1425ق: 475/4( آیت الله سیستانی همین نظریه را دارند و می فرمایند: »و لا یجوز تشریح 
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المسلم لغرض التعلم و نحوه ما لم تتوقف علیه حیاة مسلم«. )سیستانی، 1417ق: 460/1(
آیت الله خامنه ای می فرمایند: »در صورتی که نجات نفس محترمه یا دستیابی به تجارب 
علوم پزشکی که جامعه به آن محتاج است و یا شناسایی نوعی بیماری که حیات مردم را 
تهدید می کند، متوقف بر تشریح باشد، تشریح جسد میت جایز است، لکن لازم است تا 
آنجا که استفاده از جسد غیرمسلمان امکان دارد، از جسد مسلم استفاده نشود.« )خامنه ای، 

1424ق: 44(
شیخ محمد سند می نویسد: »لو توقف حفظ حیاة مسلم علی تشریح بدن میت فی التعلیم 
الطبی وانحصر بذلک فیجوز ذلک لکن اللازم مراعاة الأخف حرمة فالأخف«. )سند، 1433ق: 

)487/1
دلیل جواز تشریح با هدف آموزش:

اگر حفظ جان مسلمانان بر امر حرامی مانند تشریح و قطع عضو میت متوقف شود، نه تنها 
جایز، بلکه در مواردی واجب می شود. همان گونه که اجرای حدود اگرچه خلاف طبیعت 
است، ولی کسی آن را جنایت نمی داند، بلکه از ضروریات شمرده می شود. در تشریح نیز 
شکافتن، صرف مقصود نیست بلکه برای تعلیم مبتدعین و از ضروریات است و دیه هم ندارد.

5-2- نجات جان انسان ها
شیخ طوسی می فرمایند: »إذا ماتت امرأة و فی بطنها ولد یتحرک، شق جوفها و اخرج الولد، 
و به قال ابن سریج، و لا أعرف فیه خلافا؛ )طوسی، 1407ق: 729/1( اگر مادر بمیرد و جنین 
در رحم او زنده باشد، شکم مادر شکافته می شود و فرزند نجات پیدا می کند و در این مسئله 

اختلاف نظری نیست.«
صاحب جواهر نیز می نویسد: »إذا علم أنه قد مات ولد الحامل فی بطنها و لما یخرج صحیحا 

أدخل الید فی الفرج و قطع و أخرج إجماعا کما فی الخلاف«. )نجفی، 1404ق: 374/4(
ایشان در مسئله فوت جنین در رحم مادر و سقط نشدن آن، طبق عبارت بالا می نویسند: 
لازم است جنین مرده از شکم مادر خارج شود، ولو اینکه منجر به تقطیع جنین شود؛ ایشان 

مستند این فتوا را اجماع فقهای شیعه می دانند.
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از فقهای معاصر نیز آیت الله خوئی می فرمایند: »لو توقف حفظ حیاة مسلم علی تشریح بدن 
میت مسلم، و لم یمکن تشریح بدن غیر المسلم و لا مشکوک الإسلام، و لم یکن هناک طریق 
آخر لحفظه جاز ذلک؛ )خوئی، 1410ق: 426/1( اگر حفظ حیات مسلمانی متوقف بر تشریح 
بدن میت مسلمانی دیگر باشد و امکان تشریح بدن غیرمسلمان و یا مشکوک الاسلام نیست، 

تشریح بدن مسلمان جایز است.«
امام خمینی نیز می فرمایند: »اگر حفظ حیات مسلمان بر تشریح متوقف باشد و تشریح 

غیرمسلمان ممکن نباشد، ظاهر آن است که جایز باشد«. )خمینی، 1425ق: 475/4(
آیت الله فاضل لنکرانی می نویسند: »تشریح جسد مسلمان جایز نیست؛ هرچند که خود، 
وصیت و اجازه داده باشد یا اولیای او رضایت بدهند؛ بلی در صورتی که فراگیری مسائل 
پزشکی در حدّی باشد که حفظ جان یا سلامتی و مداوای بیماران مسلمان، ولو در آینده 
متوقف بر آن باشد و تهیة مردة غیرمسلمان گرچه با خرید آن مقدور نباشد، در این صورت 

تشریح میت مسلمان، به قدر ضرورت جایز است.« )لنکرانی، بی تا: 575/1(
آیت الله خامنه ای می فرمایند: »در صورتی که نجات نفس محترمه یا دستیابی به تجارب 
علوم پزشکی که جامعه به آن محتاج است و یا شناسایی نوعی بیماری که حیات مردم را 
تهدید می کند، متوقف بر تشریح باشد، تشریح جسد میت جایز است، اما لازم است تا آنجا 
که استفاده از جسد غیرمسلمان امکان دارد، از جسد مسلم استفاده نشود.« )خامنه ای، 1424ق: 

)44
دلیل جواز تشریح با هدف نجات جان انسان ها:

نجات جان انسان یقیناً اهم از حرمت تشریح میت است؛ بنابراین اهم بر مهم مقدم شده و 
حرمت تشریح را از فعلیت می اندازد؛ بنابراین به مقتضای قاعده تزاحم و تقدیم اهم، تشریح 

میت مسلمان جایز است.
5-3- تشخیص جرم

»کما لو قتل إنسان برصاص سلاح أحد من الشخصین مختلفی السلاح و بقی الرصاص فی 
جسد المقتول، فلو شقّ جسده و أخرجت الرصاصة لعلم القاتل«؛ )مؤمن، 1415ق: 149( اگر 
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فردی توسط سلاح یکی از دو فرد مختلف کشته شده باشد و مشخص نباشد تیر از اسلحه 
کدام یک به او شلیک شده و تیر در بدن او باقی مانده باشد، اگر جسد میت را بشکافند و تیر 

را از بدن او خارج کنند، قاتل مشخص می شود.«
شیخ محمد سند می نویسد: »فی التحقیقات الجنائیة کما فی قتل الانسان حیث أنه بالتشریح 
یعلم من الضارب أو القاتل؟ فتدفع التهمة عن المتّهم البری ء. فقد یقال بجواز التشریح کی لا 

یطل دم المقتول مضافاً إلی توقّف حفظ حیاة المتّهم البری ء علی ذلک«. )سند، 1423ق: 43(
آیت الله صافی گلپایگانی قائل اند که کالبدشکافی در موازین قضائی شرعی به منظور 
شناختن مجرم جایز نیست و متهم اگر از راه های مشروع و منطقی جرمش ثابت نشود، آزاد 

می شود. )گلپایگانی، 1415ق: 57(
دلیل جواز تشریح با هدف تشخیص جرم:

اگر علم داشته باشیم که احقاق حق و تشخیص مجرم با تشریح میت حاصل می شود، 
خون  پایمال شدن  از  جلوگیری  چراکه  می شود؛  جایز  تشریح  عدالت،  رعایت  به موجب 
شخص بی گناه اهم از حرمت تشریح میت است؛ اما در صورت احتمال، تشریح جایز نیست.

5-4- اثبات نسب وارث
و  تشریح  به  و  تراست  مهم  مسلمان  میت  احترام  از  که  هدفی  به  دست یابی  هرگاه 
قطعه قطعه ساختن بدن میت مسلمان منوط باشد، بدون اشکال تشریح جایز است. از حضرت 
امیرالمؤمنین روایت شده که برای اثبات نسب وارث، فرمان داد قبر میت نبش شده و 

استخوانی از استخوان های میت برداشته شود. )جمعی از مؤلفان، بی تا: 34/25(
أضَْلَاعِهِ...«  منِْ  ضِلعْاً  إلِیَ  اسْتخَْرِجُوا  وَ   - انبْشُُوهُ  وَ  القَْبرَْ  هَذَا  احْفِرُوا   :فقََالَ علی...«

)اصفهانی، 1410ق: 300/101(
دلیل جواز تشریح با هدف اثبات نسب وارث:

و  اختلاف ها  و  اثبات شود  نسب وارث  میت  تشریح  با  اگر  تزاحم،  قاعدة  به مقتضای 
نزاع های پیش آمده به دلیل مشخص نبودن ورّاث، از میان برداشته شود، تشریح جایز می شود. 
آیت الله مکارم در این زمینه می فرمایند: کالبدشکافی ذاتاً جایز نیست، جز در مواردی که 
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هدف مهم دینی و اجتماعی بر آن مترتبّ شود، که تحت قاعدة اهمّ و مهم قرار گیرد. 
)مکارم، 1427ق: 528/3(

5-5- وصیت به تشریح
اختلاف نظر  فقها  میان  از مرگ،  به تشریح پس  انسان  یا عدم جواز وصیت  در جواز 
وجود دارد. برخی از فقها وصیت به تشریح را جایز و نافذ می دانند و برخی دیگر آن را نافذ 

نمی دانند.
امام خمینی در پاسخ به این سؤال: »آیا جایز است شخصی وصیت کند که جسد او بعد 
از مردن در اختیار دانشجویان دانشکده پزشکی قرار گیرد تا برای تشریح و تعلیم و تعلمّ 
مورداستفاده واقع شود؟ یا این عمل به این جهت که موجب مثله شدن جسد میت مسلمان 

می شود، حرام است؟« گفته اند:
به نظر می رسد ادله تحریم مثله و امثال آن ناظر به امر دیگری است و از امثال موردسؤال 
که مصلحت مهمی در تشریح جنازه میت وجود دارد، منصرف است. اگر شرط احترام جسد 
میت مسلمان که باید اصل مسلمّ در نظایر این مسئله قرار داده شود، حاصل باشد، ظاهراً 
کالبدشکافی اشکال نخواهد داشت. )خمینی، 1424ق: 693/2( آیت الله خامنه ای نیز همین 

جواب را برای این پرسش مطرح کرده اند. )خامنه ای، 1424ق: 441(
آیت الله مکارم در پاسخ به سؤال »آیا مجازیم مسلمانی که وصیت کرده بعد از وفاتش 
وی را تشریح کنند، تشریح نماییم؟« آورده اند: تشریح مردة مسلمان برای مقاصد پزشکی با 

چند شرط جایز است:
1. مقصود، یادگرفتن و تکمیل اطلاعات طبیّ برای نجات جان مسلمان باشد، و بدون 
تشریح، این مقصود حاصل نشود؛ 2. دسترسی به مردة غیرمسلمان نباشد؛ 3. به مقدار ضرورت 
و احتیاج قناعت شود، و اضافه بر آن جایز نیست. با چنین شرایطی تشریح جایز، بلکه واجب 

است. )مکارم، 1429ق: 27(
آیت الله بهجت نیز این گونه پاسخ داده اند: در صورت توقفّ حیات مریض هایی بر این 
کار و عدم تمکن از بدن کافر، با احتیاط در اجازه گرفتن از ورثه و اجازه گرفتن از حاکم 
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شرع، بعید نیست جایز باشد. )گیلانی، 1428ق: 336/1(
آیت الله تبریزی وصیت به تشریح را به طوری که شخص وصیت کند که بعد از مرگش 
جنازة او را جهت تعلیم به دانشکدة پزشکی هبه نمایند، نافذ نمی داند. )تبریزی، بی تا: 297/1( 
و در جای دیگر می فرمایند: لا یجوز، لأن حرمة المیت کحرمة الحی، و الوصیة لا أثر لها فی 

ذلک. )خوئی، 1416ق: 353/1(
دلیل جواز تشریح با هدف عمل به وصیت:

اگر مصلحت مهمی مانند نجات جان انسان ها یا تعلیم و تعلمّ مسائل پزشکی در تشریح 
جنازه میت باشد، عمل به وصیت جایز است.

5-6- تشریح جهت به دست آوردن مال غیر
شیخ طوسی در خلاف می نویسد: »إِذَا بَلَعَ الْحَی جَوْهَراً وَ ماتَ فان کانَ مَلِکاً لِغَیرِهِ قَالَ 
هُ مَلَک لِلوَرَثَةِ وَ  نَّ

َ
حَدُهُمَا یشُقُّ جَوْفُهُ لِأ

َ
افِعِی یشُقُّ جَوْفَهُ وَ یخرُجُ وَ ان کانَ مَلِکاً لَهُ فِیهِ قَوْلَانِ أ الشَّ

نْ نَقُولَ 
َ
لَةِ نَصٌ و الاولی أ

َ
کلَ مِنْ مَالِه. وَ لَیسَ لَنَا فِی هَذِهِ اَلْمَسْأ

َ
هُ بِمَنْزِلَةِ مَا أ نَّ

َ
انی انه لَا یشَقُّ لِأ الثَّ

لَا یشُقَّ جَوْفَهُ عَلَی کلِّ حَالٍ لِمَا رُوِی عَنْهُمْ انهم قَالُوا حُرْمَةُ الْمُؤْمِنِ مَیتاً کحُرمَتِهِ حَیاً وَ إِذا 
نْ یکونَ ذلِک حُکمه بَعْدَ مَوْتِهِ«؛ )طوسی، 1407ق: 

َ
کانَ حَیاً لَا یشُقُّ جَوْفَهُ بِلَا خِلَافٍ فَینْبَغِی أ

730/1( زمانی که شخص زنده ای گوهر گران بهایی را ببلعد و بمیرد، اگر آن ]گوهر[ متعلق 
به دیگری است، شافعی می گوید: شکمش باید شکافته و خارج شود و اگر در ملکیت خود 
اوست، دو قول وجود دارد: اول اینکه شکمش شکافته شود، چراکه آن مال متعلق به ورثه 
است و قول دوم اینکه شکافته نشود، چون به منزله آن است که مال خودش را خورده باشد 
و در اینجا نص خاصی نداریم و سزاوار این است که بگوییم: در هیچ یک از دو حالت شکم 
میت شکافته نشود؛ چراکه از ائمه روایت شده حرمت مؤمن پس از مرگ، مانند حرمت 
او در زمان حیات است، اگر زنده بود بدون شک شکمش شکافته نمی شد، پس سزاوار است 
شکمش بعد از مرگ نیز شکافته نشود«؛ اما علامه حلی نظریه شافعی را می پذیرد و قائل به 

تفصیل می شوند. )حلی، 1414ق: 113/2(
محقق حلی نیز همانند شیخ طوسی قائل به عدم جواز شکافتن شکم میت می شود و 
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وْ مَالًا وَ مَاتَ لَیسَ لَنَا فِیهِ نَصٌ وَ الاولی انه لَا یشُقُّ جَوْفَهُ سَوَاءٌ 
َ
می فرماید: »إِذَا بَلَعَ اَلْحَی جَوْهَراً أ

وْ لِغَیرِهِ«. )حلی، 1407ق: 337/1(
َ
کانَ لَهُ أ

در همین مورد استفتائی از امام خمینی و آیت الله خامنه ای شده است که آیا استخراج 
قطعه پلاتین از بدن میت مسلمان از طریق تشریح جسد قبل از دفن، به علت قیمت و کمبود 

آن، جایز است؟ ایشان در پاسخ فرموده اند:
 استخراج پلاتین در فرض سؤال، به شرطی که بی احترامی به میت محسوب نشود، جایز 
است. )خمینی، 1424ق: 950/2؛ خامنه ای، 1424ق: 285( آیت الله فاضل لنکرانی نیز همین 

نظریه را دارند. )لنکرانی، بی تا: 37(
دلیل جواز تشریح با هدف به دست آوردن مال غیر:

تشریح میت جایز است؛ چراکه عدم  قاعده »لا ضرر و لاضرار فی الاسلام«  به حکم 
تشریح موجب ضرر بر دیگری است.

5-7- مصلحت حاکم جامعه اسلامی بر تشریح
اگر حاکم جامعه اسلامی تشریح را به مصلحت جامعه بداند و اجازه دهد میت به دلیل 
مصالحی تشریح شود، حکم حرمت تشریح میت برداشته می شود؛ زیرا حاکم جامعه اسلامی 
جانشین امام معصوم است و هرجا مصلحت بداند، مانند امام معصوم در تصرف، اولویت 

خواهد داشت.
آیت الله فاضل در پاسخ به اینکه آیا ولی فقیه یا حاکم شرع بدون رضایت صاحب میت، 
می تواند حکم به تشریح میت کند؟ مرقوم نموده اند: در مواردی که حاکم شرع لازم دانست 

می تواند به آن حکم کند. )لنکرانی، بی تا: 577/1(
دلیل جواز تشریح با هدف مصلحت حاکم جامعه اسلامی:

اگر مصلحت جامعه اسلامی در افزایش مهارت پزشکی به وسیلة تشریح میت مسلمان 
باشد، به طوری که کوتاهی در این امر موجب ضعف اسلام و جامعه اسلامی شود، به مقتضای 
هُ لِلْکافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا، )نساء/141( تشریح میت جایز  آیه شریفه وَلَنْ یجْعَلَ اللَّ

می شود.
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نتیجه گیری
آنچه می توان از مباحث مطرح شده نتیجه گرفت این است که هیچ یک از فقها قائل به 
جواز تشریح جسد مسلمان به صورت مطلق نشده اند و از طرفی تشریح را در صورتی که با امر 
مهم دیگری تزاحم پیدا کند و آن امر مهم برخوردار از انگیزه عقلایی و خیرخواهانه، مانند 

حفظ جان انسان ها، آموزش پزشکی و... باشد، جایز می دانند.
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حلیّ )علامه(، حسن بن یوسف بن مطهر اسدی، 1419ق، نهایة الإحکام فی معرفة . 17

.الأحکام، قم: مؤسسه آل البیت
حلیّ )محقق(، نجم الدین، جعفر بن حسن، 1407ق، المعتبر فی شرح المختصر، قم: . 18

.مؤسسه سیدالشهداء
حلیّ )محقق(، نجم الدین، جعفر بن حسن، 1408ق، شرائع الإسلام فی مسائل الحلال . 19

و الحرام، چ2، قم: مؤسسه اسماعیلیان.
خمینی، سیدروح الله، 1425ق، تحریر الوسیلة، ترجمه علی اسلامی، چ21، قم: دفتر . 20

انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. 
خمینی، سیدروح الله، بی تا، تحریر الوسیلة، قم: مؤسسه مطبوعات دار العلم.. 21
خمینی، سیدروح الله، 1424ق، توضیح المسائل، حاشیه امام خمینی، چ8، قم: دفتر . 22

انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
نشر . 23 للخوئی، قم: مکتب  المحشّی  النجاة،  صراط  خوئی، سیدابوالقاسم، 1416ق، 

المنتخب.
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خوئی، سیدابوالقاسم، 1410ق، منهاج الصالحین، چ28، قم: مدینة العلم.. 24
دزفولی، مرتضی بن محمدامین، 1415ق، صراط النجاة، محشّی شیخ انصاری، قم: . 25

کنگره جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصاری.
راغب اصفهانی، حسین بن محمد، 1412، مفردات ألفاظ القرآن، لبنان - سوریه: دار . 26

العلم - الدار الشامیة.
دار . 27 بیروت:  منابعه،  و  الإسلامی  الفقه  مصادر  1419ق،  جعفر،  تبریزی،  سبحانی 

الأضواء.
سعدی ابوجیب، 1408ق، القاموس الفقهی لغة و اصطلاحاً، چ2، دمشق: دار الفکر.. 28
سند، محمد، 1423ق، فقه الطب و التضخم النقدی، بیروت: موسسة ام القری للتحقیق . 29

و النشر.
امیرالمؤمنین(، قم: . 30 نهج البلاغه )گردآوری فرمایشات  سید رضی، محمد، 1414ق، 

مؤسسه نهج البلاغه.
سیستانی، سیدعلی، 1396، توضیح المسائل جامع، چ3، مشهد: دفتر آیت الله سیستانی.. 31
سیستانی، سیدعلی، 1417ق، منهاج الصالحین، چ5، قم: دفتر آیت الله سیستانی.. 32
سیفی مازندرانی، علی اکبر، 1435، حلقات الفقه الفعال، قم: بوستان کتاب. . 33
شریف مرتضی، علی بن حسین موسوی، 1415ق، الانتصار فی انفرادات الإمامیة، قم: . 34

دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
صاحب بن عباد، 1414ق، کافی الکفاة، بیروت: عالم الکتاب.. 35
صافی گلپایگانی، لطف الله، 1415ق، استفتاءات پزشکی، قم: دارالقرآن الکریم.. 36
قم: . 37 قدیمی،  المسائل، چاپ  ریاض  بی تا،  محمد،  بن  سیدعلی  حائری،  طباطبائی 

.مؤسسه آل البیت
القضاء، چ2، . 38 فقه  مسائل معاصرة فی  طباطبائی حکیم، سیدمحمدسعید، 1427ق، 

نجف: دار الهلال.
طوسی، ابوجعفر، محمد بن حسن، 1407ق، الخلاف، قم: دفتر انتشارات اسلامی . 39
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وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
طوسی، ابوجعفر، محمد بن حسن، 1387ق، المبسوط فی فقه الإمامیة، چ3، تهران: . 40

المکتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة.
طوسی، ابوجعفر، محمد بن حسن، 1400ق، النهایة فی مجرد الفقه و الفتاوی، چ2، . 41

بیروت: دار الکتاب العربی.
اللمعة . 42 شرح  فی  البهیة  الروضة  علی، 1412ق،  بن  زین الدین  ثانی(،  )شهید  عاملی 

الدمشقیة، محشّی سلطان العلماء، قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم.
عاملی )شهید ثانی(، زین الدین بن علی، 1413ق، مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع . 43

الإسلام، قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة.
فاضل لنکرانی، محمد، بی تا، احکام پزشکان و بیماران )فاضل(، بی جا.. 44
فاضل لنکرانی، محمد، بی تا، جامع المسائل )فارسی - فاضل(، چ11، قم: امیر قلم.. 45
فیومی، احمد بن محمد مقری، بی تا، المصباح المنیر فی غریب الشرح الکبیر للرافعی، . 46

قم: دار الرضی.
قمّی، محمد مؤمن، 1415ق، کلمات سدیدة فی مسائل جدیدة، قم: دفتر انتشارات . 47

اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
قمّی صدوق، محمد بن علی بن بابویه، 1413ق، من لا یحضره الفقیه، چ2، قم: دفتر . 48

انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
کلینی، ابوجعفر محمد بن یعقوب، 1429ق، الکافی، قم: دار الحدیث للطباعة و . 49

النشر.
گیلانی )میرزای قمّی(، ابوالقاسم بن محمدحسن، 1417ق، غنائم الأیام فی مسائل . 50

الحلال و الحرام، قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم.
لویس معلوف، 1362، المنجد فی اللغه، تهران: اسماعیلیان.. 51
مصطفوی، حسن، 1402ق، التحقیق فی کلمات القرآن الکریم، تهران: مرکز الکتاب . 52

للترجمة و النشر.
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مطهری، مرتضی، بی تا، فقه و حقوق )مجموعه آثار(، قم: بی نا.. 53
54 ..مکارم شیرازی، ناصر، 1429ق، احکام پزشکی، قم: مدرسه امام علی بن ابی طالب
امام علی بن . 55 استفتاءات جدید، چ2، قم: مدرسه  مکارم شیرازی، ناصر، 1427ق، 

.ابی طالب
شرائع . 56 شرح  فی  الکلام  جواهر  1404ق،  محمدحسن،  الجواهر(،  )صاحب  نجفی 

الإسلام، چ7، لبنان: دار إحیاء التراث العربی.
نجفی )صاحب الجواهر(، محمدحسن، 1415ق، مجمع الرسائل، محشّی صاحب . 57

.جواهر، مشهد: مؤسسه صاحب الزمان
نراقی، مولی احمد بن محمدمهدی، 1415ق، مستند الشیعة فی أحکام الشریعة، قم: . 58

.مؤسسه آل البیت
وحید خراسانی، حسین، 1428ق، منهاج الصالحین )للوحید(، چ5، قم: مدرسه امام . 59

.باقر
هاشمی شاهرودی، سیدمحمود، 1433ق، منهاج الصالحین، قم: بنیاد فقه و معارف . 60

.اهل بیت


