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چکیده
در فقه امامیه و حقوق ایران در خصوص وحدت یا دوگانگی خیار رؤیت و خیار تخلف از 
وصف، اختلاف نظر وجود دارد. قانون مدنی نیز در این خصوص موضع روشنی اتخاذ نکرده 
و با ذکر این دو خیار در بند 5 ماده 396 باعث ایجاد این تصور شده که دو خیار مزبور حقیقت 
واحدی دارند. امام خمینی در کتاب تحریر الوسیله عنوان کلی خیار رؤیت را برای چهار 
مصداق استعمال کرده اند که سه مورد آن از مصادیق تخلف وصف است؛ اما در کتاب البیع 
صراحتاً بیان داشته اند که دو خیار مزبور دارای ماهیت جداگانه و منفک از هم می باشند. در 
این مقاله که به شیوه توصیفی تحلیلی به رشته تحریر درآمده، با بررسی دلایل ارائه شده توسط 
قائلان به دوگانگی و وحدت دو خیار، دیدگاه منتخب و مصرح حضرت امام در کتاب البیع، 
یعنی دوگانگی دو خیار مذکور، بر اساس مبانی موجود، تقویت شده و موردقبول قرار گرفته 
است. بر این اساس خیار تخلف وصف، مربوط به زمانی است که کالا با توصیف در متن عقد، 
معامله شود؛ اما زمانی که با وصف خارج از عقد، یا تبانی طرفین بر وجود اوصاف قبل از عقد، 
یا رؤیت سابق مبیع و یا انجام عقد بر اساس جزئی از مبیع، قیاس باقی موضوع به همان جزء و 
مبتنی بر وجود صفت موجود در جزء، معامله صورت گیرد، مصداق خیار رؤیت خواهد بود.
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مقدمه
پس از انعقاد عقد، وفای به مفاد آن لازم بوده )طوسی، 1407ق:  223/3؛ خمینی، 1420ق: 
211( و طرفین عقد ملزم به اجرای تعهدات قراردادی خود هستند. با وجود این در فقه امامیه 
و حقوق ایران در موارد معینی به  طرفین عقد یا یکی از ایشان اجازه داده  شده به استناد وجود 

خیار، عقد مزبور را با رعایت شرایط مقرر، فسخ کنند.
خیار از منظر لغوی اسم مصدر اختیار است. )فتح الله، 1415ق: 102( اختیار مصدر باب 
افتعال و به معنای اصطفاء و انتخاب است. )خمینی، 1421ق: 9/4( خیار در لغت به معنای 
برگزیدن بهترین راه حل از میان فسخ و ابقای عقد است. )جزری، بی تا: 91/2؛ واسطی زبیدی، 
1414ق، 379/6( به عقیده برخی نیز خیار، طلب خیر یکی از دو امر است؛ یعنی اگر فسخ بهتر 
است فسخ را برگزیند و اگر امضا بهتر است، امضا را انتخاب کند. )جزیری، 1392ق: 181/2؛ 

ابن منظور، 1414ق: 257/4؛ واسطی زبیدی، 1414ق، 241/11؛ جوهری، 1987: 652/2(
نیز تعریف های متعددی از خیار ارائه شده است. به عقیده برخی،  در اصطلاح فقهی 
»الخیار ملک فسخ العقد«؛ یعنی خیار عبارت است از مالکیت و قدرت بر فسخ عقد. )انصاری، 
1415ق: 12/5؛ فخرالمحققین، 1387ق: 482/1( آن گونه که شیخ انصاری بیان داشته اگر 
مراد از ملک، قدرت و سلطنت باشد، این تعریف جامع ومانع نیست، چراکه اموری داخل در 
تعریف می شود که اصطلاحاً خیار نامیده نمی شوند؛ اما اگر مراد از ملک در تعریف مزبور، 
حق باشد، یعنی خیار، حقی است که با این حق انسان مسلط بر فسخ عقد می شود، پس کلمه 
حق داخل در تعریف است و بنابراین مواردی از قبیل مالکیت فسخ عقود جایزه از تعریف 
خارج می شود؛ زیرا در همه آن موارد جواز فسخ، از سنخ حکم است. )انصاری، 1415ق: 
11/5( به عقیده امام خمینی چنین تعریفی از معنای لغوی خیار بسیار دور است و نمی توان 

آن را پذیرفت. )خمینی، 1421ق: 11/4(
برخی از فقیهان خیار را »ملک اقرار العقد و ازالته« می دانند. )نجفی، 1367ق: 3/23( این 
تعریف نیز توسط محققین رد شده است. )انصاری، 1415ق: 12/5( گروه دیگر در تعریف 
خیار می گویند: »خیار عبارت است از قدرت بر فسخ عقد به این معنا که صاحب حق، خیار 



9


نی
خمی

مام‌
اه‌ا
دگ

‌دی
د‌بر

أکی
‌با‌ت
ف
وص

‌از‌
ف
خل
‌و‌ت
ت
رؤی
ار‌
‌خی
ت
حد

ا‌و
ی‌ی

انگ
وگ
د

قدرت و اختیار برهم زدن معامله را داشته باشد.« )قاروبی تبریزی، 1380ق، 101/12(
به نظر می رسد آن گونه که امام خمینی فرموده اند برای فرار از اشکالات متعددی که 
بر تعریف های ارائه شده توسط فقیهان بیان  شده، بهتر است در تعریف خیار بگوییم: خیار 
عبارت است از »حق اصطفاء الفسخ«. در این صورت علاوه بر عدم مواجهه با اشکالاتی که 
برخی از آن ها بیان شد، معنای مزبور با معنای لغوی آن نیز تناسب خواهد داشت. )خمینی، 

1421ق: 12/4(
اثر حاصل از عقد« تعریف کرده اند.  بر ازاله  به »تسلط  برخی از حقوق دان ها خیار را 
)جعفری لنگرودی، 1372: 266( برخی نیز بر این عقیده اند که واژه خیار اسم مصدر از اختیار 
یا مصدری است به معنی اختیار و مقصود؛ اختیاری است که شخص در فسخ معامله دارد. به 
همین جهت گاه همراه با کلمه فسخ می آید و می گویند: خیار فسخ. )کاتوزیان، 1371: 346؛ 
کاتوزیان، 1376: 52/5( عده ای دیگر معتقدند در اصطلاح حقوقی خیار، حقی است برای 

متبایعین یا یکی از آن ها که می توانند عقد لازم را بر هم بزنند. )امامی، بی تا: 457/1(
قانون مدنی در ماده 396 خود به بیان اقسام خیارات جاری در عقد بیع پرداخته، در ضمن 
10 بند، خیارات را برشمرده و در بند 5، خیار رؤیت و خیار تخلف وصف را در کنار هم 
و ذیل یک شماره بیان کرده است که باعث ایجاد این تصور می شود که خیارات مزبور در 

حقیقت یک خیار بوده و تنها، عبارتی که برای بیان آن به کار گرفته شده، متفاوت است.
این قانون در مواد 410 تا 416 به بررسی مقررات و ضوابط حاکم بر این دو خیار پرداخته 
و به همان شیوه پیشین تفکیکی بین دو خیار قائل نشده و در مواد مختلف نیز تصریحی به 
وحدت یا دوگانگی دو خیار مزبور نکرده است. در فقه امامیه نیز در این خصوص رویکرد 
واحدی وجود ندارد و به عقیده برخی از فقیهان همانند حضرت امام خمینی در کتاب البیع 
این دو خیار دارای ماهیتی جدای از یکدیگر بوده و مستقل از هم است. برخی دیگر از فقیهان 
نیز اشاره ای به خیار تخلف از وصف نداشته، در مقام شمارش خیارات تنها خیار رؤیت را 

به عنوان یکی از اقسام خیار بیان کرده و احکام آن را بررسی کرده اند.
قانون مدنی با توجه به اختلاف موجود میان فقیهان، با بیان دو خیار مزبور در ضمن یک 
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بند در تلاش بوده تا از ورود به مباحث اختلافی خودداری نموده و راه را برای تفسیر قانون 
و انتخاب یکی از دو دیدگاه باز بگذارد. بر این اساس در میان حقوق دان ها نیز اختلاف نظر 
به وجود آمده و برخی دو خیار مزبور را دارای ماهیت واحد دانسته اند. با وجود اینکه بحث 
مزبور در متون فقهی، سابقه داشته و فقیهان در خلال مباحث خیارات، به طرح و اظهارنظر 
در خصوص آن پرداخته اند، نگارندگان، هیچ اثری که به صورت اختصاصی به بررسی این 
موضوع پرداخته باشد، نیافته اند. شاید دلیل این امر این باشد که از دید نویسندگان، بحث 
باید دانست که مسئله  این  با وجود  مزبور، بحث نظری صرف بوده و ثمره عملی ندارد. 
وحدت یا دوگانگی خیارهای رؤیت و تخلف وصف صرفاً جنبه نظری ندارد، بلکه در عمل 

نیز می تواند کارساز باشد. 
به عنوان نمونه در فرض اینکه در قراردادی، یکی از طرفین به استناد هر دو خیار رؤیت و 
تخلف وصف، امکان فسخ معامله را داشته باشد و در ضمن عقد یا پس از آن، یکی از این 
دو قسم خیار را اسقاط کرده باشد: اگر قائل به وحدت این دو خیار باشیم، باید قائل به اسقاط 
هردو آن ها شویم؛ در حالی که در صورتی که همانند برخی فقیهان، نظریه دوگانگی این دو 
خیار را برگزینیم، باید گفت: با اسقاط خیار رؤیت یا تخلف وصف، خیار دیگر ساقط نشده 
و همچنان ذوالخیار حق فسخ معامله به استناد آن را خواهد داشت. ازاین رو مسئله مزبور نیز 
خالی از ثمره نبوده و شایسته بررسی خواهد بود. در این مقاله به بررسی هریک از دیدگاه های 
مزبور خواهیم پرداخت و به استناد مبانی فقهی، دیدگاه امام خمینی را تقویت خواهیم کرد.

1- مفهوم خیار رؤیت
فقیهان خیار رؤیت را درموردی استعمال کرده اند که هریک از بایع یا مشتری معامله ای 
را بر عین شخصی غائب انجام دهد، بر اساس رؤیت سابقی که رافع جهالت و غرر است؛ 
اما پس از معامله و در هنگام قبض و اقباض مبیع و ثمن، مشخص شود که مبیع فاقد یکی 
از اوصاف مزبور است. بر این اساس در صورتی که اوصاف مزبور در مبیع موجود نباشد، 
مشتری و در صورتی که وصف مزبور بیش از آنچه باشد که در عقد مقرر شده، بایع حق 
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خواهد داشت که عقد مزبور را به استناد خیار رؤیت فسخ کند. )مشکینی، بی تا: 238( به 
عقیده برخی دیگر از فقیهان، »ثبوت حق فسخ برای هریک از بایع و مشتری در نتیجه کشف 
فقدان یا زیادی یکی از اوصاف مقرر در مبیع« خیار رؤیت نام دارد، )مصطفوی، 1423ق: 79( 
خواه این اوصاف نتیجة دیدن باشد یا بوئیدن، شنیدن، چشیدن و لمس کردن. )کاشف الغطاء، 

1422ق: 116(
برخی نیز این خیار را خیاری می دانند که در معامله عینِ شخصی غائب ثابت است که بر 
اساس رؤیت سابق صورت گرفته و پس از رؤیت، فاقد اوصاف مقرر درآمده است. )ابوغده، 
1985: 493( حکمت جعل خیار مزبور این است که شخصی که مالی را بر اساس رؤیت سابق 
خریداری کرده، این حق را داشته باشد تا در صورت کشف خلاف، اندکی در خصوص 
سرنوشت قرارداد بیندیشد و در صورتی که اوصاف مذکور را مفقود دید، بتواند قرارداد را 

فسخ کند. )ابوغده، 1985: 494(
برخی حقوق دان ها نیز در خصوص خیار رؤیت این گونه اظهار عقیده کرده اند: »هرگاه 
مبیع شخصی در جلسه عقد بیع حاضر نباشد ولی مشتری یا بایع قبل از بیع، آن را دیده باشند و 
به اعتماد رؤیت سابق، وارد بیع شوند و آنگاه مال را رؤیت کنند و معلوم شود که مال در زمان 
بیع، پاره ای از اوصاف موردرؤیت را از دست داده است، متضرر از تخلف به شرحی که در 
ماده 413 قانون مدنی بیان شده، خیار فسخ خواهد داشت.« )جعفری لنگرودی، 1381: 315(

ماده 413 قانون مدنی در این خصوص مقرر داشته است: »هرگاه یکی از متبایعین مالی را 
سابقاً دیده و به اعتماد رؤیت سابق معامله کند و بعد از رؤیت معلوم شد که مال مزبور اوصاف 
سابقه را ندارد، اختیار فسخ خواهد داشت.« بر اساس این، برای ثبوت خیار رؤیت، می بایست 

شروط زیر محقق شود:
1. خریدار نباید مورد معامله را در هنگام انعقاد عقد دیده باشد؛ زیرا فرض بر این است 
که با مشاهده در زمان عقد، از آن رفع ابهام می شود و اگر تردیدی دراین باره احساس کند، 
می تواند اوصاف موردنظر را در عقد شرط کند؛ پس باشد مال مزبور را بر اساس رؤیت سابق 

خریداری نماید.
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2. پس از آنکه قرارداد بر اساس رؤیت سابق صورت گرفت، باید پس از رؤیت و تحویل 
مال به مشتری، اوصاف مذکور و معهود بین طرفین در مال مزبور موجود نباشد. مراد از این 
اوصاف، اوصافی است که رغبت مشتری نسبت به خرید کالا را کاهش می دهد و فقدان 
این اوصاف منجر به بطلان عقد نخواهد شد، بلکه به مشتری یا بایع حق فسخ خواهد داد و 
آن گونه که در قانون مدنی آمده: »مختار می شود که بیع را فسخ کند یا به همان نحو که هست 

قبول نماید.« )کاتوزیان، 1376: 185/5(
3. مورد معامله باید عین معینّ یا در حکم معین باشد. )جبعی عاملی، 1410ق:  463/3( در 
قراردادی که نسبت به مال کلی بسته می شود، بر اساس دیدگاه مشهور، خیار رؤیت وجود 
ندارد، بلکه بایع ملزم به تحویل فردی مطابق با اوصاف مقرر در عقد خواهد شد. )خمینی، 
بی تا: 528/1؛ اراکی، 1414ق: 287؛ گلپایگانی، 1390ق: 121؛ سبزواری، 1413ق: 177/17؛ 

خویی، بی تا: 60/7(

2- ارتباط خیار رؤیت با تخلف از وصف
در خصوص اینکه خیار رؤیت و تخلف وصف، که در ماده 396 قانون مدنی در کنار 
یکدیگر قرارگرفته اند، دو خیار جداگانه هستند یا یک خیار به شمار می روند، در میان فقیهان 
و حقوق دان ها اختلاف نظر وجود دارد. برخی بر این عقیده اند که این دو خیار آن گونه که 
از قانون مدنی برمی آید، دو مفهوم جداگانه بوده و بر این اساس باید آن دو را جدا بررسی 
کرد. به عقیده ایشان با توجه به عنوان و تعریفی که در مادۀ »410« و مادۀ »413« قانون مدنی 

ارائه شده، می توان خیار رؤیت را غیر از خیار تخلف وصف دانست. )امامی، بی تا: 492/1(
یکی دیگر از نویسندگان حقوقی نیز ضمن تأیید این دیدگاه می نویسد: »خیار رؤیت و 
تخلفّ وصف از جهتی با هم فرق دارند، چنان که در تعریف خیار رؤیت گفته شد: »هرگاه 
یکی از متبایعین مالی را سابقاً دیده و به اعتماد رؤیت سابق معامله کند و بعد از رؤیت معلوم 
شود که مال مزبور، اوصاف سابقه را ندارد، اختیار فسخ خواهد داشت« و در تعریف خیار 
تخلفّ وصف گفته شده است: »هرگاه کسی مالی را ندیده و آن را فقط به وصف بخرد بعد 
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از دیدن اگر دارای اوصافی که ذکر شده است نباشد، مختار می شود که بیع را فسخ کند یا به 
همان نحو که هست قبول نماید« )طاهری، 1418ق: 135/4(

برخی دیگر از نویسندگان حقوقی نیز خیار رؤیت و تخلف وصف را دو خیار متفاوت 
دانسته و بر این عقیده اند که تفاوت دو خیار مزبور در این است که در خیار رؤیت، تخلف از 
رؤیت سابق موجب ایجاد خیار شده، اما در خیار تخلف وصف، رؤیتی در کار نبوده است. 

)جعفری لنگرودی، 1381: 315(
2-1- وحدت خیار رؤیت و تخلف از وصف

این دیدگاه در فقه امامیه طرفدارانی دارد. از برخی عبارات شیخ انصاری و برخی از 
حاشیه نویسان مکاسب این گونه برداشت می شود که ایشان خیار رؤیت و تخلف وصف را 
یک خیار واحد می دانند. به عنوان نمونه مرحوم کلانتر در حاشیه مکاسب می فرماید: »المراد 
بخیار الرؤیة هو الخیار المسبب عن رؤیة المبیع علی خلاف ما اشترط فیه المتبایعان بمعنی تخلف 
الوصف الذی وقع الشراء علیه، سواء أکان الوصف من قبل البائع صریحاً، أم بسبق رؤیة المبیع«. 
ایشان در بیان مراد از خیار رؤیت صراحتاً می فرماید: »خیار رؤیت، خیار ناشی از تخلف از 
وصفی است که خریدوفروش بر اساس آن انجام شده است، چه وصف مزبور توسط بایع 
صراحتاً بیان شده باشد و چه بر اساس رؤیت سابق اقدام به معامله کرده باشند.« )انصاری، 

1410ق: 119/16(
امام خمینی  نیز در کتاب تحریرالوسیله و کتاب البیع به بحث از خیار رؤیت پرداخته اند. 
ایشان در تحریرالوسیله به بحث استدلالی در خصوص این خیار نپرداخته و صرفاً مصادیق آن 

را برشمرده اند. مصادیق خیار رؤیت در کلام امام خمینی  در تحریر عبارت است از:
1. زمانی که شیئی را با توصیف و بدون مشاهده خریداری کند و سپس آن را برخلاف 

اوصاف ذکرشده بیابد؛
2. زمانی که مبیع یا ثمن برخلاف رؤیت سابق باشد؛

3. زمانی که کالایی را با توصیف شخص ثالث بفروشد و سپس آن را زائد بر توصیف 
بیابد؛
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4. زمانی که ثمن را برخلاف وصف ذکرشده بیابد. ) خمینی، 1384: 412(
در میان این مصادیق فقط قسم دوم، انصراف به خیار رؤیت دارد و در صورتی می توان 
سه قسم دیگر را از اقسام خیار رؤیت دانست که خیار رؤیت و تخلف از وصف، یک خیار 
باشد. حتی کسانی که منکر خیار رؤیت هستند در قسم اول و دوم احتمال خیار غبن، در قسم 
سوم احتمال خیار تخلف وصف و غبن و در قسم چهارم احتمال خیار عیب و غبن را مطرح 

کرده اند. )خمینی، بی تا:  256/2(
برخی از حقوق دان ها بر این عقیده اند که قانون مدنی، نظریه وحدت دو خیار رؤیت 
و تخلف وصف را تأیید کرده، چراکه این قانون در مقام احصای انواع خیارات جاری در 
عقود لازم، دو خیار مزبور را در کنار یکدیگر بیان کرده و اشاره ای به تفکیک آن دو از هم 
نکرده است؛ آن هم در جایی که در مقام بیان اقسام خیارات و تفکیک آن ها از یکدیگر بوده 
است. بر این اساس باید گفت، دو عنوان مزبور برای بیان یک مفهوم به کار برده شده است. 
)کاتوزیان، 1383: 182/5( به عقیده این دسته از حقوق دان ها برای داوری در این خصوص 
باید به فقه که خواستگاه این نوع خیار است نیز توجه کرد. بر این اساس باید توجه کرد که 
برخی از فقیهان آن گونه که از عبارت های ایشان برداشت می شود خیار رؤیت را از توابع خیار 
تخلف از شرط می دانند. )انصاری، 1415ق: 245/5؛ خمینی، بی تا:  255/2( بنابراین بعید است 
که بتوان ادعای اختصاص مقررات ماده 413 قانون مدنی به خیار رؤیت و ارتباط ماده 410 

با خیار تخلف از وصف را به نویسندگان قانون مدنی نسبت داد. )کاتوزیان، 1383: 182/5(
طرفداران این دیدگاه برخی قرائن را به عنوان مؤید نظریه خود برشمرده اند:

1. در ماده 414 قانون مدنی، قانون گذار پس از بیان هر دو قسم موردادعا این گونه مقرر 
داشته است: »در بیع کلی خیار رؤیت نیست و بایع باید جنسی بدهد که مطابق با اوصاف 
مقرره بین طرفین باشد.« این ماده بی گمان به مفاد ماده 410 نیز نظر دارد، در حالی که اگر 
قائل به تفکیک دو خیار مزبور باشیم، باید خیار تخلف از وصف را مشمول حکم مقرر در 
این ماده ندانیم. )کاتوزیان، 1383: 183/5( برخی طرفداران نظریه تفکیک دو خیار نیز به 
این نتیجه توجه داشته و این گونه در پی توجیه دیدگاه خود برآمده اند که »عدم ذکر کلمة 
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تخلف وصف در مادۀ 414 و اکتفا به کلمه خیار رؤیت، با آنکه قانون مدنی آن دو را در 
یک فصل بیان نموده، مسامحه است وگرنه حکم ماده فوق اختصاص به خیار رؤیت ندارد 
و ممکن است از نظر آن باشد که خیار رؤیت بر خیار تخلف وصف نیز صدق می نماید.« 

)امامی، بی تا: 496/1(
2. اگر ویژگی »ندیده خریدن« از خیار تخلف از وصف گرفته شود، دیگر اصالتی ندارد 
تا مستقل از خیار تخلف از شرط مطالعه شود؛ زیرا اوصافی که در عقد می آید و متعلق قصد 
مشترک قرار می گیرد، در واقع از شروط مربوط به اوصاف موضوع معامله است، دو طرف 
کم وبیش التزام خود را مشروط به آن می سازند و گاه آن وصف را قید تراضی قرار می دهند.

بر این اساس به نظر می رسد مجموع عنوان »خیار رؤیت و تخلف از وصف« برای بیان 
احکام است که به اختصار، خیار رؤیت نامیده می شود. )کاتوزیان، 1376: 184/5(

به نظر می رسد اگر مبنای مشروعیت خیار رؤیت، تخلف از اراده متعاملین باشد، خیار 
رؤیت و تخلف از وصف، متحد خواهد بود، زیرا در این صورت زمانی خیار رؤیت ایجاد 
می شود که از اراده ضمنی موجود بین متعاملین تخلفی صورت گیرد و اراده ضمنی نیز تنها 
از طریق ذکر اوصاف یا شروط محقق می شود. بر همین اساس به برخی از فقیهان نسبت داده 
شده )کاشف الغطاء، 1422ق: 116( که خیار رؤیت شبه شرط یا شرط برای موضوع عقد 

است و از باب خیار شرط است.
2-2- دوگانگی خیار رؤیت و تخلف وصف

از برخی از عبارات امام خمینی ممکن است این گونه برداشت شود که از دید ایشان 
دو خیار رؤیت و تخلف وصف یکی است؛ زیرا ایشان در عبارتی این گونه می فرمایند: »خیار 
الرؤیة، و هو فیما اذا اشتری شیئاً موصوفاً غیر مشاهد ثم وجده علی خلاف ذلک الوصف و کذا 
إذا وجده علی خلاف ما رآه سابقاً، فیکون له خیار الفسخ«. ) خمینی، 1404ق: 146( آن گونه 
که می بینیم در بخش اول عبارت مزبور، خرید شیئی بر اساس توصیف شخص و در جمله 

دوم، خرید بر اساس رؤیت سابق، هردو مصداق خیار رؤیت تلقی شده است.
این خصوص  و در بحث خیار رؤیت در  البیع  کتاب  در   امام خمینی این  با وجود 
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به صراحت اظهار عقیده کرده و می فرمایند: »و هو خیار مستقل، غیر خیار تخلّف الشرط، 
دیدگاه  صراحتاً  اینجا  در   امام خمینی 1421ق:  631/4(  ) خمینی،  الوصف«.  تخلّف  و 
از شرط صفت را نمی پذیرند.  طرفداران وحدت خیار رؤیت و تخلف وصف و تخلف 

) خمینی، 1421ق:  631/4(
تخلف وصف  خیار  به  را  رؤیت  خیار  که  دیدگاه کسانی  توجیه  برای  اساس  این  بر 
برمی گردانند، می فرمایند: »اگر آن گونه که برخی فقیهان گفته اند )انصاری، 1415ق: 245/5( 
خیار مزبور را ناشی از »رؤیت مبیع برخلاف آنچه در ضمن عقد بیع شرط شده« یا »فقدان 
اوصافی که بایع در توصیف خود از مبیع بیان داشته« بدانیم، باید بپذیریم مراد از توصیف و 
اشتراط مزبور، توصیف یا اشتراطی است که تخلف از آن ایجاد خیار نمی کند، مثل وصفی 
که خارج از معامله قید شده )سبحانی، 1414ق: 300( یا شرطی که از متعلقات مبیع بوده، 
نه از شروط ضمن عقد، زیرا در غیر این صورت، تخلف از شرط ضمن عقد یا وصفی که 
در ضمن عقد بیان شده، خود موجب ثبوت خیار بوده و نیازی به خیار رؤیت نخواهد بود. 
احتمال دیگر این است که بگوییم تخلف مبیع از توصیف یا شرط مزبور در هنگام رؤیت، 
عام بوده و توصیف در ضمن عقد و خارج از عقد را شامل می شود. در این صورت اگر 
وصف مدنظر خریدار یا فروشنده در ضمن عقد نیز بیان شده باشد علاوه بر خیار رؤیت، خیار 
تخلف شرط یا تخلف از وصف هم خواهد داشت. اما در صورتی که وصف مزبور در ضمن 

عقد بیان نشده باشد، او تنها خیار رؤیت خواهد داشت.« ) خمینی، 1421ق: 631/4(
بر این اساس از دید حضرت امام، آوردن قید »علی خلاف ما اشترط فیه المتبایعان« 
که از جانب برخی از فقیهان به دلیل رفع غرر در تعریف خیار رؤیت گنجانده شده، پذیرفتنی 
نیست؛ زیرا تنها راه رفع غرر، اشتراط نیست و ممکن است با مشاهده یا توصیف غیربایع و 
نیز توصیف در غیربیع نیز جهالت و غرر ناشی از آن برطرف شود. به علاوه، غرری نبودن از 
شروط صحت بیع به شمار می رود، نه از شروط ثبوت خیار رؤیت. ) خمینی، 1421ق: 632/4(

برخی شاگردان امام خمینی نیز به پیروی از دیدگاه ایشان، با تقسیم اوصاف موردمعامله 
به دو قسم، رویکرد شیخ انصاری در مستقل ندانستن خیار رؤیت را قبول نکرده و این گونه 
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اظهار عقیده کرده اند که: »صفات مبیع بر دو قسم است؛ برخی از صفات مزبور که مالیت مبیع 
وابسته به آن است، در ایجاد رغبت نوع خریداران به کالای مزبور دخیل است و عدم ذکر 
آن موجب غرری شدن معامله خواهد بود، به نحوی است که در صورت فقدان آن، علاوه 
بر خیار رؤیت، ممکن است خیار تخلف وصف و تخلف شرط نیز به وجود آید. )جوادی 
آملی، 1396: 536/1( قسم دوم صفاتی است که در مالیت مبیع و تعلق غرض نوع خریداران 
دخالتی نداشته و تنها برای خریدار، وجود آن اهمیت داشته است و به استناد وجود آن، 
اقدام به خرید کالای مزبور کرده است. چنین شرطی در صورتی که به نحو شرط در ضمن 
عقد بیاید، تخلف از آن موجب ایجاد خیار تخلف شرط صفت خواهد شد. )جوادی آملی، 
1396: 536/1( ولی در صورتی که شخص مال مزبور را بر اساس رؤیت سابق خریداری 
کرده و وثوقی که موجب رفع غرر از معامله می شود به این وسیله حاصل شده باشد و شخص 
تصور کند که مال مزبور واجد صفت مورداشاره است، اما بعداً خلاف آن ظاهر شود، حق 
خواهد داشت به استناد خیار رؤیت معامله مزبور را فسخ نماید. بدیهی است در صورت عدم 
کشف خلاف، عقد مزبور الزام آور بوده و هیچ نوع خیاری وجود نخواهد داشت.« )خمینی، 

1421ق: 631/4؛ جوادی آملی، 1396: 537/1(
 از برخی عبارات صاحب جواهر نیز می توان این دیدگاه را برداشت کرد. وی در مقام 
بیان نوع خیاری که شخص در صورت تخلف از وصف موردنظر در عقد بیع خواهد داشت، 
ضمن اشاره به خیار تخلف از وصف، شرایط و ضوابط حاکم بر خیار رؤیت را در خیار 
الرؤیة«  بیع خیار  اعتبرناه فی  فیه ما  یعتبر  نیز جاری می داند و می فرماید: »و  تخلف وصف 
)نجفی، 1404ق: 436/22( از این کلام صاحب جواهر که احکام و شرایط بیان شده در خیار 
رؤیت را در خیار تخلف از وصف نیز جاری می داند، روشن می شود که از دید وی این دو 
خیار، منفک از یکدیگر است؛ چراکه در صورت اعتقاد به وحدت دو خیار نیازی به طرح 

مباحث خیار تخلف از وصف پس از خیار رؤیت نبود.
یکی از علل دوگانه انگاری خیار رؤیت و خیار تخلف وصف، انتخاب مبنای مشروعیت 

آن است. در ادامه این مبانی را بررسی می کنیم.
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3- مبانی مشروعیت خیار رؤیت
3-1- روایات

فقیهان برای اثبات مشروعیت این خیار به روایات منقول از معصومین استناد کرده اند که 
در اینجا به برخی از آن ها اشاره می شود:

 :الف( معتبره )خمینی، بی تا:  254/2( یا صحیحه جمیل بن دراج از امام صادق
»قال: سألت أبا عبداللّه، عن رجل اشتری ضیعة و قد کان یدخلها و یخرج منها فلمّا أن 
نقد المال صار الی الضیعة فقلبها ثم رجع فاستقال صاحبه فلم یقله. فقال أبو عبدالله: انه لو 
قلب منها و نظر الی تسعة و تسعین قطعة ثم بقی منها قطعة و لم یرها لکان له فی ذلک خیار الرؤیة« 
)صدوق، 1413ق:  270/3؛ طوسی، 1407ق:  26/7؛ حرّ عاملی، 1409ق:  28/18؛ مجلسی 

دوم، 1406ق:  509/10؛ بروجردی، 1429ق:  394/23( 
بر اساس این روایت در صورتی که شخصی مالی را خریداری کند و بخشی از مال مزبور 
را مشاهده کند، اما بخش دیگر را بر اساس توصیف خریداری کرده باشد، حتی اگر در 
یک بخش از صد بخش مال هم اوصاف مذکور موجود نباشد، می تواند اعمال خیار کرده و 

معامله مزبور را فسخ نماید.
فقیهانی نظیر امام خمینی که ظاهر روایت را منصرف از ذکر وصف یا شرط می دانند 
)امام خمینی، 1421ق:  632/4( خیار رؤیت را نیز خیاری غیر از خیار تخلف وصف یا شرط 
می شمارند. به عقیده ایشان در این روایت اولاً خیار را برای مشتری ثابت دانسته، ثانیاً اصلًا 
ذکری از توصیف بایع یا شرط ضمن عقد نیز نیامده، ثالثاً مشتری قبل از بیع، مبیع را رؤیت 

کرده، زیرا بنا بر متن روایت در آن ورودوخروج و رفت وآمد داشته است.
برخی فقیهان نیز در عین اینکه می گویند خیار رؤیت چیزی متفاوت از خیار تخلف شرط 
یا وصف نیست، صحیحه ذکرشده را بر خیار عیب حمل می کنند و با توجه به اینکه این 
روایت، تنها روایت مذکور در این باب است، تأسیس خیاری جدید، به نام خیار رؤیت را 

به وسیلة آن بعید می شمارند. )خمینی، بی تا:  255/2(
احتمال استفاده بطلان بیع نیز از این روایت مطرح شده است؛ زیرا عدم رؤیت بعضی از 
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مبیع موجب تحقق غرر در معامله بوده و غرر نیز عقد را باطل می کند. در این صورت عبارت 
»کان له خیار الرؤیة« به معنای اختیار در خرید یا عدم خرید و یا اختیار در قبول و عدم قبول 
بیع در فرض صحت قبول انشائی که به مجهول تعلق بگیرد، خواهد بود. امام خمینی این 
احتمال را نمی پذیرند و در رد آن می فرماید: »اولاً این گونه دقت ها در باب غرر، خصوصاً در 
مسئله زمین، اعتبار ندارد و اطلاع حاصل به وسیلة دیدن کفایت می کند، ثانیاً این سخن که 

»مشتری خیار رؤیت دارد« با احتمال مذکور مخالفت دارد.« )خمینی، بی تا:  255/2(
برخی فقیهان در مصداق مذکور برای مشتری دو خیار ثابت دانسته اند: در بخشی که به 
رؤیت مشتری نرسیده، خیار رؤیت و در بخشی که رؤیت شده خیار تبعض صفقه. این نظر 
هم موردتأیید امام نیست و ایشان صرفاً همان خیار رؤیت را برای مشتری می پذیرند؛ زیرا 
تبعیض در مبیع قبل از اعمال خیار وجود ندارد. حتی می گویند: اگر قرار بر ثبوت خیار تبعض 
صفقه باشد، این خیار باید برای بایع به وجود آید؛ )خمینی، بی تا:  635/2( زیرا اگر مشتری 
در مقداری که به رؤیت وی نرسیده اعمال خیار رؤیت کند، در ناحیه بایع، تبعیض به وجود 

می آید.
بَا عبداللّه عَنْ رَجُلٍ اشْتَرَی 

َ
لْتُ أ

َ
امِ قَالَ: سَأ حَّ ب( »عَنْهُ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ زَیدٍ الشَّ

هْمُ فَإِنِ  ینَ یخْرُجُ السَّ
َ
ی یعْلَمَ أ هْمُ فَقَالَ: لَ یشْتَرِی شَیئاً حَتَّ نْ یخْرُجَ السَّ

َ
ابِینَ مِنْ قَبْلِ أ سِهَامَ الْقَصَّ

خَرَجَ.« )طوسی، 1407ق:  79/7؛ حرّ عاملی، 1409ق:  29/18؛  إِذَا  بِالْخِیارِ  فَهُوَ  شَیئاً  اشْتَرَی 
مجلسی دوم، 1406ق:  57/11( 

برخی از فقیهان برای اثبات خیار رؤیت و تخلف وصف به این روایت استناد کرده اند. 
برخی  اما  بحرانی، 1421ق: 515(  )بحرانی، 1405ق:  57/19؛ سبزواری، 1423ق:  469/1؛ 
از بزرگان فقها )کاشف الغطاء، 1422ق: 118؛ انصاری، 1415ق:  245/5؛  خمینی، 1421ق: 
 635/4( نیز با وجود احتمالات فراوانی که در روایت است، استدلال به این روایت برای 
اثبات خیار تخلف وصف را قبول نکرده و آن را ناظر به بیع مال مشاعی دانسته اند که میزان 
آن معین نبوده و مجهول است. )خویی، بی تا:  58/7( عبارت »فَهُوَ بِالْخِیارِ إِذَا خَرَجَ« به معنای 

اختیار شخص در انجام اصل معامله بعد از مشخص شدن سهام است.
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2-3- قاعده »لاضرر«
یکی از مهم ترین مستندات خیار رؤیت، قاعده لاضرر است. )کاشف الغطاء، 1422ق: 
دیگر  مدارک  و  ادله  به موازات  داماد، 1406ق:  131/1( که  )محقق  بر عقل  116( علاوه 
بر حاکمیت و اعتبار قاعده لاضرر گواهی می دهد، این قاعده مستند به آیات )بقره/231؛ 
توبه/107( و روایات متعددی )کلینی، 1407ق:  294/5( نیز است. )راوندی، 1405ق:  159/1( 
به طور خلاصه می توان گفت: از حکم پیامبر در قضیه سمره بن جندب، به دست می آید: در 
صورتی که عمل یا حکمی شرعی موجب ورود ضرر به دیگری شود، شارع حکم مزبور را 

برنتافته و آن را نفی می کند.
در اینجا نیز غرض خریدار از خرید کالای مزبور، دستیابی به کالایی با اوصاف معین بوده 
است و در صورتی که وی را ملزم به پایبندی به چنین قراردادی به استناد اصل لزوم بدانیم، 
چنین حکمی بر اساس مفاد قاعده لاضرر، شرعی تلقی نخواهد شد. بر این اساس شارع 
مقدس این امکان را به وی داده که در مدتی متعارف در خصوص قرارداد خود بیندیشد و 
در صورتی که صلاح خود را در فسخ عقد دید، برای جبران ضرر، عقد مزبور را فسخ نماید. 
بسیاری از فقیهان نیز این دیدگاه را پذیرفته و قاعده لاضرر را سبب مشروعیت این خیار 
دانسته اند. )مصطفوی، 1423ق: 80؛ خوانساری، بی تا: 176؛ لاری، 1418ق:  359/2( شیخ 
انصاری در این خصوص این گونه اظهارنظر می کند: »و یدلّ علیه قبل الإجماع المحقَّق و 

المستفیض، حدیثُ نفی الضرر.« )انصاری، 1415ق:  245/5(
با وجود این برخی از فقیهان استدلال به لاضرر برای اثبات مشروعیت خیار رؤیت را قبول 
نمی کنند. به عقیده برخی از آنجا که لاضرر نمی تواند مثبت حکم شرعی باشد، نمی تواند در 
بیع یا سایر عقود نیز تصرفی داشته و خیاری به نفع شخص متضرر ایجاد کند؛ زیرا ایجاد خیار، 
خود نوعی اثبات حکم شرعی است که از توان لاضرر خارج است. )روحانی، 1429ق: 
 47/6( برخی دیگر نیز به این دلیل که اصلًا در فرض مذکور ضرری متوجه شخص نیست 
استناد به لاضرر را برای ثبوت خیار منتفی دانسته اند. در واقع از دید ایشان قاعده لاضرر تنها 
در جایی می تواند اعمال شود که ضرری متوجه شخص شود، در حالی که در اینجا نهایت امر 
این است که شخص به غرض شخصی خود یا صفتی که برای شخص وی مهم بوده و دخلی 
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در مالیت و میزان ارزش کالا نداشته، دست نیافته است که این امر ضرر محسوب نمی شود و 
نمی توان برای رفع آن به لاضرر استناد کرد. )روحانی، 1429ق:  47/6(

برخی از فقیهان در این خصوص دیدگاه میانه را برگزیده و بر این عقیده اند که قاعده 
لاضرر نمی تواند دلیلی برای اثبات تمامی مصادیق خیار رؤیت به شمار رود، بلکه در مواردی 
که فقدان وصف مزبور، ضرر به شمار می رود می توان به این قاعده استناد کرد؛ اما در صورتی 
که فقدان وصفی که بیع کالا بر اساس آن صورت گرفته، موجب ورود ضرر و نقص قیمت 
مال نشود و قیمت پرداختی با ارزش کالای فاقد وصف مزبور، مساوی باشد، امکان استناد به 

لاضرر برای اثبات خیار مذکور وجود نخواهد داشت. )اراکی، 1414ق: 286(
برخی از فقیهان نیز با این استدلال که بخشی از ثمن در برابر اوصاف موردنظر طرفین 
قرارداد قرار دارد و در حقیقت ثمن علاوه بر خود موضوع معامله به اوصاف آن نیز تعلق 
گرفته و وصف نیز در تعیین قیمت مبیع دخالت داشته است و در نتیجه فقدان آن موجب ورود 
ضرر به شخص شده و این ضرر باید به طریقی جبران شود، برای جبران آن به قاعده لاضرر 

استناد کرده و خیار را برای زیان دیده ثابت دانسته اند. )ایروانی، 1406ق:  47/2(
3-3- ارتکاز عقلا

ارتکاز عقلا نوعی ادراک و شعور ناخودآگاه نسبت به معلوماتی است که به عمق ذهن 
عقلا رسوخ کرده است، به گونه ای که منشأ پیدایش آن برای آنان به تحقیق روشن نیست؛ چه 
طبق آن، در خارج سلوک عملی تحقق یافته باشد و چه تحقق نیافته باشد. به بیان دیگر، ارتکاز 
عقلا علم به معلوماتی است که در ذهن آنان انباشته گشته و به آن توجه نمی شود و چه بسا 
این علم و شعور ناخودآگاه منشأ بسیاری از اعمال در نزد عقلا می شود که علت آن برای 
خودشان هم روشن نیست؛ برای مثال، کسی که در منطقه ای عرب زبان زندگی می کند، وقتی 
با لفظی عربی موردخطاب قرار می گیرد، بلافاصله معنای آن لفظ به ذهنش خطور می کند و 
این به سبب همان علم ارتکازی او است. این ارتکاز عقلایی منشأ سیره عقلایی بوده و حجیت 
آن منوط به امضای شارع و یا عدم منع وی است. مرتکزات عقلایی ممکن است از فطرت 
یکسان انسان ها، یا از دین واحد، یا از مناسبات اجتماعی، فرهنگی و منطقه ای واحد ناشی شده 

باشد. )مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، 1389: 145(
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به عقیده برخی فقیهان از آنجا که اساس تجارت، جز در موارد نادری که اعتنا نمی شود، 
انتفاع از عوضین استوار است، عدم وجود فریب کاری و تغابن در عقد، یکی از امور  بر 
مطلوب برای طرفین قرارداد به شمار می رود که بایع و مشتری نسبت به آن توجه کافی دارند؛ 
بنابراین افراد پس از پرس وجو و دیدن کالاهای مختلف اقدام به خرید از فروشنده می کنند. 
بر این اساس از دید عقلا شرطِ نبود فریب در عقد یکی از شروط ارتکازی در هر قراردادی 
است. هرچند شرط مزبور در ضمن عقد بیان نشده، اما از آنجا که ارتکاز عقلای عالم بر چنین 
چیزی ثابت است، نیازی به ذکر اوصافی که موجب ایجاد رغبت در خریدار برای خرید 
کالای مزبور می شود نیز احساس نمی شود و عقلا در هنگام عقد بدون گفتن نیز به اوصاف 
مزبور توجه دارند. )سبحانی، 1414ق: 211( به عقیده برخی محکم ترین دلیلی که می توان 
به آن برای اثبات خیار رؤیت استناد کرد، بنای عقلا و شرط ارتکازی عقلائی است؛ چراکه 
این امر به وضوح در معاملات روزمره اشخاص حقیقی و حقوقی دیده می شود. )سبحانی، 

1414ق: 211(
امام خمینی علی رغم عدم قبول استناد به ارتکاز عقلا برای اثبات خیار رؤیت، در این 
خصوص می فرمایند: »اگر آن گونه که برخی از فقیهان از جمله شیخ انصاری گفته اند، ملاک 
ثبوت خیار در اینجا کشف فقدان اوصاف شرط شده در مبیع یا فقدان اوصاف مذکور توسط 
بایع در مبیع باشد، اعطای حق خیار مزبور امری عقلائی و مطابق با قواعد حاکم بر ابواب 
معاملات خواهد بود و از اقامه دلیل لفظی برای اثبات مشروعیت آن بی نیازیم. )خمینی، 
1421ق:  637/4( ایشان این مسئله را نپذیرفته اند؛ اما می گویند: متفاهم عرفی از ثبوت خیار 
رؤیت در فرضی است که مبیع بعد از رؤیت، برخلاف تصور مشتری ظاهر شود، در این 
صورت بین مبیع معین، کلی در معین و مشاع تفاوتی نخواهد بود. همچنین طبق این مبنا خیار 

رؤیت متفاوت از خیار تخلف وصف خواهد بود.
3-4- حکم عرف

عرف، متضاد »نکُر« بوده و عبارت از چیزی است که نفس آدمی آن را نیکو شناسد و به 
آن خو گیرد و آرامش یابد. )ابن منظور، 1414ق: 239/9( همچنین عرف، عادت جاری بین 
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مردم است؛ اما عادت جاری نزد افراد خاص را عرف نمی گویند. )عبدالرحمان، بی تا: 493(
به عقیده برخی عرف در اصطلاح فقهی عبارت است از: »آنچه نفوس از نظر عقل به آن 
استقرار می یابند و وجدان، آن را قبول می کند.« )عبدالرحمان، بی تا: 493( اما به نظر می رسد 
این تعریف کامل و همه جانبه نباشد؛ زیرا آوردن »شهادت عقل و وجدان سالم« در تعریف 
عرف از دو جهت نادرست است؛ عرف در زمان و مکان تغییر می یابد و چیزی که عقل یا 
وجدان سالم بدان شهادت دهند، قابل تغییر نخواهد بود؛ همچنین عرف به دو قسم صحیح 
و فاسد تقسیم می شود، ولی چیزی که وجدان سلیم بر آن شهادت دهد، فاسد نمی شود. 

)حکیم، 1418ق: 405-408(
پس می توان عرف را عبارت دانست از: »آنچه عادت مردم در خریدوفروش، اجاره و 
سایر معاملات بر آن قرار گرفته و متکلم می تواند کلام خود را با اعتماد بر آن، مطلق بیاورد.« 
)مغنیه، 1421ق: 116/6( برخی نیز عرف را »آنچه مردم به آن عادت دارند و بر آن سیر 

می کنند، از افعال یا اقوالی که بین آن ها شیوع دارد«، دانسته اند. )سبحانی، 1419ق: 189(
امام خمینی  گاه از عرف عام با واژگانی مانند بنای عقلا، طرق عقلائی، امارات عقلائی 
و سیره عقلا نام می برند و در تعریف آن می نویسند: »امارات عقلائی آن چیزهایی هستند که 
عقلا در دادوستدها، تصمیم گیری ها و همه امور مربوط به خویش به آن ها عمل می کنند، 
به گونه ای که اگر شارع از عمل به آن ها ردع و منع کند، نظام جامعه از هم می پاشد و چرخه 

حیات اجتماعی متوقف می شود.« )خمینی، بی تا: 105/1(
عرف، پدیده ای است که فقهای شیعی از دیرباز با آن آشنا بوده و در کتاب های خود آن 
را به کار بسته و با واژه هایی از قبیل: اهل بلد، عادتِ قوم )مفید، 1413ق: 616(، عادة الناس، 
کرده اند.  یاد  آن  از   )39 )مفید، 1414ق:  عرف  و   )363/1 براج، 1406ق:  )ابن  عادة البلد 
گروهی تأثیر زمان و مکان و عرف در زندگی انسان را امری روشن دانسته اند، به گونه ای که 
در تصمیم گیری ها و عملکردهای او نقش انکارناپذیری دارد و کمتر فقیهی را می توان یافت 
که عرف در آرای فقهی وی تأثیر نداشته باشد. ایشان تغییر حکم را با تغییر عرف و عادت 
جایز دانسته، آن را با عنوان قاعده فقهی »العاده )تغیر الاحکام بتغیرّ العادات(« مطرح کرده اند. 



24

13
98

ان 
مست

و ز
یز 

 پای
وم،

ه د
مار

، ش
ول

ل ا
 سا

هه،
فقا

ح ال
صبا

ی م
صص

تخ
می 

 عل
امه

صلن
دوف

)شهید اول، بی تا: 151/1(
»اگر کسی فتواهای فقها را با یکدیگر مقایسه کند و ضمناً به احوال شخصیه و طرز تفکر 
آن ها در مسائل زندگی توجه کند، می بیند که چگونه سوابق ذهنی یک فقیه و اطلاعات 
خارجی او از دنیای خارج در فتواهایش تأثیر داشته، به طوری که فتوای عرب بوی عرب 
می دهد و فتوای عجم بوی عجم؛ فتوای دهاتی بوی دهاتی می دهد و فتوای شهری بوی 

شهری.« )مطهری، بی تا: 181/2(
حال که به صورت موجبه جزئیه ثابت شد که عرف در فقه دخیل است و فقیهان در فرایند 
استنباط احکام شرعی به عرف توجه دارند، باید گفت که به عقیده برخی از فقیهان، اثبات 
خیار رؤیت نیازی به حکم شرعی و دلیل تعبدی ندارد، بلکه خیار مزبور، امری متعارف است 
و عرف به تنهایی می تواند دلیلی برای اثبات مشروعیت آن به شمار رود. )اراکی، 1414ق: 
286( بر این اساس در فرضی که مشتری بعضی از مبیع مثلی را ببیند و بر همان اساس معامله 

کند و باقی مبیع با آن بعض، منطبق نباشد، در باقی، خیار رؤیت خواهد داشت.
3-5- اجماع فقیهان

یکی از دلایلی که فقیهان در بیان مبانی این خیار رؤیت بیان کرده و برای اثبات مشروعیتش 
)انصاری،  است.  خیار  این  مشروعیت  بر  فقیهان  تسالم  یا  اجماع  تمسک کرده اند،  آن  به 
1415ق: 45/5؛ روحانی، 1429ق:  47/6؛ قمی، 1413ق: 460/3؛ روحانی، 1412ق: 266/17؛ 

قمی، 1400ق: 278/4؛ کاشف الغطاء، 1422ق: 116-131: مصطفوی، 1423ق: 80(
اجماع ادعائی مزبور از دو منظر موردانتقاد فقیهان قرار گرفته است: اولاً برخی از فقیهان 
نسبت به اصل تحقق اجماع محصل در این خصوص اظهار تردید کرده اند )قمی، 1413ق، 
460/3( و ثانیاً بر فرض ثبوت اجماع، آن گونه که برخی از فقیهان نیز بیان کرده اند، چنین 
اجماعی به دلیل مدرکی بودن، از در جه اعتبار ساقط است و نمی توان برای اثبات خیار رؤیت 
ادعایی  اجماع  )روحانی، 1429ق:  46/6؛ روحانی، 1412ق: 266/17(  استناد کرد.  آن  به 
این دسته از فقیهان نیز مستند به روایات، ارتکاز عقلا، قاعده لاضرر و... است و مدرکی یا 

محتمل المدرک بوده و از درجه اعتبار ساقط است.
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نتیجه گیری
با بررسی دیدگاه های مطرح شده در خصوص ماهیت و احکام خیار رؤیت و تخلف 
وصف، می توان به این نتیجه دست یافت که دیدگاه فقیهانی چون حضرت امام که این 
دو خیار را جدای از هم و دارای دو ماهیت جداگانه می دانند، بر اساس مبانی، به واقعیت 
نزدیک تر است. چراکه اگر مبنای مشروعیت خیار رؤیت، تخلف از اراده متعاملین باشد خیار 
رؤیت و تخلف از وصف متحد خواهد بود؛ زیرا در این صورت زمانی خیار رؤیت ایجاد 
می شود که از ارادۀ ضمنی موجود بین متعاملین تخلفی صورت گیرد و ارادۀ ضمنی نیز تنها از 
طریق ذکر اوصاف یا شروط محقق می شود؛ اما اگر آن گونه که در این مقاله اثبات کردیم، 
مبنای مشروعیت آن، روایات، لاضرر و ارتکاز عقلا باشد، خیار تخلف شرط متفاوت از خیار 

رؤیت به حساب خواهد آمد.
بر این اساس در مقام جمع بندی و ارائه دیدگاه منتخب در تبیین مجرای هر یک از این دو 
خیار، باید گفت: خیار تخلف وصف مربوط به زمانی است که کالا با توصیف در متن عقد 
مورد معامله قرار گیرد؛ اما زمانی که با وصف خارج از عقد، یا تبانی طرفین بر وجود اوصاف 
قبل از عقد، یا رؤیت سابق مبیع و یا انجام عقد بر اساس جزئی از مبیع و قیاس باقی موضوع به 
همان جزء و انجام عقد مبتنی بر وجود صفت موجود در جزء، معامله صورت گیرد، مصداق 

خیار رؤیت خواهد بود و دیگر خیار تخلف از وصف جریان نخواهد داشت.
آنچه باعث شده قانون مدنی، دو خیار مزبور را در کنار هم و در یک بند ذکر کند، تشابه 
و همانندی زیادی است که در احکام و آثار این دو نوع خیار وجود دارد و این تشابه به حدی 
است که در فقه نیز بسیاری از فقیهان، عنوان مستقلی را به خیار تخلف وصف اختصاص نداده 
و احکام و آثار آن را در مبحث مربوط به خیار رؤیت بررسی کرده اند. بحث مزبور نه تنها از 
منظر علمی مفید و حائز اهمیت است، بلکه ثمره عملی نیز دارد؛ به عنوان نمونه در صورتی 
که شخصی در ضمن عقد، خیار تخلف وصف خود را ساقط کرده باشد، بر اساس دیدگاه 
منتخب ما نمی توان وی را از حق اعمال خیار رؤیت، منع کرد، در حالی که در فرض پذیرش 
نظریه وحدت دو خیار، باید قائل به سقوط هر دو قسم خیار مزبور با اسقاط یکی از آن ها در 

ضمن عقد شویم.
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