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 1397پاییز و زمستان  سوم، ۀشمار  دوم، سالدو فصلنامه مصباح الفقاهه، 

 بررسی مراحل 
ق امر

ّ
 ∗امکان اخذ و عدم امکان قصد امر در متعل

  1خراسانی علی قربانی 
                                                                                     2آبادی هادی شمس 

 چکیده
آراء و انظار مختلفی در باب تعبّدی و توصّلی مطرح شدد  و بثدا اا ا دس ا د  

رر ی ا س مسدلهه در که آ ا امکان اخذ قصد امر در متعلقّ امر وجود دارد  ا خیر؟ ب
چهار مرحله انجام شد  ا  . اول: در امکان تقیید متعلقّ امدر  بده قصدد امدر در 
مرحلۀ تصوّر آمر ا  . دوّم: در امکان و عدم امکان تقیید متعلقّ امر به قصد امر  

باشد.  وّم: در امکان و عدم امکان تقیید متعلدّق امدر   در مرحلۀ جعل و انشاء می
مرحلۀ فعلیّ  امر ا  . چهارم: در امکان تقیید متعلقّ امر به قصد به قصد امر در 

شود. بعد اا برر ی  نتیجه چندیس شدد کده اخدذ و   امر  در مرحلۀ امتثال بثا می
 باشد.  اعتبار قصد امر  در متعلقّ به امر اول  قابل تعقّل نمی

 تعبّدی  توصّلی  قصد امر  تقید متعلقّ امر واژگان کلیدی:

                                                 

 .10/12/1397تاریخ پذیرش:  - 5/7/1397تاریخ دریافت:  ∗
 (.Khorasani@gmail.com) )نویسندۀ مسئول( خراسان یۀعلم ۀحوز  خارج دروس مدرّس. 1
 از دانشگاه فردوسی مشهد. حقوقمبانی فقه و سطوح عالی حوزۀ علمیۀ خراسان، دکترای  مدرّس. 2

Shamsabadihadi1313@Gmail.com 

mailto:Khorasani@gmail.com
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 مقدمه
شریعت اسلام، در مورادی که دلیل بر توصّلیّت یا تعبّدیّت وجوود داشوته باشود،  در

محلّی برای بحث وجود ندارد. اما در برخی از واجبات، معلووم نیسوت کوه آیوا از نوو  
باشد و یا از نو  واجب توصّلی است، ماننود عتود در بواف کهواره در  واجب تعبّدی می

آزاد کردن رقبه بدون قصد قربت، آیا محصّل غور  به این معنا که، «. اعتد رقبة»مثل 
باشد و یا آزاد کردن رقبه با قصد قربت، محصّل غر  مولا است. این مطلوب،  مولا می

 . (72: 1409)خراسانی، منشأ طرح مسألۀ تعبّدی و توصّلی در علم اصول شده است 
 سؤالات تحقیق

واجب، واجب تعبّدی  اگر احراز کردیم چیزی واجب است، ولی معلوم نشد که آن
توان به اطلاق لهظی یا اطولاق مقوامی تمسّوم نموود و توصّولی  است یا توصّلی، آیا می

 بودن واجب را از آن استهاده کرد؟ 
اگر امکان استهاده از اطلاق نبود و نوبت بوه اصول عملوی رسوید، مقتاوای اصولی 

 عملی، برائت از تعبّدیّت است و یا اشتغال به تعبّدیّت؟

 نزاع درصورت شک در تعبّدیّت و توصّلیّت محل .1
محلّ نزا  و بحث در اصل لهظی داخلی است، به این معنا که آیا اطلاق خود صیغه 

تواند شم و شبهۀ تعبّدیّت را بردارد و بگوید که این واجب، واجب توصّلی است و  می
ر مقتاوای تواند شم در تعبّدیّت را بردارد؟ پر واضح اسوت کوه تحقیود د یا اینکه نمی

اصل لهظی داخلی، متوقّف است بر اینکه بحوث را در دو مقوام وبووت و اوبوات، موورد 
تحلیل و بررسی قرار دهیم. اول باید بررسی کنیم که آیا به حکم عقل و به حسب مقوام 
وبوت، اطلاق صیغۀ امر نسبت به قصد قربت معقول است یا خیر؟ و پس از اتمام مرحلۀ 

 سی کنیم که مقتاای مقام اوبات چیست؟ گاه باید برر  وبوت، آن

 تمییز و افتراق تعبّدی و توصّلی .1-1
 نویسد:  محقّد خراسانی می

شود، مگر به اتیوان متعلّود آن بوه  وجوف تعبّدی آن است که غر  از آن حاصل نمی
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وجه قربی و به قصد امتثال نظیر نماز و وجوف توصّولی آن اسوت کوه غور  حاصول 
تیان همراه با قصد امتثال باشد و چه اتیان متعلّد، هموراه بوا قصود شود مطلقاً، چه ا می

 . (1409/72)خراسانی، امتثال نباشد، مانند: طهارت لباس 

 امر دوم از امور تعبّدی و توصّلی  .1-2
فرماید: اطلاق صیغه از جهت ماده، نسبت به قصد قربت ممکون  صاحب کهایه می

مر به معنای قصد الامر، در متعلّد امر شده است و نیست و ایشان، قائل به استحالۀ اخذ ا
نویسد اگر قصد قربت در متعلّد امر اخذ شوود، مکلّوف قودرت بور امتثوال ن واهود  می

باشود و  داشت. بنابراین مأمورٌ به، یم حصّۀ خاصه )مانند نماز مقیّد به قصد الامور( می
 . (73: 1409)خراسانی،  امتثال آن حصّۀ خاصه که مقیّد به قصد قربت شده، ممکن نیست

رسد صاحب کهایه دو مطلوب را در آمی توه اسوت چورا کوه اخوذ و  البته به نظر می
باشود و امتثوال متعلّود امور  اعتبار قصد قربت در متعلّد امر، مربوط به جاعل و شار  می

 مقیّد به قصد قربت، مربوط به مکلّف است. 

 در متعلّق امربررسی مراحل امکان اخذ وعدم امکان قصد امر  .2
بحث از امکان اخذ و عدم امکان اخذ قصد امر در متعلّد امور را، در چهوار مرحلوه 

 کنیم:  بررسی می
 مرحلۀ اوّل: در امکان تقیید متعلّد امر به قصد امر، در مرحلۀ تصوّر آمر است. 

مرحلۀ دوّم: در امکان و عدم امکان تقیید متعلّد امر به قصد امر، در مرحلۀ جعول و 
 باشد.  نشاء میا

مرحلۀ سوّم: در امکان و عدم امکان تقیید متعلّد امر به قصد امر، در مرحلۀ فعلیّوت 
 باشد.  امر می

 باشد.  مرحلۀ چهارم: در امکان تقیید متعلّد امر به قصد امر، در مرحلۀ امتثال می

 مرحلۀ تصور .2-1
محذوری دارد یا خیور؟ بوه  به این معنا که آیا اعتبار و اخذ قصد الامر، در متعلّد امر

باشد یا خیر؟ یعنی تقیید  عبارت دیگر، تقیید متعلّد امر به قصد قربت، آیا قابل تصور می
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باشد یا به حسب مقام تصّور و  متعلّد امر به قصد امر به حسب مقام تصوّر، آیا ممکن می
 تعقّل ممکن نیست؟

مقام تصوّر، محال اسوت، گهته شده است که تقیید متعلّد امر به قصد امر به حسب 
باشد. بنابراین، پس بایود قبول از امور  چون امر )اقیموا( متوقّف بر صلاة به قصدالامر می

نمودن، خود این امر )اقیموا( و فرمان تصوّر شوود و تصووّر امور، بودون تصووّر متعلّود و 
نیوز باشود  باشد، پس باید مأمور و متعلّد، که صلاة بوه قصودالامر می مأمور ممکن نمی

تصور شود. با توجه به اینکه متعلّد و مأمور، مرکب از صلاة و قصدالامر است، به ناچار 
باید صلاة و قصد امر، هر دو تصوّر شود و از سویی توا امور و فرموانی )اقیمووا( از موولا 
صادر نشود، متعلّقی ن واهد بود. در حقیقت، تصوّر متعلّد بسوتگی بوه تصوور امور آمور 

 باشد و باطل است.  ر آمر، بستگی به متعلّد دارد و این دور میدارد و تصوّر ام

 پاسخ مرحوم مشکینی به دور
نویسود: بوین موقوو  و موقووٌ  علیوه،  مرحوم مشکینی در پاسخ از اشکال دور می

باشد و پُر  باشد. یعنی موقو ، ش ص امر است و موقوٌ  علیه، طبیعی امر می تغایر می
بیعت است. به این بیان که متعلّد امر صلاة، به قصود واضح است که ش ص، غیر از ط

باشد و امر و فرمانی که در صلاة به قصد امر، جزء و متعلّود واقوش شوده اسوت،  امر می
گیرد، ش ص امر  طبیعت الامر است و امر و فرمانی که به خود این صلاة مقیّد تعلّد می

ارد و لکن تصوّر طبیعت امر، باشد و تصوّر ش ص امر، توقّف بر تصوّر طبیعت امر د می
باشد که موقو  و موقوٌ  علیوه،  متوقّف بر تصوّر ش ص امر ندارد و در دور معتبر می

حقیقتاً یم چیز باشد و زمانی که بوین موقوو  و موقووٌ  علیوه، اخوتلا  بوه حسوب 
 ش ص و طبیعت بوده باشد، دوری لازم ن واهد آمد. 

قیاس نمووده، بوه « کلّ خبری صادق» سپس مرحوم مشکینی، محل بحث را به قایۀ
ایوم را هوم در بور بگیورد، دور لازم  این بیان که اگر این قایه، خوود ایون خبوری کوه داده

شوود  ، در صورتی تصوّر می«کلّ خبری صادق»آید، زیرا صحیح و صادق بودن قایۀ  می
ورتی ایوم در صو ایم صادق باشد و صادق بودن خبری که داده که خود این خبری که داده

 صحیح و سالم باشد و این دور و محال است. « کلّ خبری صادق»صادق است که 
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پاسخ دادیوم، بوه هموان بیوان از « کلّ خبری صادق»به هر بیانی که از دور در مورد 
کلّ خبوری »دهیم و پاسخ این است که موضو  در قایۀ  دور در محلّ بحث پاسخ می

باشود.  ایم، ش ص خبور می ه ما داده، طبیعت خبر است و موضو  در خبری ک«صادق
نظیر این مطلب، در بحث ما جریان دارد، یعنی تصور امر )صلّ(، توقّف بر تصوّر متعلّد 

باشد، مراد از آن شو ص امور اسوت و  )صلاة به قصد امر( دارد و امری که موقو  می
  آید. باشد، طبیعت الامر است، پس دوری لازم نمی امری که در متعلّد مأخوذ می

را « کلّ خبوری صوادق»باشد، خود جملۀ  می« صادقٌ »اگر حکم در این قایه که 
آید. در اینجا، یم ش ص خبر و یوم طبیعوت خبور داریوم.  شامل شود، دور لازم می

باشد که موضوو  واقوش شوده بورای طبیعوت  خودش خبر می« کلّ خبری صادق»چون 
لاصه این که، ش ص این شود. خ ، شامل خود این خبر نمی«کلّ خبری صادق»خبر و 

خبر است، توقّف دارد بر حکوم موجوود در ایون « کلّ خبری صادق»خبر، یعنی اینکه 
باشد، توقف بور طبیعوت خبور دارد کوه « صادقٌ »است و حکم که « صادقٌ »قایه که 

موضو  حکم واقش شده است. بنابراین، خبر بر طبیعت خبور توقوف دارد و موضوو  در 
باشود  خبور اسوت کوه بور شو ص ایون خبور، موقوو  نمیقایه، جنس خبر و طبیعت 

 .  (107/ 1: 1413)مشکینی، 
لازم به ذکر است که بیان مرحوم مشکینی م دوش است و قیواس محول بحوث بوه 

کولّ خبوری »، موش الهوارق اسوت، زیورا موضوو  در قاویه «کلّ خبری صوادق»قایه 
غیر از طبیعت  باشد،« کلّ خبری»باشد و ش ص این خبر که  ، طبیعت خبر می«صادق

خبر است، بنابراین مشکلی وجود ندارد. برخلا  محل بحوث کوه بوا طبیعوت الامور و 
شود، زیرا نماز به قصد امر، مطلوف مولا اسوت، نوه  ش ص الامر، مشکل دور حل نمی

فرمایود صولّ،  اینکه نماز به قصد طبیعت الامر، مطلوف مولا باشد. وقتی کوه شوار  می
صلّ( نماز ب وان. وقتی به قصد ش ص امر شود، اشوکال دور یعنی به قصد همین امر )

کند، چون ش ص امر در مقام تصوّر، هوم موقوو  و  آید و اشکال برگشت می لازم می
 باشد.  هم موقوٌ  علیه می

لذا، در پاسخ به دور صحیح این است که بگووییم اعتبوار بوه اخوذ قصود الامور، در 
آید که یم وجود، هم موقو   دور وقتی لازم می باشد، زیرا متعلّد امر، مستلزم دور نمی
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باشد. یعنی اگر بنا شود  باشد و هم موقوٌ  علیه و در مقام ما، دو موجود و دو تصوّر می
موقو ، ش ص باشد و موقوٌ  علیه ش ص دیگر باشود، پُور واضوح اسوت کوه دوری 

بکنود، اموری کوه خواهد امر به نماز، به قصد خود این امر  آید و مولا وقتی می لازم نمی
خواهد از او صادر شود را نیز  کند و فعلی که بعداً می خواهد صادر کند را تصوّر می می

شوود و زموانی کوه  کند و متعلّد را که صلاة به قصد امر اسوت نیوز تصوور می تصوّر می
کنود، بنوابراین، موقوو  یوم  خواهد امر کند، در ظر  امر، دوباره امر را تصوّر می می

موقوٌ  علیه ش ص دیگر اسوت. ماننود اینکوه شوما، زیود را دو مرتبوه  ش ص است و
تصوّر کنید و یم ماهیت جزئی، دو وجوود بوه حسوب تصووّر پیودا کنود، یوم وجوود 

شود و یم وجود به تصووّر دیگور )تصووّر دوم(  )ش ص امر( در مرحلۀ متعلّد تصوّر می
 کند. که محقّد فعل و فاعل است، تصور می

ر به یم وجوود تصووّری، متعلّود واقوش شوده اسوت و بوه وجوود بنابراین، ش ص ام
تصوّری دیگر، متعلّد متعلّد واقش شده است. خلاصه این که، ماهیت جزئیه )امر جزئوی 

کند، یم وجود تصوری، مقوّم متعلّد است و وجود  به نماز(، دو وجود تصوّری پیدا می
ور، به تعودّد تصووّر شو ص باشد و د تصوّری دیگر که محقّد خود فعل )امر کردن( می

 . (357/ 1: 1413)مشکینی، باشد  شود و نیازی به تعدّد ش ص و طبیعت نمی مرتهش می

 مرحلۀ دوم یا مرحلۀ انشاء و جعل .2-2
وذلك لاستحالة أخذ ما لا یتوألی »نویسد:  محقد خراسانی در مقام انشاء و جعل می

شود، در متعلّد  ه که از ناحیۀ امر پیدا می؛ اخذ و اعتبار آنچ«إلّا من قبل الأمر فی متعلّقه
 . (72: 1409)خراسانی، باشد  امر معقول نیست و قابل جعل و انشاء نمی

نسبت امر به متعلّد، نسبت عر  به موضو  است، یعنی همچنان که عر ، محتاج 
باشد و وقتی که امر محتاج به متعلّود باشود و  به موضو  است، امر نیز محتاج متعلّد می

سبت آن، نسبت موضو  و عر  باشد، قهراً هر موضوعی بوه حسوب رتبوه، متقودّم بور ن
باشد. در نتیجه رتبوۀ امور،  عر  است و هر عرضی به حسب رتبه، متأخّر از موضو  می

متأخّر از متعلّد است. بنابراین، به حسب مقام جعل و انشاء، اگر جاعل ب واهود امور را 
اش این است امری که در رتبه عر  است، در  د، لازمهدر متعلّد الامر أخذ و اعتبار کن
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عین حال در مرتبۀ موضو  )معرو ( و متعلّد بوده باشود و عوار ، در رتبوۀ معورو  
 آید.  واقش شود، لذا به دو جهت، اشکال استحاله لازم می

اشکال اول از این جهت که امر، بر متعلّقش متوقّف است، همانطور که عور  بور  
باشود، توقّوف بور  دارد و از سوی دیگر، چون امر در متعلّد مأخوذ می موضوعش توقّف

آید که عر ، توقّف بر موضو  داشوته  خود این امر دارد که عر  است. پس لازم می
آید آنچه  باشد و موضو  بر عر ، توقّف داشته باشد. اشکال دوم آن است که لازم می

آید که  است، متقدّم باشد، یعنی لازم میکه متعلّد است، متأخّر باشد و آنچه که متأخّر 
 شئ واحد، در آنِ واحد، هم متقدّم و هم متأخّر باشد و این محال است. 

 پاسخ از اشکال مربوط به مرحلۀ جعل و انشاءالف. 
 از این اشکال، دو پاسخ داده شده است: 

باشود و موقووٌ  علیوه، بوه  اش می . پاسخ مشهور: موقو ، امر به وجوود خوارجی1
شود. توضویح  اش است و زمانی که دو وجود شد، دور باطل می وجود علمی و تصوّری

باشد، یعنوی آن  خواهد ایجاد و بحث کند، امر به وجود خارجی می این که امری که می
کند، آن امر به وجود خارجی است و آن امری که در متعلّد مأخوذ و  امری که جعل می

د، آن امور بوه وجوود علموی اسوت، نوه بوه وجوود معتبر است که صلاة به قصد امر باشو
کنود و آن را در متعلّود حکموش اخوذ و اعتبوار  اش. یعنی آمر، امر را تصوّر می خارجی

باشد، امر به وجود علمی و تصوّری آن است  نماید. بنابراین، امری که قید متعلّد می می
شود، نه به وجود ذهنی و  اش می گیرد، امر به وجود واقعی و امری که به متعلّد، تعلّد می

باشد و امر در  اش مراد و مقصود می تصورّی آن. در نتیجه موقو ، امر به وجود خارجی
اش مقصود است. بنابراین،  موقوٌ  علیه )صلاة به قصد امر(، به وجود علمی و تصوّری

 . (77-75/ 2: 1423)میلانی، باشد  اشکال دور مرتهش می

 حقّق اصفهانینقد پاسخ مشهور در کلام م ب.
جواف مشهور در صورتی صحیح است که امر به غیر وجود، متعلّود موجوود باشود. 
در این صورت است که متعلّد، یم وجود دارد و امر، یم وجود دیگر. اما ایون فور  

باشد و محوال اسوت کوه  صحیح نیست، چراکه امر به عین وجود، متعلّد آن موجود می
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باشد و وجودی دیگر برای متعلّد امر، در مرحلوه  یم وجودی برای امر در مرحلۀ جعل
 انشاء باشد. 

 ردّ نظر محقق اصفهانی  ج.
رسد که پاسخ محقّد اصههانی، دارای اشکال است، زیرا در روایات اهول  به نظر می

إنّ اللّوه تعوالی عوالم إذ لا معلووم، وقوادر إذ »بیت عصمت و طهارت آمده اسوت کوه: 
ایات متعدّدی در باف صهات ذات از کتاف کافی شوریف، این بیان، در رو «. مقدور لا

 .  (261/ 1: 1429)کلینی، تکرار شده است 

 اشکال دوم یا لزوم اجتماع متقابلین و پاسخ محقّق اصفهانی .2-3
نویسد: اگر اشکالی باشد، از جهت دور نیست، بلکه اشکال از  محقد اصههانی می

 ین، محال است. جهت اجتما  متقابلین است و اجتما  متقابل
 برای توضیح اشکال، لازم است ابتدا دو مقدمه را ذکر کنیم: 

 مقدّمۀ اول  الف.
باشند. در مهاهیم اضافیه،  تقدّم و تأخّر تقابل دارند، یعنی از منظر منطد متقابلین می

باشوند کوه تقابول  دو قسم مههوم وجود دارد. یم قسم از مهاهیم اضافیه، مهواهیمی می
شوند، مثل محوب و محبووف کوه متاوایف  وجود، در یم مورد جمش می ندارند و در

باشند. از قبیل انسان که ممکن است هم محب و هم محبوف باشد، مانند شوما کوه  می
باشوید. قسوم دیگور از متاوایهان،  خودتان را دوست دارید و هم خودتوان دوسوتدار می

حوال اسوت، ماننود علّوت و باشند که با هم تقابل دارنود و اجتماعشوان م متاایهینی می
معلول که هم تاایف دارند و هم تقابل دارند و یکی از مووارد تقابول، متقودّم و متوأخّر 

 تواند هم متقدّم باشد و هم متأخّر.  است، یعنی یم شئ نمی

 مقدّمۀ دوم  ب.
برای تقدّم و تأخّر در فلسهه و منطد، اقسامی ذکر شده و یکی از آنها، تقدّم و توأخّر 

ش است. تقدّم و تأخّر به طبش، به این بستگی دارد که یکوی در وجوود، مسوتغنی از به طب
دیگری باشد و دیگری در وجودش، مستغنی از این نباشد و هر وقوت ب واهود موجوود 



 

مر
ق ا

تعلّ
ر م

ر د
 ام

صد
ن ق

کا
 ام

دم
 ع

 و
خذ

ن ا
کا

 ام
حل

مرا
ی 

رس
بر

 

85 

 اصول

 و

ها وهیش

 ی

 تیترب

کاکود

 ن

احا
دیووووث 
امامیه و 

شنا متن
خووووت 

 قرآنم

شود مگر اینکه آن دیگری موجود باشد و نسبت متعلّد با بعث )امر(، از قبیل  شود، نمی
ممکن نیست در عالم، امری وجوود بگیورد، مگور  نسبت تقدّم و تأخّر طبعی است، زیرا

توانود وجوود داشوته باشود، ولوی  متعلّد نمی اینکه متعلّد، با آن امر وجود بگیرد و امر بی
 متعلّد امر، ممکن است در عالم موجود باشد و امری هم وجود نداشته باشد. 
ات متعلّود باید دقت نمود که یم متعلّد امر، به وصف متعلّد الامر داریم و یوم ذ

باشد و تاوایف آن در تموام مراتوب،  نیز داریم و نسبت متعلّد با امر، نسبت تاایف می
باشد. ذات متعلّود بور امور، تقودّم طبعوی دارد، نوه ذات متعلّود بوه وصوف  متکافئان می

متعلّقیت و ذات متعلّد امر، ممکن است موجود باشد و در عالم، امری موجوود نباشود. 
 ه اطعام مسکین، صحیح نیست مگر با وجود اطعام مسکین. مانند این که امر ب

بنابراین، متعلّد امر تقدّم طبعی بر امر دارد و امر، تأخّر طبعی از متعلّد امور دارد، لوذا 
اگر امر تعلّد بگیرد به صلاة به قصد امر، امری که به صلاة به قصود امور تعلود گرفتوه، 

است و امری که در متعلّد اخذ شده، متعلّد  باشد و صلاة به قصد امر، متعلّد متعلّد می
باشد بر امری کوه  المتعلّد است. در نتیجه، آن امر مأخوذ در متعلّد، به دو رتبه مقدم می

 به متعلّد، تعلّد گرفته است. 

 پاسخ محقّق اصفهانی از اشکال متقابلین ج. 
شه از وجودِ علمی گونه پاسخ داد که امر، همی توان این اشکال اجتما  متقابلین را می

باشد. یعنی انبعاث از امر، همیشه از وجود علمی  امر و نه وجودِ خارجی آن، منبعث می
طور که شو ص تشونه از وجوود خوارجی آف،  آن است، نه از وجود خارجی آن. همان

گوردد. اگور آف در  شود، بلکه از وجود علموی آف متحورّک می متحرّک و منبعث نمی
و خبر نداشته باشد، هرگز برای نوشیدن، دست بوه طور  آف کنار این ش ص باشد و ا

شوود و بوه  کند و اگر علم به وجود آف پیدا کورد، در مقوام طلوب منهعول می دراز نمی
پردازد. در فرمانبری امر مولا نیز چنین است، یعنی از وجوود خوارجی  جستجوی آن می

ت باشد. اما اگور علوم بوه شود، اگرچه در مقام عبودیّ  وقت عبد متأور نمی امر مولا، هیچ
شود. پس در متعلّد امر، قصد امر، مأخوذ و معتبر اسوت،  امر مولا پیدا نمود، منبعث می

اش  اما قصد امر علمی، نه قصد امر خارجی و آنچه متعلّد است، امر به وجوود خوارجی
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باشود و بوین وجوود خوارجی و  اش می باشد و آنچه متعلّد است، امر به وجود علموی می
 . (327/ 1: 1429)اصفهانی، د علمی، تقدّم و تأخّر طبعی وجود ندارد وجو 

 نقد و بررسی پاسخ محقّق اصفهانی د.
د اصوههانی، اشوکال اجتموا  متقوابلین را برطور   به نظر می رسد که پاسخ محقّو

باشود، اگرچوه  کند، زیرا مأخوذ در متعلّد امر، گاه صورت علمیۀ امر، مطلقواً می نمی
و ذهنیه، مطابد با واقش نبوده، بلکه جهل مرکوب باشود. اگور موراد  که صورت علمیه

محقّد اصههانی این باشد، پاسخ ایشوان از اشوکال تموام اسوت، چوون امور بوه وجوود 
صوورت  باشد، متوأخّر از صولاة بوه قصود امور، به اش، که همان بعث مولا می خارجی

هم، مطابقت با واقش باشد و آن صورت ذهنی  ذهنی است که مؤوّر در انبعاث عبد می
 را لازم ندارد. 

باشد که مطابد با واقش اسوت، یعنوی  ای می گاه، مأخوذ در متعلّد امر، صورت علمیه
باشود و  صورت ذهنیه امر صله، که از مولا صادر شده است، همان محرّک این عبد می

ر به مقصود از صورت علمیه، صورت علمیۀ مطابد با واقش است. بنابراین محرک عبد، ام
باشد، بلکه محرّک او، صورت علمی امر مولا است، البته آن هم  اش نمی وجود خارجی
گوردد، زیورا خوود  باشد. در نتیجه، اشوکال برمی ای که مطابد با واقش می صورت علمی

باشد و ممکن است واقش موجود باشود  واقش محتاج به صورت علمیه، مطابد با واقش نمی
ش، وجود نداشته باشد. لکن، صورت علمیۀ مطابد بوا واقوش و صورت علمیۀ مطابد با واق

در وجود، محتاج به واقش است، یعنی تا امر واقعی نباشد، صورت علمیوۀ مطوابد بوا امور 
ای که در متعلّد امور،  واقعی، محال است که پیدا شود و وقتی محال شد، صورت علمیه

ت، چون ملاک تأخّر طبعوی، مأخوذ و معتبر است، بالطبش از خود امر واقعی، متأخر اس
باشد که اگر ب واهود موجوود شوود، بایود آن طور  قطعواً وجوود داشوته باشود.  این می

بنابراین، صورت علمیۀ امر واقعی، متأخّر است و از سوی دیگر، وقتی در متعلّد خود امر 
آیود کوه  باشود و لازم می واقعی اخذ شد، چون متعلّد متعلّد است، پس طبعاً متقودم می

چیز، هم متأخّر بالطبش باشد و هم متقّدم بالطبش. پس، اشکال اجتما  مثلین، بواقی  یم
 .  (229/ 1: 1370؛ محقق عراقی، 77/ 2: 1423)میلانی، است و رفش نشده است 
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 محذور در کلام محقق نائینی در محل بحث .  ه
سوت. بوه نویسد: اخذ قصد امر در متعلّد امر، مستلزم محذور دور ا محقّد نائینی می

باشند و قایه، حقیقیه عبوارت  این بیان که تمام اوامر شرعیه، از نو  قاایای حقیقیه می
است از جعل حکم در مرحلۀ انشاء بر موضو  مهرو  الوجود، یعنی موضو  حکم در 
قایۀ حقیقیه، در مرحلۀ انشاء باید مهرو  الوجود باشد. به عبارت دیگر، قاایایی کوه 

باشود. موثلًا در  شرعی وارد شده است، به نحو قاایای حقیقیوه میدر مقام بیان احکام 
، کلموۀ مسوتطیش «المستطیش یجبُ علیه الحج»شود که  باف حج، از روایات استهاده می

به افراد نظر دارد و مراد از افراد، اعم از کسانی است که در زمان صدور حکم مسوتطیش 
شووند. هموۀ آنهوا،  کننود و مسوتطیش می اند و یا کسانی که در آینده وجود پیودا می بوده

 باشند.  مشمول حکم وجوف حج  می
باشد، فعل موولا اسوت و در اختیوار خوود موولا  بنابراین، امری که در قصد الأمر می

باشد، نه در اختیار عبد و مکلّف و چون قصد الأمر از دایورۀ اختیوار مکلّوف و عبود  می
قورار داده شوود. بنوابراین، صوحیح خارج است، پس باید وجود قصود الأمور، مهورو  

نیست که قصد الأمر در دایرۀ تکلیف قرار بگیرد و مکلّف، به تحصیل آن مأمور گوردد 
و اگر چنانچه قصد الأمر ب واهد در دایرۀ تکلیف قرار بگیرد، تکلیوف بوه غیور مقودور 

 آید.  لازم می

 نقد و بررسی نظر محقّق نائینی و.
 غری و کبری، دارای اشکال است. دیدگاه محقد نائینی، از جهت ص

کلّیت کبری ناتمام است، چون برگشت قایۀ حقیقیه به قایۀ شورطیه  اشکال اوّل:
 : دو صورتو فر  وجود موضو ، لازم نیست مگر در 

کوه موولا وجوود « أوفووا بوالعقود»جایی که عر  حاکم باشد، ماننود  صورت اول:
و انشاء نموده اسوت، یعنوی بایود  عقدی را مهرو  گرفته و سپس، وجوف وفا را جعل

عقد، قبل از وجوف وفا باشد و مناط آن، تهاهم عرفی است. هنگامی کوه ایون خطواف 
فهمد کوه وفوای بوه عقودی کوه  شود، عر  این را می به عر  القاء می« أوفوا بالعقود»

، باشد، نه اینکه عقد را ایجاد کن و بعد بوه آن وفوا نموا. بنوابراین وجود دارد، واجب می
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 باشد.  و نظایر آن، عقد مهرو  الوجود می« أوفوا بالعقود»موضو  در قایۀ 
فرضی است کوه عقول حواکم باشود و آن مووردی اسوت کوه امتثوال  صورت دوم:

و چون موضو  که « صلِ عند زوال الشمس»تکلیف، مقدور مکلّف نباشد، مانند مثال 
باشد، عقل حکوم  کلف نمیباشد، امر غیر اختیاری است و در اختیار م زوال شمس می

مقدور نیست، پس باید زوال شمس قبلًا موجود شود توا « صلِ »کند که چون امتثال  می
 صحیح باشد.« صلِ »امر 

در غیر این دو صورت، موضو  مهرو  الوجوود در قاوایای حقیقیوه نیواز نیسوت، 
ود گورفتن یعنی نیاز به برگرداندن قایۀ حقیقیه به شرطیه نداریم و نیاز به مهرو  الوجو

 باشد. بنابراین، دیدگاه محقّد نائینی دارای اشکال است.  موضو ، نمی
تطبید کبرای مذکور بر این بحث صحیح نیست، چون بحث ما محول  اشکال دوّم:

ورود و داوری عر  نیست که ورود نموده و حکم بدهد، زیرا بحث از امکان اسوت و 
باشد. اما در بحوث موا،  به عقل می بحث از امکان، خارج از حوزۀ عر  بوده و مربوط

بیند که موضو ، مهرو  الوجود قرار داده شود، زیورا عقول در جوایی  عقل مانعی نمی
نمایود کوه تحوت اختیوار مکلوف نبووده و موضوو   حکم به فور  وجوود موضوو  می

مقدورش نباشد. بنابراین، اگر تکلیف در ظر  امتثال، مقدور مکلف باشد، عقل مانعی 
بیند و مهرو  ما هم این است که جاعل، فرمان و امری را جعل کورده  میاز تکلیف ن

/ 1: 1422)خوویی، است. پس، اشکالی وجود ندارد و دیدگاه محقّد نائینی صحیح نیست 
512) . 

 بررسی کلام آیت اللّه خوئی در محاضرات ز.
بوه عودم نویسود: التوزام  مرحوم آیت اللّه خوئی، نظر مرحوم نایینی را نپذیرفتوه و می

 محذور، جمش بین متنافیین است و صحیح نیست. 
باید گهت اگر محقّد خوئی، اصل مبنای محقّود نوائینی کوه ارجوا  تموام قاوایای 
حقیقیه به قایۀ شرطیه است را قبول نداشته باشد، پاسوخ ایشوان صوحیح اسوت. لکون، 

ه از یم سوو پذیرفتن مبنای محقّد نائینی در موضو  ارجا  قایۀ حقیقیه به قایۀ شرطی
و ملتزم شدن به عدم محذور در مسألۀ اخذ و عدم اخوذ قصودالأمر در متعلّود از سووی 
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باشد و صحیح نیسوت، زیورا محّقود خووئی در در مبحوث  دیگر، جمش بین متنافیین می
فرماید که قایۀ حقیقیه، برگشت بوه قاویۀ شورطیه  تصریح می محاضراتترتّب کتاف 

حکم تالی است و محال است که جزا به حسب وضش  باشد و دارد و موضو ، مقدّم می
 . (3/119: 1422)خویی، و رفش، متکهّل شرط شود 

داند، معقول نیست  بنابراین، اگر آیت اللّه خوئی موضو  را شرط و تالی را حکم می
که مشروط و فعلیت آن، قبل از وجود شرط و فعلیت جزا و تالی، قبل از فعلیت و وجود 

باشد و در ایون  لذا یا آن مبنا ناتمام است و یا این س ن نادرست می مقدم موجود باشد،
جا فر  این است که امر به صلاة، موضو  واقوش شوده و اگور امور بوه صولاة موضوو  
است، پس باید مهرو  الوجود هم باشد و مطابد دیدگاه نائینی و مرحوم خویی، فر  

کوه شورط و مشوروط بوه یوم باشد و معنایش آن است  بر این است که امر مشروط می
وجود، موجود شوند و این معقول نیست. به عبارت دیگر در بحث ما، زمانی که قاویۀ 
حقیقیه، قایۀ شرطیه بوده و موضو  در قایه، شرط باشد، وجود مشروط و فعلیوت آن 
قبل از وجود شرط معقول نیست و همچنین فعلیت جزا پیش از فعلیوت مقودم، معقوول 

  این است که امر، در امر به نماز، به قصد الأمر موضو  واقش شده نیست، با اینکه فر 
باشود.  است و بر طبد مبنای مرحوم نوائینی و مرحووم خووئی، امور متعلّود، مشوروط می

)میلانوی، آید و این معقوول نیسوت  بنابراین، وجود شرط و مشروط به وجود واحد لازم می
2/81-82)  . 

 الات آن مقام سوم یا مرحلۀ فعلیت و اشک .3
در این مرحله، بحث این است که آیا اخذ و اعتبوار قصود الامور در متعلّود امور، بوه 

 حسب مرحلۀ فعلیت ممکن است یا ناممکن.

 ق نایینینظر محقّ 
اخذ و اعتبار قصد الامر در متعلّد امر، در مرحلۀ فعلیت ممکن نیست، بلکه ممتنوش 

و توا موضوو  )متعلّود المتعلّود(  است، زیرا فعلیت حکم توقّف بر فعلیت موضوو  دارد
فعلیت نداشته باشد، حکم فعلیت ن واهد داشت، چون فعلیت موضوو ، شورط فعلیوت 
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حکم است و با توجه به اینکه قصد امر، جزئی از موضو  و متعلّد اسوت، وجوود شویء 
آیود و بیوان شود کوه نسوبت  قبل از وجود شیء و فعلیت، قبل از فعلیوت شویء لازم می

باشد، لذا فعلیت شورط، مقودم بور فعلیوت  ، نسبت شرط به مشروط میموضو  به حکم
باشد، ولی ملاک دور در آن وجود دارد و ممتنش  مشروط است و گرچه محذور دور نمی

  (.1/528: 1422)خویی، است 

 مقام چهارم یا مرحلۀ امتثال  .4
ال بحث در مرحلۀ چهارم از این است که آیا اخذ قصد قربت بوه معنوای قصود امتثو

 امر، در متعلّد امر، بحه سب مقام امتثال ممکن است یا خیر.

 محذورات و اشکالاتی در مقام چهارم 
اند. توضویح  این اشکال را آخوند خراسانی و محقّد نایینی مطرح کرده :اشکال اول

این که قصد امتثال امر، باید متأخر از اجزاء و شرائط نماز باشد، چون باید چیزی واجب 
مکلّف، قصد امتثال آن را بکند و اگر فر  نمواییم کوه قصود امتثوال، یکوی از باشد تا 

اجزاء و شرائط واجب و متعلّد است، پس باید متقدّم باشد و از سوی دیگر، باید چیزی 
باشد تا مکلّف آن را قصد امتثال کند. بنابراین، قصد امتثال امر بایود متواّخر باشود و در 

 متثال، هم متقدّم باشد وهم متأخر و این محال است. آید که قصد ا نتیجه، لازم می
باشود، زیورا هنگوامی کوه  امتثال امر به صلاة، به قصد امتثال ممتنش می :اشکال دوم

مولا امر به نماز کند و بگوید أقیموا الصلاة، امر را مثلًا روی نماز ده جزئی برده است. 
د، امر ندارد، یعنی صلاةِ تنها که امر باش بنابراین، نماز نه جزئی که بدون قصد امتثال می

باشد  باشد، زیرا قصد امتثال، از اجزاء نماز می ندارد و امر به کل هم که قابل امتثال نمی
و اگر مکلّف ب واهد تمام اجزاء نماز را به قصد امتثال بیاورد، یعنی امتثوال را بوه قصود 

 به قصد امتثال، محال است. امتثال بیاورد و این قابل انجام نیست. پس امر به صلاة 
اگر بگوییم که امر به مرکّب تعلد گرفته است، باز هم صحیح نیست، چراکوه امور  

باید داعی و محّرک به سوی متعلّد خودش باشد، یعنی امر مولا، مکلّف را به نمواز کوه 
کند و یکی از اجزاء صلاة، قصد امتثال  باشد، تحریم می مرکّب از اجزاء و شرائط می
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اش ایون اسوت کوه امور،  باشد و باید نماز را با قصد امتثال امر انجام دهد و لازمه می امر
آید که شویئ، علّوت بورای علّیوت خوودش  داعی به داعی بودن خودش شود و لازم می

باشد و این محال است. در نتیجه، اخذ و اعتبار قصود امور در متعلّود امور، بوه صوورت 
  (89-88/ 2: 1428 )میلانی،جزئیت و شرطیت محال است. 

 نقد اشکالات سه گانه توسط آقاضیاء عراقی الف. 
 برای تبیین دیدگاه آقاضیاء، ذکر چند نکته لازم است: 

 . واجب مرکّب، از منظر مقام وبوت، دارای سه فر  است: 1
 باشد.  اول: تمام اجزاء مرکّب تعبّدی بوده و در آن، قصد قربت معتبر می

 باشد.  توصّلی است و در آن، قصد قربت معتبر نمی دوم: تمام اجزاء مرکّب
سوم: برخی از اجزاء و قیود مرکّوب، توصّولی و برخوی دیگور از اجوزاء آن، تعبّودی 

باشود. در یوم قسوم، قصود قربوت معتبور  است. مثلًا در نماز، دو گونه شرط معتبر می
ن، نیست وآن، طهارت از خبث اسوت و در قسوم دیگور، قصود قربوت معتبور اسوت و آ

باشد و نماز از این قبیل است. به این بیان کوه، بوه جوز قیود قصود  طهارت از حدث می
الامر، در سایر اجزاء نماز از قبیل تکبیرة الاحرام و... قصد قربت به معنای قصد الامور 

باشد، یعنی تمام اجزاء نماز، اجزاء تعبّدی است و بایود بوا قصود قربوت آورده  معتبر می
باشود و لازم نیسوت  امر که یکی از اجزاء نماز است، تعبّودی نمیشود، ولی خود قصد 

که با قصد قربت آورده شود، مانند فرضی که متعلّد نذر، مرکّب از صلاة جعهر و اطعام 
مسکین بوده است که برخی از اجزاء مورد نذر، تعبّدی است )نمواز جعهور طیوار( و در 

اء، توصّلی است ) اطعام مسوکین( و باشد و برخی دیگر از اجز  آن قصد قربت معتبر می
 باشد.  در آن، قصد امر معتبر نمی

شود، زیرا امر أقیموا الصولاة  . با همان امر اول، قصد امر در متعلّد آن اعتبار و اخذ می2
 شود و یکی از آن اجزاء، قصد امر است.  به تعداد اجزاء نماز منحل می

یکوی اوامور تعبّودی و یکوی هوم امور  بنابراین در این مرکّب، دو سلسله امور داریوم،
توصّلی که امر تمام آنها ضمنی است. در اینجا، یم متعلّد امر ضومنی توصّولی داریوم 

«. أدّ ما أوجبت علیك بالأوامر الامنیة، بقصد ذلك الأمر الاومنی»که عبارت است از 
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ند و باشو بنابراین، اوامر ضمنی تعبّودی، در رتبوۀ مقودّم بور ایون امور ضومنی توصّولی می
هنگامی که مقدّم بوده باشند، هموانطور کوه در بحوث صوحیح و اعوم وابوت نموودیم، 

توانیم دو شیء م تلف در رتبه را، به یم لحاظ ملاحظه و تصوّر کنیم، نتیجوه ایون  می
طور که با تعدّد  که امر اول، برای اخذ و اعتبار قصد امر در متعلّد امر کافی است، همان

 امر در متعلّد )امر( ممکن است.  امر، اعتبار و اخذ قصد
شود، زیرا یکی  گانۀ محقّد نائینی پاسخ داده می با توجه به این نکات، اشکالات سه

آید قصد امتثال هم، به قصد امتثوال آورده شوود و ایون  از اشکالات این بود که لازم می
 مقدور نیست. این اشکال وارد نیست، چون در صورتی صحیح اسوت کوه تموام اجوزاء
مرکب، حتی قصد امتثال، تعبّدی باشند. ولی وقتی که قصد امتثال، که یکوی از اجوزاء 

 رود.  باشد، دیگر زمینۀ طرح اشکال از بین می مرکّب )نماز( است، توصّلی می
آید قدرت بر امتثال نداشته باشیم، زیرا صلاة بدون  اشکال دیگر این بود که لازم می

امر هم، که قدرت بور امتثوالش نوداریم. جوواف ایون  قصد امر، که امر ندارد و با قصد
داشتیم، اشکال وارد بوود. لکون فور  آن اسوت  است که اگر ما یم امر برای همه می

شود و خود قصد امتثال هم، بوه  که امر به تعداد اجزاء مرکّب به اوامر ضمنیه، منحل می
معنای ایون سو ن باشد و  جهت اینکه یکی از اجزاء مرکّب است، دارای امر ضمنی می

آن است که اجزاء را به قصد امر ضمنی خودشان انجام دهید. بنابراین، مکلّوف قودرت 
 بر امتثال دارد. 

شود و  اشکال سوم مرحوم نائینی نیز این بود که شیء، علّت برای علّیت خودش می
باشود و اگور بوه  این محال است، چون امر، داعی و علّت برای ایجاد متعلّد خوودش می

آید امر، علّت برای داعویت خودش بوده باشد. پاسوخ  د داعی هم امر شود، لازم میخو 
شود، زیرا اگر نمواز را بوه قصود امور کول،  این است که با انحلال، جواف مش ص می

یعنی بدون انحلال انجام دهیم، اشکال محقد نائینی وارد است. ولوی اگور امور، منحول 
ها انجام دهیم و در نتیجوه، امور بوه  ضمنی خود آنشود و تمام اجزاء را به محرّکیت امر 

شوود، نوه  قصد امتثال که توصّلی است، داعی و محرّک نسبت به امر کبّر، اقورأ و... می
باشود. پوس یکوی از دو  اینکه داعی به داعویّت خودش شود، چون خودش تعبّدی نمی

سوت. ماننود امر ضمنی، داعی شده به محرّکیت برای امر ضمنی دیگور و ایون معقوول ا
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فرضی که شار  دو امر داشته باشد، یکی به خود صلاة و دیگری به صلاة به قصد امر، 
شود برای داعویت خودش و ما هم با انحلال، هموین  که در این صورت امر، داعی نمی

 کار را انجام دادیم، ولی با کمم گرفتن از دو امر ضمنی. 
گانۀ محقّد نائینی، قائل بوه  الات سهدر نهایت، آقا ضیاء عراقی پس از پاسخ به اشک

خواهد به  استحالۀ اخذ و اعتبار قصد امر، در متعلّد امر شده است. هنگامی که مولا می
بیند که این قُرف، به حسب رتبه متوأخّر اسوت، زیورا  صلاة، به قصد قربت امر کند، می

مان حال، اگر باشد و از طر  دیگر در ه قُرف ناشی از قصد امر است که معلول امر می
قصد امر را در متعلّد امر، اخذ و اعتبار کند، باید ملاحظه کند چیزی را که بوه حسوب 

باشد و این محال است که در ظر  واحد، شیء واحد در رتبۀ معلول و  رتبه، متقدّم می
 . (186/ 1: 1417)عراقی، علّت، در آنِ واحد باشد 

 ضیاء عراقی بررسی کلام آقا نقد و ب.
 شود:  خلاصه می دو نکتهشکال در عمدۀ ا

شود که دو امر ضمنی و واقعی، در مقام  اشکالات مرحوم نائینی زمانی دفش می اول:
جعل و انشاء درست کنیم که متعلّد یکی، امر ضمنی خود عمل باشد و متعلّد دیگری، 

داشوته بعث و داعویّت به آن امر باشد. اما اگر انحلال به اعتبار عقلی بووده و واقعیوت ن
باشد، اشکالات مرتهش ن واهد شد. در بحث ما انحولال عقلوی اسوت، زیورا در مرکّوب 

باشود و بوا توجوه  ارتباطی، به حکم عقل غر  واحد است و به تبش، اراده هم واحد می
 باشد.  به اینکه امر تابش اراده است، پس امر نیز واحد می

شود، با تمام اجزاء و قیودش یم  یبنابراین، آنچه که به وسیلۀ أقیموا الصلاة انشاء م
باشود و عقول، امور  وجوف، یم غر ، یم اراده و یم اطاعت و یوم معصویت می

کند. لذا فقوط اعتبوار و تحلیول، عقلوی  مولا را به اوامر ضمنی کبّر، اقرأ و... تحلیل می
است، اما در خارج به وسیلۀ أقیموا الصلاة، یوم بعوث بیشوتر وجوود نودارد و اعتبوار و 

) یل عقلی، هیچ واقعیت خارجی ندارد که موجب وجود اوامر متعودّد ضومنی شوود تحل
 .  (2/92: 1428میلانی، 

باشند و بعای دیگر، به  بعای از اوامر، بر اوامر دیگر به حسب رتبه، مقدّم می دوم:
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ائت »باشد، امر ضمنی  حسب رتبه متأخّر هستند. یکی از اوامر ضمنی که مورد ادعا می
است. بنابراین، سؤال این است که مکلف، چه چیزی را باید بوه قصود « ثالبقصد الامت

امتثال تحصیل کند و غیر از امر کبّر، اقرأ و... چیزی نیست که مکلّف ب واهد آن را با 
ائوت »قصد امتثال بیاورد. در نتیجه، باید اوامر ضمنی کبّر، اقرأ و ارکش و... قبول از امور 

ائوت بقصود »ایش این است که اوامر ضمنی، مقدّم بر امور باشند و معن« بقصد الامتثال
ائوت »باشند و لذا مقدم بر امر  باشد، زیرا اوامر ضمنی، در رتبۀ موضو  می می« الامتثال

هستند. از سوی دیگر، فر  هم این است که تمام این اوامر )امر ائوت « بقصد الامتثال
شوند، زیرا  .( به یم وجود، موجود میبقصد الامتثال و سایر اوامر ضمنی کبّر و اقرأ و..

های متعدد. بنوابراین، لازم  امر به مرکّبی شده است که دارای یم وجود است، نه وجود
آید که دو م تلف به حسب رتبه، به وجود واحد موجود شوند و این معقوول نیسوت  می

 .  (1/218: 1370)عراقی، 

 ضیاء عراقینقد و بررسی مسلک آقاج. 
کنود و  س ن آقا ضیاء صحیح نیست، زیرا آنچه را که آمر لحاظ می رسد به نظر می

در رتبۀ متأخّر و معلول قرار دارد، قُرف خارجی است و قرف خارجی، ناشی از قصد امر 
کند، قُرف به وجود علمی است و  باشد و آنچه را که در متعلّد امر، اخذ و اعتبار می می

 محذوری وجود ندارد.  باشد و وجود علمی بر وجود خارجی مقدم می

 گیری نتیجه
در این نوشتار، اعتبار و اخذ قصد امر در متعلّد امر، به نحو تقیید، اشتراط یا به نحوو 
ترکیب و جزئیت در مراحل چهارگانه بررسی شد، یعنی در مرحلۀ تصوّر، انشاء، فعلیوت 

قود خووئی، و امتثال. دیدگاه بزرگان نظیر محقد خراسانی، مرحووم میورزای نوائینی، مح
محقد اصههانی، آغاضیاء عراقی، حارت استاد محقد، وحید خراسانی زیده عزه و... 

های آنان را بررسی نمودیم. نتیجه این شد که اخذ و اعتبوار قصود  را ذکر کردیم و روش
 باشد.  امر در متعلّد، به امر اول، قابل تعقّل نمی
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