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 فصلنامه اجتماعیات در ادب فارسی
 57- 68/ صفحات:  1402سال دوم/ شماره مسلسل دوم/ بهار 

 

  

  اي اجتماعی تولید کننده آن در ایرانهتراژدي و موقعیت
  

 حسین دلال رحمانیمحمد
  شناسیآموخته دکتري جامعهدانش

  
   28/3/1402: رشیپذ خیتار  8/3/1402:  افتیدر خیتار

  چکیده
. هگل و لوکاچ تراژدي را کندمیکه پایانی فاجعه بار را روایت  شودمیتراژدي هم گونه ادبی و هم نوعی رویکرد به زندگی محسوب 

. به همین جهت در جهان فاقد چنین تعارضی، تـراژدي وجـود نـدارد. مقالـه حاضـر دانندمینشانگر لحظه جدایی انسان از جهان 
 سـپس بـا نگـاهی بـه ر ایران فاقد رویکرد تراژیک بود.عقلانیت قرون میانی د حضور در مشیت الهی،که به جهت  کندمیاستدلال 

 هايتنشو  هاتناقضکه  دهدمیاندیشگانی و ساختار اجتماعی بود، نشان -معتقد به وجود رابطه میان فرم ادبی کهرویکرد گلدمن 
 بنديصـورتکنندگان رویکـرد تراژیـک در ایـران، نقشـی کلیـدي در ونی جایگاه اجتماعی روشنفکران به مثابه نخستین تولید رد

دیـد آورده اسـت. متفـاوت از روایـت تراژیـک را پ هايگونـهرمی در ادبیات داستانی داشته و بر اساس فراز و فرودهایش، چنین ف
ار به تغییر و خواهان حمایـت ابتدا نوعی تراژدي ناشی از شکست از مانع بیرونی را تشخیص داد که نسبت روشنفکر امیدو توانمی

شـد کـه خـویش را  ياخود افتـادهاولیه روشنفکران، تراژدي روایت سوژه به جان  هايشکست. اما پس از نمودمیاجتماعی را باز 
. بـا تـداوم دیـدمیالگویی از تراژدي هستی شناختی ظاهر شد که امکـان رسـتگاري را نـاممکن  زمانهم. شمردیممقصر ناکامی 

تاریخی، اساس خواست تغییر به مثابه امر تراژدي آفرین فهمیده شد. در نتیجه الگویی از زیستن فاقـد خیـال رهـایی  ايهشکست
در قالـب  روایت شد که تراژدي تکرار بود و نیز الگویی که نتیجه انحراف میل تغییر از ساحت واقعی بـه سـاحت نمـادین بـود کـه

  1.تراژدي پسامدرن نمودار گشت
  

  مقدمه
بـا  مشخصـاًکـه  نیز باشدنوعی رویکرد د توانمی، هر چند که شودمیبیشتر به مثابه یک گونه ادبی شناخته  تراژدي  

و الگوهاي معرفتی همخوانی دارد. هم از این رو، تحلیل فـراز و فـرود تـراژدي در خاصی از مناسبات اجتماعی  هايشکل
تار در تلاش است تا نگـاهی کوتـاه نوشو فرهنگی آن باشد. این  د تصویري از تحولات اجتماعیتوانمییک حوزه تمدنی، 

  کند. تأملد و بر لحظه ظهور و بسط این رویکرد ته باشبه تراژدي در ایران پسااسلامی داش
 

  پیشینه نظري
جداگانـه خیـر و شـر را  منشـأاز نظر او، تراژدي باید از آثار افلاطون آغاز کرد.  توانمیبحث نظري درباره تراژدي را   

 ايگونـهشعر،  هايگونهنزد او تراژدي مانند بقیه ). 85: 1396 (شاپوري، که هست روایت کند گونهآنبازنماید تا خدا را 
شاید همین رویکرد سبب شد که ارسطو به جاي  .نداشت شهرآرماناز حقیقت، جایی در  اشفاصلهتقلید بود و به جهت 

شفقت و هراس را برانگیزد تـا سـبب تزکیـه «تراژدي  براي جامعه برجسته سازد:را بر خصایص تراژدي، فواید آن  تأکید
بنابراین در حالی که افلاطون، تـراژدي را بـه سـبب  .)121: 1387ارسطو، ( »نفس انسان از این عواطف و انفعالات گردد

عی آن را برشمارد تا امکان نظري ضرورت آن اخلاقی و اجتماواید ، ارسطو تلاش داشت تا فکردمیدوري از حقیقت طرد 
  را فراهم آورد.

                                                             
  mhdr2010@yahoo.com *نویسنده مسئول: 
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او تـراژدي و حماسـه را بـه دو دوره شـد.  بنديصورتمباحث درباره تراژدي در آثار هگل  ترینمهمپس از یونانیان،   
براي هگل، حماسه اصیل(حماسه یونانی) متعلق به زمانی است که روح هنـوز خـود را در متمایز حرکت روح نسبت داد. 

 ايگونـهدي را ژهگـل تـرا. گیـردمی). تراژدي به لحاظ تاریخی پس از عصر حماسه قرار 47: 1395(جیمز، بیندمیخانه 
. از نظـر او خصیصـه عصـر کنـدمیل لوکاچ همـین ایـده را دنبـا .کندمیرا روایت تقابل دو امر اخلاقی  که داندمیدرام 

؛ 16: 1381لوکاچ، حماســه، فقــدان امــري درونــی اســت. در وحــدت عصــر باســتان، روح در جســتجوي خــود نیســت(
در ایـن وحـدت  هاشـکافتراژدي بیـانگر نخسـتین انسان هنوز در تقابل با جهان قرار ندارد. ). 228: 1375پارکینسون، 

، در حـالی کـه حماسـه در از نظر لوکاچ تراژدي در رمـان تـداوم یافتـهاین شکاف برسازنده رمان است.  نخستین است.
    تراژیک خواهد بود. لزوماًهر رمان واقعی،  ). از نظر او،29: 1381(لوکاچ، م متوقف شده استدنیاي قدی

نظـري دربـاره تـراژدي  رویکردهـايدر  مشخصاًدارد، امري که  تأکیدور کلی تراژدي بر پایان فاجعه بار زندگی به ط  
از رنـج قابل مشاهده است. در ادبیات، تراژدي فرمی از روایت است که پایانی فاجعه بار دارد. رویکرد تراژیک فراتر رفتن 

بطـه انسـان و جامعـه یـا در را به همین جهت گلدمن آن را نشانه بحـرانن به وجه نهایی زندگی است. و تبدیل کردن آ
. گلدمن در اثر مشهورش، خداي پنهان، به جاي تمرکز بر تـراژدي بـه مثابـه یـک گونـه ادبـی، داندمیاو  عرصه معنوي

رویکرد تراژیک را موضوع بررسی خود قرار داد. از نظر او دیدگاه تراژیک یکی از سـاختارهاي معنـادار جهـان اسـت کـه 
). بنـابراین ix: 2013( ا در پژوهش او فهم پذیر سـازدد جوهر چندین پدید ادبی، فلسفی، ایدئولوژیک و الهیاتی رتوانمی

 نگريجهـاناو تلاش کرد نسبت میان یک موقعیـت در سـاختار اجتمـاعی (ژانسیسـتها در دربـار فرانسـه) را بـا نـوعی 
اصلی نوشتار حاضر، ایده گلدمن دربـاره نسـبت  هايبخشخاص(رویکرد تراژیک) و فرم ادبی آن (تراژدي)، برقرار سازد. 

  میان ساختار اجتماعی و فرم ادبی را راهنماي خود قرار داده است. 
  

  تراژدي پژوهی در ایران
ترجمه و مقایسـه  بهاز آثار نظري که  ايمجموعه: نخست شودمیتراژدي پژوهی در ایران به دو دسته عمده تقسیم   

از متون کهن و معاصر را ذیل مفهوم تراژدي قـرار داده و بررسـی  ايمجموعهدیگر که  ايهدستآثار غربی پرداخته اند و 
اسـت.  تـأملیهیچ اثري وجود ندارد که به تاریخ تراژدي در ایران توجه کرده باشد که این موضوع قابل  تقریباًکرده اند. 

  .که راهگشاي این مسیر باشد کندمیاین نوشتار تلاش 
  

  در قرون میانیامتناع تراژدي 
کـه در آن،  ايلحظـهدر مقابل تراژدي، رویکردي حماسی وجود دارد که روایتگر لحظه تطابق ذهـن و عـین اسـت،   

دو عصر حماسی متمـایز را از  توانمی. شودمی، کامیاب هاآنراستاي خواست خدایان در تعارض قرار ندارند و انسان در 
نتیجـه رویکـرد  بایـدمی احتمالـاً: عصر حماسی ذهنی و عصر حماسی عینـی. عصـر حماسـی ذهنـی را هم تفکیک کرد

استدلال کرد که با ظهـور زبـان کـه  توانمیتراژیک دانست و به عنوان تلاشی براي نفی زیست رنج آلود روزمره فهمید. 
. ظهور خیال آغاز امر تراژیـک بـود. شدمره امکانات روزانسانی چیزي وراي  ریشه انفکاك میان ذهن و عین بود، خواستِ

به نوعی رویکرد بدل شد،  بلا واسطهتجربه دین سان، هیچ عصر حماسی پیش از تراژدي وجود نداشت. رنج، آنگاه که از ب
  .امر متضاد خود را پدید آورد و به همین جهت است که حماسه و تراژدي، تاریخی یکسان دارند

تحول تاریخی در فهم جهان بود. در این تلقی امکان رویکرد تراژیک به محاق رفت  عصر حماسی عینی، نتیجه نوعی  
و تصویري از رابطه ناگسستنی انسان با امر کلی جانشـین آن شـد. اگـر تـراژدي را تقابـل میـان انسـان و خـدا در نظـر 

هیم یافـت؛ جـایی کـه قـادر بگیریم(تقابل جز با کل)، شرایط امتناع رویکرد تراژیک را در الگوهاي فکري وحـدانی خـوا
متعال، پیشاپیش هرگونه تعارض بنیادین را ناممکن ساخته و در پس هر تعارضی، خیري پنهـانی را سـامان داده اسـت. 

که از تجربه دست اول رنج به فهم یـا ایمـان  آوردمیتفسیرگر پدید  ايسوژههم از این رو، هرگونه فهم وحدانی همواره 
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د گرفتار رویکردي تراژیک شود، چرا که در تصـویر کلـی تـر، هـر توانمین گاههیچ. این سوژه دشومی نائلبه خیر پنهان 
وجـود دارد کـه در عرفـان قـرون در وجوه کرانی چنین رویکردي، الگوهایی از وحدت  رنجی بخشی از خیر نهایی است.

  شده است:  بنديصورتمیانی 
حـق آن  گویممیبایزید بسطامی... فرمود: سی سال آنچه حق فرموده آن کردم، اکنون سی سال است که آنچه من «  
د چنـان اراده خـود را در بسـتر اراده توانـمیکـه سـالک  آوردمی). سپهسالار در توضیح 61 :1325 سپهسالار،»(کندمی

در این مسیر تعارضی وجود ندارد کـه تـراژدي حـول آن . خداوند تحلیل برد که خواست او، همان خواست خداوند باشد
    .�ممکن شود

د به خوبی براي فهم قرون میانی تمـدن اسـلامی بـه توانمیلوکاچ در توصیف عصر حماسی یونانی، تعابیري دارد که   
 تـوانمیو جایگاهی پذیرش منفعلانه معنایی پیشاپیش کامل است. جهـان معنـا را  مأواگرایش روح در چنین «کار آید: 

درك کرد و با یک نگاه دریافت. فقط کافی است در این جهان مکانی را بیابیم که از پـیش بـراي هـر فـرد مقـدر شـده 
(لوکـاچ،  »دیـد آوردد خللـی در ایـن همگنـی پتوانمین» تو«و » من«است... این جهان همگن است و حتی تمایز میان 

). در این وضعیت، هیچ تروماي واقعی وجود ندارد که بنیانی براي اثر تراژیک فراهم آورد. این وضعیت قرابتی 19: 1381
مسـیحی راز  هاينمایشـنامهزیـرا کـه در است ( تراژدي اصیل دارد با دنیاي مسیحی که به تعبیر یاسپرس فاقد هرگونه

تجربـه » متافیزیـک تـراژدي«لوکـاچ در مقالـه  ).30: 1398(پاسپرس،  )نمایش است رستگاري، پایه و چهارچوب طرح
. در حالی که تجربه عرفانی تسلیم و پذیرش کـل اسـت، تجربـه تراژیـک بـه داندمیعرفانی را از تجربه تراژیک متفاوت 

و  شـودمیبا کل خرد  ، در حالی که شخصیت تراژیک در برخوردشودمیمعناي مبارزه است. در نهایت، عارف جذب کل 
  ).43: 1381(لوکاچ،  رودمیاز میان 

یـت که سوژه بخشی از کل ايلحظه. در آوردمیپدید فرهنگ قرون میانی تمدن اسلامی  این تمایز، امکانی براي فهم   
پس سوژه به جـاي آنکـه ویـران  .شودمیبخشی از بازي رستگاري نهایی فهمیده  خواست خداوندي است، شر و رنج نیز

یژگـی اسـت: نخسـت آنکـه صیل تراژیـک در ایـن دوره داراي دو وبه همین جهت هر روایت ا .پیونددمیشود به کلیت 
 بنديصـورتبازمانده عصر غیر توحیدي(پیشااسلامی) است و دوم اینکه همـواره بـا تفاسـیري درون گفتمـان حماسـی 

در مقدمـه  در مورد اول، فردوسی اشاره کرد.ژدي رستم و سهراب و رستم و اسفندیار به ترا توانمیبراي نمونه . شودمی
(اگـر مـرگ داد  داندمیو اعتراض بر آن را غیرقابل قبول  کندمیچوب تقدیر الهی تعبیر مرگ سهراب را در چار داستان،

ل میـان سـوژه و خواسـت خـدایان بنابراین جایی بـراي تقابـ ؛است بیداد چیست/ ز داد این همه بانگ و فریاد چیست؟)
در ایـن تـراژدي وجود ندارد که فهم تراژیک را سامان دهد. همین امر در داستان رستم و اسفندیار قابل مشاهده اسـت. 

: پـذیرش فرمـان شـاه سازدمیمیان دو امر اخلاقی متعارض گرفتار وجود دارد که رستم را  یوحدان ریغتصویري از فهم 
. در اینجا هـیچ کلیتـی وجـود دهدمییا رعایت شئون پهلوانی که اجازه خوار شدن او را ن خواهدمیکه او را دست بسته 

، بـه فاجعـه شـودمیرسـتم برطـرف ن هايتلاشندارد و تعارض تعهد به شاه و خصایص پهلوانی، آنگاه که با هیچ یک از 
  .  انجامدمیرفتن دودمان رستم)  بر باد(مرگ اسفندیار و 

بـه سـرعت بـا  شودمیاین روایت به دوران پیش از اسلام تعلق دارد؛ اما آنگاه که در این دوره روایت  روشن است که  
نمونه مناسبی است. او ابتدا محـور داسـتان را از رسـتم  ،نوردي از این داستاسهر روایت .یابدمیرویکرد حماسی انطباق 

 کنـدمیروایـت  مواجهـه بـا حقیقت(تصـویر سـیمرغ)ناشـی از و سـپس کشـته شـدن او را  دهدمیبه اسفندیار تغییر 
: 1377پرهـام،  ن.ك:( د تراژیـک باشـدتوانـمیدر این تعبیر، مرگ رهایی اسـت و دیگـر ن .)17-16: 1376 (سهروردي،

151(.    
د به توانمیکه  صفوي از جنگ چالدران استشاه اسماعیل فهم فقدان تراژدي در قرون میانی یک استثنا دارد و آن   

که در آن، اخلاق صوفی  ايلحظه گرفته شود. در نظر سطوح ظهور منطق تراژیک در تاریخ ایران ترینمهمیکی از  عنوان
در مقابل نیروي صلب واقعیت بیرونی، عقب نشست و خِرد عیاروار شاه اسماعیل به جنون کشیده شد. او که خود را 
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خستین کسی در تاریخ ایران بدل شد که توانست در آستانه به ن بارهیک، فهمیدمیی قهرمان حماسه غلبه امر قدس
عصر ظهوري بود که در پایان هزاره هجري، التهابی عظیم  دارپرچممشاهده فروپاشی امر کهن قرار گیرد. شاه اسماعیل 

ر آن که د زیستمیپدید آورده بود. او که تا پیش از چالدران طعم شکست را نچشیده بود، یکسره در دنیایی حماسی 
بود که جایی در دستگاه فکري  ايفاجعه، علی رغم جوانمردي او، چالدرانذهن و عین بر هم انطباق داشت. شکست 

ست خواست خدایان توانمین اساساًپیشین بی بهره بود، چرا که  يهايتراژدنداشت. این شکست از منطق  قرون میانی
برگزیده خداوند بود و جوانمردانه و خالصانه در راستاي  پنداشتندمیکه خود و پیروانش  گونهآنصوفی -باشد. اگر شاه

؟ آن پیوند عمیق میان شاه و خداوند، که گاه شدمیبه چنین شکستی دچار  بایستمیاهداف خداوند جنگیده بود، چرا 
ته را در شکست ست او را در منطق تقدیر قرار دهد و خیري ناشناختوانمی، نبردمیشاه را تا مرتبه الوهیت پیش 

چالدران تعبیه کند. جنون شاه هم از آن رو بود که امکانی براي مواجهه با واقعیت شکست از عثمانیان در دستگاه 
 چالدرانمرگ شاه اسماعیل در جنون را نتیجه فهم غیر حماسی او از  توانمیفکري او وجود نداشت. به همین جهت 

نیاي جدید بود. رخدادِ نادیده گرفته شدة بیرون افتادنِ چالدران از منطقِ دانست که نمایشگر جدایی ذهن از عین در د
سوژه  هايبارقهباشد که نخستین  ياشدههستی غیر حماسی ثبت  ترینمهمحماسه نزد شاه صوفی جوان، شاید رواي 

ن را پدید آورد که مدرن را در خود داشت. ناتوانی شاه در تحلیل شکست چالدران، اولین شخصیت تراژیک تاریخی ایرا
  که امکانی براي روایت خویش نداشت. مانستمی ايدیدهبه گنگ خواب 

  
  ظهور تروما و فروپاشی تلقی حماسی

نظامی بود. اما  هايشکستو  هاپیروزيحاکم بر ایران، سرشار از  هايسلسلهتاریخ  :ظهور موقعیت اجتماعی جدید
اي بنیادي براي ایران بدل شد. این امر بیش از هر چیز ناشی از وجود  مسألهشکست از روسیه در ابتداي عصر قاجار به 

ی براي فهم وضعیت درون گفتمان حماسی در جریان بود، هایتلاشگفتمانی رقیب براي تحلیل شرایط بود. گرچه هنوز 
، به شدمی بنديصورت به واسطه مواجهه با غرب عموماًاز گفتار که  ايتازهرویکردي یکسره مادي گرا از خلال نظم 

از دول مترقی به دلیل عقب افتادن از قافله » ما«توضیح شرایط پرداخت. در این تلقی تازه، آنچه رخ داده بود،  شکست 
. اصحاب این گفتار، نوعی روایت تراژیک را بسط شدمیبا اصلاحات جدید به سرعت جبران  بایستمیتمدن بود که 

آخوند »(اي ایران، کو آن شوکت و سعادت تو...؟« شوند: نائلیرش اصلاحات ذن خود براي پتا به تهییج مخاطبا دادندمی
این دولت علیه ... ). «163: 1381ملکم،»(نالندمیاسیري  ترینمهیبصد و پنجاه رعیت ایران در ). «16: 1356زاده، 

). این روایت 394: 1390دبیرالملک، »(مالک افغانستان و گرجستان و سیستان و... بود؛ و اکنون... به این حقارت رسیده
دیدیم ذات «: گرفتمیبه واسطه مشاوره آنان انجام  بایستمیاصلاحات برآمده از منافع موقعیت آنان بود.  مشخصاً

بیک آهنگ  تأملحضور ندارد بعد از دقیقه [اي]  کسهیچما  جزبهو  اندنشستهاهی بر تخت خود اقدس همایون شاهنش
اغتشاش قرار  به رفع. دولت ایران مملو اغتشاش بوده راي همایون امخواستهقوي فرمودند شما را براي مهم معظمی 

حکم ما بر عهده وزراست، تعیین شرایط  اجراي داریممیگرفت از امروز اختیار حکمرانی را بدو جزو علیحده منقسم 
ملکم خان است که خود را در کنار سلطان  رؤیاياین روایت  ).22: 1327ملکم، »(گذارممیاجرا را بر عهده شما 

. تراژدي این عصر یابدمی، امري که به مثابه خواست این موقعیت اجتماعی نوظهور، تا انتهاي عصر پهلوي تداوم ندیبیم
  مبناي این موقعیت اجتماعی و میل نهایی آن فهمید.را باید بر 

براي روشنفکران، تعارضی میان قدرت سیاسی و حقیقت پدید آمده بود. این تعارض  :تعارض برسازنده تراژدي موقت
ضروري نبود. در دوران پیشامدرن، قدرت  هاآنپیش از مشروطه نیز وجود داشت با این تفاوت که آنجا، هنوز انطباق 

مستمري بپردازد و یا از روحانیون حمایت کند. در این  هاخانقاهبه مدارس دینی یا  مثلاًست حامی حقیقت باشد. انتومی
بر پایه  اساساًمشروعیت سیاسی سلطنت اسلامی  افته بود، بنیانبا توان نظامی پیوند ی عمیقاًدوره که قدرت سیاسی 

: 1391فیرحی،  ن.ك:( عصر صفوي نیز همین الگو باقی ماند). حتی در 210: 1378 (فیرحی، استوار بود» تغلب«
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و نیز حاکمیت دوگانه، تحولی بنیادین در این عرصه نبود. در عصر صفوي نیز سلطان به  مأذوننظریه سلطنت  و). 399
قاجار ). اما در عصر 162: 1384(طباطبایی فر،  آوردمیامام زمان را به دست  ریشمشواسطه زور و اقتدار خود نیابت 

). این 175همان:»(تصدي امور حوزه عمومی با کیست؟«پرسشی به حوزه فقه سیاسی وارد شد که کامل تازه بود: 
از نظم چیزها را طرح  ايتازهپرسش در پی ایجاد نسبتی میان قدرت سیاسی و حقیقت بود و در این راستا تصویر 

ند، در میان روشنفکران کسی نبود که مدعی حضور کردمی . اگر تنها بخشی از فقها، تصدي امور عمومی را طلبکردمی
ملکم) ممکن شده بود و هم از این رو،  رؤیاي( ییایرؤموقعیت روشنفکر در نسبت با چنین  اساساًدر این عرصه نباشد. 

، دخالت در مناسبات سیاسی را به مثابه (حقیقت)حضور در قدرت سیاسی بود. او به واسطه انحصار دانش مدرن خواهان
به همین جهت، این  یرفته نبود.ران چندان پذ. در حالی که این امر براي دیگر بازیگکردمیحق مشروع خود قلمداد 

این گروه . اگر ست بنیان روایت تراژیک شودتوانمیکه  کردمیموقعیت اجتماعی نوعی احساس محرومیت را حمل 
، یا لااقل تا زمانی که این در این دنیا محروم شده بود، پس شاید زندگی جایی براي کامیابی نبود از حق خود اجتماعی،

بنابراین نوعی تراژدي موقت وجود داشت که روزي به پایان  .، زیستن امري تراژیک بودافتییممحرومیت ادامه 
روشنفکران به جهت رویکرد عرفی خود، امکان فهم این وضعیت را درون  : نوعی تراژدي درون منطق حماسی.دیرسیم

نوعی  در نتیجه،شریک بودند.  ایی بود که در خواست قدرت با آنانبا فقه هاآن منطق خواست الهی نداشتند و این تمایز
اي متفاوت تاریخی، (روشنفکر طرد شده از قدرت) پیوند خورد و با اقتضاه رویکرد تراژیک با چنین موقعیت اجتماعی

  متنوعی یافت.  يهايبندصورت
این رویکرد تراژیک عرفی، در نهایت در قالب رمان روایت شد. رمان به دلیل دو خصیصه درونی براي روایـت چنـین   

مناسب بود: نخست آنکه الگوهاي شناخته شده رمان در آن دوره، به شدت عرفی بودند و از سـوي دیگـر،  کاملاًوضعیتی 
رمـان در ایـران  تأسیسبراي روایت امر تراژیک سامان یافته بود.  اساساً، رمان دادمیه لوکاچ به درستی تشخیص چنانک

  هم از این رو، به دست این موقعیت اجتماعی نوظهور انجام شد.
  

  تراژدي مشروطه
. این شکست جـایی در شودمیتراژدي در عصر مشروطه روایت مواجهه با مانعی بیرونی است که سبب ناکامی سوژه   

در جهانی که خواست تغییرناپذیر خدایان از آن خارج شده است، ناکامی سـوژه بـه جهـت موانـع منطق حماسی ندارد. 
تغییر یابند. به همین سبب، پیـروزي سـوژه در ایـن مواجهـه، سـتایش تـوان انسـانی اسـت و  بایستمیمادي است که 

که بی جهـت در مقابـل انسـان ایسـتاده انـد. بنـابراین تفـاوت تـراژدي  شکست در آن، تقبیح موانع قابل تغییري است
، گرچه مانع موقت و قابل عبـور اسـت، مشروطهآن، در تغییر نسبت سوژه با مانع است. در تراژدي  کهنبا نوع  مشروطه

د آن را بـه توانـمیکـه  بخشـدمیانقلـابی  ايخصیصـه. این امر ادبیات مدرن را خوردیمسوژه در مواجهه با آن شکست 
و مخاطـب  نمودمیابزاري براي تغییر بدل کند. پایان بندي تراژیک، فرمی ادبی بود که ماهیت پلید شرایط موجود را باز

مواجهۀ ناکام با مانع موقت بود. امـا پـس از  بنديصورتخواند. چنین فرمی تا انقلاب مشروطه، را به تغییر شرایط فرامی
سـه تـابلو رانی در به ثمر رساندن برخی از اهداف مشروطه نیز بود، چنانکـه در ای سوژهشکست  پیروزي مشروطه، روایت

  بر ناکامی مشروطه خواهان نیست. ياهیمرثعشقی، سرنوشتِ شومِ مریم که همزاد مشروطه است، چیزي جز  مریم
، ییگراسـنت. خرافـه پرسـتی، دیـانجامیمـاستبداد بود که به ناکـامی سـوژه  عموماًمانع بیرونی در متون این دوره   

عاشـقانه  يهـايتراژدند. شدمیدخالت بیگانه و مواردي از این دست، همدستان مانع اصلی یعنی استبداد حاکم دانسته 
موجـود داشـت.  هايسـنتانتقادي بنیادي به ماهیـت محـدود کننـده  ،به مثابه نتیجه نفیِ سنتیِ انتخابِ فردي جوانان

اهمیت تمایلات فـردي در امـر  تأییداجتماعی محدود کننده و  هايسنتنین عشقی، در نفی گذشته و ماهیت انقلابی چ
ازدواج بود. عشق عصر مشروطه، تنانه و فردگرا بود و در تقابل با خواست پدر به مثابه نشانگانی از اقتدار امـر کهـن قـرار 

)، نقـد اقتـدار 96: 1395سـترش بود(تـوکلی طرقـی، . در حالی که استعاره شاه به مثابه پدر ملـت در حـال گگرفتمی
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. شـدمینقدي سیاسی نیز محسوب  زمانهمگرایانه پدر و تلاش براي تثبیت حقوق فرزندان در انتخاب آینده خود، سنت
بنابراین محدود کردن قدرت شاه در عرصه سیاسی، تناظري با خواست محدودیت براي اقتدار پدرانه در خانواده داشـت. 

: نفـی رسـیدمیو در نقطـه اي یکسـان بـه بحـران  رفـتمیبود که عشق به ملت و زن، در توازي با هم پـیش  ونهگنیا
ــردخواســت  ــدر ملــت-ف ــه واســطه اقتــدار ســنتی پ ــوازي را -ب ــوانمیشــاه. بهتــرین شــکل چنــین ت عروســی «در  ت
 شـودمیعاشقانه و مبارزات آزادي طلبانه برقـرار  هايشکستپیوندي میان ) مشاهده کرد. در این اثر، 1287»(مهرانگیز

که با هدف برانگیختن احساسات مخاطب براي مبارزه علیه مانع موقت و در ایـن مـوارد، اسـتبداد سیاسـی ظـاهر شـده 
 یرا بـه عنـوان مـانع استبدادخواننده ند که شدمیتراژیک، در پیوند با محتواي سیاسی شان، موجب  هايعاشقانهاست. 

  .)169: 2005(نجم آبادي،  بفهمند »کندمی دیر دو سطح از سعادت را تهده«که 
در حـالی کـه پایـان تراژیـک  نیز یافـت. )1301( تهران مخوف) و 1308( پریوش ناکامدر  توانمیچنین عشقی را   

معمـول خـویش، مـانع از وصـال دو  يهـاتیجنا، انتقاد شدیدي به نظام استبدادي بود که علاوه بر »عروسی مهرانگیز«
منتقد نظام پدر سالاري بودند که عشق رهایی بخش را قربـانی منـافع  تهران مخوفو  پریوش ناکام؛ شدمیمعشوق نیز 

داشته باشـد، اگـر در تقابـل بـا مـانع موقـت، وجهی رهایی بخش ست توانمی. در تمام این موارد، عشق کردمیطبقاتی 
بـود.  رؤیـتکه براي نمونه در رمان مشـفق کـاظمی قابـل  دیآفریم. ناکامی در عشق، موقعیتی تراژیک شدمیمغلوب ن

: دادمـیکه به واسطه خواسـت پـدر بـه ازدواجـی ناخواسـته تـن  کردمی(مهین) را روایت  زندگی دختري تهران مخوف
مشـفق »(وکیل بشـوم... مثلاًوصلت تو خودم استفاده بکنم  وسیلهبه ثانیاًو  امگرفته... شوهر خوبی هم برایت در نظر اولاً«

، آنگاه که شدمیکه عشق کنار نهاده  ايلحظه). تراژدي در چنین اثري، روایت ناکامی در عشق بود. 38: 1347 کاظمی،
این ادبیات . تفاوت شدمی، فاجعه آغاز ایستادندمیپدرسالاري، منافع اقتصادي یا برخی مناسبات اخلاقی در مقابل عشق 

؛ حـال شـدمیبا داستان عصر پهلوي در آن بود که عشق به سبب مانعی بیرونی، فارغ از اراده سوژه به ناکـامی کشـیده 
، گرفـتمیآنکه قهرمان داستان عصر پهلوي، در ناکامی خویش مقصر بود. سوژه عصر پهلوي، ناکامی خویش را بر عهده 

شـق مهرانگیـز، نی داشت که شکست را به آن استناد دهـد. در حـالی کـه عحال آنکه سوژه مشروطه همواره مانعی بیرو
) بـه جهـت اسـتبداد 1304(گـل تـاج-گـل آقـا) و 1308( پریوش ناکام)، 1287( مهرانگیز عروسی پریوش یا گلتاج در 

)، بـا سـخن نگفـتن دربـاره عشـق 1311( داش آکـل، افتـادیمسیاسی، اقتدار پدر و فساد حاکمان سیاسی به مخاطره 
، نقشی در ناکامی خویش داشت. این نقش در رمان مشروطه، سابقه نداشت. تراژدي داش آکل، از همـان نفـی »مرجان«

. بر این اساس، در این داستان و برخی از دیگر آثار عصر پهلوي، تـراژدي حاصـل نفـی عشـق، نفـی گرفتمیعشق مایه 
خیال وصال و نفی امکان تغییر شرایط بود. گویی آن مانع بیرونی، راهی به درون یافتـه بـود و حالـا جـایی درون سـوژه 

ی د که گناهش، نفی خیال رهایی یـا نـاتوانظاهر ش ياافتادهجاي گرفته بود. هم از این روست که سوژه به جان خویش 
  درونی براي غلبه بر مانع بود. 

  
  تراژدي عصر پهلوي

 میبریماز رنجی که اوم یافت و براي نمونه در آثاري مانند فرم روایی سوژه در مقابل مانع بیرونی، در عصر پهلوي تد  
 مشخصـاًانع درونی نیز در حال گسترش بـود و مقابل مه در سوژالگویی از روایت  زمانهم) قابل مشاهده بود. اما 1326(

  قابل مشاهده  بود. در دانشور و علوي الگوهاي بینابینی نیز  زمانهم. شدمیدر آثار چوبک و هدایت روایت 
سوژه در مقابل مانع درونی، تصویري از موقعیت تازه روشنفکران پس از انقلاب مشروطه بود. حتی پیش از گسـترش   

ایـن آثـار  و احسـاس گنـاه درروایت پردازي شکست استبداد پهلوي، احساسی درباره شکست مشروطه ظاهر شده بود. 
کـه  بنديصـورتایـن قابـل مشـاهده اسـت.  دوره و براي نمونه در مستزاد (از ماست که بر ماست) ملک الشعراي بهار 

نشانگر احساس شکست مشروطه خواهان بود، به مثابه میراثی براي روشنفکران بعد باقی ماند و به خـوبی در آثـار ادبـی 
من مرد نبـرد « «) به قلم خلیلی است:1304(اسرار شبستین این آثار، نخ يهانمونه ترینمهمیکی از تبلور یافت.  هاآن
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. آن عزم کـوه گـداز دهمیمکه توحش را بر تمدن ترجیح  امگشتهضعیف و عاجز  قدرنیابودم. اکنون چه شده است که 
چه شد؟ کجا رفت آن اراده آهنین ملی؟ دریغ، مرض و یاس از حیات چنان مرا افسـرده کـرده اسـت کـه همـه چیـز را 

  ).  13: 1395خلیلی، »(بینممیزشت و ناگوار 
نـاتوانی  .بازنمایـد نـاتوان او را بـه مثابـه بیمـاريو  درونی سوژه باشد رواج یافت که راوي حال هاییتکنیک بارهیک  

قابـل  مشـاهده بـود؛ در آثـار  )1345(ر سـنگ صـبو و )1309( زنده به گور ،)1309( بوف کورنه تنها در  دردناکی که
تنهـا در روایـت ، سـوژه قهرمـان ند نیز حضور داشـت. در ایـن آثـارکردمینی که هنوز سوژه قهرمان را روایت نویسندگا

 هايسـوژه، زري و فـرنگیس، )1348( سووشـونو  )1331( هایشچشـم. در داشت روایتدرگیر با خود امکان  ايسوژه
 هايگونـه، به سیاق نخست رمانِ ند. درکردمیخودسرزنشگري بودند که قهرمانانی چون یوسف و استاد ماکان را روایت 

بـیح قدیمی تر، مرگ استاد ماکان و عشق بی سرانجام فرنگیس، تصویر تراژیکی اسـت کـه از سـویی مـانع موقـت را تق
آنچه ایـن رمـان شده است.  بنديصورتو از سوي دیگر با هدف تحریک احساسات خواننده جهت تغییر شرایط  کندمی

کـه خصـایص  ايسـوژهاز خویش بیزار و خود سرزنشگر اسـت؛  ايسوژهصیت فرنگیس است که ، شخکندمیرا متفاوت 
» سووشـون«در » زري«و از همین نظـر، بـا شخصـیت  گیردمیدر نظر  هاآرمانرا به مثابه مانعی براي تحقق  اشیدرون

  شباهت دارد.
؛ امـا در کندمیعصر پهلوي را باید در تداوم فهمی مشاهده کرد که ایمان به پروژه روشنفکرانه را دنبال  فرم تراژديِ  

 یمـؤمن. تراژديِ مدرن عصر پهلوي، حاصل شکلی از سـوژه همیشـه داندمینخستین، خود را مقصر  هايشکست پس از
است که از امکان رهایی، امکان انطباق عین و ذهن، امکان ساخت جهانی اخلاقی بر مبناي خواستی انسانی ناامیـد شـده 

دوگانـه  يهـالتقاباست و در حالی که هنوز، آرمان رهایی در او باقی است، آرمان دستیابی به کلیتی که در آن غلبه بـر 
. رونـدیمـبه جایی که این تعارضات یکسره از میـان  شدیاندیمعین و ذهن، و خواست و اخلاق رخ داده باشد؛ به مرگ، 

از آن به تراکم شکست یاد کرد، پیوند دارد. به  توانمیاین گونه روایی، با تصلب مانع موقت یا با چیزي که  بنديصورت
. نمایـدمیکه مانع، چنان مستحکم شده است که عبور ناپذیر  یابدمیدر روزگاري سامان  هاییروایتتعبیر دیگر، چنین 

کـه احسـاس  ايلحظه، شودمیکه سوژه از رهایی ناامید  ايلحظهدر این صورت، مرگ نتیجه تعویقِ رهاییِ نهایی است. 
در نهایـت بـا مـرگ از خـود انتقـام و  افتـدمیتوان لازم را نداشته است، سرافکنده و شرمگین به جـان خـویش  کندمی
  .  گیردمی

الگوي دیگري از تراژدي مدرن در این دوره، روایتگر مرگ به تعویق افتاده امر کهن بود. در این آثار تراژدي نه مرگ   
کـه بـی جهـت دوام  شـدمیدر لحظه حال بود. گذشته به مثابه یک هستی سرطانی روایـت  آن، بلکه تداوم گذشتهامر 

و  )1348گلشـیري( احتجـاب شـازدهنه وارتـرین شـکل چنـین تـراژدي اي، . نمورفتمیاز میان  بایستمیآورده بود و 
ایـن شـکل تراژیـک را ر هـدایت و سـاعدي نیـز وجـود دارد. ادر آث هایینمونهاست؛ اما  )1324( چوبک مردي در قفس

همان گونـه کـه ( براي نمونه داستان انشعابی از گونه پیشین دانست و تداوم آن را تا عصر پساانقلابی پی گرفت توانمی
    ).1380( به قلم احمد آرام» بخار نمکغریبه در «در مجموعه  مردمیمداشتم 

اژدي امـري موقـت تـر شکل دیگري از تراژدي نیز در حال ظهور بود. در حالی که در تمامی موارد پیشـین، زمانهم  
پایان بندي تراژیک به خدمت رویکردهـاي به زودي  (تراژدي درون منطق حماسی)،بود و بنیانی هستی شناختی نداشت

ارجاع به بحرانـی ضد مدرن نیز درآمد. در این حالت، ایمان به امکان رهایی از دست رفت و پایان بندي تراژیک به جاي 
زنـدگی انسـان  اینجا، تراژدي درون منطقی حماسی قرار نداشت. بـه تعبیـر دیگـر، .موقت، بنیانی هستی شناختی یافت

  ست به سعادت دست یابد.توانمیفاجعه بار بود و حتی پس از غلبه بر تمامی موانع موجود ن نهایتاً
جـود داشـته . اگر مانعی نبود که امکان غلبـه بـر آن وانداختیمجایگاه تاریخی روشنفکر را به مخاطره  این رویکرد،  

باشد، اگر راهی به رهایی وجود نداشت و اگر روشنفکران، امکانی به گشایش فرصت رسـتگاري نداشـتند، در حـالی کـه 
  . گرفتمیرا فرا هاآنرهایی مردم بود؛ بحرانی عمیق، هستی  شانيوجودهنوز فلسفه 
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» لس.گ.ل.«. داسـتان ظاهر شـد انقلابی هايمقابل تراژديدر نتیجه این تحول، الگوي دیگري از روایت تراژیک در   
کـه در آن تمـامی  کـردمید، داسـتان روزگـاري را روایـت ) در آمـ1312( سـایه روشـنکه براي اولین بار در مجموعه 

سان از تمام مشکلات رها شـده، امـا تنهـایی و جسـتجوي معنـا بـراي بود، انادیان به واسطه علم تحقق یافته  يهاوعده
ایـن  موانع وجود ندارد، چرا کـه انسـان محکـوم بـه رنـج اسـت. رهیچ خوشبختی پس از غلبه ب ارد.زندگی هنوز ادامه د

. کشـدمیو اساس آن را به چالش  کندمیروشنفکران، پس از اتمام پروژه توسعه را نفی  تصویر ایمان به رستگاريِ نهاییِ
ایـده روشـنفکرانه ترقـی در واقـع، که از همان آغاز در این طرح وجود داشت.  دهدمیاین امر به خوبی تناقضی را نشان 

. آنگاه که موقعیت روشنفکران بـه مثابـه کـارگزاران انجامیدمیخودویرانگر بود و ناگزیر به مرگ و نیستی از اساس ملی، 
به بر مانع موقت امکـان تـداوم روشنفکر، تنها تا پیش از پیروزي نهایی، تا لحظه غلموقعیت ، شدمیرهایی بخش تعریف 

داشت. لحظه از میان رفتن مانع موقت، لحظه فروپاشی این موقعیت اجتماعی بود و آینده او را سرشار از بـی فایـدگی و 
. رستگاري، بیرون از سرنوشت روشنفکران قرار داشت و از این رو نوعی هراس عمیق وجود داشت کـه کردمیبی معنایی 

. این هراس، مرگ را به مثابه راه حل نهایی پـیش کشـید: اگـر سرنوشـت محتـوم، فقـدان افتییمدر آثار هدایت نمود 
بسیار است از میان رفـتن کسـانی اسـت کـه آن را  يهايفداکاررستگاري است و اگر پایان پروژه ترقی ملی که نیازمند 

این ایده که برآمـده از  غوش مرگ پناه برد؟ر پیوست و به آپرورانده اند، چرا نباید پیشاپیش به این سرنوشت گریز ناپذی
 موقعیت اجتماعی ویژه است با عمومیت بخشیدن به خـود، معتقـد بـه موانـع بنیادي(هسـتی شـناختی) در مقابـلیک 

به ضد خود بدل شود. امـا از  توانستنویسنده مدرن -د. بنابراین تداوم منطقی سیر اندیشگانی روشنفکررستگاري بشر ش
، عقلانیـت روشـنفکر مـدرن، رسـدینمـو به نهایت منطقی خود  شودمیتا انتها اندیشیده ن لزوماً ياشهیاندآنجا که هیچ 

ست در بی توجهی به سرنوشت محتوم خویش، از اعتقاد بـه موانـع هسـتی شـناختی اجتنـاب کنـد و در آرمـان توانمی
  زیستن در دنیایی متعال به مسیر خویش ادامه دهد. 

، تطابق نسبی با دو گرایش مدرن و ضد مدرن در ادبیات این دوره داشـتند. در حـالی ش گفتهکرد تراژیک پیرویدو   
مدرن بود، فهم مانع به مثابه امر اجتناب ناپذیر، خصایصی ضد مدرن داشت. آنچـه در هـر  يادهیاکه فرض مانع موقت، 

 يهـاتیموقعاین دو رویکرد در نسـبتی بـا  زمانهم. انجامیدمیدو رویکرد مشترك بود، خیال رهایی بود که به تراژدي 
تمایـل بـه آن (بـراي مثـال روشـنفکر متفاوت روشنفکرانه قرار داشتند. در حالی که روشنفکران نزدیک به قـدرت یـا م

داشـتند، روزگـار عسـرت و انـزوا، ایـده دوم را در نویسـندگان، منـزوي،  تأکیـدنویسندگان حزبی)، بر موقت بودن مانع 
دو رویکرد مذکور را به مثابه دو قرائت ایـدئولوژیک  توانمی. هم از این روست که کردمیقدرت تقویت  مستقل و دور از

  اند.  تراژیک ظاهر شده يهافرمدر  مشخصاًاز منطق گفتمانی یک دوره خاص دانست که 
  

  تراژدي در ادبیات پساانقلابی
، به زودي روشن شد که جـایی بـراي روشـنفکران دانستندمی 57در حالی که روشنفکران خود را از اصحاب انقلاب   

 .زدرویکـرد تراژیـک روشـنفکران را پـس  حماسی اسلام فقاهتی، عقلانیت به زوديعرفی در آینده سیاسی وجود ندارد. 
عـالی همـراه شـد. بـا گسـترش سـطح  آمـوزشاز عرصه قدرت، با گسترش سواد عمومی و نیز بسـط  هاآنطرد دوباره 
 هـاآنند. شـدمیروشنفکران دیگر یک قشر غیر طبقاتی نبودند بلکه هر چه بیشتر به سخنگوي طبقاتی بدل  تحصیلات،

کـه در  خوردنـدمیپیونـد  ايتازه هايآرمانتاریخی را به همراه داشتند و از سوي دیگر با  هايشکستاز سویی خاطره 
 ايفکـريشـی از پیشـرفت نظـام اسی بـیش از آنکـه نبه دموکرا هاآننسبت با بسط موقعیت طبقه متوسط بود. گرایش 

ایـن دو تغییـر اساسـی، یعنـی باشد، با این تغییر پایگاه اجتماعی و احساس قرار گرفتن در اکثریـت مـرتبط بـود.  هاآن
) تغییـر پایگـاه اجتمـاعی 2)تراکم شکست و مواجهه بـا برآمـدن امیـد دوبـاره از خلـال فراینـدهاي دموکراتیـک و (1(

  نویسندگان به تغییراتی بنیادین در ماهیت روایت تراژیک منجر شد.-روشنفکر
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 هـاآنکـه در  پدیـد آمدنـداز آثـار  ايمجموعه ابتدا نخست الگویی از تراژدي ظاهر شد که نتیجه تغییر نخست بود.  
)، 1377از منـدنی پـور( کهـن دژ، )1375از قاسـمی( همنوایی شبانه ارکستر چوبها .شدمیخیال ورزي به فاجعه منجر 

از » رود راوي«)، 1382از اکبرپـور(» امپراتور کلمـات«)، 1380از پروین روح( طلسم)، 1377از خسروي( دیوان سومنات
مـامی ایـن ) داراي خط داسـتانی مشـابهی هسـتند. در ت1383از حکیمی( روز به خیر آقاي نویسنده) و 1382خسروي(

دلـال  ن.ك:(شـودمیادویی که در اختیار دارد، در نهایت بـه نـابودي او منجـر آثار، خیال ورزي شخصیت داستانی، یا ج
یوسف هر روز روي ایوان محو تماشـاي «) تلقی مشابهی وجود دارد: 1368(نی مردگانسمفوحتی در   ).1398رحمانی، 
... به اتاق پدر رفت. چتر سیاه و بزرگ پدر را برداشت و با چند تکه طناب خـود ماندمیآنجا  هاساعتو  شدمیچتربازها 

 هایشبچهسال به  هايسالرا به چتر متصل کرد، بر لبه بام ایستاد و پرواز کرد... همه واقعه به همین شکل بود که مادر 
حیوان. مرده و زنده. یـک تکـه گوشـت.  برادر بزرگشان پرواز کرده که به این روز افتاده. چیزي شده بین آدم و گفتمی

کـه  کنـدمیو شاعر است بعدها فکر  خوانکتاب). آیدین، که جوانی 111: 1380معروفی، »(بلعدیمیک جانور که مدام 
). بدین ترتیب، روایت مرگ و بدبختی در سمفونی مردگـان، بـه خواسـت 113تغییر کرد(همان: جاهمانهمه مسیرها از 

)، قابـل 1372(سـال بلـوادر رمـان دیگـر معروفـی،  مشخصـاًهمین رویکـرد  .شودمیخانواده مرتبط  تربزرگپرواز پسر 
را نابود کنـد، دو بـال  ايمورچهبعدها به مادرم گفتم وقتی خدا بخواهد : «آفریندمی، فاجعه رؤیامشاهده است. بار دیگر 

  ).323: 1400فی، (معرو» کنندمیتا پرواز کند آن وقت پرندگان شکارش  دهدمیبه او 
دآگـاه وارزیـابی کـرد کـه در ناخ ايخـوردهبه مثابه واکنش دفاعی روشنفکر شکست  توانمیرا  هاییداستانچنین   

خویش از برآمدن امید رهایی دوباره هراس دارد، امیدي که بعدها در قالب تلاشی دموکراتیک خودنمایی کـرد. بنـابراین 
عمـومی  يرأنوعی تناقض بنیادي میان ایدئولوژي دموکراسی خواه این گروه اجتماعی که مبلغ خیـال رهـایی از خلـال 

، وجـود داشـت. ایـن دیـدمی زیآمفاجعـهشکست که هرگونه خیـال را  بود، با هراس ناخودآگاه حامل تروماهاي تاریخی
ایـن امـر را  .افـتییمدر فرم تراژدي خیال در ادبیات نمـود که برآمده از تراکم شکست این گروه اجتماعی بود، تناقض 

   ، پروژه سترون سازي خیال نامید.توانمی
به واسطه تبار روشنفکرانه، نسبتی بـا خیـال  عموماًتراژدي خیال بیشتر متعلق به نویسندگان فرهیخته تري بود که   

فاقـد  اساسـاًکـه  آوردمـیرهایی داشتند. در حالی که بسط نظام آموزشی و گسترش شهرنشینی، نویسندگانی را پدیـد 
نده بودند. چنین نویسندگانی که سـخنگویان طبقـه متوسـط به معناي دقیق کلمه، فقط نویس هاآنچنان خیالی بودند. 

ناشی از گسـترش طبقـه  مشخصاًاین روایت که اي از زندگی عرضه کردند. ند، روایت تراژیک تازهشدمیب وجدید محس
و  70گویی اگر پروژه ادبـی دهـه . یافتمیمتوسط شهر نشین بود، روایت نفرین تکرار بود که در ادبیات آپارتمانی بسط 

، تداوم منطقی آن و الگویی از خیال سـترون 90و ابتداي دهه  80در دهه  یآپارتمانسازي خیال بود، ادبیات سترون 80
   .شد
. فقـدان رویکـردي است حس نوستالوژیک یا آینده گرایی فاقد عموماًو ادبیات آپارتمانی، روایتگر لحظه اکنون است   

. دهـدمیکه خود را تغییرناپذیر نشان  سازدمیتصویري صلب از لحظه کنونی برتاریخی(بی زمانی) در ادبیات آپارتمانی، 
خواهـد بـود. هـیچ تغییـري  گونههمانه و پس از آن نیز رفتمیزندگی پیش از لحظۀ آغاز داستان، به همان روال پیش 
م کـه وسـط دو دیـدمیو  افتـادیمنور اتاق بغل روي صورتش «چنان بنیادي نیست که گسستی در زندگی فراهم آورد: 

). اما فردا 27: 1391توانگر، »(روز دیگري است واقعاًدر غفلت خوابش برده، انگار فردا  زیانگغمابرویش چین افتاده و چه 
، شـرور و »روز متفـاوت«بهتـر اسـت کـه رخ ندهـد.  اساسـاًروز دیگري نیست، هیچ تغییري در آینده رخ نخواهد داد و 

). بـه 19: 1394(کشـاورز، 2به زنـدگی روزمـره بازگشـت» بیفتد ايتازهودتر از آنکه اتفاق ز«خطرناك است و بهتر است 
و روایتگر هیچ بحرانـی نیسـت. فقـدان مـاجرا، تصـویرگر  کندمیهمین جهت، این ادبیات ماجراگریز است، گره افکنی ن

آثـار ییـري معنـادار را در آن نـدارد. مانند گذشته است، موقعیتی که آرزوي هیچ رخدادي توان ایجاد تغ ياندهیآانتظار 
  .گنجندیمزویا پیرزاد و فریبا وفی به خوبی در این قالب 
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سوژه گرفتار در تکرار، نه تنها در ادبیات آپارتمانی، که در اشکال نخبه گرایانه تر نیز روایت شده است. حتی ممکـن   
که به الگوي نخبگـانی روایـت تکـرار منجرشـده بـود. دانست  ییهایژگیواست ادبیات آپارتمانی را روایت عوامانه همان 

قابـل مشـاهده  بـراي ژالـه و قـاتلش ياهیمرثو  پلکان، هاویه آخرچون  هاییداستانتکرار فاجعه، در   يهاچرخهروایت 
ر بی پایـان به جاي گشودگی نهایی، به جاي روایت تکرار زندگی کسالت بار، روایتی از تکرا هاییداستاناست. در چنین 

و براي نجات خـود،  رسدیمکه به قایقی  میشنویمرا  ياشکسته)، روایت کشتی 1370(هاویه آخرفاجعه وجود دارد. در 
اما همیشه در آن لحظه تراژیـک بـاقی  یابدمیبر قایق سوار شود. او نجات  خواهدمیکه  کندمیانگشتان غریقی را قطع 

). در داسـتان 122: 1370خسروي،»(که قطع شوند شوندمی... روییده رویندمیانگشتانم دوباره  هاسالدر این : «ماندمی
و در داستان سوم، روایت قتلی سیاسی در یک روزنامـه  انجامدمیو هر بار به جدایی  شودمیدوم نیز، روایت عشق تکرار 

کـه بـه  کننـدمینوز به مثابه یک اتفاق نادر روایـت . این آثار، فاجعه را هدهدمیو هر بار فاجعه قتل رخ  شودمیتکرار 
لحظه تراژیک را طبیعـی  هاآنتکرار افتاده است و بنابراین هنوز رمقی از امید به لحظه بیرون از فاجعه را در خود دارند. 

ه راهـی بـه ند بـه وضـعیتی کـتوانمیو هنوز  کنندمی، روایت را واقعیت تغییر ناپذیر زیستن روزمره معرفی نسازندنمی
تغییر آن ندارند، معترض باشند. اما چنانکه آمد ادبیات آپارتمانی، گرفتاري در تکرار روزمره و فقدان راهی بـه رهـایی را 

که بـه زنجیـر خـود خـو کـرده  کشدمیرا به تصویر  ياشدهو از این منظر، سوژه رام  کندمیبه مثابه پاسخ نهایی طرح 
  .)(خیال ورزي را فراموش کرده است

 هايشخصـیتفاجعـه چـون رخـدادي نـاگزیر بـر  ریز از فاجعه و تکرار وجود نداشت،، هیچ راهی براي گدر این آثار  
اثر پذیرد. فاجعه نسبتی با امر پیشین نداشت، چرا که در هر روایت تـازه،  هاآن، بی آنکه از اقدامات شدمیداستانی نازل 

. تکـرار هـر روزِ روزِ شدمی، اما فاجعه هر بار چون بار قبل، بی کم و کاست ظاهر دادمیتغییري در مناسبات پیشین رخ 
کـه انگشـت  کـردمی، آن را به تیر غیبی ماننـد هاروایتیکسان، علی رغم تنوع  ايفاجعهواقعه و توالی بی کم و کاست 

اگر فاجعه چنین بی مهابـا و فـارغ از ، بی آنکه پیوندي با لحظات پیش از خود داشته باشد. چکاندمیتصادفی شوم آن را 
دلالی سـوژه را در ، چرا رستگاري نتواند به همین سان، ظـاهر شـود؟ چنـین اسـتشدمیاراده و اقدامات کنشگران ظاهر 

دیوانـه در در مجموعـه داسـتانی » مـادر«بـه  بنگریـد مثلـاًدر ادبیات این دوره نمود دارد ( که دادمیانتظار معجزه قرار 
  ) به قلم حمید رضا نجفی).1386(مهتاب

شکل دیگر تراژدي در ادبیات این دوره، روایتگر سوژه در تقـاطع نیروهـاي غیرعقلـانی اسـت کـه بـه فاجعـه خـتم   
از پـژك  شـانس مـردندر این مـورد، مجموعـه داسـتان . الگوي نمونه وار چنین آثاري، ادبیات پسامدرن است. شودمی

کـه در  سـازدمیاز دنیاهاي منعطف را در مجموعه داسـتانی بر ايمجموعه) نمونه مناسبی است. نویسنده 1380صفري(
درسـت در «چنـین تصـویري دارد:  توي پرانتـزداستان نخستِ مجموعه، با عنوان  .انجامندمینهایت، به نابودي و فقدان 

شست داخل مرسدس و مرسدس از پارکینگ حیاط خارج شـد... آدم همین موقع گنجشک توي باغچه زبان درآورد که ن
صـفري، »(بلند شد... دستش را دراز کرد تا سیم تلویزیون را از پریز بکشد، اما دیوار کش آمد و پریز از دست او دور شـد

، راوي و دشـونمیعقل سلیم مـدام کنـار نهـاده  هايدیدگاهاین مجموعه، چنین هستند،  هايداستان). اکثر 17: 1380
)، همـدیگر را 20- 19(همان: رونـدیمـ، بـه درون ذهـن هـم گردنـدیمـداستانی خود مواجه  هايشخصیتنویسنده با 

، هاییداسـتان. در چنـین رسـندینمو به خوشبختی  ابندیینم، نجات شوندمیرستگار ن عموماً)، اما 27 ،(همانکشندیم
، خوشبختی و رستگاري و به طور کلـی هرگونـه فـرض رهـایی کماکـان نـاممکن شودمیدر حالی که هر چیزي ممکن 

، به همان سان دردناك، سرکوبگر و تراژیک است که زنـدگی زدیخیبرم. حتی دنیاي دیگرگونی که از این خیال ماندمی
صفري، به جاي آنکه ستایشـگر گشـودگیِ  هايداستاندر ادبیات دوران پیشین. به همین جهت، پایان دردناك » واقعی«

دنیاي منعطف و سیال خیال و آزادي گسترده نویسنده و سوژگان متن باشد، روایتگر مرگ، نیستی، نـابودي، شکسـت و 
، نه تنها رهایی بخش نیست، بلکه ویرانگر (یا خـود ویرانگـر) نویسنده گوشانه يبازین رو، سرخوشی فقدان است. هم از ا

روایت شده اسـت. شکسـتی بنیـادین  گراواقعدر ساحت خیال، هم ارز با شکستی است که در ادبیات  است. این شکست
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از این ادبیـات، روایتگـر  هایینمونهکه تصوري از امکان دیگرگونگی ندارد و این، همان سترونی خیال است. بنابراین اگر 
 بـا ایـن حـال تفـاوتی میـان ادبیـات رون انـد.دیگري از آن، روایتگـر خیـال سـت هايگونهسترون سازي خیال هستند، 

خیـال ورزي  ،مدرنگونه خیال اسـت، ادبیـات پسـامدرن وجود دارد. در حالی که گونه نخست، فاقد هر آپارتمانی و پسا
حامل اثر تراکم شکستی است که هرگونـه امکـان تغییـر در سـاحت واقعـی  مشخصاًانحرافی است. در واقع، این ادبیات 

یافتـه  انحـرافن کرده و در نتیجه حد نهایی تحول خواهی به سطح امر نمادین و بازي در عرصـه کلـام زندگی را ناممک
  است.

  
  نتیجه گیري
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ذهن از عین در منطقی عرفی بود، جایی که ناکامی، امکان تفسیر ذیل مشیت الهی را از دست داده بـود. اکنـون خیـال 
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  پی نوشت

و امر تروماتیک از بازسازي بنیادي آگاهی بازمی ماند. به تعبیـر دیگـر،  رودیمدر این شرایط امکان اندیشیدن  به بحران از میان 1
بـه  متعلـقبه همین جهت است که لوکاچ هم فلسفه و هم تـراژدي را  است. »امتناع اندیشه«شرایط امتناع تراژدي همان شرایط 
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