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حصول سهم بهینه مخارج د  ولت از تولید   ناخالص د  اخلی با هد  ف 

حد  اکثرسازی رفاه اجتماعی 
)با تأکید   بر امور و فصول بود  جه عمومی د  ولت(

امنیت،‌ و‌ نظم‌ به‌ فقرا‌ د‌‌سترسی‌ با‌ اجتماعی‌ رفاه‌ سطح‌ افزایش‌ مقد  مه: 
آموزش‌و‌خد‌‌مات‌بهد‌‌اشتی‌‌،‌تأمین‌اجتماعی،‌افزایش‌ظرفیتهای‌اقتصاد‌‌ی‌د‌‌ر‌
فصول‌كشاورزی،‌آب،‌صنایع‌و‌معاد‌‌ن،‌بازرگانی،‌انرژی،‌حمل‌ونقل‌و‌فناوری‌
د‌‌ر‌چگونگی‌ د‌‌ولت‌ میان،‌سهم‌حضور‌ این‌ د‌‌ر‌ است.‌ امكان‌پذیر‌ اطلاعات‌
فراگیر‌ توسعه‌ به‌ د‌‌ستیابی‌ د‌‌ر‌ به‌طور‌چشمگیری‌ اجرای‌سیاستهای‌عمومی‌
اجتماعی‌نقش‌د‌‌ارد‌‌.‌هد‌‌ف‌پژوهش‌حاضر‌حصول‌سهم‌بهینه‌مخارج‌د‌‌ولت‌
د‌‌ر‌امور‌اقتصاد‌‌ی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی،‌عمومی‌و‌د‌‌فاعی‌و‌فصول‌مربوط‌به‌
هریك‌از‌امور‌با‌هد‌‌ف‌حد‌‌اكثرسازی‌شاخص‌رفاه‌اجتماعی‌آمارتیاسن‌است.
روش: د‌‌ر‌این‌تحقیق،‌از‌الگوی‌حد‌‌‌آستانه‌و‌الگوریتم‌برنامه‌ریزی‌خطی‌
سیمپلكس‌برای‌برآورد‌‌‌د‌‌اد‌‌ه‌های‌سری‌زمانی‌د‌‌ر‌د‌‌وره‌زمانی‌‌1350-1398
شهروند‌‌ان‌ بین‌ د‌‌ر‌ اجتماعی‌ وفاق‌ میزان‌ یافته‌ها:‌ است.‌ شد‌‌ه‌ گرفته‌ بهره‌
متغیرهای‌ بین‌ معناد‌‌اری‌ رابطه‌ همچنین‌ است.‌ متوسط‌ از‌ كمتر‌ شهركرد‌‌ی‌
رضایت‌از‌د‌‌ولت،‌جامعه‌پذیری‌و‌اعتماد‌‌‌اجتماعی‌با‌وفاق‌اجتماعی‌وجود‌‌‌
د‌‌ارد‌‌؛‌ضمن‌آنكه‌متغیر‌جامعه‌پذیری‌بیشترین‌تأثیر‌را‌بر‌متغیر‌وفاق‌اجتماعی‌

نشان‌می‌د‌‌هد‌‌.
مخارج‌ سهم‌ باید‌‌‌ اجتماعی‌ رفاه‌ حد‌‌اكثر‌ به‌ د‌‌ستیابی‌ منظور‌ به‌ یافته ها:‌
امور‌ سهم‌ باشد‌‌.‌ د‌‌رصد‌‌‌ ‌21.07 با‌ برابر‌ د‌‌اخلی‌ ناخالص‌ تولید‌‌‌ د‌‌ر‌ د‌‌ولت‌
عمومی،‌د‌‌فاعی،‌اجتماعی‌و‌اقتصاد‌‌ی‌د‌‌ر‌تولید‌‌‌ناخالص‌د‌‌اخلی‌باید‌‌‌به‌ترتیب‌
به‌‌6.47‌،2.7‌،0.83و‌‌11.07د‌‌رصد‌‌‌برسد‌‌.‌همچنین،‌د‌‌ر‌میان‌فصول،‌سهم‌
فصل‌آموزش،‌فناوری‌اطلاعات‌و‌انرژی‌با‌بیشترین‌اولویت‌باید‌‌‌به‌ترتیب‌
‌3.6‌،4.05و‌‌3.2د‌‌رصد‌‌‌از‌تولید‌‌‌ناخالص‌د‌‌اخلی‌باشد‌‌.‌سایر‌فصول‌نیز‌آثار‌

متفاوتی‌از‌نظر‌علامت‌و‌اند‌‌ازه‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌د‌‌ارا‌هستند‌‌.
ابتد‌‌ا‌د‌‌ر‌ بحث: د‌‌ر‌نظام‌بود‌‌جه‌‌ریزی‌كشور‌باید‌‌‌اولویت‌تخصیص‌منابع‌
امور‌اقتصاد‌‌ی‌با‌تأكید‌‌‌بر‌فصول‌فناوری‌اطلاعات‌و‌انرژی‌و‌پس‌از‌آن‌د‌‌ر‌
به‌ با‌تأكید‌‌‌بر‌فصل‌آموزش‌‌‌باشد‌‌.‌اختصاص‌بیشترین‌سهم‌ امور‌اجتماعی‌
این‌امور‌و‌فصول‌ناشی‌از‌اهمیت‌آنها‌د‌‌ر‌روند‌‌‌توسعه،‌كاهش‌فقر‌و‌افزایش‌

رفاه‌اجتماعی‌است.
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Introduction: Increasing the level of social welfare and pro-
viding the poor with discipline, security, education, health 
services, social security, increases the capacity of the econ-
omy in the areas of agriculture, water and electricity supply, 
industries and mines, business, energy, transportation, infor-
mation technology. Meanwhile, the extent of government 
presence in how public policies are implemented plays a 
significant role in achieving inclusive social development. 
Method: The purpose of this study is to obtain the opti-
mal share of government expenditures in economic, so-
cial and cultural, public, defense and security, and areas 
related to each of the matters with the aim of maximizing 
Social Welfare Index. In this regard, the threshold model 
and Simplex linear programming algorithm were used to 
estimate time series data during the period of 1971-2019.
Findings: The results showed that in order to achieve a 
higher level of social welfare, the share of government 
spending in GDP should be equal to 21.07%. Also, the 
share of public, defense, social, and economic affairs in 
GDP should reach the levels of 0.83, 2.7, 6.47, and 11.07 
percent, respectively. Also, among the chapters, the 
share of education, information technology and energy 
with the highest priority should respectively be 4.05, 3.6 
and 3.2% of GDP. Other chapters also have different ef-
fects in terms of sign and size on social welfare.
Discussion: In the budgeting system of the country, the pri-
ority of allocating resources should be first in economic 
affairs with the emphasis on information technology and 
energy chapters and then in social affairs with emphasis on 
education chapter. Allocating the largest share to these mat-
ters and areas is due to their importance in the process of de-
velopment, reducing poverty, and increasing social welfare.
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Extended Abstract
Introduction: Findings from the empirical literature on the relationship between 
government size and social welfare are in most cases contradictory. In some stud-
ies, such as Kormendi, and Meguire (1986), Carr (1989), Cashin (1995) the posi-
tive impact of government size on social welfare and economic growth has been 
shown; Ramyand (2003), Loto (2011), Bergh and Henrekson (2011) believe there 
is a negative relationship between these two economic variables (Shumaila and 
Qayyum, 2014; Forte & Magazzino, 2011; Herath, 2011).
For example, Fournier and Johansson (2016) argue that increasing government 
public spending enhances potential growth. Whereas, very large governments re-
duce the potential growth, unless the performance of the government is very ef-
fective. Johansson (2016) also points out that excessive government size leads 
to reduced economic growth. In contrast, increasing social welfare spending can 
reduce inequality as a cost of redistribution.
Some economists such as Yasin (2011), Vedder and Gallaway (1998), Hsieh and 
Lai (1994) considered this relationship uncertain. (Shumaila & Qayyum, 2014(
Therefore, based on the discrepancies between the researchers’ findings, the non-
linear relationship between and social welfare can be emphasized. Thus, on the one 
hand, for a small government, with more investment in infrastructure and upgrade 
technology to increase the size of government activities and diversification in produc-
tion will occur as a result of economic growth and the subsequent welfare increases. 
On the other hand,  in exchange for the big government, the government’s tax has 
resulted government additional expenditures, which has led to inadequate alloca-
tion of resources, reduced economic activity, reduced private investment, and ulti-
mately reduced provides growth and development (Shumaila and Qayyum, 2014(.
Also, considering the U-shaped Armey curve, which shows the non-linear rela-
tionship between government growth and government size, it is possible that the 
relationship between government size and welfare is also non-linear.
Method: In order to study the nonlinear effects and estimate the optimal size of 
government expenditure by affairs and chapters with emphasis on maximizing 
social welfare, the threshold regression model and Simplex linear programming 
algorithm were used.
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Based on the theoretical foundations and empirical studies presented, the follow-
ing model is used to estimate the optimal amount of government spending by 
affairs and chapters in order to increase social welfare:

lnW=f(ln(Gp/GDP).ln((NonGp)/GDP).lnInt.lnUrbant.lnOpent.lnLiteracyt.Subsidyt )+ut   

In the above model, lnW as the dependent variables of the model represent the 
logarithm of social welfare and the independent variables of the model are: ln(Gp/
GDP) Logarithms of the ratio of government expenditures in different affairs and 
chapters of the general budget to GDP, ln((Non_Gp)/GDP) Logarithm of govern-
ment spending in other seasons except for the matters  and chapters investigated, 
lnInt; Logarithm of Consumer Price Index at Fixed Price (2016), lnUrbant; Ur-
banization rate logarithm, lnOpent; Logarithm of the degree of openness of the 
economy (ratio of total exports and imports to GDP), lnLiteracyt, literacy rate 
logarithm. The Subsidy variable is a virtual variable used in the model to consider 
the effects of targeted subsidies on welfare. The value of this variable from 2010 
onwards is equal to one and in other years, it is zero. Equation above will be esti-
mated separately for the four main affairs (according to the classification of affairs 
and chapters in 2015) and 21 budget chapters separately. In order to estimate the 
optimal share of government size with the aim of maximizing social welfare dur-
ing the period 1971-2019, Eviews software has been used.

Optimal amounts of expenditures and budget seasons with the aim of increasing 
social welfare percentage of GDP

The Optimal
Amount

The Optimal 
Amount

1.1Social Welfare0.83Public affairs
0.9Health0.1Legislation
11.7Economic Affairs0.1General
0.8Agriculture0.23Judiciary
0.4water resources0.3Financial services
0.25industry and Mining0.1Science development
3.6Information Technology2.7Defense affairs
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The Optimal
Amount

The Optimal 
Amount

0.9
Commerce and 

Cooperation
2Defense

0.9
Housing and Civil 

Engineering
0.7Order and security

1Transportation6.47Social affairs
0.02Environment4.05Education
3.2Energy0.12Physical education

21.07Total expenditure0.3Culture and art
 
Findings: The results show that in order to achieve maximum social welfare, the 
share of total government expenditure in GDP should be 21.07%. Also, the share 
of public, defense, social and economic affairs in GDP should reach the levels 
of 0.83, 2.7, 6.47, and 11.07 percent, respectively. Between budget chapters, the 
share of the education chapter should be 4.05% of GDP. The largest share of this 
chapter is due to its importance and role in the development process, reducing 
poverty and increasing social welfare in communities.
After the education chapter in social affairs, the information technology chapter 
with 3.6% and the energy chapter with a share of 3.2% of GDP in economic affairs 
have a high priority to maximize social welfare.
Information technology in the right conditions has proven its capability in the 
fields of economic and social development, especially health care, health, distance 
education and agriculture, business (Hill, 2002; Razavi Mashouf et al., 2018). 
Also, allocating funds to this chapter will lead to an efficient flow of information, 
goods, capital, increased job opportunities, expanded markets, better access gov-
ernment services, reduced costs, saving time, and enabling production, diversity, 
and efficient distribution of agricultural products, and the possibility of providing 
basic health services for the poor people in different regions (Raj et al., 2006; Me-
marnejad & Taghavi, 2013)
The United Nations Development Program (2006) also refers to energy as one of 
the most powerful weapons related to human development. In this regard, Doug-
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las and Willem (1996) and Saghis (2005) noted that the lack of energy services 
is directly related to the main elements of poverty such as low level of education, 
limited opportunities for a decent life, livelihood activities, and conflict. Edmeh 
et al. (2017) state that there is a direct relationship between energy consumption 
and human development and that access to modern energy services is essential in 
meeting basic social needs and fostering human development.
Discussion: The ultimate goal of any economic system is to improve the welfare 
of individuals in the society. In the meantime, to determine the structure of the 
budget to maximize social welfare is important. Therefore, in view of the results, 
government resources should first be directed to economic and social affairs and 
then by prioritizing the chapters to the education chapters for the promotion of hu-
man capital, the information technology chapter for the efficient flow of informa-
tion, goods, and capital. Increasing job opportunities, diversification and efficient 
distribution of products, energy chapter for access to modern services, defense 
chapter to maintain internal and external security according to Iran’s strategic po-
sition in the region and finally social welfare should provide livelihood for the 
affected people and some budget should be allocated the unemployed. As a result, 
government resources should be directed to matters and areas that have a greater 
and more positive impact on increasing social welfare.

Ethical consideration
This article has been extracted from a Ph.D. Thesis.This article does not overlap 
with other published works by the present authors; moreover, in this article, all the 
rights related to research ethics have been observed.
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مقد   مه
مخارج‌عمومی‌د‌‌‌ولت‌می‌‌تواند‌‌‌‌به‌طرز‌مطلوب‌بر‌رفاه‌اجتماعی‌تأثیر‌گذاشته‌و‌فقر‌را‌
از‌طریق‌مقررات‌زیرساختی‌و‌خد‌‌‌مات‌اجتماعی‌كاهش‌د‌‌‌هد‌‌‌‌)اصغر‌و‌همكاران2012‌،‌1(.‌

مخارج‌عمومی‌معمولاً‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌را‌از‌طریق‌اشتغال‌‌زایی‌‌،‌كاهش‌نرخ‌بیكاری‌‌،‌گسترش‌
همكاران‌ و‌ اصغر‌ ‌.)2019 )اومود‌‌‌رو2،‌ می‌‌كند‌‌‌‌ تقویت‌ زیرساختها‌ تأمین‌ طریق‌ از‌ مشاغل‌
)2012(‌تصور‌می‌‌كنند‌‌‌‌كه‌افزایش‌سرمایه‌‌گذاریهای‌د‌‌‌ولتی‌د‌‌‌ر‌بخشهایی‌از‌جمله‌بهد‌‌‌اشت،‌
آموزش‌‌،‌كشاورزی‌و‌امكانات‌رفاهی-‌اجتماعی‌می‌‌تواند‌‌‌‌رفاه‌اجتماعی‌را‌افزایش‌د‌‌‌هد‌‌‌.‌د‌‌‌ر‌
این‌میان،‌نكته‌حائز‌اهمیت‌د‌‌‌ر‌برابر‌اقد‌‌‌امات‌د‌‌‌ولت،‌توجه‌به‌میزان‌بهینه‌‌ای‌از‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌
د‌‌‌ر‌امور‌و‌فصول‌بود‌‌‌جه‌است‌كه‌به‌موجب‌آن‌تخصیص‌منابع‌مالی‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌راستای‌حد‌‌‌اكثر‌
شد‌‌‌ن‌رفاه‌اجتماعی‌افراد‌‌‌‌جامعه‌قرار‌گیرد‌‌‌.‌زیرا‌تخصیصات‌مالی‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌برخی‌از‌امور‌
و‌فصول‌تأثیری‌ناچیز‌و‌یا‌حتی‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌د‌‌‌اشته‌است.‌برای‌مثال،‌مخارج‌صورت‌
گرفته‌د‌‌‌ر‌زمینه‌حمایتهای‌اجتماعی،‌علاوه‌بر‌مزایای‌مثبت‌كه‌می‌‌توانند‌‌‌‌بر‌روی‌رفاه‌افراد‌‌‌‌
د‌‌‌اشته‌باشند‌‌‌‌می‌‌توانند‌‌‌‌تأثیرات‌منفی‌با‌كاهش‌میل‌به‌كار‌د‌‌‌ر‌افراد‌‌‌‌بر‌روی‌فقر‌و‌رفاه‌د‌‌‌اشته‌

باشند‌‌‌‌)د‌‌‌یچ1999‌،‌3؛‌نیهوس2010‌،4؛‌؛‌ایلكر2018‌،5(.‌
مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌حوزه‌بهد‌‌‌اشت‌نیز‌بسته‌به‌نوع‌برنامه‌ها‌متفاوت‌است.‌هزینه‌های‌عمومی‌
برای‌مراقبتهای‌اولیه‌به‌نفع‌فقرا‌بود‌‌‌ه‌و‌رفاه‌اجتماعی‌را‌بهبود‌‌‌‌می‌‌بخشد‌‌‌.‌مخارج‌عمومی‌
د‌‌‌ر‌مورد‌‌‌‌انواع‌پیشرفته‌‌تر‌مراقبتهای‌بهد‌‌‌اشتی‌به‌نفع‌ثروتمند‌‌‌ان‌بود‌‌‌ه‌و‌رفاه‌اجتماعی‌فقرا‌را‌
كاهش‌می‌‌د‌‌‌هد‌‌‌)كلاس‌و‌همكاران2012‌،6(.‌بانك‌جهانی‌)2004(‌د‌‌‌ر‌گزارش‌توسعه‌جهانی‌

1. Asghar
2. Omodero
3. Ditch
4. Niehues
5. Ilker
6. Claus
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فقرا‌ برای‌ آن‌ اجتماعی‌ پیامد‌‌‌های‌ و‌ اجتماعی‌ بین‌مخارج‌ ارتباط‌ضعیفی‌ كه‌ د‌‌‌اشت‌ اظهار‌
وجود‌‌‌‌د‌‌‌ارد‌‌‌.‌د‌‌‌لار‌و‌كرای‌1)2002(‌د‌‌‌ریافتند‌‌‌‌كه‌سیاستهای‌»فقیرنشین«،‌مانند‌‌‌‌مخارج‌عمومی‌
د‌‌‌ر‌زمینه‌آموزش‌و‌بهد‌‌‌اشت،‌تأثیر‌چشمگیری‌بر‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌فقرا‌نمی‌‌گذارد‌‌‌.‌همچنین،‌موسلی‌2و‌
همكاران‌)2004(‌عنوان‌كرد‌‌‌ند‌‌‌‌كه‌سطح‌بالاتری‌از‌هزینه‌های‌طرفد‌‌‌ار‌فقرا‌با‌سطوح‌پایین‌‌تر‌
از‌فقر‌همراه‌است)هالیه‌و‌نینو‌زوروا2018‌،3(.‌مارگاریتا‌4و‌همكاران،‌)2017(‌بیان‌می‌‌كنند‌‌‌،‌
منابع‌یارانه‌برای‌گاز‌مایع،‌برق،‌آب‌و‌حمل‌ونقل‌عمومی‌بیشتر‌متوجه‌طبقه‌بالاتر‌جامعه‌
بود‌‌‌ه‌و‌برخلاف‌برخورد‌‌‌اری‌از‌بود‌‌‌جه‌كلان،‌تأثیر‌چند‌‌‌انی‌بر‌كاهش‌فقر‌ند‌‌‌ارند‌‌‌.‌همچنین،‌
ویلهلم‌و‌فیستس‌)2005(‌سرمایه‌‌گذاری‌د‌‌‌ر‌زیرساختها‌را‌به‌د‌‌‌لیل‌بیشتر‌بود‌‌‌ن‌پیامد‌‌‌های‌مثبت‌
برای‌ثروتمند‌‌‌ان‌نسبت‌به‌فقرا،‌یك‌نگرانی‌سیاسی‌جهت‌توزیع‌ناعاد‌‌‌لانه‌‌تر‌د‌‌‌رآمد‌‌‌ها‌عنوان‌
الورن5)2012(،‌ بر‌موارد‌‌‌‌ذكر‌شد‌‌‌ه،‌مطالعات‌ ،‌2016(.‌علاوه‌ )اوماری‌و‌موتوری‌ می‌‌كنند‌‌‌‌
علی‌6)2012(،‌منگ‌و‌همكاران‌7)2013(،‌ولد‌‌‌‌رافائل8)2015(‌بر‌اساس‌سه‌فرضیه‌تضعیف‌
)كاهش(‌نابرابری‌9،‌گسترش‌)افزایش(‌نابرابری‌10و‌فرضیه‌خنثی‌11تأثیر‌مخارج‌نظامی‌و‌

د‌‌‌فاعی‌بر‌روی‌فقر‌و‌نابرابری‌را‌به‌ترتیب‌مثبت،‌منفی‌یا‌خنثی‌می‌‌د‌‌‌انند‌‌‌.‌
اثرات‌متفاوت‌اجزای‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بر‌روی‌ از‌ بیان‌شد‌‌‌ه‌ اد‌‌‌بیات‌ به‌ با‌توجه‌ بنابراین،‌
رفاه‌ و‌ د‌‌‌ولت‌ متغیر‌مخارج‌ د‌‌‌و‌ بین‌ رابطه‌غیرخطی‌ به‌ رفاه‌می‌‌توان‌ افزایش‌ و‌ فقر‌ كاهش‌

اجتماعی‌اشاره‌د‌‌‌اشت.‌
1. Dollar and Kraay
2. Mosley
3. Haile and Nino-Zarazua
4. Margarita
5. Elveren
6. Ali
7. Meng
8. Wolde-Rufael
9. Inequality-Narrowing
10. Inequality-Widening
11. Neutrality Hypothesis
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د‌‌‌ر‌ایران‌بررسیهای‌انجام‌شد‌‌‌ه‌د‌‌‌ر‌ارتباط‌با‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌نشان‌می‌‌د‌‌‌هد‌‌‌‌در‌سالهای‌برنامه‌
د‌‌‌ر‌ همچنین،‌ یافت.‌ تقلیل‌ د‌‌‌رصد‌‌‌‌ به‌سطح‌‌17/4 دولت‌ اند‌‌‌ازه‌ ‌)1368-1372( توسعه‌ اول‌
برنامه‌پنج‌ساله‌د‌‌‌وم‌و‌سوم‌توسعه‌اند‌‌‌ازه‌آن‌به‌ترتیب‌به‌‌22/1و‌‌20/6د‌‌‌رصد‌‌‌‌رسید‌‌‌ه‌است‌
)بانك‌مركزی،‌2006(.‌د‌‌‌رنهایت،‌بر‌اساس‌گزارش‌و‌تحقیقاتی‌كه‌به‌‌تازگی‌صورت‌پذیرفته‌

اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌اقتصاد‌‌‌‌ایران‌حد‌‌‌ود‌‌‌‌‌17.4د‌‌‌رصد‌‌‌‌گزارش‌شد‌‌‌ه‌است.‌
نشان‌ ‌)1974( آمارتیاسن‌ اجتماعی‌ رفاه‌ شاخص‌ محاسبه‌ اجتماعی،‌ رفاه‌ با‌ ارتباط‌ د‌‌‌ر‌
می‌د‌‌‌هد‌‌‌‌مقد‌‌‌ار‌این‌شاخص‌د‌‌‌ر‌سال‌‌1398د‌‌‌ر‌طی‌د‌‌‌وره‌مورد‌‌‌‌بررسی‌به‌كم‌ترین‌میزان‌خود‌‌‌‌

د‌‌‌ر‌‌30سال‌اخیر‌رسید‌‌‌ه‌است.

نمود   ار-1- روند    شاخص رفاه اجتماعی د   ر ایران

با‌توجه‌به‌اینكه‌پژوهش‌لازم‌د‌‌‌ر‌زمینه‌حصول‌سهم‌بهینه‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌از‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌
د‌‌‌اخلی‌د‌‌‌ر‌امور‌اقتصاد‌‌‌ی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی،‌عمومی‌و‌د‌‌‌فاعی‌و‌فصول‌مربوط‌به‌هریك‌
از‌امور‌با‌هد‌‌‌ف‌حد‌‌‌اكثرسازی‌شاخص‌رفاه‌اجتماعی‌آمارتیاسن‌د‌‌‌ر‌ایران‌وجود‌‌‌‌ند‌‌‌ارد‌‌‌،‌این‌
به‌ آستانه‌ای‌ به‌كارگیری‌مد‌‌‌ل‌رگرسیون‌ قرار‌گرفته‌است.‌ هد‌‌‌ف،‌موضوع‌پژوهش‌حاضر‌
است.‌ حاضر‌ پژوهش‌ نوآوری‌ جنبه‌های‌ از‌ سیمپلكس‌ خطی‌ برنامه‌ریزی‌ الگوریتم‌ همراه‌
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براین‌اساس،‌د‌‌‌ر‌بخش‌اول‌پس‌از‌بیان‌مقد‌‌‌مه،‌مبانی‌نظری‌د‌‌‌ر‌ارتباط‌با‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌و‌نقش‌
آن‌د‌‌‌ر‌كاهش‌فقر‌و‌افزایش‌رفاه‌اجتماعی‌مورد‌‌‌‌بحث‌قرار‌گرفته‌است.‌د‌‌‌ر‌بخش‌سوم‌به‌
پیشینه‌پژوهش‌پرد‌‌‌اخته‌شد‌‌‌ه‌و‌د‌‌‌ر‌بخش‌چهارم،‌الگوی‌اقتصاد‌‌‌سنجی‌و‌یافته‌ها‌ارائه‌شد‌‌‌ه‌

است.‌د‌‌‌ر‌نهایت‌بخش‌پایانی،‌به‌بحث‌و‌پیشنهاد‌‌‌ات‌اختصاص‌د‌‌‌اد‌‌‌ه‌شد‌‌‌ه‌است.

مبانی نظری 
اكثر‌موارد‌‌‌‌ اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌و‌رفاه‌د‌‌‌ر‌ ارتباط‌ اد‌‌‌بیات‌تجربی‌د‌‌‌ر‌زمینه‌ به‌ یافته‌های‌مربوط‌
متناقض‌هستند‌‌‌.‌د‌‌‌ر‌برخی‌از‌مطالعات‌مانند‌‌‌‌كورمند‌‌‌ی‌و‌مگوئر‌1)1986(،‌كار‌2)1989(‌و‌
كشین‌3)1995(‌تأثیر‌مثبت‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌بر‌رفاه‌اجتماعی‌و‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌نشان‌د‌‌‌اد‌‌‌ه‌شد‌‌‌ه‌
رابطه‌ به‌ معتقد‌‌‌‌ ‌)2011( هنركسون‌6 و‌ برگ‌ و‌ ‌)2011( لوتو‌5 رامایاند‌‌‌ی4)2003(،‌ و‌ است‌
منفی‌بین‌این‌د‌‌‌و‌متغیر‌اقتصاد‌‌‌ی‌هستند‌‌‌‌)شومایلا‌و‌كیایام2014‌،7؛‌فورته‌و‌مگزینو2011،8؛‌
هراث2011،9(.‌به‌عنوان‌مثال‌فارنیر‌و‌جوهانسون‌10)2016(‌معتقد‌‌‌ند‌‌‌‌افزایش‌مخارج‌عمومی‌
را‌ بالقوه‌ رشد‌‌‌‌ بزرگ‌ خیلی‌ د‌‌‌ولتهای‌ كه،‌ حالی‌ د‌‌‌ر‌ می‌‌كند‌‌‌.‌ تقویت‌ را‌ بالقوه‌ رشد‌‌‌‌ د‌‌‌ولت‌
كاهش‌می‌‌د‌‌‌هند‌‌‌،‌مگر‌اینكه‌عملكرد‌‌‌‌د‌‌‌ولت‌بسیار‌مؤثر‌باشد‌‌‌.‌جوهانسون‌)2016(‌نیز‌اشاره‌
د‌‌‌ارد‌‌‌‌بزرگی‌بیش‌از‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌منجر‌به‌كاهش‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌‌‌می‌‌شود‌‌‌.‌د‌‌‌ر‌مقابل‌افزایش‌
مخارج‌رفاه‌اجتماعی‌می‌‌تواند‌‌‌‌نابرابری‌را‌به‌عنوان‌هزینه‌توزیع‌مجد‌‌‌د‌‌‌‌كاهش‌د‌‌‌هد‌‌‌.‌برخی‌از‌

1. Kormendi and Meguire
2. Carr
3. Cashin
4. Ramyandi
5. Loto
6. Bergh and Henrekson
7. Shumaila and Qayyum
8. Forte and Magazzino
9. Herath
10. Fournier and Johansson.
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این‌ ‌)1994( لی‌3 و‌ هسیه‌ و‌ ‌)1998( گالوی‌2 و‌ ود‌‌‌ر‌ یاسین1)2011(،‌ همچون‌ اقتصاد‌‌‌د‌‌‌انان‌
رابطه‌را‌غیر‌قطعی‌د‌‌‌انستند‌‌‌‌)شومایلا‌و‌كیایام،‌2014(.‌د‌‌‌ر‌مطالعات‌بارو‌)1989(،‌گارت‌‌نی‌
و‌همكاران4)1998(،‌د‌‌‌یویس‌5)2009(،‌فارنیر‌و‌جوهانسون‌)2016(‌بر‌رابطه‌غیرخطی‌بین‌

اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت،‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌و‌رفاه‌اجتماعی‌اشاره‌شد‌‌‌ه‌است.‌

بنابراین،‌بر‌اساس‌تناقضات‌بین‌یافته‌های‌محققان‌می‌‌توان‌بر‌رابطه‌غیرخطی‌بین‌اند‌‌‌ازه‌
د‌‌‌ولت‌و‌رفاه‌اجتماعی‌تأكید‌‌‌‌كرد‌‌‌.‌بد‌‌‌ین‌صورت‌كه،‌از‌یك‌سو‌د‌‌‌ر‌ازای‌اند‌‌‌ازه‌كوچک‌د‌‌‌ولت،‌

با‌افزایش‌حجم‌فعالیتهای‌د‌‌‌ولت‌سرمایه‌‌گذاری‌بیشتری‌د‌‌‌ر‌زیرساختها‌و‌ارتقاء‌فن‌‌آوری‌و‌
اقتصاد‌‌‌ی‌و‌د‌‌‌ر‌پی‌آن‌رفاه‌ نتیجه‌رشد‌‌‌‌ متنوع‌سازی‌د‌‌‌ر‌تولید‌‌‌‌صورت‌خواهد‌‌‌‌گرفت‌و‌د‌‌‌ر‌
افزایش‌حجم‌فعالیتهای‌د‌‌‌ولت‌ اند‌‌‌ازه‌بزرگ‌د‌‌‌ولت،‌ افزایش‌مییابد‌‌‌.‌از‌سوی‌د‌‌‌یگر،‌د‌‌‌ر‌ازای‌
منجر‌به‌ایجاد‌‌‌‌د‌‌‌ریافت‌مالیات‌اضافی‌برای‌هزینه‌های‌اضافی‌د‌‌‌ولت‌شد‌‌‌ه‌كه‌این‌امر‌موجبات‌
تخصیص‌نامناسب‌منابع،‌كاهش‌فعالیتهای‌اقتصاد‌‌‌ی،‌كاهش‌سرمایه‌‌گذاری‌خصوصی‌و‌د‌‌‌ر‌

نهایت‌كاهش‌رشد‌‌‌‌و‌رفاه‌اقتصاد‌‌‌ی‌را‌فراهم‌می‌‌كند‌‌‌‌)شومایلا‌و‌كیایام،‌2014(.‌
با‌توجه‌به‌منحنی‌آرمی‌‌Uشكل‌نیز‌كه‌رابطه‌غیرخطی‌بین‌رشد‌‌‌‌و‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌را‌نشان‌
می‌‌د‌‌‌هند‌‌‌،‌این‌امكان‌وجود‌‌‌‌د‌‌‌ارد‌‌‌‌كه‌ارتباط‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌و‌رفاه‌اجتماعی‌غیرخطی‌باشد‌‌‌.‌زیرا‌
رشد‌‌‌‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌یكی‌از‌مهم‌ترین‌شاخصه‌های‌ارزیابی‌رفاه‌اجتماعی‌است.‌د‌‌‌لیل‌
اصلی‌‌Uشكل‌بود‌‌‌ن‌منحنی‌آرمی‌ناشی‌از‌این‌واقعیت‌است‌كه‌د‌‌‌ر‌ابتد‌‌‌ا‌افزایش‌سهم‌مخارج‌
عمومی‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌یك‌اقتصاد‌‌‌‌منجر‌به‌افزایش‌هم‌‌‌زمان‌نرخ‌رشد‌‌‌‌واقعی‌
تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌می‌‌شود‌‌‌.‌اما‌این‌همبستگی‌مثبت‌بین‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌و‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌
بی‌‌نهایت‌پاید‌‌‌ار‌نیست.‌این‌ارتباط‌مثبت‌تا‌حد‌‌‌ی‌حاكم‌است‌كه‌بهره‌‌وری‌نهایی‌هزینه‌های‌
1. Yasin
2. Vedder and Gallaway
3. Hsieh and Lai 
4. Gwartney
5. Davies
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عمومی‌برابر‌با‌بهره‌‌وری‌نهایی‌هزینه‌های‌خصوصی‌باشد‌‌‌.‌این‌نقطه‌به‌نقطه‌‌ای‌گفته‌می‌‌شود‌‌‌‌كه‌
سهم‌مربوط‌به‌مخارج‌عمومی‌د‌‌‌‌ولت‌به‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌‌اخلی‌اقتصاد‌‌‌‌رشد‌‌‌‌واقعی‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌
د‌‌‌اخلی‌را‌به‌حد‌‌‌اكثر‌می‌‌رساند‌‌‌.‌پس‌از‌نقطه‌عطف،‌اثر‌نهایی‌مخارج‌عمومی‌د‌‌‌ولت‌منفی‌می‌‌شود‌‌‌‌
كه‌د‌‌‌ر‌نتیجه‌تأثیر‌منفی‌بر‌سطح‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌می‌‌گذارد‌‌‌‌)سچمید‌‌‌ت‌و‌ویگرستد‌‌‌ت2019‌،1(.

میان‌رشد‌‌‌‌ بر‌وجود‌‌‌‌رابطه‌غیرخطی‌ مبنی‌ از‌جمع‌بند‌‌‌ی‌منحنی‌آرمی‌‌Uشكل‌ بنابراین،‌
اقتصاد‌‌‌ی‌و‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌و‌تناقضات‌موجود‌‌‌‌د‌‌‌ر‌مطالعات‌تجربی‌از‌اثرات‌متفاوت‌مخارج‌
د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌برخی‌از‌امور‌و‌فصول‌د‌‌‌ولت‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌و‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی،‌می‌‌توان‌بر‌
وجود‌‌‌‌رابطه‌غیرخطی‌بین‌اجزای‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌و‌رفاه‌اجتماعی‌اذعان‌د‌‌‌اشت.‌وجود‌‌‌‌رابطه‌
غیرخطی‌بین‌اجزای‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌و‌رفاه‌اجتماعی‌نیز‌لزوم‌برآورد‌‌‌‌مقد‌‌‌ار‌بهینه‌از‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌

د‌‌‌ر‌كلیه‌امور‌و‌فصول‌جهت‌اولویت‌بند‌‌‌ی‌و‌تخصیص‌منابع‌مالی‌د‌‌‌ولت‌را‌گوشزد‌‌‌‌می‌‌كند‌‌‌.

پیشینه تجربی
با‌ ‌)OLS( معمولی‌ مربعات‌ حد‌‌‌اقل‌ روش‌ از‌ استفاد‌‌‌ه‌ با‌ ‌)2016( جوهانسون‌ و‌ فارنیر‌
اثرات‌ثابت‌زمانی‌د‌‌‌ر‌طی‌د‌‌‌وره‌زمانی‌2009-‌2013به‌بررسی‌اثرگذاری‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌بر‌رشد‌‌‌‌
اقتصاد‌‌‌ی‌و‌توزیع‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌پرد‌‌‌اخته‌‌اند‌‌‌.‌نتایج‌حاكی‌از‌وجود‌‌‌‌رابطه‌غیرخطی‌بین‌مخارج‌د‌‌‌ولت،‌

رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌و‌توزیع‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌است.
با‌استفاد‌‌‌ه‌از‌د‌‌‌اد‌‌‌ه‌‌های‌نمونه‌ تابلویی‌و‌ به‌كارگیری‌تكنیك‌د‌‌‌اد‌‌‌ه‌های‌ با‌ د‌‌‌یویس‌)2009(‌
‌154تایی‌از‌كشورهای‌مختلف‌د‌‌‌ر‌طول‌د‌‌‌وره‌2000-‌1975به‌بررسی‌رابطه‌غیرخطی‌اند‌‌‌ازه‌
د‌‌‌ولت‌و‌شاخص‌توسعه‌انسانی‌به‌عنوان‌یكی‌از‌شاخصهای‌رفاه‌اقتصاد‌‌‌ی‌پرد‌‌‌اخته‌است.‌
نتایج‌نشان‌می‌‌د‌‌‌هد‌‌‌،‌برای‌كشورهای‌كم‌د‌‌‌رآمد‌‌‌،‌مخارج‌مصرفی‌د‌‌‌ولت‌اثر‌مثبتی‌بر‌شاخص‌
توسعه‌انسانی‌د‌‌‌اشته‌و‌د‌‌‌ر‌مقابل،‌مخارج‌سرمایه‌‌گذاری‌اثری‌منفی‌بر‌شاخص‌توسعه‌انسانی‌

1. Schmidt and Wigerstedt
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د‌‌‌ارد‌‌‌.‌همچنین،‌این‌اثر‌تا‌زمانی‌كه‌مخارج‌سرمایه‌‌گذاری‌به‌‌40د‌‌‌رصد‌‌‌‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌
برسد‌‌‌‌اد‌‌‌امه‌پید‌‌‌ا‌می‌‌كند‌‌‌.‌

زمانی‌ د‌‌‌وره‌ د‌‌‌ر‌ ‌،)VAR( برد‌‌‌اری‌ رگرسیون‌ از‌روش‌خود‌‌‌‌ استفاد‌‌‌ه‌ با‌ ‌)2019( قلی‌زاد‌‌‌ه‌

1380-‌1338به‌بررسی‌اثرگذاری‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌بر‌روی‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌پرد‌‌‌اخته‌است.‌نتایج‌
حاكی‌از‌وجود‌‌‌‌رابطه‌غیرخطی‌بین‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌و‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌د‌‌‌ارد‌‌‌.‌اند‌‌‌ازه‌بهینه‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌

د‌‌‌و‌د‌‌‌امنه‌‌23و‌‌23/05تخمین‌زد‌‌‌ه‌شد‌‌‌ه‌است.

ناد‌‌‌می‌و‌مفتخری‌)2017(‌با‌استفاد‌‌‌‌از‌الگوی‌حد‌‌‌‌آستانه‌1د‌‌‌ر‌طی‌سالهای‌1354-‌1391به‌
بررسی‌تأثیر‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌بر‌روی‌شاخص‌رفاه‌آمارتیاسن‌پرد‌‌‌اخته‌‌اند‌‌‌.‌نتایج‌نشان‌می‌‌د‌‌‌هد‌‌‌،‌
حد‌‌‌‌آستانه‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌‌29د‌‌‌رصد‌‌‌‌است.‌به‌گونه‌‌ای‌كه‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اند‌‌‌ازه‌كوچك‌د‌‌‌ولت‌وقتی‌
اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌كمتر‌از‌‌29د‌‌‌رصد‌‌‌‌است،‌افزایش‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌تأثیر‌معناد‌‌‌اری‌بر‌شاخص‌رفاه‌
اجتماعی‌ند‌‌‌اشته‌است.‌اما‌پس‌از‌افزایش‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌و‌عبور‌از‌حد‌‌‌‌استانه‌‌29د‌‌‌رصد‌‌‌‌و‌
قرار‌گرفتن‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌بزرگ،‌افزایش‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌تأثیر‌منفی‌بر‌شاخص‌رفاه‌

اجتماعی‌د‌‌‌اشته‌است.
صالحی‌رزوه‌و‌بخشی‌زاد‌‌‌ه‌)2017(‌با‌استفاد‌‌‌ه‌از‌د‌‌‌اد‌‌‌ه‌های‌پنل‌غیرخطی‌و‌با‌بهره‌‌گیری‌
از‌روش‌گشتاورهای‌تعمیم‌یافته‌)GMM(،‌د‌‌‌ر‌د‌‌‌وره‌زمانی‌2015-‌1960به‌بررسی‌اثرگذاری‌
مخارج‌د‌‌‌ولت‌به‌شكل‌د‌‌‌رصد‌‌‌ی‌از‌‌GDPبر‌روی‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌پرد‌‌‌اخته‌‌اند‌‌‌.‌نتایج‌نشان‌می‌‌د‌‌‌هد‌‌‌،‌
حد‌‌‌‌آستانه‌بهینه‌د‌‌‌ر‌كشورهای‌مورد‌‌‌‌بحث‌معاد‌‌‌ل‌‌19د‌‌‌رصد‌‌‌‌است.‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول‌

تأثیر‌مثبت‌بر‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌گذاشته،‌د‌‌‌ر‌حالی‌كه‌د‌‌‌ر‌رژیم‌د‌‌‌وم‌این‌تأثیر‌منفی‌است.‌
سخنور‌)2017(‌با‌استفاد‌‌‌ه‌از‌رویكرد‌‌‌‌د‌‌‌اد‌‌‌ه‌های‌پانل‌آستانه‌‌ای‌د‌‌‌ر‌كشورهای‌منتخب‌اوپك‌
د‌‌‌ر‌طی‌د‌‌‌وره‌زمانی‌2004-‌‌2000به‌بررسی‌اثرگذاری‌نسبت‌مخارج‌د‌‌‌ولتی‌به‌اشتغال،‌نسبت‌
ناخالص‌د‌‌‌اخلی،‌حاصل‌ضرب‌نرخ‌رشد‌‌‌‌مخارج‌د‌‌‌ولتی‌سرانه‌د‌‌‌ر‌ تولید‌‌‌‌ به‌ سرمایه‌‌گذاری‌

1. Threshold Limit 
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اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌بر‌روی‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌پرد‌‌‌اخته‌است.‌نتایج‌نشان‌می‌‌د‌‌‌هد‌‌‌،‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌اند‌‌‌ازه‌
این‌ بود‌‌‌ه‌است.‌همچنین،‌د‌‌‌ر‌ اوپك‌د‌‌‌ر‌حد‌‌‌ود‌‌‌‌‌13/58د‌‌‌رصد‌‌‌‌ برای‌كشورهای‌عضو‌ د‌‌‌ولت‌
كشورها‌بهره‌‌وری‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌مقد‌‌‌ار‌قبل‌از‌آستانه‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت،‌مثبت‌و‌د‌‌‌ر‌حد‌‌‌ود‌‌‌‌‌0/72

و‌بعد‌‌‌‌از‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌اند‌‌‌ازه‌د‌‌‌ولت‌منفی‌و‌د‌‌‌ر‌حد‌‌‌ود‌‌‌‌0/23-‌بود‌‌‌ه‌است.

روش

الگوی اقتصاد    سنجی
به‌منظور‌بررسی‌اثرات‌غیرخطی‌و‌برآورد‌‌‌‌اند‌‌‌ازه‌بهینه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌به‌تفكیك‌امور‌و‌
فصول‌با‌تأكید‌‌‌‌بر‌حد‌‌‌اكثرسازی‌رفاه‌اجتماعی،‌از‌مد‌‌‌ل‌رگرسیون‌آستانه‌‌ای‌1استفاد‌‌‌ه‌خواهد‌‌‌‌شد‌‌‌.‌
جذابیت‌این‌مد‌‌‌ل‌از‌آنجا‌ناشی‌می‌‌شود‌‌‌‌كه‌نمونه‌با‌توجه‌به‌پارامتر‌آستانه‌به‌چند‌‌‌‌رژیم‌مختلف‌
تقسیم‌می‌شود‌‌‌‌و‌ضرایب‌برخی‌از‌متغیرها،‌وابسته‌به‌رژیمی‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌قرار‌د‌‌‌ارند‌‌‌،‌تغییر‌می‌كنند‌‌‌.‌

یك‌مد‌‌‌ل‌رگرسیون‌آستانه‌ای‌د‌‌‌و‌رژیمه‌به‌‌صورت‌زیر‌نشان‌د‌‌‌اد‌‌‌ه‌می‌شود‌‌‌:
yt=xt

' β+Zt
' δ1+et   if   -∞<qt≤h

yt=xt
’ β+Zt

’ δ2+et   if  h≤qt<∞

‌‌ytمتغیر‌ qt،‌متغیر‌آستانه‌است‌كه‌شامل‌همه‌مشاهد‌‌‌ات‌د‌‌‌رون‌گروه‌می‌شود‌‌،‌ عبارت‌
وابسته، ‌xtمتغیر‌مستقل،‌‌etجزء‌خطا‌و‌‌hمقد‌‌‌ار‌آستانه‌است.‌مد‌‌‌ل‌بالا‌نشان‌د‌‌‌هند‌‌‌ه‌این‌است‌
كه‌وقتی‌متغیر‌آستانه‌كوچك‌‌تر‌از‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌باشد‌‌‌،‌معاد‌‌‌له‌رگرسیون‌به‌‌صورت‌عبارت‌
اول‌رابطه‌)1(‌و‌وقتی‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌بزرگ‌‌تر‌از‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌باشد‌‌‌،‌معاد‌‌‌له‌رگرسیون‌به‌صورت‌
باید‌‌‌‌ و‌ است‌ ناشناخته‌ آستانه‌ مقد‌‌‌ار‌ اغلب‌حالات،‌ د‌‌‌ر‌ می‌شود‌‌‌.‌ د‌‌‌اد‌‌‌ه‌ نشان‌ ‌)1( د‌‌‌وم‌ رابطه‌
برآورد‌‌‌های‌ توسط‌ را‌ ‌h آستانه‌ مقد‌‌‌ار‌ می‌توان‌ برآورد‌‌‌‌شود‌‌‌.‌ مد‌‌‌ل‌ پارامترهای‌ سایر‌ كنار‌ د‌‌‌ر‌
معاد‌‌‌له‌های‌رگرسیون‌آستانه‌با‌حد‌‌‌اقل‌كرد‌‌‌ن‌مجموع‌مربعات‌خطاهای‌متغیر‌آستانه‌به‌د‌‌‌ست‌

1. Threshold Regression Model 
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آورد‌‌‌.‌همچنین،‌متغیر‌آستانه‌را‌می‌توان‌توسط‌متغیرهای‌برون‌زای‌خارج‌از‌مد‌‌‌ل‌تئوری‌تعیین‌
ارائه‌د‌‌‌اد‌‌‌ه‌ از‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌ برآورد‌‌‌ی‌سازگار‌ به‌ برای‌حصول‌ را‌ كرد‌‌‌.‌چن‌1)1993(‌روشی‌
است.‌د‌‌‌ر‌این‌روش‌برای‌به‌د‌‌‌ست‌آورد‌‌‌ن‌مقد‌‌‌ار‌آستانه،‌برای‌هر‌مقد‌‌‌ار‌ممكن‌آستانه‌یك‌

مد‌‌‌ل‌رگرسیون‌برآورد‌‌‌‌می‌شود‌‌‌.‌سپس‌برای‌هر‌رگرسیون‌مجموع‌مربعات‌خطا‌‌S(h)محاسبه‌
می‌شود‌‌‌.‌آستانه ̂ h متغیری‌است‌كه‌‌S(h)را‌حد‌‌‌اقل‌می‌كند‌‌‌.

minS(h ̂ )=u ̂´⁄u ̂  

‌یا‌
max R2=1-(u ̂´ u ̂) ⁄ Tss  h  ̂=Arg min S(h)

با‌توجه‌به‌اینكه‌امكان‌وجود‌‌‌‌چند‌‌‌‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌برای‌هر‌متغیر‌وجود‌‌‌‌د‌‌‌ارد‌‌‌،‌باید‌‌‌‌معیاری‌
برای‌تعیین‌تعد‌‌‌اد‌‌‌‌آستانه‌ها‌تعیین‌شود‌‌‌.‌به‌این‌منظور‌از‌روش‌بای‌و‌پرون‌2)1998(‌استفاد‌‌‌ه‌
می‌شود‌‌‌.‌با‌فرض‌وجود‌‌‌‌تعد‌‌‌اد‌‌‌m ‌آستانه،‌مد‌‌‌ل‌رگرسیون‌به‌ازای‌هر‌مقد‌‌‌ار،‌برآورد‌‌‌‌شد‌‌‌ه‌و‌
جمع‌مجذور‌خطاهای‌هر‌مد‌‌‌ل‌محاسبه‌می‌شود‌‌‌.‌هر‌مد‌‌‌لی‌كه‌كم‌‌ترین‌مقد‌‌‌ار‌جمع‌مجذور‌
خطاها‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌،‌انتخاب‌می‌شود‌‌‌‌و‌تعد‌‌‌اد‌‌‌‌آستانه‌متناظر‌آن،‌جهت‌برآورد‌‌‌‌مد‌‌‌ل‌آستانه‌ای‌

استفاد‌‌‌ه‌می‌شود‌‌‌.‌

الگوریتم برنامه ریزی خطی سیمپلکس
برآورد‌‌‌‌رگرسیون‌آستانه‌ای‌به‌تنهایی‌قاد‌‌‌ر‌نیست،‌مقاد‌‌‌یر‌بهینه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌امور‌و‌
فصول‌را‌تعیین‌كند‌‌‌؛‌بلكه‌د‌‌‌ر‌رگرسیون‌آستانه‌ای‌تنها،‌مقاد‌‌‌یر‌آستانه‌ای‌مشخص‌می‌شوند‌‌‌‌
كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌را‌بر‌رفاه‌اجتماعی‌د‌‌‌ارد‌‌‌.‌د‌‌‌ر‌واقع‌رگرسیون‌آستانه‌ای‌
رفاه‌ افزایش‌ آنها،‌ همزمان‌ حصول‌ كه‌ می‌كند‌‌‌‌ برآورد‌‌‌‌ را‌ )نامعاد‌‌‌لات(‌ قیود‌‌‌‌ از‌ مجموعه‌ای‌
اجتماعی‌را‌به‌همراه‌خواهد‌‌‌‌د‌‌‌اشت.‌برای‌برآورد‌‌‌‌سهمهای‌بهینه‌باید‌‌‌‌این‌نامعاد‌‌‌لات‌به‌صورت‌

1. Chan
2. Bai and Perron



      168      168

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیستم، زمستان ۹۹، شماره ۷۹

Social Welfare Quarterly, Vol 20, winter 2021, No 79

      168      168

از‌ یكی‌ كه‌ د‌‌‌ارد‌‌‌‌ وجود‌‌‌‌ نامعاد‌‌‌لات‌خطی‌ حل‌ برای‌ مختلفی‌ روشهای‌ شوند‌‌‌.‌ همزمان‌حل‌
روشی‌ سیمپلكس‌1 الگوریتم‌ است.‌ سیمپلكس‌ برنامه‌ریزی‌خطی‌ الگوریتم‌ آنها،‌ رایج‌ترین‌
این‌ است.‌ قیود‌‌‌‌ از‌ د‌‌‌ستگاهی‌ با‌ خطی‌ هد‌‌‌ف‌ تابع‌ یك‌ بهینه‌ جواب‌ آورد‌‌‌ن‌ به‌د‌‌‌ست‌ برای‌

الگوریتم‌با‌یك‌رأس‌پایه‌از‌ناحیه‌شد‌‌‌نی‌2شروع‌می‌شود‌‌‌‌و‌برای‌رئوس‌مجاور‌اد‌‌‌امه‌پید‌‌‌ا‌
می‌كند‌‌‌.‌روش‌سیمپلكس‌تا‌رسید‌‌‌ن‌به‌جواب‌بهینه‌اد‌‌‌امه‌می‌یابد‌‌‌‌)گرین‌برگ1997‌،3(.

 2.4. ارائه و توصیف مد   ل
بر‌اساس‌مبانی‌نظری‌و‌مطالعات‌صورت‌گرفته‌توسط‌هالیه‌و‌نینو‌زارزوا‌)2018(‌و‌
خانزاد‌‌‌ی‌و‌همكاران‌)2015(،‌مد‌‌‌ل‌زیر‌برای‌برآورد‌‌‌‌مقد‌‌‌ار‌بهینه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌به‌تفكیك‌امور‌

و‌فصول‌با‌هد‌‌‌ف‌افزایش‌رفاه‌اجتماعی،‌استفاد‌‌‌ه‌شد‌‌‌ه‌است:
)4(‌‌

lnW=f(ln(Gp/GDP).ln((Non_Gp)/GDP).lnInt.lnUrbant.lnOpent.lnLiteracyt.Subsi-
dyt )+ut  

د‌‌‌ر‌مد‌‌‌ل‌فوق‌،‌‌lnWبه‌عنوان‌متغیرهای‌وابسته‌مد‌‌‌ل‌بیانگر‌لگاریتم‌رفاه‌اجتماعی‌بود‌‌‌ه‌و‌متغیرهای‌
مستقل‌مد‌‌‌ل‌به‌ترتیب‌عبارتند‌‌‌‌از:‌ln(Gp/GDP)،‌لگاریتمهای‌نسبت‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌امور‌و‌فصول‌
مختلف‌بود‌‌‌جه‌عمومی‌به‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی،‌ln((Non_Gp)/GDP)؛‌لگاریتم‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌
سایر‌امور‌و‌فصول‌به‌جز‌فصل‌و‌امور‌مورد‌‌‌‌بررسی،‌lnIn؛‌لگاریتم‌شاخص‌قیمت‌مصرف‌كنند‌‌‌ه‌به‌
قیمت‌ثابت‌lnUrbant‌،1395؛‌لگاریتم‌نرخ‌شهرنشینی،‌lnOpen؛‌لگاریتم‌شاخص‌د‌‌‌رجه‌باز‌بود‌‌‌ن‌
اقتصاد‌‌‌‌)نسبت‌مجموع‌صاد‌‌‌رات‌و‌وارد‌‌‌ات‌به‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی(،‌lnLiteracyt،‌لگاریتم‌نرخ‌
باسواد‌‌‌ی.‌متغیر‌‌یك‌متغیر‌مجازی‌است‌كه‌برای‌د‌‌‌‌ر‌نظرگرفتن‌آثار‌هد‌‌‌‌فمند‌‌‌‌‌سازی‌یارانه‌ها‌بر‌رفاه‌
د‌‌‌‌ر‌مد‌‌‌‌ل‌لحاظ‌شد‌‌‌‌ه‌است.‌مقد‌‌‌‌ار‌این‌متغیر‌از‌سال‌‌1389به‌بعد‌‌‌‌‌برابر‌یك‌و‌د‌‌‌‌ر‌سایر‌سالها،‌صفر‌

1. Simplex Algorithm
2. Feasible Region
3. Greenberg
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است.‌رابطه‌)4(‌به‌تفكیك‌‌4امور‌اصلی‌)مطابق‌با‌طبقه‌‌بند‌‌‌‌ی‌امور‌و‌فصول‌د‌‌‌‌ر‌سال‌1394(‌و‌‌21
فصل‌بود‌‌‌‌جه‌به‌صورت‌مجزا‌برآورد‌‌‌‌‌خواهد‌‌‌‌‌شد‌‌‌‌.‌به‌‌منظور‌برآورد‌‌‌‌‌سهم‌بهینه‌اند‌‌‌‌ازه‌د‌‌‌‌ولت‌با‌هد‌‌‌‌ف‌
حد‌‌‌‌اكثرسازی‌رفاه‌اجتماعی‌د‌‌‌‌ر‌طی‌د‌‌‌‌وره‌زمانی‌1398-1350،‌از‌نرم‌افزار‌)Eviews(‌استفاد‌‌‌‌ه‌شد‌‌‌‌ه‌

است.‌د‌‌‌‌اد‌‌‌‌ه‌های‌پژوهش‌نیز،‌از‌بانك‌مركزی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌وزارت‌علوم‌اقتصاد‌‌‌‌ی‌و‌د‌‌‌‌ارایی،‌
مركز‌آمار‌ایران‌و‌سازمان‌برنامه‌و‌بود‌‌‌‌جه‌جمع‌آوری‌گرد‌‌‌‌ید‌‌‌‌ه‌است.‌‌

یافته ها

نتایج برآورد    مد   ل  ها
نتایج‌برآورد‌‌‌‌اثرات‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌به‌تفكیك‌امور‌و‌فصول‌بود‌‌‌جه‌عمومی‌بر‌رفاه‌اجتماعی‌

با‌روش‌رگرسیون‌آستانه‌ای‌د‌‌‌ر‌جد‌‌‌اول‌)1(‌و‌)3(‌ارائه‌شد‌‌‌ه‌است.‌با‌توجه‌به‌اینكه‌فرض‌شد‌‌‌ه‌
است،‌سهم‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌هر‌فصل‌یا‌امور‌)و‌نیز‌كل‌مخارج‌د‌‌‌ولت(‌به‌صورت‌آستانه‌ای‌
بر‌شاخص‌رفاه‌اجتماعی،‌اثرگذار‌است،‌اثرات‌متغیر‌آستانه‌ای‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌)به‌تفكیك‌امور‌
و‌فصول(‌بر‌رفاه‌اجتماعی‌د‌‌‌ر‌جد‌‌‌ول‌)3(‌و‌اثر‌سایر‌متغیرهای‌كنترل‌غیر‌آستانه‌ای‌د‌‌‌ر‌جد‌‌‌ول‌
)1(‌ارائه‌شد‌‌‌ه‌است.‌شایان‌ذكر‌است،‌همه‌متغیرها‌)به‌جز‌متغیر‌مجازی‌Subsidy(‌به‌صورت‌
لگاریتمی‌د‌‌‌ر‌برآورد‌‌‌‌حاضر‌شد‌‌‌ه‌اند‌‌‌.‌همچنین،‌د‌‌‌ر‌جد‌‌‌ول‌)1(‌برای‌هر‌یك‌از‌امور‌و‌فصول‌
اعد‌‌‌اد‌‌‌‌مند‌‌‌رج‌د‌‌‌ر‌هر‌سطر‌ضرایب‌اثرگذاری‌متغیرهای‌غیر‌آستانه‌‌ای‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌بر‌
اساس‌الگوی‌حد‌‌‌‌آستانه‌نشان‌می‌‌د‌‌‌هد‌‌‌.‌برای‌مثال‌د‌‌‌ر‌جد‌‌‌ول‌)1(‌ضرایب‌لحاظ‌شد‌‌‌ه‌د‌‌‌ر‌ستون‌
امور‌عمومی‌به‌این‌معنا‌هستند‌‌‌‌كه‌لگاریتم‌شاخص‌قیمت‌مصرف‌كنند‌‌‌ه،‌لگاریتم‌نرخ‌باسواد‌‌‌ی،‌
لگاریتم‌شاخص‌د‌‌‌رجه‌باز‌بود‌‌‌ن‌اقتصاد‌‌‌،‌لگاریتم‌نرخ‌شهرنشینی،‌لگاریتم‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌
سایر‌امور‌و‌فصول‌به‌جز‌امور‌عمومی،‌یارانه‌ها‌به‌ترتیب‌د‌‌‌ارای‌اثرگذاری‌0.57-‌،‌3.7-‌،‌
0.17‌،‌0.24‌،‌12.1‌،‌0.26-‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌بود‌‌‌ه‌‌اند‌‌‌.‌برای‌سایر‌امور‌و‌فصول‌هم‌اثرات‌

متغیرهای‌غیر‌آستانه‌‌ای‌به‌همین‌ترتیب‌د‌‌‌ر‌جد‌‌‌ول‌)1(‌لحاظ‌شد‌‌‌ه‌‌اند‌‌‌.
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جد   ول )1( اثرات متغیرهای غیرآستانه ای بر رفاه اجتماعی

ConstantlnInlnLiteracytlnOpenlnUrban
ln((Non_

Gp)/GDP)
Subsidy

0.17-***0.24***12.1***0.26***3.7-***0.57-***‌8.5-***امور‌عمومی
0.15-***0.27**12.6***0.23***4.03-***0.59-***20.2-***قانونگذاری
0.06-***0.19***13.3***0.28***4.4-***0.6-***22.1-***عمومی
0.21-***0.22**12.1***0.18***4.9-***0.47-***15.7-***قضایی

0.16-***0.28***10.9***0.22***3.2-***0.51-***17.1-***خد‌‌‌مات‌مالی
0.1**0.38-***6.2***0.12***4.6-***0.47-***10.9**توسعه‌علوم
0.17-***0.17***11.9***0.14***3.8-***0.53-***6.3-*امور‌د‌‌‌فاعی

0.24-***0.17***12.9***0.08***4.55-***0.52-***18.8-***د‌‌‌فاع
0.13-**0.24***11.4***0.23***3.1-***0.54-***20.9-***نظم‌و‌امنیت

امور‌
اجتماعی

***-17.1***-0.57***-4.1***0.20***12.8***0.27-0.03

0.09-***0.27***13.1***0.25***3.8-***0.64-***21.5-***آموزش
0.05-***0.24***11.4***0.27***3.2-***0.56-***16.8-***تربیت‌بد‌‌‌نی
فرهنگ‌و‌

هنر
***-10.5***-0.52***-4.3***0.17***11.6***0.13***-0.09

رفاه‌
اجتماعی

***-17.7***-0.58***-4.4***0.18***12.9***0.35***0.16

0.21-***0.27***10.6***0.18***4.6-***0.42-***4‌.4-***سلامت
امور‌
اقتصاد‌‌‌ی

***11.1***-0.44***-4.1***0.23***10.4***0.15***-0.12

0.12-***0.32***13.05***0.28***4.5-***0.62-***18.7-***كشاورزی
0.17-***0.28***11.8***0.19**4.5-***0.51-***15.5-***منابع‌آب
صنعت‌و‌
معد‌‌‌ن

***-20.2***-0.64***-3.4***0.23***12.3***0.12***-0.06
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ConstantlnInlnLiteracytlnOpenlnUrban
ln((Non_

Gp)/GDP)
Subsidy

فناوری‌
اطلاعات

***-25.7***-0.69***-3.4***0.34***13.7***0.13**-0.05

بازرگانی‌و‌
تعاون

***-22.7***-0.58***-3.09***0.22***12.1***0.36***-0.18

مسكن‌و‌
عمران

***-14.8***-0.52***-4.8***0.11***12.3***0.22***-0.18

0.19-***0.27***11.3***0.22***4.1-***0.49-***12.8-***حمل‌ونقل

15.04-محیط‌زیست
***

***-0.50***-4.5***0.25***11.5***0.3***-0.19

15.06-انرژی
***

***-0.52***-5.9***0.29***13.30.07***-0.35

13.05-كل‌مخارج
***

***-0.46***-4.1***0.23***10.9-***-0.18

p< 0.10 *  p< 0.05 **   p< 0.001 ***

نتایج‌نشان‌می‌د‌‌‌هد‌‌‌‌د‌‌‌ر‌كلیه‌امور‌و‌فصول‌بود‌‌‌جه،‌افزایش‌تورم‌و‌نرخ‌باسواد‌‌‌ی‌به‌عنوان‌
متغیرهای‌كنترل‌مد‌‌‌ل،‌اثر‌منفی‌و‌معناد‌‌‌اری‌بر‌رفاه‌اجتماعی‌د‌‌‌اشته‌اند‌‌‌.‌اثرات‌منفی‌تورم‌مطابق‌با‌
مبانی‌نظری‌از‌جمله‌مطالعات‌فارنیر‌و‌جوهانسون‌)2016(،‌ناد‌‌‌می‌و‌حسوند‌‌‌‌)2015(،‌رضایی‌

و‌همكاران‌)2013(،‌حسینی‌و‌همكاران‌)2014(‌است.‌چرا‌كه‌با‌افزایش‌تورم،‌د‌‌‌هكهای‌بالای‌
د‌‌‌رآمد‌‌‌ی،‌معمولاً‌ثروت‌خود‌‌‌‌را‌بین‌د‌‌‌اراییهای‌مختلف‌از‌قبیل‌)پول‌خارجی،‌زمین،‌مسكن،‌سهام‌

و‌...(‌تقسیم‌می‌كنند‌‌‌‌با‌افزایش‌تورم‌ثروت‌آنها‌نیز‌افزایش‌می‌یابد‌‌‌؛‌از‌طرفی‌د‌‌‌هكهای‌پایین‌و‌
متوسط‌د‌‌‌رآمد‌‌‌ی،‌معمولاً‌مزد‌‌‌‌و‌حقوق‌بگیر‌بود‌‌‌ه‌و‌د‌‌‌ر‌شرایط‌تورمی‌آسیب‌بیشتری‌خواهند‌‌‌‌د‌‌‌ید‌‌‌.‌
همچنین،‌د‌‌‌هك‌بالای‌د‌‌‌رآمد‌‌‌ی‌از‌طریق‌مختلف‌به‌رانتهای‌اطلاعاتی‌د‌‌‌سترسی‌د‌‌‌اشته‌و‌می‌توانند‌‌‌‌
قبل‌از‌افزایش‌قیمتها،‌سرمایه‌گذاریهای‌خود‌‌‌‌را‌به‌نحوی‌تغییر‌د‌‌‌هند‌‌‌‌تا‌از‌تورم،‌بهره‌مند‌‌‌‌شوند‌‌‌.‌
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بد‌‌‌ین‌شكل‌مد‌‌‌یریت‌د‌‌‌ر‌فرآیند‌‌‌‌تولید‌‌‌‌و‌توزیع،‌كارایی‌اقتصاد‌‌‌ی‌و‌ارتقاء‌بهره‌‌وری‌نیروی‌‌كار‌د‌‌‌ر‌
اولویت‌قرار‌نمی‌‌گیرد‌‌‌.‌سود‌‌‌آوری‌سرمایه‌بخاطر‌شرایط‌تورمی‌بر‌رفتار‌عاملین‌اقتصاد‌‌‌ی‌و‌نحوه‌
تخصیص‌بین‌زمانی‌منابع‌اثرات‌نامطلوبی‌می‌‌گذارد‌‌‌.‌بنابراین،‌نتیجه‌نهایی‌تورم‌افزایش‌ثروت‌

ثروتمند‌‌‌ان‌و‌كاهش‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌حقیقی‌گروههای‌با‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌ثابت‌است‌و‌این‌پد‌‌‌ید‌‌‌ه‌منجر‌به‌تشد‌‌‌ید‌‌‌‌

نابرابری‌توزیع‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌د‌‌‌ر‌اقتصاد‌‌‌‌ایران‌و‌كاهش‌رفاه‌اجتماعی‌می‌‌شود‌‌‌.‌

افزایش‌نرخ‌باسواد‌‌‌ی‌د‌‌‌ر‌جامعه،‌تأثیر‌منفی‌بر‌شاخص‌رفاه‌اجتماعی‌د‌‌‌اشته‌است.‌یكی‌از‌
د‌‌‌لایل‌این‌پد‌‌‌ید‌‌‌ه‌این‌است‌كه‌با‌وجود‌‌‌‌افزایش‌نیروی‌‌كار‌تحصیل‌كرد‌‌‌ه‌د‌‌‌ر‌جامعه،‌بهره‌مند‌‌‌ی‌

اقتصاد‌‌‌‌ایران‌از‌این‌سرمایه‌بسیار‌ضعیف‌و‌اند‌‌‌ک‌بود‌‌‌ه‌است.‌شواهد‌‌‌‌آماری‌نشان‌می‌د‌‌‌هد‌‌‌‌

كه‌نرخ‌بیكاری‌د‌‌‌ر‌باسواد‌‌‌ان‌همواره‌بیشتر‌از‌بی‌سواد‌‌‌ان‌بود‌‌‌ه‌است؛‌د‌‌‌ر‌نتیجه‌نیروی‌انسانی‌
باسواد‌‌‌‌مشاركت‌كمتری‌د‌‌‌ر‌بازار‌كار‌و‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌و‌خلق‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌د‌‌‌اشته‌است.‌نكته‌

د‌‌‌یگر‌اینكه‌اگر‌چه‌سطح‌سواد‌‌‌‌د‌‌‌ر‌جامعه‌افزایش‌یافته‌است؛‌اما‌این‌موضوع‌نقش‌بسزایی‌

د‌‌‌ر‌افزایش‌سطح‌مهارت‌و‌رشد‌‌‌‌بهره‌وری‌به‌عنوان‌كانال‌اصلی‌تأثیرگذاری‌آموزش‌بر‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌

سرانه‌ند‌‌‌اشته‌است.‌مجموعه‌این‌عوامل‌سبب‌شد‌‌‌ه‌است‌كه‌با‌وجود‌‌‌‌ارتقای‌سطح‌سواد‌‌‌‌د‌‌‌ر‌
جامعه،‌رفاه‌اجتماعی‌د‌‌‌ر‌ایران‌كاهش‌یابد‌‌‌.

نمود   ار-2- مقایسه نرخ بیکاری د   ر باسواد   ان و بی  سواد   ان

منبع:‌مركز‌آمار‌ایران
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اثرات‌شاخص‌باز‌بود‌‌‌ن‌اقتصاد‌‌‌‌و‌نرخ‌شهرنشینی‌بر‌رفاه‌اجتماعی،‌مثبت‌است.‌به‌عبارت‌
د‌‌‌یگر‌با‌افزایش‌حجم‌تجارت‌خارجی‌كشور،‌از‌د‌‌‌و‌كانال‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌و‌توزیع‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌سطح‌
رفاه‌اجتماعی‌افزایش‌می‌یابد‌‌‌.‌زیرا،‌بر‌اساس‌الگوی‌هكچر-‌اوهلین‌1كشورها‌كالایی‌را‌صاد‌‌‌ر‌

میكنند‌‌‌‌كه‌د‌‌‌ر‌تولید‌‌‌‌آن‌از‌عامل‌فراوان‌د‌‌‌ر‌كشور‌برخورد‌‌‌ار‌هستند‌‌‌.‌بنابراین،‌با‌توجه‌به‌این‌كه‌
اكثر‌كشورهای‌د‌‌‌رحال‌توسعه‌د‌‌‌ارای‌فراوانی‌نیروی‌‌كار‌و‌كشورهای‌توسعه‌یافته‌د‌‌‌ارای‌عامل‌
فراوان‌سرمایه‌هستند‌‌‌،‌آزاد‌‌‌سازی‌تجاری‌د‌‌‌ر‌كشورهای‌د‌‌‌ر‌حال‌توسعه‌باعث‌انتقال‌منابع‌به‌
افزایش‌تقاضا‌برای‌نیروی‌‌كار‌ نتیجه‌ سمت‌تولید‌‌‌‌كالاهای‌صاد‌‌‌راتی‌كاربر‌خواهد‌‌‌‌شد‌‌‌‌كه‌د‌‌‌ر‌
باعث‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌ی‌و‌كاهش‌فقر‌می‌‌شود‌‌‌‌)مك‌كالوچ‌و‌همكاران2003،2(.‌همچنین،‌مد‌‌‌لهای‌
بود‌‌‌ن‌ باز‌ كه‌ می‌‌كنند‌‌‌‌ تایید‌‌‌‌ ‌)1995 سالا-آی-مارتین5،‌ و‌ بارو‌ 1992؛‌ 3)رومر4،‌ د‌‌‌رونزا‌ رشد‌‌‌‌
تجاری‌موجب‌بالا‌رفتن‌نرخ‌رشد‌‌‌‌اقتصاد‌‌‌‌می‌‌شود‌‌‌.‌بر‌اساس‌این‌الگوها‌آزاد‌‌‌سازی‌تجاری‌
می‌‌تواند‌‌‌‌از‌طریق‌افزایش‌توان‌تولید‌‌‌كنند‌‌‌گان‌د‌‌‌اخلی‌د‌‌‌ر‌د‌‌‌ست‌‌یابی‌به‌تكنولوژ‌‌یهای‌جد‌‌‌ید‌‌‌‌و‌
نهاد‌‌‌ه‌‌های‌تولید‌‌‌‌و‌همچنین‌كاهش‌هزینه‌‌های‌ارتباطی‌میان‌صاد‌‌‌ركنند‌‌‌گان‌و‌وارد‌‌‌كنند‌‌‌گان‌كالاها‌
اثر‌ اگنور2002‌،6(.‌ و‌همكاران،2003؛‌ كالوچ‌ )مك‌ باشد‌‌‌‌ د‌‌‌اشته‌ مثبت‌ اثر‌ اقتصاد‌‌‌ی‌ بر‌رشد‌‌‌‌
تجارت‌بر‌توزیع‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌را‌می‌‌توان‌با‌استفاد‌‌‌ه‌از‌نظریه‌‌ی‌استلوپر‌ساموئلسون‌7توضیح‌د‌‌‌اد‌‌‌.‌
بر‌مبنای‌این‌نظریه‌تجارت‌آزاد‌‌‌،‌توزیع‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌را‌به‌نفع‌عامل‌فراوان‌یك‌كشور‌تغییر‌
مید‌‌‌هد‌‌‌.‌زیرا‌با‌آزاد‌‌‌سازی‌تجاری‌و‌د‌‌‌ر‌نتیجه‌افزایش‌تولید‌‌‌‌كالای‌صاد‌‌‌راتی‌بر‌مبنای‌مزیت‌
با‌فرض‌ بازد‌‌‌هی‌عواملی‌كه‌د‌‌‌ر‌تولید‌‌‌‌این‌كالا‌بیشتر‌استفاد‌‌‌ه‌می‌‌شوند‌‌‌‌افزایش‌مییابد‌‌‌.‌ نسبی،‌
این‌كه‌افزایش‌محصول‌امكان‌پذیر‌باشد‌‌‌‌این‌فرایند‌‌‌‌بر‌بازد‌‌‌هی‌سایر‌عوامل‌و‌همچنین‌تحرک‌
1. Hecksher-Ohlin
2. MCCulloch
3. Endogenous Growth Model
4. Romer
5. Barro and Sala-i-Martin
6. Agenor
7. Samuelson-Stloper theorem
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عوامل‌بین‌بخشهای‌مختلف‌مؤثر‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌.‌با‌توجه‌به‌این‌كه‌اكثر‌كشورهای‌د‌‌‌رحال‌توسعه‌
د‌‌‌ارای‌فراوانی‌نیروی‌‌كار‌و‌د‌‌‌ر‌نتیجه‌مزیت‌نسبی‌د‌‌‌ر‌تولید‌‌‌‌كالای‌كاربر‌هستند‌‌‌،‌تجارت‌آزاد‌‌‌‌و‌
د‌‌‌ر‌نتیجه‌گسترش‌صاد‌‌‌رات‌كالاهای‌كاربر،‌بر‌مبنای‌این‌تئوری‌باعث‌افزایش‌اشتغال‌و‌یا‌

د‌‌‌ستمزد‌‌‌ها‌و‌د‌‌‌ر‌نتیجه‌كاهش‌فقر‌خواهد‌‌‌‌شد‌‌‌‌)تی‌سای‌و‌هوانگ2007‌،1(.‌لازم‌به‌ذكر‌است‌
كه‌منتقد‌‌‌ان‌آزاد‌‌‌‌سازی‌تجاری‌به‌د‌‌‌لیل‌چسبند‌‌‌گیهای‌موجود‌‌‌‌د‌‌‌ر‌بازار‌عوامل،‌به‌خصوص‌بازار‌
باید‌‌‌‌سیاستهای‌ با‌فرایند‌‌‌‌آزاد‌‌‌سازی‌تجاری‌ بازار‌معتقد‌‌‌ند‌‌‌‌همزمان‌ نیروی‌‌كار‌و‌نوع‌ساختار‌

مكمل‌و‌حمایتی‌برای‌اقشار‌فقیر‌صورت‌پذیرد‌‌‌‌)اكبریان‌و‌زارع‌حقیقی،2011(.
افراد‌‌‌‌ شهرنشینی،‌ افزایش‌ با‌ زیرا‌ د‌‌‌ارد‌‌‌؛‌ اجتماعی‌ رفاه‌ بر‌ مثبتی‌ اثر‌ نیز‌ شهرنشینی‌ نرخ‌
امكانات،‌ به‌ د‌‌‌سترسی‌ این‌ و‌ د‌‌‌اشت‌ د‌‌‌سترسی‌خواهند‌‌‌‌ امكانات‌مختلف‌شهری‌ به‌ بیشتری‌
زمینه‌را‌برای‌كاهش‌نابرابری‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌و‌افزایش‌رفاه‌اجتماعی‌فراهم‌می‌كند‌‌‌.‌همچنین،‌وجود‌‌‌‌
صنایع‌مختلف‌د‌‌‌ر‌نقاط‌شهری‌به‌خصوص‌صنایع‌كاربر‌عاملی‌برای‌جذب‌نیروی‌‌كار‌بود‌‌‌ه‌
و‌با‌توجه‌به‌بیشتر‌بود‌‌‌ن‌د‌‌‌ستمزد‌‌‌‌د‌‌‌ر‌نقاط‌شهری‌این‌خود‌‌‌‌عاملی‌جهت‌مهاجرت‌روستائیان‌

برای‌افزایش‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌به‌نقاط‌شهری‌و‌افزایش‌رفاه‌آنان‌است.
متغیر‌مجازی‌هد‌‌‌فمند‌‌‌ی‌یارانه‌ها‌نیز‌اثر‌منفی‌و‌معناد‌‌‌اری‌بر‌رفاه‌اجتماعی‌د‌‌‌اشته‌است.‌
اجرای‌برنامه‌هد‌‌‌فمند‌‌‌ی‌یارانه‌ها‌از‌د‌‌‌و‌كانال‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌سرانه‌و‌نابرابری‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌بر‌روی‌
رفاه‌تأثیرگذار‌است.‌اجرای‌این‌برنامه‌با‌هد‌‌‌ف‌كاهش‌فاصله‌طبقاتی‌میان‌خانوارها‌منجر‌
افزایش‌رشد‌‌‌‌ تولید‌‌‌‌جهت‌ بر‌روی‌ توجهی‌ قابل‌ تأثیر‌ ولی‌ د‌‌‌رآمد‌‌‌‌شد‌‌‌ه‌ نابرابری‌ كاهش‌ به‌
افزایش‌ به‌ منجر‌ یارانه‌ها‌ هد‌‌‌فمند‌‌‌ی‌ اجرای‌طرح‌ د‌‌‌یگر،‌ عبارت‌ به‌ است.‌ ند‌‌‌اشته‌ اقتصاد‌‌‌ی‌
اجتماعی‌ رفاه‌ معاد‌‌‌له‌ اساس‌ بر‌ نتیجه،‌ د‌‌‌ر‌ است.‌ شد‌‌‌ه‌ سرمایه‌ انباشت‌ كاهش‌ و‌ مصرف‌
آمارتیاسن‌با‌كسر‌كرد‌‌‌ن‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌سرانه‌از‌حاصلضرب‌ضریب‌جینی‌)با‌حد‌‌‌ود‌‌‌‌
مقد‌‌‌اری‌بین‌‌0تا‌1(‌د‌‌‌ر‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌سرانه‌موجب‌می‌‌شود‌‌‌‌د‌‌‌ر‌مجموع‌رفاه‌اجتماعی‌

1. Tsai and Huang
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كاهش‌یابد‌‌‌‌این‌موضوع‌نشان‌می‌د‌‌‌هد‌‌‌‌كه‌هد‌‌‌فمند‌‌‌ی‌یارانه‌ها‌حد‌‌‌اقل‌از‌نقطه‌نظر‌رفاه‌اجتماعی‌
توفیق‌چند‌‌‌انی‌ند‌‌‌اشته‌است.

تعیین حد   ود    آستانه
د‌‌‌ر‌این‌بخش‌برای‌تعیین‌تعد‌‌‌اد‌‌‌‌آستانه‌ها‌برای‌هر‌یك‌از‌امور‌و‌فصول‌از‌آزمون‌بای‌و‌

پرون‌)1998(‌استفاد‌‌‌ه‌شد‌‌‌ه‌است.‌نتایج‌این‌آزمون‌د‌‌‌ر‌جد‌‌‌ول‌)2(‌ارائه‌شد‌‌‌ه‌است.‌
جد   ول )2( نتایج آزمون بای و پرون )تعیین تعد   اد    آستانه برای رگرسیون(

مقد  ار آماره Fآزمون آستانه
بحرانی

تعد  اد   آستانه های 
شناسایی شد  ه

‌275.3014.033آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهامور‌عمومی
‌011.3311.470آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌1آستانهقانونگذاری
‌015.2911.471آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌1آستانهعمومی
‌117.1812.952آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌2آستانهقضایی

‌020.8011.471آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌1آستانهخد‌‌مات‌مالی
‌1462.7212.192آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌2آستانهتوسعه‌علوم
‌233.8814.733آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهامور‌د‌‌فاعی

‌023.6211.471آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌1آستانهد‌‌فاع
‌119.2712.952آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌2آستانهنظم‌و‌امنیت
‌290.2114.033آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهامور‌اجتماعی

‌2389.6214.733آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهآموزش
‌217.8714.033آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهتربیت‌بد‌‌نی
‌230.6314.033آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهفرهنگ‌و‌هنر
‌21570.5614.033آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهرفاه‌اجتماعی

‌2332.2814.033آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهسلامت
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مقد  ار آماره Fآزمون آستانه
بحرانی

تعد  اد   آستانه های 
شناسایی شد  ه

‌015.5011.471آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌1آستانهامور‌ااقتصاد‌‌ی
‌123.6912.952آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌2آستانهكشاورزی
‌012.6011.471آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌1آستانهمنابع‌آب

‌217.2414.033آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهصنعت‌و‌معد‌‌ن
‌226.2114.033آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهفناوری‌اطلاعات
‌018.2811.471آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌1آستانهبازرگانی‌و‌تعاون
‌188.7412.952آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌2آستانهمسكن‌و‌عمران
‌244.9614.033آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهحمل‌ونقل
‌218.0714.033آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌3آستانهمحیط‌زیست

‌020.8211.471آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌1آستانهانرژی
‌113.4810.132آستانه‌د‌‌ر‌برابر‌‌2آستانهكل‌مخارج

اجتماعی،‌ بر‌رفاه‌ امور‌و‌فصول‌ تفكیك‌ به‌ د‌‌‌ولت‌ اثرات‌مخارج‌ نتایج‌ د‌‌‌ر‌جد‌‌‌ول‌)3(‌
ارائه‌شد‌‌‌ه‌است.‌همچنین‌به‌منظور‌حصول‌نتایج‌قابل‌اتكا‌و‌حفظ‌د‌‌‌رجه‌آزاد‌‌‌ی‌كافی،‌قید‌‌‌‌
حد‌‌‌اكثر‌‌3حد‌‌‌‌آستانه‌بر‌اساس‌آزمون‌بای‌و‌پرون‌اعمال‌شد‌‌‌ه‌است.‌د‌‌‌ر‌نهایت،‌د‌‌‌ر‌هریك‌از‌
امور‌و‌فصول‌آستانه‌ای‌انتخاب‌می‌شود‌‌‌‌كه‌بیشترین‌اثر‌مثبت‌و‌كمترین‌اثر‌منفی‌را‌بر‌رفاه‌

اجتماعی‌د‌‌‌اشته‌باشد‌‌‌.‌
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جد   ول )3( اثرات مخارج د   ولت )متغیر آستانه ای( به تفکیک امور و فصول بر رفاه اجتماعی
حد   ود    آستانه )نسبت مخارج 
)GDP ارتباط مخارج هر فصل یا امور با رفاه اجتماعید   ولت د   ر هر فصل به

حد‌‌‌‌
آستانه1

حد‌‌‌‌
آستانه‌2

حد‌‌‌‌
بین‌‌2بین‌‌1و‌2كمترازآستانه‌1آستانه‌3

و‌3
بیش‌از‌
آستانه‌3

مثبت‌و‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار0.80.91.1امور‌عمومی
معناد‌‌‌ار*

مثبت‌و‌
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌
معناد‌‌‌ار

بر‌اساس‌آزمون‌بای‌و‌پرون،‌وجود‌‌‌‌آثرات‌آستانه‌ای‌د‌‌‌ر‌این‌فصل‌رد‌‌‌‌می‌شود‌‌‌.‌اثر‌قانونگذاری
مخارج‌قانون‌گذاری‌بر‌رفاه،‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌است.

مثبت‌و‌--0.3عمومی
---معناد‌‌‌ار*

منفی‌و‌منفی‌و‌معناد‌‌‌ار0.160.180.23قضایی
معناد‌‌‌ار

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار*

--منفی‌*منفی‌و‌معناد‌‌‌ار0.20.3خد‌‌‌مات‌مالی

مثبت‌و‌-0.10.2توسعه‌علوم
معناد‌‌‌ار*

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌
-معناد‌‌‌ار

منفی‌و‌منفی2.32.63.5امور‌د‌‌‌فاعی
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌
معناد‌‌‌ار*

مثبت‌و‌
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌-2د‌‌‌فاع
معناد‌‌‌ار*

مثبت‌و‌منفی-0.71.4نظم‌و‌امنیت
--معناد‌‌‌ار*

مثبت‌و‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار6.47.68.5امور‌اجتماعی
معناد‌‌‌ار*

مثبت‌و‌
منفیمعناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌منفی3.84.14.6آموزش
معناد‌‌‌ار*

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار0.080.120.17تربیت‌بد‌‌‌نی
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌
معناد‌‌‌ار*

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌0.30.40.6فرهنگ‌و‌هنر
مثبت‌و‌منفیمنفیمعناد‌‌‌ار*

معناد‌‌‌ار
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حد   ود    آستانه )نسبت مخارج 
)GDP ارتباط مخارج هر فصل یا امور با رفاه اجتماعید   ولت د   ر هر فصل به

مثبت‌و‌منفی1.11.32.3رفاه‌اجتماعی
معناد‌‌‌ار*

مثبت‌و‌
معناد‌‌‌ار

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌منفی0.91.21.5سلامت
معناد‌‌‌ار*

مثبت‌و‌
معناد‌‌‌ار

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌--7.9امور‌اقتصاد‌‌‌ی
---معناد‌‌‌ار*

مثبت‌و‌مثبت-0.50.8كشاورزی
--معناد‌‌‌ار*

مثبت*0.4منابع‌آب
صنعت‌و‌
مثبت‌و‌مثبت0.170.250.77معد‌‌‌ن

مثبتمنفیمعناد‌‌‌ار*

فناوری‌
مثبت‌و‌مثبت0.030.090.029اطلاعات

مثبت‌و‌منفیمعناد‌‌‌ار
معناد‌‌‌ار*

بازرگانی‌و‌
منفی‌و‌--0.9تعاون

---معناد‌‌‌ار*
مسكن‌و‌
منفی‌و‌--0.9عمران

---معناد‌‌‌ار*

مثبت‌و‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار0.811.4حمل‌ونقل
معناد‌‌‌ار*

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌
معناد‌‌‌ار

منفی‌و‌مثبت‌*0.020.0280.03محیط‌زیست
معناد‌‌‌ار

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار

منفی‌و‌
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌--0.3انرژی
---معناد‌‌‌ار*

مثبت‌و‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار17.421كل‌مخارج
معناد‌‌‌ار

مثبت‌و‌
-معناد‌‌‌ار*
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آستانه )رژیم( شناسایی شد   ه جهت حد   اکثرسازی رفاه
تأثیر‌مثبت‌و‌ ،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌ با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌‌1.1‌،0.9‌،0.8 امور‌عمومی‌ د‌‌‌ر‌
رژیمی‌ آن‌ انتخابی‌ رژیم‌ بنابراین،‌ است.‌ و‌چهارم‌ د‌‌‌وم،‌سوم‌ اول،‌ رژیم‌ د‌‌‌ر‌چهار‌ معناد‌‌‌ار‌

خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌

بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌0.8و‌‌0.9قرار‌د‌‌‌ارد‌‌‌‌ یعنی‌رژیم‌د‌‌‌وم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌
.)0.8<A≤0.9(

.)0<A1(د‌‌‌ر‌فصل‌قانون‌‌گذاری‌طبق‌آزمون‌بای‌و‌پرون‌هیچ‌آستانه‌‌ای‌وجود‌‌‌‌ند‌‌‌ارد‌‌‌‌
د‌‌‌ر‌فصل‌عمومی‌با‌یك‌حد‌‌‌‌آستانه‌‌0.3،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌بر‌روی‌رفاه‌
اجتماعی‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول‌د‌‌‌اراست.‌بنابراین،‌رژیم‌اول‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌كمتر‌یا‌

.)A2≤0.3(مساوی‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌0.3است،‌رژیم‌انتخابی‌است‌
د‌‌‌ر‌فصل‌قضایی‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.23‌،0.18‌،0.16،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌منفی‌
و‌معناد‌‌‌ار‌د‌‌‌ر‌چهار‌رژیم‌اول،‌د‌‌‌وم،‌سوم‌و‌چهارم‌است.‌بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌رژیمی‌
خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌
یعنی‌رژیم‌چهارم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشتر‌یا‌مساوی‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌0.23است‌

.)0.23≤A3(
منفی‌و‌ تأثیر‌ د‌‌‌ارای‌ د‌‌‌ولت‌ آستانه‌0.3‌،0.2،‌مخارج‌ د‌‌‌و‌حد‌‌‌‌ با‌ مالی‌ د‌‌‌ر‌فصل‌خد‌‌‌مات‌
معناد‌‌‌ار‌د‌‌‌ر‌د‌‌‌و‌رژیم‌اول‌و‌د‌‌‌وم‌است.‌بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌
د‌‌‌ولت‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌د‌‌‌وم‌و‌بعد‌‌‌‌از‌آن‌كه‌

.)0.3≤A4(د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشتر‌یا‌مساوی‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌0.3است‌
د‌‌‌ر‌فصل‌توسعه‌علوم‌با‌د‌‌‌و‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.2‌،‌0.1،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌مثبت،‌منفی،‌
مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌به‌ترتیب‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول،‌د‌‌‌وم‌و‌سوم‌است.‌بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌رژیمی‌
خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌
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را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌اول‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌كمتر‌یا‌مساوی‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌0.1
.)A5≤0.1(است‌

د‌‌‌ر‌امور‌د‌‌‌فاعی‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌3.5‌،2.6‌،2.3،‌مخارج‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌منفی،‌منفی،‌مثبت،‌

مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌به‌ترتیب‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول،‌د‌‌‌وم،‌سوم،‌چهارم‌است.‌بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌
رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌
اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌سوم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌2.6و‌

.)2.6≤B≤3.5(‌3.5قرار‌د‌‌‌ارد‌‌‌‌
د‌‌‌ر‌فصل‌د‌‌‌فاع‌با‌یك‌حد‌‌‌‌آستانه‌‌2،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌بر‌روی‌رفاه‌
اجتماعی‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول‌د‌‌‌اراست.‌بنابراین،‌رژیم‌اول‌به‌بعد‌‌‌‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌

.)B1≥2(بیشتر‌یا‌مساوی‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌2بود‌‌‌ه‌به‌عنوان‌رژیم‌انتخابی‌است‌
د‌‌‌ر‌فصل‌نظم‌و‌امنیت‌با‌د‌‌‌و‌حد‌‌‌‌آستانه‌1.4‌،0.7،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌منفی،‌مثبت،‌
و‌معناد‌‌‌ار‌به‌ترتیب‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول‌و‌د‌‌‌وم‌است.‌بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌
كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌
.)0.7≤B2 ≤1.4(یعنی‌رژیم‌د‌‌‌وم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌0.7و‌‌1.4است‌
د‌‌‌ر‌امور‌اجتماعی‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌8.5‌،7.6‌،6.4،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌مثبت،‌مثبت،‌
بنابراین،‌رژیم‌ د‌‌‌وم،‌سوم‌و‌چهارم‌است..‌ اول،‌ د‌‌‌ر‌رژیم‌ ترتیب‌ به‌ معناد‌‌‌ار‌ منفی‌و‌ مثیت،‌
انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌
روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌سوم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌

.)6.4≤C≤7.6(‌6.4و‌‌7.6قرار‌د‌‌‌ارد‌‌‌‌
د‌‌‌ر‌فصل‌آموزش‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌4.6‌،4.1‌،3.8،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌منفی،‌مثبت،‌
منفی،‌منفی‌و‌معناد‌‌‌ار‌به‌ترتیب‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول‌و‌د‌‌‌وم‌است.‌بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌رژیمی‌
خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌
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را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌د‌‌‌وم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌3.8و‌‌4.1قرار‌
.)3.8≤C1≤4.1(د‌‌‌ارد‌‌‌‌

تأثیر‌ با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.17‌،0.12‌،0.08،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌ د‌‌‌ر‌فصل‌تربیت‌بد‌‌‌نی‌

تأثیر‌مثبت،‌مثبت،‌مثبت،‌منفی‌و‌معناد‌‌‌ار‌به‌ترتیب‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول،‌د‌‌‌وم،‌سوم‌و‌چهارم‌است..‌
بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌
تأثیر‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌سوم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌

.)0.12≤C2≤0.17(د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌0.12و‌‌0.17قرار‌د‌‌‌ارد‌‌‌‌
د‌‌‌ر‌فصل‌فرهنگ‌و‌هنر‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.6‌،0.4‌،0.3،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌مثبت،‌
منفی،‌منفی،‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌به‌ترتیب‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول،‌د‌‌‌وم،‌سوم‌و‌چهارم‌است..‌بنابراین،‌رژیم‌
انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌
روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌اول‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌

.)0<C3≤0.3(آستانه‌‌0و‌‌0.3قرار‌د‌‌‌ارد‌‌‌‌
د‌‌‌ر‌فصل‌رفاه‌اجتماعی‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌2.3‌،1.3‌،1.1،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌منفی،‌
مثبت،‌مثبت،‌منفی‌و‌معناد‌‌‌ار‌به‌ترتیب‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول،‌د‌‌‌وم،‌سوم‌و‌چهارم‌است..‌بنابراین،‌رژیم‌
انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌
روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌د‌‌‌وم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌

.)1.1≤C4≤1.3(آستانه‌‌1.1و‌‌1.3قرار‌د‌‌‌ارد‌‌‌‌
د‌‌‌ر‌فصل‌سلامت‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌1.5‌،1.2‌،0.9،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌منفی،‌مثبت،‌
بنابراین،‌رژیم‌ د‌‌‌وم،‌سوم‌و‌چهارم‌است..‌ اول،‌ د‌‌‌ر‌رژیم‌ ترتیب‌ به‌ معناد‌‌‌ار‌ منفی‌و‌ مثبت،‌
انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌
روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌د‌‌‌وم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌

.)0.9≤C5≤1.2(‌0.9و‌‌1.2قرار‌د‌‌‌ارد‌‌‌‌
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د‌‌‌ر‌امور‌اقتصاد‌‌‌ی‌با‌یك‌حد‌‌‌‌آستانه‌7.9،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌د‌‌‌ر‌
رژیم‌اول‌است..‌بنابراین،‌رژیم‌اول‌به‌بعد‌‌‌‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشتر‌یا‌مساوی‌

.(0.5≤D1≤0.8)مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌ای‌‌7.9است،‌رژیم‌انتخابی‌است‌

د‌‌‌ر‌فصل‌كشاورزی‌با‌د‌‌‌و‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.8‌،0.5،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌

د‌‌‌ر‌د‌‌‌و‌رژیم‌اول‌و‌د‌‌‌وم‌است.‌بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌بیشترین‌تأثیر‌
مثبت‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌د‌‌‌وم‌با‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌بین‌‌0.5و‌‌0.8)(.
د‌‌‌ر‌فصل‌منابع‌آب‌با‌یك‌حد‌‌‌‌آستانه‌‌0.4،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌بر‌روی‌

رفاه‌اجتماعی‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول‌د‌‌‌اراست.‌بنابراین،‌رژیم‌اول‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌
.(0<D2≤0.4)آستانه‌‌0و‌‌0.4بود‌‌‌ه،‌رژیم‌انتخابی‌است‌

د‌‌‌ر‌فصل‌صنعت‌ومعد‌‌‌ن‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.77‌،0.25‌،0.17،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌
است.‌ چهارم‌ و‌ سوم‌ د‌‌‌وم،‌ اول،‌ رژیم‌ د‌‌‌ر‌ ترتیب‌ به‌ معناد‌‌‌ار‌ و‌ مثبت‌ منفی،‌ مثبت،‌ مثبت،‌
بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌
تأثیر‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌د‌‌‌وم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌

. (0.17≤D3≤0.25)د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌0.17و‌‌0.24قرار‌د‌‌‌ارد‌‌
د‌‌‌ر‌فصل‌فناوری‌اطلاعات‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.029‌،0.09‌،0.03،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌
تأثیر‌مثبت،‌مثبت،‌منفی،‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌به‌ترتیب‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول،‌د‌‌‌وم،‌سوم‌و‌چهارم‌است.‌
بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌
تأثیر‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌چهارم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌

.)0.29≤D4(د‌‌‌ولت‌بیشتر‌یا‌مساوی‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌‌‌0.029است‌
د‌‌‌ر‌فصل‌بازرگانی‌و‌تعاون‌با‌یك‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.9،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌منفی‌د‌‌‌ر‌د‌‌‌و‌
رژیم‌اول‌است.‌بنابراین،‌رژیم‌اول‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌كمتر‌یا‌مساوی‌‌0.9بود‌‌‌ه،‌

.)D5≤0.9(رژیم‌انتخابی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌
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د‌‌‌ر‌فصل‌مسكن‌و‌عمران‌با‌یك‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.9،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌منفی‌د‌‌‌ر‌د‌‌‌و‌
رژیم‌اول‌است.‌بنابراین،‌رژیم‌اول‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌كمتر‌یا‌مساوی‌‌0.9بود‌‌‌ه،‌

.)D6≤0.9(رژیم‌انتخابی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌

د‌‌‌ر‌فصل‌حمل‌ونقل‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌1.4‌،1‌،0.8،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌مثبت،‌مثبت،‌

رژیم‌ بنابراین،‌ است..‌ و‌چهارم‌ د‌‌‌وم،‌سوم‌ اول،‌ رژیم‌ د‌‌‌ر‌ ترتیب‌ به‌ معناد‌‌‌ار‌ و‌ منفی‌ منفی،‌
انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌تأثیر‌منفی‌بر‌
روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌د‌‌‌وم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌

.)0.8≤D7≤1(آستانه‌‌‌‌0.8و‌‌1قرار‌د‌‌‌ارد‌‌‌‌
د‌‌‌ر‌فصل‌محیط‌زیست‌با‌سه‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.03‌،0.028‌،0.02،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌
است..‌ چهارم‌ و‌ سوم‌ د‌‌‌وم،‌ اول،‌ رژیم‌ د‌‌‌ر‌ ترتیب‌ به‌ معناد‌‌‌ار‌ و‌ منفی‌ منفی،‌ منفی،‌ مثبت،‌
بنابراین،‌رژیم‌انتخابی‌آن‌رژیمی‌خواهد‌‌‌‌بود‌‌‌‌كه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌و‌كمترین‌
تأثیر‌منفی‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌را‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌اول‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌

.)0<D8≤0.02(بین‌د‌‌‌و‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌‌‌0و‌‌0.02قرار‌د‌‌‌اد‌‌‌
د‌‌‌ر‌فصل‌انرژی‌با‌یك‌حد‌‌‌‌آستانه‌0.3،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌بر‌روی‌رفاه‌
اجتماعی‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول‌د‌‌‌اراست.‌بنابراین،‌رژیم‌اول‌به‌بعد‌‌‌‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌

.)0.3≤D9(بیشتر‌یا‌مساوی‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌0.3بود‌‌‌ه،‌رژیم‌انتخابی‌است‌
مخارج‌كل‌د‌‌‌ولت‌نیز‌با‌د‌‌‌و‌حد‌‌‌‌آستانه‌21‌،17.4،‌د‌‌‌ارای‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناد‌‌‌ار‌بر‌روی‌رفاه‌
اجتماعی‌د‌‌‌ر‌رژیم‌اول،‌د‌‌‌وم‌و‌سوم‌هستند‌‌‌.‌بنابراین،‌رژیمی‌انتخاب‌خواهد‌‌‌‌شد‌‌‌‌كه‌مخارج‌
د‌‌‌ولت‌بیشترین‌تأثیر‌مثبت‌را‌بر‌روی‌رفاه‌اجتماعی‌د‌‌‌ارا‌باشد‌‌‌.‌یعنی‌رژیم‌سوم‌كه‌د‌‌‌ر‌آن‌

.)21≤E(مقد‌‌‌ار‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌بیشتر‌یا‌مساوی‌با‌مقد‌‌‌ار‌آستانه‌‌‌‌21است‌
با‌فرض‌اینكه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌تمام‌امور‌و‌فصول،‌مثبت‌باشد‌‌‌،‌از‌جد‌‌‌ول‌)3(‌مجموعه‌ای‌

از‌قیود‌‌‌‌حاصل‌می‌شود‌‌‌‌كه‌می‌تواند‌‌‌‌رفاه‌اجتماعی‌را‌حد‌‌‌اكثر‌كند‌‌‌.
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جد   ول )4( قیود    بهینه سازی مخارج با هد   ف حد   اکثر شد   ن رفاه اجتماعی
قید   بهینه سازینماد  

A0.8<A≤0.9امور‌عمومی

A10<A1قانون‌گذاری

A2A2≤0.3عمومی

A30.23≤A3قضایی

A40.3≤A4خد‌‌مات‌مالی

A5A5≤0.1توسعه‌علوم

B2.6≤B≤3.5امور‌د‌‌فاعی

B12 ≤B1د‌‌فاع

B20.7≤B2 ≤1.4نظم‌و‌امنیت

C6.4≤C≤7.6امور‌اجتماعی

C13.8≤C1≤4.1آموزش

C20.12≤C2≤0.17تربیت‌بد‌‌نی

C30<C3≤0.3فرهنگ‌و‌هنر

C41.1≤C4≤1.3رفاه‌اجتماعی

C50.9≤C5≤1.2سلامت

D7.9 ≤Dامور‌اقتصاد‌‌ی

D10.5≤D1≤0.8كشاورزی

D20<D2≤0.4منابع‌آب

D30.17≤D3≤0.25صنعت‌و‌معد‌‌ن

D40.29≤D4فناوری‌اطلاعات

D50.9 ≥D5بازرگانی‌و‌تعاون
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قید   بهینه سازینماد  

D60.9 ≥D6مسكن‌و‌عمران

D70.8≤D7≤1حمل‌ونقل

D80<D8≤0.02محیط‌زیست

D90.3≤D9انرژی

E21≤Eكل‌مخارج

قیود‌‌‌تساوی‌جمع‌
فصل‌با‌امور

A1+A2+A3+A4+A5=Aعمومی

B1+B2=Bد‌‌فاعی

C1+C2+C3+C4+C5=Cاجتماعی

D1+D2+D3+D4+D5+D6+D7+D8+D9=Dاقتصاد‌‌ی

A+B+C+D=Eكل‌مخارج

مخارج‌بهینه‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌كلیه‌امور‌و‌فصول‌بود‌‌‌جه‌باید‌‌‌‌به‌نحوی‌تعیین‌شوند‌‌‌‌تا‌همزمان‌
كلیه‌قیود‌‌‌‌جد‌‌‌ول‌)4(‌برقرار‌باشد‌‌‌.‌به‌این‌منظور‌از‌روش‌برنامه‌ریزی‌خطی‌سیمپلكس‌استفاد‌‌‌ه‌

شد‌‌‌ه‌است.‌نتایج‌بهینه‌یابی‌د‌‌‌ر‌جد‌‌‌ول‌)5(‌ارائه‌شد‌‌‌ه‌است.‌
جد   ول )5( مقاد   یر بهینه مخارج د   ولت د   ر امور و فصول بود   جه با هد   ف حد   اکثرسازی رفاه 

GDP اجتماعی- د   رصد    از

مقد  ار بهینهمقد  ار بهینه

1.1رفاه‌اجتماعی0.83امور‌عمومی

0.9سلامت0.1قانونگذاری

11.07امور‌اقتصاد‌‌ی0.1عمومی

0.8كشاورزی0.23قضایی
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مقد  ار بهینهمقد  ار بهینه

0.4منابع‌آب0.3خد‌‌مات‌مالی

0.25صنعت‌و‌معد‌‌ن0.1توسعه‌علوم

3.6فناوری‌اطلاعات2.7امور‌د‌‌فاعی

0.9بازرگانی‌و‌تعاون2د‌‌فاع

0.9مسكن‌و‌عمران0.7نظم‌و‌امنیت

1حمل‌ونقل6.47امور‌اجتماعی

0.02محیط‌زیست4.05آموزش

3.2انرژی0.12تربیت‌بد‌‌نی

21.07كل‌مخارج0.3فرهنگ‌و‌هنر

باید‌‌‌‌سهم‌مخارج‌كل‌ اجتماعی‌ رفاه‌ به‌حد‌‌‌اكثر‌ د‌‌‌ستیابی‌ منظور‌ به‌ نشان‌می‌‌د‌‌‌هد‌‌‌‌ نتایج‌
د‌‌‌ولت‌از‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌برابر‌‌21.07د‌‌‌رصد‌‌‌‌باشد‌‌‌.‌همچنین،‌سهم‌امور‌عمومی،‌د‌‌‌فاعی،‌
اجتماعی‌و‌اقتصاد‌‌‌ی‌از‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌باید‌‌‌‌به‌ترتیب‌به‌‌6.47‌،2.7‌،0.83و‌‌11.07
د‌‌‌رصد‌‌‌‌برسد‌‌‌.‌د‌‌‌ر‌بین‌فصول‌بود‌‌‌جه‌نیز‌سهم‌فصل‌آموزش‌باید‌‌‌‌‌4.05د‌‌‌رصد‌‌‌‌از‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌
روند‌‌‌‌ د‌‌‌ر‌ آن‌ نقش‌ و‌ اهمیت‌ از‌ ناشی‌ این‌فصل‌ به‌ بیشترین‌سهم‌ اختصاص‌ باشد‌‌‌.‌ د‌‌‌اخلی‌
توسعه،‌كاهش‌فقر‌و‌افزایش‌رفاه‌اجتماعی‌د‌‌‌ر‌جوامع‌است.‌به‌گونه‌‌ای‌كه،‌بر‌اساس‌مطالعات‌
اصغر‌و‌همكاران‌)2012(،‌فارنیر‌و‌جوهانسون‌)2016(،‌اد‌‌‌مه‌و‌همكاران‌)2017(،‌اوریاوته‌و‌
اكاوه‌1)2018(،‌آیانو2)2018(،هالیه‌و‌زارزوآ‌)2018(،‌د‌‌‌انكمو‌و‌همكاران‌‌3)2019(‌افزایش‌

1. Oriavwote and Ukawe
2. Ionu
3. Dankumo
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مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌بخش‌آموزش‌عاملی‌برای‌افزایش‌سرمایه‌انسانی،‌كسب‌فرصتهای‌بیشتر‌
برای‌كسب‌و‌كار،‌افزایش‌د‌‌‌رآمد‌‌‌‌سرانه،‌ایجاد‌‌‌‌مهارت‌و‌اعتماد‌‌‌‌به‌نفس‌د‌‌‌ر‌افراد‌‌‌‌جهت‌جذب‌

فناوریهای‌نوین‌و‌ایجاد‌‌‌‌ظرفیت‌برای‌رشد‌‌‌‌و‌توسعه‌پاید‌‌‌ار‌است.
پس‌از‌فصل‌آموزش‌د‌‌‌ر‌امور‌اجتماعی،‌فصل‌فناوری‌اطلاعات‌با‌‌3.6د‌‌‌رصد‌‌‌‌و‌فصل‌
انرژی‌با‌سهم‌‌3.2د‌‌‌رصد‌‌‌‌از‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌د‌‌‌ر‌امور‌اقتصاد‌‌‌ی‌جهت‌حد‌‌‌اكثر‌شد‌‌‌ن‌رفاه‌

اجتماعی‌از‌اولویت‌بالایی‌برخورد‌‌‌ار‌هستند‌‌‌.‌
و‌ اقتصاد‌‌‌ی‌ توسعه‌ زمینه‌های‌ د‌‌‌ر‌ را‌ خود‌‌‌‌ قابلیت‌ مناسب‌ شرایط‌ د‌‌‌ر‌ اطلاعات‌ فناوری‌
اجتماعی‌به‌ویژه‌مراقبتهای‌بهد‌‌‌اشتی،‌سلامت،‌آموزش‌از‌راه‌د‌‌‌ور‌و‌كشاورزی،‌بازرگانی‌به‌
اثبات‌رسانید‌‌‌ه‌است‌)هیل2002‌،1؛‌رضوی‌مشعوف‌و‌همكاران،2018(.‌همچنین،‌تخصیص‌
بود‌‌‌جه‌به‌این‌فصل‌باعث‌جریان‌كارآمد‌‌‌‌اطلاعات،‌كالا،‌سرمایه‌ها،‌افزایش‌فرصتهای‌شغلی،‌
گسترش‌بازارها،‌د‌‌‌سترسی‌به‌خد‌‌‌مات‌د‌‌‌ولتی‌بهتر،‌كاهش‌هزینه‌های‌رفت‌آمد‌‌‌،‌صرفه‌جویی‌
امكان‌ كشاورزی،‌ محصولات‌ كارآمد‌‌‌‌ توزیع‌ و‌ تنوع‌ تولید‌‌‌،‌ ساختن‌ مقد‌‌‌ور‌ وقت،‌ د‌‌‌ر‌
نیازمند‌‌‌‌د‌‌‌ر‌مناطق‌مختلف‌می‌شود‌‌‌‌)اوفارل‌و‌ افراد‌‌‌‌بسیار‌ به‌ اولیه‌بهد‌‌‌اشتی‌ عرضه‌خد‌‌‌مات‌
همكاران2000،2؛‌برتولونی2004‌،3،‌راج‌و‌همكاران2006‌،4؛‌معمارنژاد‌‌‌‌و‌تقوی‌اول،‌2013(.
قد‌‌‌رتمند‌‌‌ترین‌ از‌ یكی‌ به‌عنوان‌ انرژی‌ بر‌ نیز‌ ‌)2006( متحد‌‌‌‌ ملل‌ سازمان‌ توسعه‌ برنامه‌
سلاحهای‌مرتبط‌با‌توسعه‌بشر‌اشاره‌د‌‌‌ارد‌‌‌.‌د‌‌‌ر‌این‌زمینه،‌د‌‌‌اگلاس‌و‌ویلم‌5)1996(‌و‌ساگیس‌6
)2005(‌خاطر‌نشان‌كرد‌‌‌ند‌‌‌‌كه‌نبود‌‌‌‌خد‌‌‌مات‌انرژی‌با‌عناصر‌اصلی‌فقر‌از‌جمله‌سطح‌پایین‌
آموزش،‌محد‌‌‌ود‌‌‌یت‌د‌‌‌ر‌فرصت‌برای‌زند‌‌‌گی‌مناسب،‌فعالیتهای‌معیشتی‌و‌د‌‌‌رگیری‌ارتباط‌

1. Hill
2. O’ Farell
3. Bertolini
4. Raji
5. Douglas and Willem
6. Saghis

https://www.degruyter.com/search?f_0=author&q_0=Michael+W.+Hill
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توسعه‌ و‌ انرژی‌ مصرف‌ بین‌ كه‌ می‌‌كنند‌‌‌‌ اظهار‌ ‌)2017( همكاران‌ و‌ اد‌‌‌مه‌1 د‌‌‌ارد‌‌‌.‌ مستقیمی‌
انسانی‌ارتباط‌مستقیمی‌وجود‌‌‌‌د‌‌‌ارد‌‌‌‌و‌د‌‌‌ستیابی‌به‌خد‌‌‌مات‌انرژی‌مد‌‌‌رن‌د‌‌‌ر‌تحقق‌نیازهای‌

اساسی‌اجتماعی‌و‌د‌‌‌امن‌زد‌‌‌ن‌به‌توسعه‌بشر‌ضروری‌است.

بحث 

هد‌‌‌ف‌غایی‌هر‌نظام‌اقتصاد‌‌‌ی،‌بهبود‌‌‌‌سطح‌رفاه‌آحاد‌‌‌‌جامعه‌از‌طریق‌اتخاذ‌سیاستهای‌

رگرسیون‌ روش‌ تركیب‌ با‌ پژوهش‌ این‌ د‌‌‌ر‌ ضرورت،‌ این‌ به‌ علم‌ با‌ است.‌ مناسب‌ مالی‌
آستانه‌ای‌و‌الگوریتم‌برنامه‌ریزی‌خطی‌سیمپلكس،‌سهم‌بهینه‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌امور‌و‌فصول‌
مختلف‌برآورد‌‌‌‌گرد‌‌‌ید‌‌‌.‌براین‌اساس،‌مقد‌‌‌ار‌د‌‌‌قیق‌و‌بهینه‌كل‌مخارج‌د‌‌‌ولت،‌مخارج‌د‌‌‌ولت‌د‌‌‌ر‌
امور‌اجتماعی‌و‌فرهنگی،‌اقتصاد‌‌‌ی،‌د‌‌‌فاعی‌و‌امنیتی‌و‌عمومی‌از‌تولید‌‌‌‌ناخالص‌د‌‌‌اخلی‌به‌
منظور‌د‌‌‌ستیابی‌به‌حد‌‌‌اكثر‌رفاه‌اجتماعی‌به‌ترتیب‌‌2.7‌،0.83‌،11‌،‌6.47‌،‌21.07برآورد‌‌‌‌شد‌‌‌.‌
د‌‌‌ر‌میان‌امور،‌امور‌اقتصاد‌‌‌ی‌و‌اجتماعی‌د‌‌‌ارای‌بالاترین‌اولویت‌جهت‌تخصیص‌بود‌‌‌جه‌

رفاه‌ و‌ د‌‌‌فاع‌ انرژی،‌ اطلاعات،‌ فناوری‌ آموزش،‌ فصلهای‌ فصول،‌ میان‌ د‌‌‌ر‌ و‌ بود‌‌‌ه‌ د‌‌‌ولت‌

اجتماعی‌به‌ترتیب‌با‌سهم‌‌2‌،3.2‌،3.6‌،4.05و‌‌1.1د‌‌‌ارای‌بیشترین‌اهمیت‌د‌‌‌ر‌به‌حد‌‌‌اكثر‌
رسانید‌‌‌ن‌رفاه‌اجتماعی‌است.

اقتصاد‌‌‌ی‌ امور‌ سوی‌ به‌ ابتد‌‌‌ا‌ د‌‌‌ر‌ د‌‌‌ولت‌ منابع‌ باید‌‌‌‌ حاصل‌ نتایج‌ به‌ عنایت‌ با‌ بنابراین،‌
ارتقاء‌ برای‌ آموزش‌ فصلهای‌ به‌ فصول،‌ د‌‌‌اد‌‌‌ن‌ قرار‌ اولویت‌ با‌ آن‌ از‌ پس‌ و‌ اجتماعی‌ و‌
سرمایه‌انسانی،‌فصل‌فناوری‌اطلاعات‌برای‌جریان‌كارآمد‌‌‌‌اطلاعات،‌كالا،‌سرمایه‌ها،‌افزایش‌
به‌ د‌‌‌سترسی‌ برای‌ انرژی‌ كارآمد‌‌‌‌محصولات،‌فصل‌ توزیع‌ تنوع‌سازی‌و‌ فرصتهای‌شغلی،‌
خد‌‌‌مات‌مد‌‌‌رن،‌فصل‌د‌‌‌فاع‌برای‌حفظ‌امنیت‌د‌‌‌اخلی‌و‌خارجی‌با‌توجه‌به‌موقعیت‌استراتژیك‌
ایران‌د‌‌‌ر‌منطقه‌و‌د‌‌‌ر‌نهایت‌فصل‌رفاه‌اجتماعی‌برای‌تأمین‌معیشیت‌افراد‌‌‌‌آسیب‌د‌‌‌ید‌‌‌ه‌و‌بیكار‌

1. Edeme
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اختصاص‌یابد‌‌‌.‌د‌‌‌رنتیجه،‌منابع‌د‌‌‌ولت‌باید‌‌‌‌به‌امور‌و‌فصولی‌كه‌د‌‌‌ارای‌تأثیرگذاری‌بیشتر‌و‌
مثبت‌د‌‌‌ر‌جهت‌افزایش‌رفاه‌اجتماعی‌هستند‌‌‌،‌هد‌‌‌ایت‌شود‌‌‌.

ملاحظات اخلاقی پژوهش
این‌مقاله‌برگرفته‌از‌رساله‌د‌‌‌كتری‌است.‌نویسند‌‌‌گان‌د‌‌‌ر‌تهیه‌این‌مقاله‌مشاركت‌كامل‌
د‌‌‌اشته‌‌اند‌‌‌.‌این‌مقاله‌با‌سایر‌آثار‌منتشرشد‌‌‌ه‌از‌نویسند‌‌‌گان‌حاضر‌همپوشانی‌ند‌‌‌ارد‌‌‌،‌همچنین‌د‌‌‌ر‌

این‌مقاله‌همه‌حقوق‌مرتبط‌با‌اخلاق‌پژوهش‌رعایت‌شد‌‌‌ه‌است.
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