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تشكیل  را  كشور  جمعیت  از  نیمی  مقدمه:زنان 
نیروی كار شاغل  از  اما صرفاً 15/5 درصد  می دهند، 
در اقتصاد متعلق به آنهاست. با وجود غیبت اكثریت 
زنان در بازار كار، آمارها نشان می دهد كه نرخ بیكاری 
آنها حدود دو برابر مردان است. پیش بینی می شود كه 
با افزایش سطح تحصیلاتِ زنان و تغییرات فرهنگی، 
افزایش  اقتصادی  تمایل آنان به حضور در فعالیتهای 
یابد، و این امر بر نابرابریهای اقتصادی زنان و مردان 
خواهد افزود. ازاین رو، برخی از نویسندگان از »زنانه 
شدن فقر« سخن گفته اند. مطابق آمارهای بودجة خانوار 
مركز آمار ایران، خانوارهای دارای سرپرست زن صرفاً 
12 درصد از كل فقرای كشور را تشكیل می دهند و 
نرخ فقر در میان آنها با نرخ فقر در میان خانوارهای 
دارای سرپرست مرد برابری می كند. لذا آمارها، بیشتر 
بودن فقر در میان خانوارهای دارای سرپرست زن را 
تأیید نمی كنند. اما ما در این مقاله نشان خواهیم داد كه 
به دلیل وجود نابرابریهای جنسیتی، احتمال فقر در میان 
خانوارهای دارای سرپرست زن نسبت به خانوارهای 

دارای سرپرست مرد بیشتر است.
روش: ما با استفاده از آمارهای بودجة خانوار مركز 
مدلهای  از  بهره گیری  و   ،1393 سال  در  ایران  آمار 
لاجیت و پرابیت به بررسی عوامل اصلی تعیین كنندة 

introduction: Women comprise half 
the population of our country, but only 
15.5% of the employed labor force in 
the economy belongs to them. In spite 
of the absence of the majority of wom-
en in the labor market, statistics show 
that the unemployment rate of women 
is about twice as much as that of men. 
It is predicted that women’s tendency 
for participation in economic activi-
ties will increase through enhancing 
their academic education and cultural 
changes and they will increase inequal-
ity between men and women. Hence, 
some of the authors have spoken of 
“the feminization of poverty”. Ac-
cording to Household Budget Survey 
by Statistical Center of Iran, female-
headed households form only 12% of 
the poor people of the country and the 
poverty rate among them is the same 
as the one among male-headed house-
holds. Therefore, high rate of poverty 
among female-headed households is 
not acknowledged by statistics. How-
ever, the focus of this study is to show 
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خانوارهای فقیر در میان خانوارهای دارای سرپرست 
مجموعة  به  توجه  با  به طوركلی  پرداخته ایم.  زن 
شده اند:  برآورد  مدل  نوع  دو  مورداستفاده،  داده های 
روی  مدلهای   )2( خانوارها  كل  روی  مدلهای   )1(
نوع  مدلهای  در  زن.  سرپرست  دارای  خانوارهای 
اول، متغیر جنسیت به عنوان متغیر توضیح دهنده وارد 
سرپرست  چون  دوم،  نوع  مدلهای  در  اما  می شود، 
همة خانوارها از یك جنس بوده )زن هستند(، چنین 
اثر خالص  بیانگر  متغیری وجود ندارد. مدلهای اول 
وضعیت  تحصیلات،  سن،  میزان  از  فارغ  جنسیت 
بودن  فقیر  احتمال  بر  زناشویی  وضعیت  و  شغلی 
هستند. به بیان دیگر، ضریب جنسیتِ سرپرست بیانگر 
خالص تبعیضهای اجتماعی است كه می تواند با توجه 
به علامت ضریب علیه مردان یا زنان باشد. مدلهای 
نوع دوم، احتمال فقیر بودن یك زن سرپرست خانوار 
را با توجه به سن، تحصیلات، وضع فعالیت و وضع 
كه  دارد  وجود  امكان  این  می كند.  برآورد  زناشویی 
یك جامعه میان زنان و مردان تبعیض قائل نشود، اما 
خانوارهای دارای سرپرست زن به دلیل توانمندیهای 
برای خود  استاندارد  زندگی  نتوانند یك  پایین خود 
ویژگیهای  مهم ترین  دوم  نوع  مدلهای  آورند.  فراهم 
زنان سرپرست خانوار را كه منجر به فقیر شدن آنها 

می شود، شناسایی می كنند.
سنی نشین  استانهای  ساكنِ  متغیرهای  یافته ها: 
بودن، 30 تا 40 ساله و 50 تا 60 ساله بودنِ سرپرستِ 
در  ساله(   9-19( نوجوانان  تعداد  بودن  بالا  خانوار، 
اختیار  در  مساحتِ  نیز  و  اتاقها  كم  تعداد  خانواده، 
خانوار اثر معنی داری بر احتمال فقیر بودن خانوارهای 
دارای سرپرست زن دارند. همچنین متغیرهایی كه اثر 
خانوارهای  بودن  فقیر  احتمال  كاهش  بر  معنی داری 

that due to gender inequalities the 
probability of poverty among female-
headed households is higher than that 
of male-headed households.
Method: In the present study, data from 
the Household Budget Survey of Statis-
tical Center of Iran in 1393 and logit 
and probit models have been used to 
find the main factors of poverty among 
female-headed households. In general, 
according to the used data set, two 
types of the models are estimated: (1) 
the models on total households (2) the 
models on female-headed households. 
With regard to the first model, gender 
variable is used as an explanatory vari-
able, but in the second types of mod-
els, there isn’t such variable as an ex-
planatory variable, because all heads of 
households have the same sex (they are 
women). The first models show the net 
effect of gender on poverty probability, 
regardless of age, education and marital 
status. In other words, the coefficient of 
the gender of the household head rep-
resents net social discriminations that 
according to the sign of this coefficient, 
these discriminations are against men 
or women. The second type of models 
estimates the probability of poverty of 
a female-headed household with re-
spect to age, education, working status 
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and marital status. It is possible that a 
society does not discriminate between 
men and women, but female-headed 
households cannot provide a standard 
living for themselves due to the low 
ability. The second type of models 
identifies the most important character-
istics of female-headed households that 
lead into their poverty.
Findings: Results show that the fol-
lowing variables have a significant ef-
fect on an increase in the probability of 
poverty in female-headed households: 
residency in the Sunni provinces, the 
head of the household being 30 to 40 or 
50 to 60 years old, the large number of 
teenagers (9-19 years old) in the fam-
ily and the number of rooms and area 
available for female-headed house-
holds. The variables which also have 
a significant impact on the reduction 
in the probability of poverty among 
female-headed households include: 
the low number of family members, 
being a housekeeper, being employed 
and being paid without having to work, 
the large number of family members 
who are studying and have a job, being 
the owner or a tenant, holding funeral 
services and having a surgery over the 
past year.
Discussion: Widows who are house-

دارای سرپرستِ زن دارند، عبارت اند از: كمتر بودن 
درآمد  از  و  بودن  بودن، شاغل  بعد خانوار، خانه دار 
اعضای  تعداد  بودن  بالا  بودن،  برخوردار  كار  بدون 
در حال تحصیل و شاغل، مالك یا مستأجر بودن و 
داشتن عزاداری و همچنین عمل جراحی در یك سال 

گذشته.
تا 60 ساله در  تا 40 ساله و 50  زنان 30  بحث: 
مقایسه با دیگر گروههای سنی در صورت از دست 
دارند  قرار  فقر  معرض  در  بیشتر  همسرشان،  دادن 
از حمایت  آنها  برخورداری  عدم  به  می تواند  این  و 
در  بازگردد.  دولت(  یا  جامعه  از  )اعم  اجتماعی 
هستند،  خانه دار  كه  خانواری  سرپرست  زنان  مقابل 
در  بوده اند.  برخوردار  بیشتری  اجتماعی  حمایت  از 
صورت وجود میزان بهره مندی خانوارها از حمایت 
ارائة  امكان  ایران،  آمار  مركز  آمارهای  در  اجتماعی 
وجود  پدیده ها  این  خصوص  در  بیشتری  شواهد 
می داشت. به نظر می رسد با وجود شكافهای اقتصادی 
زیاد میان زنان و مردان، و بالاتر بودن احتمال فقر در 
میان زنان، وجود نرخ یكسانِ فقر میان این دو گروه از 

خانوارها مربوط به حمایتهای اجتماعی باشد.
کلیدواژه ها : احتمال فقر، زنان سرپرست خانوار، 

زنانه شدن فقر، عوامل فقر، فقر
تاریخ دریافت: 96/2/24

تاریخ پذیرش: 96/12/20
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مقدمه
زنان نیمی از جمعیت كشور را تشكیل 
می دهند، اما تنها 15/5 درصد از نیروی كار 
مطابق  آنهاست.  به  متعلق  اقتصاد  در  شاغل 
نتایج آمارگیری نیروی كار مركز آمار ایران، 
تنها  زمستان 1394،  در  زنان  مشاركت  نرخ 
14 درصد بوده است یعنی 14 درصد از زنان 
بالای 15 سال یا شاغل اند و یا در جستجوی 
كار  بازار  از  بیرون  زنان  شغل و 86 درصد 
مشاركت  اصلی  دلایل  از  یكی  دارند.  قرار 
اجتماعی  فرهنگ  در  زن  نقش  زنان،  پایین 
ماست. ازآنجاكه وظیفة اصلی زن انجام امور 
داخلی منزل تعریف  شده و نقش مرد نان آور 
خانواده، طبیعی است كه بخش قابل توجهی 

wives, between 30 and 40, or 50 and 60 
years old, are more subject to poverty, 
and this can be caused by the absence 
of social support (including society or 
government). In comparison, female-
headed households who are house-
wives, have had more social support. 
The more social support the families 
had in the Statistical Center of Iran, the 
more evidence we could gather on this 
subject. It turns out that with regard 
to the large economic gaps between 
women and men and the higher prob-
ability of poverty among women, the 
same rates of poverty between men and 
women is due to social supports.
JEL: I32، C32، C51، Z13
Keywords: Determinants of poverty, 
Female-headed households, Feminiza-
tion of poverty, Poverty, Probability of 
poverty

از زنان از بازار كار دور بوده و ازنظر مالی به مردان وابسته هستند.
باوجوداین، آمارها نشان از نرخ بیكاری نسبتاً بالای زنان در مقایسه با مردان دارد. در 
زمستان 1394، نرخ بیكاری در میان زنان در حدود 20 درصد گزارش شده است درحالی كه 
همین نسبت برای مردان 10 درصد بوده است. یعنی احتمال شكستِ زنان در یافتنِ یك شغل 
دو برابر مردان است. این در حالی است كه 86 درصد از زنان هنوز وارد بازار كار نشده اند 
و قطعاً با افزایش سطح تحصیلاتِ زنان و تغییرات فرهنگیِ پیشِ رو، تمایل زنان به حضور 
در فعالیتهای اقتصادی افزایش خواهد یافت، درحالی كه هنوز اقتصاد، فرصتهای لازم برای 
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جذبِ این گروه را فراهم نیاورده است )مركز آمار ایران، 1394(.
این فرصتهای نابرابر اقتصادی موجب شده است كه احتمال فقیر بودن در میان زنان به 
مراتب بالاتر از مردان باشد. البته این واقعیت هنگامی خود را در آمارهای فقر نشان خواهد 
داد كه زنان از حمایت مالی مردان بی بهره گردند. این واقعیت برای نخستین بار مورد توجه 
دایانا پیرِس1 قرار گرفت. وی پس از انجام تحقیقاتِ متعددی پیرامون این موضوع كه »در 
آمریكا چه تعداد از زنان گرفتار فقر هستند؟« دریافت كه دو سوم فقرای بالای 16 سال، زن 
بوده اند. این نتایج موجب شد كه او در سال 1978 برای نخستین بار واژه »زنانه شدن فقر«2 

را ارائه دهد )رو3، 1991(.
ویكتور فوكس )1986( از درون داده های سرشماری كشور آمریكا ایدة زنانه شدن فقر 
را مورد آزمون قرار می دهد. او اشاره می كند كه دیدگاه متداول بیانگر افزایش قابل توجه 
درصد بزرگسالانِ فقیری است كه زن هستند و این روند طی دهه های اخیر شتاب گرفته 
است، درحالی كه شواهد این پدیده را توضیح نمی دهند. مطابق یافته های این محقق، طی دهة 
1960 زنانه شدن فقر وجود داشته است اما در دهة 1970 نسبت جنسیتی فقر ثابت باقی مانده 
است و حتی بین سالهای 1974 تا 1984 سهم زنان فقیر كاهش یافته است )فوكس4، 1986(.
اما  نهاده،  به كاهش  از زنانه شدن فقر در كشورهای توسعه یافته رو  لذا اگرچه صحبت 
همچنان این موضوع در كشورهای در حال توسعه مورد توجه قرار دارد. به همین منظور 
صندوق توسعة سازمان ملل برای زنانUNIFEM( 5( در سال 2005، زنانه شدن فقر را اینگونه 
تعریف می كند: »بار فقر متحمل شده توسط زنان به ویژه در كشورهای درحال توسعه« )چن و 
همكارانش6، 2005(. این پدیده نتیجة فقدان درآمد به تنهایی نیست، بلكه نتیجة محرومیت از 
توانمندیهای لازم و تعصبات و سوگیریهایِ جنسیِ جوامع و دولتهاست. فمنیستها مهم ترین 

1. Diana Pearce     2. the feminization of poverty
3. Rowe      4. Fuchs, Victor R.
5. The United Nations Development Fund for Women 6. Chen
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گروهی هستند كه از این پدیده همچنان حمایت می كنند و همچنان بر نتایج تجربی موجود 
از این منظر نقد وارد می سازند )چاچی و ترانگ1، 2009؛ دیون2، 2004(.

ایران  در  فقر  زنانه شدن  موضوع  به  نخستین بار  برای  نیز   )1379( كمالی  و  شادی طلب 
پرداخته اند. آنها در این مقاله به ابهامات استفاده از »خانوار« به جای »فرد« در بررسی میزان 
فقر اشاره می كنند كه عبارتند از: نخست اینكه افراد درون خانواده به ویژه زنان نادیده گرفته 
می شوند به نحوی كه زنان به دلیل اقتضائات عاطفی و نیز موقعیت و منزلتِ فروتر در مناسبات 
اجتماعی و فرهنگی از امكانات كمتری نسبت به سهم سرانة اعضای دیگر خانواده برخوردار 
هستند. ثانیاً با توجه به اطلاعات آماری موجود، محاسبات صرفاً بر مبنای سرپرست خانوار 

صورت می گیرد و لذا فقر زنان منحصر به فقرِ زنانِ سرپرست خانوار می شود.
همین مطالعه توسط شادی طلب و گرایی نژاد )1383( پیگیری شده است. آنها با محاسبة 
خط فقر در مقاطع زمانی 1370، 1375 و 1380 و شناسایی خانوارهای فقیر نشان می دهند 
كه طی این سالها، همواره میزان فقر در خانوارهای دارای سرپرست زن بیشتر از خانوارهای 
افزایش  بر  فقر  زنانه شدن  متداول  مفهوم  هرچند  بنابراین  است.  بوده  مرد  دارای سرپرست 
سهم خانوارهای دارای سرپرست زن تأكید دارد، اما این نویسندگان مفهوم دیگری را معرفی 
می كنند. از منظر آنان زنانه بودن فقر به منزلة بالا بودن احتمال فقر در میان زنان نسبت به 

مردان است.
روش  از  استفاده  با  دیگر  تحقیق  یك  در  همچنین   )1384( همكارانش  و  شادی طلب 
كرده اند.  شناسایی  را  زنان  برای  نابرابر  اجتماعی  و  روانی  جنبه های  از  بسیاری  مشاركتی 
آنها با برگزاری كارگاه و اجرای بحثهای گروهی در میان تعدادی از زنان سرپرست خانوار 
تحت پوشش بهزیستی شهر اراك )91 خانوار( درمی یابند كه اكثریت زنان تمایل بالایی به 

1. Chhachhi and Truong.
2. Dewan.
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جمع گرایی از خود نشان داده اند، اما در عمل كمتر وارد اجتماعات و سازمانهای اجتماعی 
شده اند. دلیل اصلی آن نوع نگاه، دخالت همسایگان و اطرافیان به زندگی آنان عنوان شده 
است، چرا كه بسیاری از آنها در اثر فوت همسر یا طلاق دچار فقر شده اند. آنها حتی در 
صورت داشتن اجازة پدر، برادر یا پسر بزرگ خانواده در خصوص رفت و آمدها و نوع 
پوشش، همچنان مورد توجه و كنجكاوی همسایگان قرار دارند و به همین دلیل بیشتر آنها 

علاقه ای به برقراری ارتباط با سایرین ندارند.
محمدپور و همكارانش )2014( با استفاده از نظریة اسكار لوئیس و از طریق مصاحبه با 
28 زن تحت پوشش بهزیستی شهر ساری به بررسی ماهیت و ابعاد فقر پرداخته اند. آنها نتیجه 
می گیرند كه علاوه بر بی سوادی و موضوع سازش با مقتضیات محیط، زنان فقیر با مسائلی از 
جمله بی مسئولیتی، قطع مشاركت، پنهان كاری، تبعیض جنسیتی، آسیب پذیری جنسی، ازدواج 

مجدد اجباری و تكدی گری دست به گریبان هستند.
و  متأهل  زنان  خصوص  در  تجربی  مطالعه  یك  در  نیز   )1390( همكارانش  و  طالب 
سرپرست خانوار و نیز دختران جوان تحت پوشش كمیته امداد امام خمینی )ره( به صورت 
مصاحبه گروهی به این نتیجه دست یافته اند كه تبیین كننده های فقر از دیدگاه زنان و دختران 
روستایی، ناآگاهی اجتماعی، تعصبات طایفه ای، اولویت رسیدگی به افراد ذكور در خانواده، 
آثار  بیكاری و  بین نسلی، جمعیت زیاد خانواده، محدودیتهای تحصیلی،  فقر  تقدیرگرایی، 

جنگ تحمیلی است.
فردی  نقش ویژگیهای  بررسی  به  توانمندسازی،  بر  تأكید  با  نیز  نویسندگان  از  تعدادی 
زنان در كنار عوامل ساختاری اشاره شده در مقالات فوق پرداخته اند. شكوری و همكارانش 
)1386( با تأكید بر نقش بسزای ویژگیهای فردی زنان در فقیرشدن آنها، یكی از علل عدم 
این  بر  حاكم  رویكرد  و  ماهیت  را  زنان  توانمندسازی  جهت  حمایتی  طرحهای  موفقیت 
تلاشها، كمیت پایین آنها و همچنین فقر قابلیتی زنان ذكر می كنند. فنی و فرج زاده )1393( 
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امتیاز  آنها هر چه  مطالعة  در  آورده اند.  به دست  را  مشابه  نتیجه ای  دیگر  مطالعه ای  در  نیز 
زنان در توانمندی شغلی بیشتر باشد، در فقرزدایی اقتصادی تأثیر بیشتری داشته اند. به عنوان 
مثال، تجربة شغلی، میزان تحصیلات و همچنین مهارتهای كامپیوتری تأثیرگذاری زیادی در 

دسترسی به مشاغل با درآمد مناسب تر و لذا خروج از فقر داشته اند.
تعیین كننده های  و  عوامل  بر  كه  دارند  وجود  مقالات  از  مجموعه ای  دیگر  سوی  از 
امِزی2  و  مكامیِ   ،)2010( همكارانش1  و  ایِكیا  به  می توان  جمله  این  از  دارند.  تمركز  فقر 
از  استفاده  با   )2010( و همكارانش  ایِكیا  كرد.  اشاره   )2017( و سلكا3  لكوبان  و   )2014(
داده های جمعیت شناختی و بهداشتDHS( 4( و استفاده از رگرسیون لاجیستیك به برآورد 
تعیین كننده های فقر در كنیا پرداخته اند. متغیرهای مورد استفاده سطح تحصیلات، سن، مناطق 

سكونت، مذهب، نوع سكونت )روستا یا شهر( و قومیت بوده است.
سالهای  برای  زنزیبار5  خانوار  بودجة  پیمایش  از  استفاده  با   )2014( امِزی  و  مكامیِ 
2004/2005 و 2009/2010، یك مدل لاجیستیك را برای برآورد آثار اجتماعی بر احتمال 
رخداد فقر ارائه كرده اند. نتایج برآورد نشان داد كه اندازة خانوار، محل سكونت )روستا یا 
اما سرپرست خانوار )سن و  است  بوده  مؤثر  فقر خانوارها  بر  منطقه  و  شهر(، تحصیلات 

جنس( و وضعیت اشتغال )شاغل، ماهیگیر و كشاورز( بی معنا بوده اند.
لكوبان و سلكا )2017( نیز اثر تعیین كننده های رفاه و فقر را در بوتسوانا برای سالهای 
كرده اند.  برآورد  پرابیت  و  رگرسیونهای لاجیت  از  استفاده  با  و 2009/2010   2002/2003
داده های پیمایش درآمد و مخارج خانوارها در سال 2002/2003 و پیمایش شاخص رفاه 

1. Achia, Wangombe and Khadioli
2. Makame and Mzee
3. Lekobane and Seleka
4. Demographic and Health Surveys, (DHS)
5. Zanzibar Household Budget Survey (ZHBS)
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هسته ای بوتسوانا1 در سال 2009/2010 استخراج گردیده است. سطح تحصیلات و وضعیت 
اشتغال سرپرست خانوار از تأثیرگذارترین عوامل بوده اند. همچنین سكونت در روستا احتمال 

فقیر بودن را افزایش داده و رابطة منفی با سطح رفاه داشته است.
مقالة حاضر همچون مقالات اخیر در ابتدا با استفاده از رگرسیونهای لاجیت و پرابیت به 
برآورد آثار تعیین كننده های مختلف بر فقر خانوارها با تأكید بر جنسیت سرپرست خانوارها 
)زن بودن( می پردازد و آن را به عنوان شاخصی از اثر تبعیض جنسیتی معرفی می كند. همچنین 
عوامل  كه  می كند  برآورد  زن  سرپرست  دارای  خانوارهای  برای  را  مشابهی  رگرسیونهای 
تعیین كنندة فقر در میان این خانوارها را معرفی می كنند و سیاست گذاران به منظور شناسایی 

خانوارهای فقیر می توانند مورد استفاده قرار دهند.

روش

1- روشهای شناسایی فقرا
ارائه  فقر  اندازه گیری  تعریف و  از  راوالیون2 )1993( شرح مختصر و مفیدی  لیپتون و 
داده اند كه همچنان توسط محققین مورد استفاده قرار می گیرد. مطابق این رویكرد، مخارج 
مصرفی جاریِ كالاها و خدمات به دو دلیل بر درآمد به عنوان شاخصی از استاندارد زندگی 

ترجیح داده می شود:
مطلوبیت لحظه ای مستقیماً وابسته به مصرف است نه درآمد.. 1
مصرف به سببِ دارابودن اطلاعاتی از درآمدهای گذشته و آینده، شاخص خوبی برای . 2

میانگین رفاه بلندمدت می تواند باشد.
اندازة  تابع  خانوار  مصرفی  مخارج  لذا  است،  تحلیل  واحد  خانوار،  رویكرد،  این  در 
با  را  مشكل  این  عموماً  رفاه گرایان  بود.  خواهد  آن  جمعیت شناختی  ویژگیهای  و  خانوار 
1. Botswana Core Welfare Indicator Survey
2. Lipton and Ravallion.
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»مقیاسهای معادل«1، »شاخصهای هزینة زندگی صحیح«2 و »شاخصهای درآمد معادل«3 رفع 
كرده اند. روش دیگر این است كه خطوط فقر برای هر خانوار با توجه به اندازه و ویژگیهای 
جمعیت شناختی آن متفاوت باشد. خط فقر، سطحی از مصرف كالاهای مختلف )غذا، سرپناه 
با تهدید روبرو خواهد كرد )لیپتون و  ...( بوده كه مصرفِ كمتر از آن، تداومِ حیات را  و 

راوالیون، 1993(.
به سبب آنكه »نیازهای پایه« به طور دقیق مشخص نیستند، نخست مخارج ضروری خوراكی 
جهت دریافت انرژی غذاییِ توصیه شده4 محاسبه می شود و سپس با استفاده از آن به طور متوسط 
هزینه ای برای مخارج غیرخوراكی برآورد شده و به آن اضافه می شود. ازآنجاكه هیچ نسبت 
نیازهای غذایی، برای تنظیم سبد مناسب كالاهای غیرخوراكی وجود  با  مشخصی5 متناسب 
ندارد و نیز به دلیل اینكه قیمت كالاهای غیرخوراكی به ندرت جمع آوری می شود، یك راه برای 
محاسبة حداقل مخارج مصرفی یا درآمد مورد نیاز )مجموع مخارج خوراكی و غیرخوراكی(، 
رگرس كردن كالری دریافتی بر روی مخارج مصرفی یا درآمد است. این روش به طور خودكار 
مصرف غیرخوراكی را نیز در دل مخارج كل به دست می دهد. راهِ دیگر تقسیم حداقل مخارج 
خوراكی به سهم خوراك در كل بودجة گروه خاصی از خانوارها- كه بهتر است فقرا باشند- 

است. این شیوة محاسبة خط فقر »روش سهم خوراكی«6 نامیده می شود.

2- احتمال فقر
گروهی از نویسندگان با استفاده از داده های پیمایشی اقدام به برآورد احتمال فقر كرده اند. 
روش شناسی آنها عموماً بر اساس مدلهای لاجیستیك یا پرابیت بوده است. در این مدلها، 

متغیر وابسته یك متغیر صفر و یك، شامل فقیر بودن یا نبودن هر خانوار، است.

1. equivalence scales   2. true cost-of-living indices
3. equivalent income measures  4. recommended energy food intake
5. obvious anchor    6. food share method
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y
if household
otherwise

is poor
i =





1
0

    )1(

كه i شمارة خانوار است. در مدل پایه احتمال فقیر بودن خانوار iام، prob(yi=1) ، تابعی 

از متغیرهای مستقلXki,....X2i,...X1i در نظر گرفته می شود كه ما با بردار Xi  نشان می دهیم:
prob(yi=1)=F(Xi

_
)      (2)

F یك تابع توزیع تجمعی است. اگر F تابع توزیع تجمعی نرمال استاندارد باشد، این 
مدل پرابیت1 نامیده می شود و اگر F توزیع لاجیستیك2 داشته باشد، مدل لاجیت3 را خواهیم 
داشت. ما تمام مدلها را هم به روش پرابیت و هم لاجیستیك برآورد كرده و نتایج آنها را با 

یكدیگر مقایسه می كنیم.
متغیرهای توضیح دهنده در معادلة 3 در گام نخست باید توضیح دهنده های درآمد خانوار 
باشند. زیرا هر عاملی كه بتواند درآمد بیشتر خانوار را توضیح دهد به معنای كاهش احتمال 
فقر آن خانوار خواهد بود. از جمله این متغیرها می توان به سن و جنس سرپرست، سطح 
و حتی  در خانوار  اعضای شاغل  تعداد  و  فعالیت سرپرست،  تحصیلات سرپرست، وضع 
استان محل سكونت اشاره نمود. از سوی دیگر برخی متغیرها بر سطح مخارج خانوار مؤثرند 
نیز بیشتر  و در یك سطح معینی از درآمد، هرچه مخارج خانوار بیشتر باشد، احتمال فقر 
اعضای محصل  تعداد  و  اعضای خانوار،  تركیب سنی  بعد خانوار،  مثال  برای  بود.  خواهد 

می توانند تعیین كنندة سطح مخارج خانوار باشند و از این طریق بر احتمال فقر اثر بگذارند.
قرار  استفاده  مورد  متعددی  مقالات  در  كه  دارند  وجود  نیز  دیگر  متغیر  تعدادی  اما 
گرفته اند. به عنوان مثال نحوة تصرف محل سكونت )ملكی، استیجاری و سایر( و سرانة سطح 
زیر بنای خانوار. این متغیرها بر خلاف متغیرهای قبلی نقش علی برای درآمد ندارند، بلكه 
1. probit
2. logistic
3. logit
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معلول درآمد هستند. كسانی كه درآمد بیشتری دارند، احتمالاً مالكند و نه مستأجر و نیز در 
واحد مسكونی با سطح زیربنای بیشتری زندگی می كنند. اما این متغیرها می توانند به عنوان 
شاخصی از سایر علل مؤثر بر درآمد در نظر گرفته شوند كه مجموعة داده های در دسترس 
امكان اندازه گیری آنها را به ما نمی دهد. برای مثال خانوارهایی در استانهای محروم با بعد 
خانوار كم و سن و وضعیت تحصیلی پایین تری وجود دارند كه از درآمدهای نسبتاً بالایی 
برخوردارند. مجموعة داده های موجود امكان تشخیص آنها را به طور مستقیم نمی دهد، مگر 
آنكه به ویژگیهای محل سكونت آنها مراجعه نماییم. مجموعة متغیرهای مورد استفاده در این 

مقاله در جدول )1( پیوست آمده است.
به طوركلی با توجه به مجموعة داده های مورد استفاده، دو نوع مدل خواهیم داشت:

مدلهای روی كل خانوارها. 1
مدلهای روی خانوارهای دارای سرپرست زن. 2

در  اما  می شود،  وارد  متغیرتوضیح دهنده  به عنوان  جنسیت  متغیر  اول،  نوع  مدلهای  در 
چنین  هستند(،  )زن  بوده  جنس  یك  از  خانوارها  همة  سرپرست  چون  دوم،  نوع  مدلهای 

متغیری وجود ندارد.
مدلهای اول بیانگر اثر خالص جنسیت فارغ از میزان سن، تحصیلات، وضعیت شغلی 
و وضعیت زناشویی بر احتمال فقیر بودن هستند. به بیان دیگر ممكن است به طوركلی به 
سبب سطح تحصیلات پایین تر، زنان سرپرست خانوار مورد تهدید فقر واقع شوند. اما این 
اثر در این مدلها، خود را بر روی ضریب سطح تحصیلات نشان می دهد، نه بر روی جنسیت 
سرپرست خانوار، لذا ضریب جنسیتِ سرپرست بیانگر خالص تبعیضهای اجتماعی است كه 

می تواند با توجه به علامت ضریب علیه مردان یا زنان باشد.
و  فعالیت  تحصیلات، وضع  از  یك سطح  در  خانوار  دو سرپرست  اگر  دیگر،  بیان  به 
وضع زناشویی قرار داشته باشند، اما یكی مرد بوده و دیگری زن باشد، و اگر ضریب متغیر 
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»زن بودن« مثبت و از نظر آماری معنادار باشد، بیانگر آن است كه احتمال فقیر بودن زنهای 
مردبودن و  میان  لذا جامعه  و  از مردهای سرپرست خانوار است،  بیشتر  سرپرست خانوار 
زن بودن تبعیض قائل می شود. به همین نحو اگر این ضریب منفی باشد، جامعه به نفع زنان 

تبعیض قائل می شود.
سن،  به  توجه  با  را  خانوار  سرپرست  زن  یك  بودن  فقیر  احتمال  دوم،  نوع  مدلهای 
امكان وجود دارد كه یك  این  برآورد می كند.  تحصیلات، وضع فعالیت و وضع زناشویی 
جامعه میان زنان و مردان تبعیض قائل نشود )ضریب جنسیت در مدلهای نوع اول از نظر 
آماری صفر باشد(، اما خانوارهای دارای سرپرست زن به دلیل توانمندیهای پایین خود نتوانند 
یك زندگی استاندارد برای خود فراهم آورند. لذا این مدلها به ما می گویند دلیل اصلی فقیر 
بودن زنان كدام ویژگیهای آنهاست و اگر در جستجوی راهی بر خروج آنها از فقر هستیم، 

می باید به كدام متغیرها توجه نماییم.

اثر تبعیض جنسیتی
معادلة 3 را با این فرض كه اولین متغیر توضیح دهنده X1i زن بودن )X1i =famale( است، 

به صورت زیر بازنویسی می كنیم:
( )

k

i j ji
j

prob y F female Xβ β β
=

 
= = + + 

 
∑0 1

2
1    )3(

این معادله را در سطح تمام خانوارها اعم از سرپرست مرد یا زن برآورد می كنیم. لیست 
در  نیز  برآوردها  نتایج  است.  شده  آورده  پیوست   )1( جدول  در  معادلات  این  متغیرهای 
جدول )2( پیوست قرار دارد. ضریب متغیر زن بودن در دو مدل پرابیت و لاجیستیك مثبت 

و معنی دار است. یعنی زن بودن احتمال فقیر بودن را افزایش می دهد.
در  زناشویی  و  شغلی  وضع  تحصیلات،  نظر  از  خانوار  سرپرست  كه  كنیم  فرض  اگر 
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سطح  قرار داشته باشد، می توان احتمال فقیر بودن یك زن و مرد سرپرست خانوار را 
محاسبه نمود. نسبت این دو احتمال بیانگر آن است كه در شرایط برابر احتمال فقیر بودن 

زنان سرپرست خانوار چندبرابر مردان سرپرست خانوار است.
   )4(

ازآنجاكه ویژگیهای خانوارهای با سرپرست زن و مرد متفاوت است استفاده از میانگین 
ها چندان مناسب نیست. ما در این مقاله چهار تیپ از خانواده ها  جامعه برای تعیین 
را در نظر گرفته ایم و به ازای آنها نسبت R را محاسبه می كنیم. این چهار تیپ عبارتند از:

بازنشسته: یك فرد 60 ساله، بی سواد، دارای درآمد بدون كار و بی همسر بر اثر فوت، با . 1
خانواده ای یك نفره، مالك خانه.

شاغل دارای همسر: یك فرد 45 ساله، زیردیپلم، شاغل و تك همسر، و دارای فرزند . 2
نوجوان پسر )9 تا 19 ساله(، مستأجر.

شاغل بی همسر بر اثر طلاق: یك فرد 45 ساله، زیردیپلم، شاغل و بی همسر بر اثر طلاق، . 3
دارای فرزند نوجوان پسر، مستأجر.

بیکار: یك فرد 35 ساله، لیسانس، بیكار، هرگز ازدواج نكرده، مستأجر. 4
هر چهار تیپ در استان محروم بوده، دو اتاق دارند، و مساحت خانه شان به ازای هر فرد 

15 متر مربع بوده و هیچ عزاداری و عمل جراحی در سال گذشته نداشته اند.

عوامل فقر زنان سرپرست خانوار
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حال صرفاً به نمونة سرپرستان زن محدود گردیده و معادلة )6( با حذف متغیر زن بودن 
)famale( برآورد می شود:

( )
k

i j ji
j

prob y F Xβ β
=

 
= = + 

 
∑0

2
1      )5(

y را یك متغیر پنهان1 تعریف كنیم كه i
* اگر 

*
k

i j ji i
j

y Xβ β ε
=

= + +∑0
2

     )6(

ε در مدلهای پرابیت از توزیع نرمال و در مدلهای لاجیستیك از توزیع مقدار حدی2  i كه 
تبعیت می كند. می توان نشان داد كه )جانستون و دیناردو3، 1997(:

y
if y
otherwisei =





>1
0

0*       )7(

ˆ* را به صورت   iy (، متغیر  ˆ iy بر این اساس، برای پیش بینی فقیر بودن یا نبودن یك خانوار )
ˆ* یك بوده، در غیر این صورت صفر می شود.  iy ˆ* مقدار  iy > 0 محاسبه نموده، آنگاه هر كجا

بنابراین، چهار حالت مختلف را می توان شناسایی كرد:

1. latent variable
2. extreme value distribution
3. Johnston and diNardo
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ˆ
i

y = 1ˆ
i

y = 0

i
y = خطای نوع اولصحیح1

i
y = صحیحخطای نوع دوم0

در دو حالت، پیش بینی مطابق واقعیت است، و در دو حالت خطا وجود خواهد داشت. 
را غیرفقیر شناسایی می كند و  فقیر  فرد  اتفاق می افتد كه مدل یك  زمانی  اول  نوع  خطای 

خطای نوع دوم زمانی اتفاق می افتد كه فردی را كه فقیر نیست، فقیر شناسایی می كند.

یافته ها

1- داده ها
ایران  آمار  بودجة خانوار مركز  آمارگیری  از طرح  مقاله  این  استفاده در  داده های مورد 
)1393( به دست آمده است. در اینجا نسبتهای كل1 برای خانوارها به تفكیك سرپرست زن 
و مرد )جدول 1( و به تفكیك وضعیت زناشویی )جدول 2( محاسبه شده است. به منظور 
w در  i محاسبة این نسبتها برای هر خانوار متناسب با منطقة محل سكونت آن یك ضریب 

نظر گرفته شده است كه از رابطة زیر به دست آمده است:
w

p
N
ni

i

j

j

= =
1

       )1(
در این رابطه pi احتمال انتخاب خانوار jام ساكن در منطقة iام است. Nj جمعیت كل و  

nj تعداد اعضای نمونة این منطقه است.

جدول )1( مشخصات خانوارهای دارای سرپرست زن و مرد را در مقایسه با یكدیگر 
نشان می دهد. همانگونه كه مشاهده می شود، 88 درصد خانوارها دارای سرپرست مرد و 12 
درصد آنها دارای سرپرست زن هستند. بعُد خانوارهای دارای سرپرست زن 1/5 نفر كمتر از 
خانوارهای دارای سرپرست مرد است كه می تواند نشان دهندة از دست دادن همسر در آنها 

1. aggregate ratios
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باشد. میانگین سنی سرپرست این خانوارها 12 سال بیشتر از خانوارهای دارای سرپرست مرد 
است. همچنین تنها 10 درصد از سرپرستان این خانوارها، شاغل بوده و اكثریت آنها دارای 
درآمد بدون كار هستند. از نظر وضع تحصیلی تفاوتی میان خانوارهای دارای سرپرست مرد 
و زن وجود ندارد، اما از نظر سطح تحصیلات تفاوتهای زیادی مشاهده می شود كه دلیل آن 

می تواند وجود زنان سالخورده ای باشد كه همسرشان را در اثر فوت از دست داده اند.
جدول )1( مشخصات خانوارهای دارای سرپرست مرد و زن

سرپرست خانوارسرپرست خانوار

زنمردزنمرد

وضع تحصیل12%88%خانوارها

2/9%3%در حال تحصیل3/82/3بعد خانوار

97/1%97%فارغ التحصیل47/459/5میانگین سن سرپرست

سطح تحصیلوضع فعالیت

58%13/8%بی سواد9/9%73/7%شاغل

23/3%42/7%ابتدایی و راهنمایی0/3%2/4%بیكار)جویای كار(

7/9%22/2 %متوسطه78/7%22/4%دارای درآمد بدون كار

4/2%18%لیسانس0/4%0/1%محصل

6/6%3/3%فوق لیسانس و بالاتر9%0/1%خانه دار

1/6%1/3%سایر
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جدول )2( مشخصات سرپرستان خانوارها برحسب وضعیت زناشویی

سرپرستان مردسرپرستان زن

رده
 نك

اج
دو

 از
گز

هر

لاق
ر ط

ر اث
ر ب

مس
ی ه

ب

ت
 فو

اثر
بر 

سر 
هم

ی 
ب

سر
هم

ی 
دارا

رده
 نك

اج
دو

 از
گز

هر

لاق
ر ط

ر اث
ر ب

مس
ی ه

ب

ت
 فو

اثر
بر 

سر 
هم

ی 
ب

ری
مس

ك ه
ت

ری
مس

د ه
چن

0/3%96/6%1/7%0/4%1%9/2%80/5%7/1%3/2%خانوارها

1/92/42/23/12/12/12/53/85/9بعد خانوار

42/644/76345/833/749/769/247/258/6میانگین سن سرپرست

وضع تحصیلات

4/9%2/8%0/7%4/6%20/7%5/1%0/1%4/5%24/4%در حال تحصیل

95/1%97/2%99/3%95/4%79/3%94/9%99/9%95/5%75/6%فارغ التحصیل

سطح تحصیلات

39/1%13/1%52/3%21/8%6%38/7%65/2%18/4%21%بی سواد

35/4%43/2%30/4%38/2%23/6%35/9%20/8%40/4%12/3%ابتدایی و راهنمایی

9/8%22/5%7%26/6%26/9%12/6%5/5%25/2%15%متوسطه

5/6%17/9%4/7%12/3%41/8%6/8%1/5%11/6%46/5%لیسانس

9/7%3/3%5/6%1/2%1/7%6%6/9%4/5%5/2%فوق لیسانس و بالاتر

وضع فعالیت

58%74/7%18/7%52/9%70/3%19/3%6%33/6%30/3%شاغل

0%2/4%1/1%7/6%4/4%1%0/2%1/3%0%)بیكار)جویای كار

39/6%21/5%74%32/8%13/3%58/3%84/3%54/5%51/7%دارای درامد بدون كار

0%0%0%3/6%10/3%0/5%0%0/8%7/9%محصل

0%0%2/2%0/6%0%20/5%7/8%8/4%8/9%خانه دار

2/4%1/3%4%2/5%1/7%0/5%1/7%1/5%1/2%سایر
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جدول )2( ویژگی سرپرستان خانوار را بر حسب وضعیت زناشویی نشان می دهد. مطابق 
اثر فوت هستند كه  این جدول 80 درصد از خانوارهای دارای سرپرست زن بی همسر بر 
میانگین سنی این افراد 63 سال است. بعد از آنها، سرپرستان زن دارای همسر با سهم 2/9 
نیز 7 درصد سرپرستان  آن  از  است. پس  آنها 46 سال  میانگین سنی  كه  دارند  درصدقرار 
زنی هستند كه از همسر خود جدا شده اند و میانگین سنی آنها 45 سال است. سرپرستانِ 
طلاق گرفته، از تحصیلات بیشتری نسبت به سایرین برخوردارند. یك چهارم زنان سرپرست 
خانواری كه هرگز ازدواج نكرده اند، محصل بوده، و 47 درصد آنها دارای مدرك لیسانس 

هستند.

2- روشهای شناسایی فقرا
ما در این مقاله حداقل مخارج خوراكی را بر اساس سبد مطلوب غذایی وزارت بهداشت 
)آذر 1383( اندازه گیری كرده ایم، با این تفاوت كه ارقام مورد نیاز برای هر كالا را برای چهار 
گروه از افراد، متناسب با سبدهای معرفی شده توسط طاها و همكارانش )2012( محاسبه 

كرده ایم.
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جدول )3( مقدار مطلوب مصرف روزانه )گرم(

گروه کالا
سبد 4سبد 3سبد 2سبد 1

20 و بالاتر سالزن 19-10 سالمرد 19-10 سال9-0 سال

116520289347نان

170170102340سبزیها

322161258258میوه ها

618494124124شیر و لبنیات

7204446روغن جامد و مایع

45454545قند و شکر

316655126برنج

6131125ماکارونی

8171433حبوبات

22463888سیب زمینی

15322660گوشت قرمز

16332763گوشت سفید

8161330تخم مرغ

منبع: طاها و همكاران، 2012: 38

لذا  بوده است،  متراژ محل سكونت مشخص  برای خانوارها  اینكه  به  با توجه  همچنین 
معیاری جهت حداقل مخارج مسكن را نیز در نظر گرفته ایم. ازآنجاكه نهادهای رسمیِ ایران 
به طور مشخص حداقل متراژ لازم برای خانوارهایی با جمعیتهای متفاوت را مشخص نكرده اند، 

ما از استانداردهای فنی ساختمان1 كشور انگلستان )2015( استفاده كرده ایم )نمودار 1(.
 

1. technical housing standards – nationally described space standard
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نمودار )1( حداقل مساحت مورد نیاز هر فرد در خانوار )متر مربع(

مشابه »روش سهم خوراكی«، خط فقر از تقسیم مجموع حداقل مخارج خوراكی و مسكن 
)خط فقر شدید( بر سهم این دو گروه كالایی در خانوارهای به شدت فقیر محاسبه شده است. 
ما برای محاسبة خط فقر از قیمتهای استانی استفاده كرده ایم، لذا خط فقر برای هر استان متفاوت 
خواهد بود. سهم كالاهای خوراكی و مسكن برای فقیرترین افراد با در نظر گرفتن وزن هر 
خانوار برابر با 57/5 درصد محاسبه شده است. لذا از تقسیم خط فقر شدید بر 0/575 به خط 

فقر كلی برای هر استان و هر خانوار با توجه به تركیب سنی و جنسی آن می رسیم.
جدول )4( خط فقر را برای هفت استان و نه خانوار نمونه ارائه می دهد. استان البرز و 
پس از آن گیلان گران ترین استانها بوده اند، و لذا بالاترین خطوط فقر را به خود اختصاص 
استانها  ارزان ترین  نیز  بلوچستان، كرمانشاه و خراسان رضوی  استانهای سیستان و  داده اند. 
میانه  از  تهران قدری  استان  داشته است.  قرار  استانها  دقیقاً در وسط  فارس  استان  بوده اند. 

گران تر است.
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جدول )4( خط فقر برای نمونه ای از خانوارها در استانهای منتخب )هزار ریال- ماهانه-1393(

استانتعداد اعضای خانوار

اله
 س

9 
 تا

0
اله

 س
19

تا 
 1

0 
رد

م
اله

 س
19

تا 
 1

0 
زن

لاتر
 با

ه و
سال

 2
0

رزکل
الب

لان
گی

ران
ته

س
فار

وی
رض

ن 
سا

خرا

شاه
مان

کر

ان
ست

وچ
و بل

ن 
ستا

سی

113/7803/7353/6113/2253/9362/8232/752
226/9527/1506/9796/3735/8625/6255/451

1239/7329/9849/6718/9718/1047/8378/018

12310/07910/40410/1339/4938/3538/1628/253
1239/0739/4019/1678/4347/7437/3667/183

112412/88213/25012/83512/09310/77810/37810/822
112411/87612/24711/86911/0399/9849/578+/752

112412/22312/66712/33111/55710/5159/9079/986
1112515/05815/53015/04514/16612/65812/12112/558

خانوارهای  میان  در  را  غیرفقیر  و  فقیر  خانوارهای  گروه  دو  ویژگیهای   )5( جدول 
بعُد خانوار در خانوارهای فقیر اعم  به طوركلی،  دارای سرپرست زن و مرد نشان می دهد. 
از سرپرست زن یا مرد بیشتر از خانوارهای غیرفقیر است. سن سرپرست خانوارهای فقیر 
میان  در  اما  است،  غیرفقیر  خانوارهای  از  كمتر  زن  سرپرست  دارای  خانوارهای  میان  در 

خانوارهای دارای سرپرست مرد این رابطه معكوس می باشد.
زن  اینكه  از  اعم  فقرا  سهم  خانوارها  سرپرست  تحصیلات  سطح  افزایش  با  همچنین 
باشد یا مرد، بیش از خانوارهای غیرفقیر كاهش می یابد. به عبارت دیگر، تحصیلات بیشتر 
احتمال فقیرشدن را كاهش می دهد. در مورد وضعیت زناشویی اختلاف میان فقرا و غیرفقرا 
ناچیز است. سهم خانوارهای بی همسر بر اثر فوت، در میان خانوارهای با سرپرست زنِ فقیر 
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قدری كمتر از غیرفقیر بوده، اما سهم خانوارهای بی همسر بر اثر طلاق بیشتر است. لذا فوت 
همسر منجر به كاهش احتمال فقر و طلاق منجر به افزایش احتمال فقر در میان سرپرستان 

زن می شود.

جدول )5( ویژگی خانوارهای دارای سرپرست زن و مرد فقیر و غیرفقیر

سرپرست مردسرپرست زنسرپرست مردسرپرست زن

 غیرفقیر
 غیرفقیرفقیر

 غیرفقیرفقیر
 غیرفقیرفقیر

فقیر

وضع فعالیت73%27%72/2%27/8%خانوار

74/6%71/3%10/4%8/7%شاغل2/92/14/33/6بعد خانوار

 میانگین سن
بیكار)جویای 58/559/947/947/2سرپرست

4/6%4/7%0/3%0/4%كار(

 دارای درآمدسطح تحصیلات
22/7%21/4%80/1%75/3%بدون كار

0/2%0%0/4%0/3%محصل9/7%24/8%53/1%70/9%بی سواد

0/1%0%7/6%12/9%خانه دار39/1%52/5%24/6%19/8%ابتدایی و راهنمایی

0/9%2/5%1/3%2/4%سایر24/8%15/4%9/6%3/5%متوسطه

وضعیت زناشویی23/3%3/6%5/3%1/3%لیسانس

 فوق لیسانس و
 هرگز ازدواج3/2%3/8%7/4%4/6%بالاتر

1%0/8%3/5%3/4%نكرده

 بی همسر بروضع فعالیت
0/4%0/3%7/7%8/3%اثر طلاق

 بی همسر بر74/6%71/3%10/4%8/7%شاغل
1/7%1/4%88%87/1%اثر فوت

96/6%97/1%0/7%1/2%تك همسری1/6%4/7%0/3%0/4%بیكار)جویای كار(

 دارای درآمد بدون
كار

0/3%0/4%0%0%چند همسری%75/3%80/1%21/4%22/7
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3- اثر تبعیض جنسیتی
نتایج برآورد معادلة 4 در جدول )2( پیوست ارائه شده است. به طور خلاصه نتایج به 
این شرحند؛ اثر استانهای كوچك و مرزی بی معنا بوده استانهای سنی نشین معنی دار ومثبت 
است، یعنی سنی نشین بودن محل سكونت موجب افزایش احتمال فقر می شود. هرچه اندازة 
خانوار بزرگتر باشد احتمال فقیرشدن كاهش می یابد. سنین 40 تا 50 سال و نیز بالای 60 
سال معنی دار بوده و منفی است. بی سوادی و محصل بودن سرپرست موجب افزایش احتمال 
فقر می شود. بیكاری اثر معنی داری بر فقر ندارد. به طوركلی ازدواج فقر را كاهش می دهد. 
نسبت زنان اثر منفی و معنی دار بر فقر دارد. افزایش تعداد اعضای خانوار فقر را زیاد می كند 
به ویژه در سنین زیر 19 سال. تعداد اعضای در حال تحصیل و شاغل احتمال فقیر بودن را كم 
می كنند. مالكیت احتمال فقیر بودن را كم می كند. كمتر از 3 اتاق داشتن و نیز داشتن مساحت 
زیر 30 متر برای سكونت بیانگر فقیر بودن خانوار است. مراسم عزاداری در هر سال و انجام 

عمل جراحی نیز احتمال فقیر بودن را كاهش می دهد.
لازم به ذكر است كه این مدل بیانگر روابط علی و معلولی نیست. بلكه تعیین كننده های 
فقر را مشخص می كنند. یعنی شاخصهایی كه به ما در شناسایی فقیرها كمك خواهند كرد. 
ضمن این كه متغیرهایی مانند عمل جراحی یا تعداد اتاقها و مساحت شاخصهایی از سطح 
درآمد خانوارها هستند و چون مقادیر سطح درآمد موجود نیست این شاخصها می توانند تأثیر 
افزایش درآمد بر كاهش فقر را نشان دهند. همچنین مراسم عزاداری احتمالاً به خانواده های 
بازنشسته ای مربوط می شود كه همسر خود را از دست می دهند و این می تواند به كاهش فقر 

آنان كمك كند.
می دهد.  ارائه  خانوارها  تیپ   4 برای   5 معادلة  از  حاصل  نتایج   )6( جدول  همچنین 
همان گونه كه این جدول نشان می دهد احتمال فقیر بودن تیپ 2 )شاغل دارای همسر( هم در 
میان زنان سرپرست خانوار و هم مردان بیش از دیگران است. اما به طوركلی، مقادیر احتمال 
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فقیر بودن در خانوارهای دارای سرپرست زن بیش از خانوارهای دارای سرپرست مرد است 
و این واقعیت در بالاتر از یك بودنِ نسبت R به خوبی دیده می شود. بیشترین R در مدلهای 

پرابیت متعلق به شاغلینِ طلاق گرفته و در مدلهای لاجیستیك متعلق به بیكاران است.

جدول )6( احتمال فقیر بودن 4 تیپ خانوار
 Model 1 Model 2

Esrimation Method Probit Logit

Dependent Variable Poor Poor

female:

retired 0/545631 0/594907

Employed & Married 0/914812 0/992865

Employed & Devorced 0/828408 0/954523

Unemployed 0/331714 0/20477

male: 

retired 0/504118 0/517351

Employed & Married 0/851751 0/96853

Employed & Devorced 0/723209 0/852965

Unemployed 0/294773 0/153537

R Ratio: 

retired 1/082348 1/149909

Employed & Married 1/074037 1/025126

Employed & Devorced 1/145461 1/119065

Unemployed 1/12532 1/333687
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3-4- عوامل فقر زنان سرپرست خانوار
نتایج برآورد معادلة 6 در جدول )3( پیوست ارائه شده است. مطابق این نتایج، ساكنِ 
استانهای سنی نشین بودن، احتمال فقیر بودن زنان سرپرست خانوار را نسبت به سایر استانها 
این  میان  لذا  است،  بی معنی  محروم  و  مرزی  كوچك،  استانهای  ضرایب  می دهد.  افزایش 

استانها و استانهای بزرگ در احتمال فقیر بودن زنان سرپرست خانوار تفاوتی وجود ندارد.
هر چه بعد خانوار نیز كمتر باشد، احتمال فقیر بودن خانوار كاهش می یابد این واقعیت 
نیز قبلًا از جدول )5( استنباط گردیده بود. سنینی كه احتمال فقیر بودن به طور معنی داری 
بیشتر است، 30 تا 40 سال و همچنین 50 تا 60 سال است. سایر مقاطع سنی اثر معنی داری 
بر فقر ندارند. محصل بودن و همچنین سطح تحصیلات تأثیری بر فقیرشدن زنان سرپرست 
آن  فقیرشدن  در  تعیین كننده ای  نقش  نیز  خانوار  سرپرست  فعالیت  وضعیت  ندارد.  خانوار 
دارد؛ خانه دار بودن بیشترین اثر را در كاهش احتمال فقیر بودن دارد، پس از آن شاغل بودن 
و از درآمد بدون كار برخوردار بودن می توانند احتمال فقیر بودن را كاهش دهند. لذا اشتغال 
فرزندان و دسترسی به نظام تأمین اجتماعی نقش مهمی در كاهش فقر این خانوارها می تواند 

ایفا كند.
مشابه نتایج جدول )5(، این مدل نیز نشان می دهد كه وضعیت زناشویی هیچ اثر معنی داری 
بر احتمال فقیر بودن زنان سرپرست خانوار ندارد و این می تواند بیانگر این واقعیت باشد كه 
هنگامی كه زنان، فارغ از وضعیت زناشویی شان به سرپرستی می رسند، به منزلة آن است كه 
خانوار در شرایط ناگواری از بعد اقتصادی قرار دارد. زنان سرپرست دارای همسر )احتمالاً 
از كار افتاده یا معتاد( به همان میزان احتمال فقیرشدن دارند كه زنانِ طلاق گرفته یا زنانی كه 

همسر خود را در اثر فوت از دست داده اند.
افزایش تعداد نوجوانان )19-9 سال( اثر معنی داری بر احتمال فقیر بودن خانوار دارد. 
افزایش تعداد اعضای خانوار در سایر مقاطع سنی، اثر معنی داری بر احتمال فقیر بودن نداشته 
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است. این می تواند بیانگر این واقعیت باشد كه نوجوانان بیشترین بار مالی را برای خانوار 
دارند. افزایش تعداد اعضای در حال تحصیل و همچنین شاغل از میزان احتمال فقیر بودن 
خانوار می كاهد. اما تعداد اعضای بیكار و ازدواج كرده در خانه اثر معنی داری بر احتمال فقیر 
بودن خانوار ندارند. مالك و مستأجر بودن نیز احتمال ابتلا به فقر را كاهش می دهند. این 
می تواند بیانگر این واقعیت باشد كه كسانی كه در مسكنهایی در برابر خدمت یا به صورت 

رایگان زندگی می كنند به طور نسبی از احتمال فقیر بودن بیشتری برخوردارند.
هر چه تعداد اتاقها و نیز مساحت در اختیار خانوار كمتر باشد، احتمال فقیر بودن آن 
نشان  گذشته  سال  یك  در  جراحی  عمل  همچنین  و  عزاداری  داشتن  است.  بیشتر  خانوار 
باشد  واقعیت  این  آن  اصلی  علت  شاید  دارد.  خانوار  بودن  فقیر  احتمال  بودن  پایین تر  از 
كه خانوارهای فقیر كمتر توان انجام عمل جراحی را دارند. همچنین به دلیل برخورداری 
خانوارهای فقیر از میانگین سنی پایین تر )جدول 5(، كمتر در معرض مرگ و میر در مقایسه 

با غیر فقرا قرار دارند.
از چهار گروه فوق قرار  برآوردها نشان می دهد كه نسبت خانوارهایی كه در هر یك 

می گیرند، به شرح ذیل است:

ˆ
i

y = 1ˆ
i

y = 0

i
y = 1%1.6%26%27.8

i
y = 0%0.4%71.8%72.2

%2%97.8%100

این مدل تنها 2 درصد از خانوارها را به عنوان فقیر شناسایی می كند و قادر به تشخیص 
26 درصد از فقرا نیست. لذا این مدل برای شناسایی فقرا نیازمند متغیرهای دیگری است. اما 
در مقابل، غیرفقرا را بسیار خوب شناسایی می كند. تنها 0/4 درصد از غیرفقرا به اشتباه فقیر 
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شناسایی شده اند. این نتایج همچنین می تواند بیانگر این واقعیت باشد كه متغیرهای این مدل 
تنها قادر به تشخیص فقیرترین فقرا در میان زنان سرپرست خانوار هستند.

بحث
ما در این مقاله بخشی از ادبیات فقر در حوزة زنان سرپرست خانوار را پیگیری كرده ایم. 
گرچه گروهی از نویسندگان صحبت از زنانه شدن فقر كرده اند، این مفهوم توسط گروهی دیگر 
مورد تردید واقع شده است. اگرچه آمارهای موجود سطح فقر را برای خانوارها اندازه گیری 
می كنند و همچنین تفاوت معنی داری را میان نرخ فقر خانوارهای دارای سرپرست مرد و زن 

نشان نمی دهند، اما به نظر می رسد كه تفاوت دیگری میان این دو گروه وجود داشته باشد.
نیست  برابر  مرد  یك  با  زن  یك  اقتصادی  موقعیت  یكسان،  شرایط  تحت  اینكه  اول 
تحت  كه  می شود  موجب  امر  این  روبرو هستیم.  اجتماعی  تبعیض  یا  نابرابری  با  ما  لذا  و 
شرایط یكسان خانوارهای دارای سرپرست زن احتمال بیشتری برای فقیرشدن داشته باشند 
تا خانوارهای دارای سرپرست مرد. ما این واقعیت را با استفاده از مدلهای لاجیت و پرابیت 
در سطح كل خانوارها برآورد كرده ایم كه شامل جنسیت سرپرست خانوار به عنوان یك متغیر 
مستقل می باشد. اگر ضریب این متغیر مثبت و معنی دار باشد، به معنای آن است كه زن بودنِ 

سرپرستِ خانوار موجب افزایش احتمال فقر می شود كه نتایج گواه بر این مدعا هستند.
تفاوت میان این نتیجه با این حقیقت كه نرخ فقر میان خانوارهای دارای سرپرست زن و 
مرد نسبتاً برابر است )كه اختلاف بسیار كمی در حدود 0/8 درصد دارند(، احتمالاً به تفاوت 
این  تعدیل كنندة  متغیرهای  از  یكی  احتمالاً  است.  وابسته  شرایط«  »سایر  در  خانوارها  این 
تبعیض اجتماعی وجود بیمه های تأمین اجتماعی )كه بیشتر مشمول خانواده های بازنشسته 
نهادهای  تا  گرفته  دولتی  نهادهای  و  مؤسسات  )از  اجتماعی  حمایتهای  سایر  نیز  و  شده( 
غیردولتی( می تواند باشد. ما داده های كافی برای این حمایتها در پرسشنامة بودجة خانوار 
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نداریم، كه بتوانیم آثار آنها به تفكیك مورد بررسی قرار دهیم، اما شاخصهای مربوط به درآمد 
)تعداد اتاقها و مساحت محل سكونت، انجام عملهای جراحی و هزینه های درمانی( می تواند 

جمعاً این واقعیت را توضیح دهند.
دارای  خانوارهای  میان  در  فقر  تعیین كنندة  عوامل  شناسایی  به  مدلها  از  گروه  دومین 
سرپرست زن اختصاص یافته اند. نتایج نشان می دهند كه این متغیرها اثر معنی داری بر افزایش 
احتمال فقیر بودن خانوارها دارند؛ ساكن استانهای سنی نشین بودن، سرپرستان زن 30 تا 40 
سال و 50 تا 60 سال، افزایش تعداد نوجوانان )19-9 سال(، تعداد كمتر اتاقها و نیز مساحت 

در اختیار خانوار.
همچنین متغیرهایی كه وجودشان احتمال فقیر بودن خانوارها را كاهش می دهد عبارتند 
از؛ كمتر بودن بعد خانوار، خانه دار بودن، شاغل بودن و از درآمد بدون كار برخوردار بودن، 
بالا بودن تعداد اعضای در حال تحصیل و شاغل، مالك یا مستأجر بودن و داشتن عزاداری 

و همچنین عمل جراحی در یك سال گذشته.
وضعیت زناشویی هیچ اثر معنی داری بر احتمال فقیر بودن زنان سرپرست خانوار نداشته 
است و این می تواند بیانگر این واقعیت باشد كه ازآنجاكه مسئول اصلی سرپرست خانوارها 
به سبب  نباشند، چه  یا  بوده  دارای همسر  این كه  از  فارغ  زنان  مردان هستند، هنگامی كه 
فوت همسر و چه به سبب طلاق، به منزلة این است كه خانوارها در شرایط ناگواری از بعد 

اقتصادی قرار دارد.
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پیوست:

جدول )1( متغیرهای مورد استفاده در مدلها

سهم فقرا و غیرفقرا در هر گروه از خانوارها   

جنس سرپرست  
خانوار:

Head_Sexمردزن

جمعفقیرغیرفقیرجمعفقیرغیرفقیر   

ت
استان محل سكون

Province_large%81%19%100%83%17%100استان های بزرگ

Province_Small%74%26%100%72%28%100استان های كوچك

Province_Frontier%71%29%100%70%30%100استان های مرزی

Privince_Deprived%71%29%100%67%33%100استان های محروم

Privince_Sunni%63%37%100%59%41%100استان های سنی نشین

بعد خانوار

1Size_1%88%12%100%80%20%100 نفره

2Size_1_2%86%14%100%78%22%100 نفره

3Size_2_4%77%23%100%66%34%100 و 4 نفره

Size_4%55%45%100%39%61%100بیشتر از 4 نفر

ت
سن سرپرس

Head_Age_30%73%27%100%65%35%100كمتر از 30 سال

30Head_Age_30_40%72%28%100%63%37%100 تا 40 سال

40Head_Age_40_50%74%26%100%71%29%100 تا 50 سال

50Head_Age_50_60%75%25%100%75%25%100 تا 60 سال

60Head_Age_60_70%74%26%100%72%28%100 تا 70 سال

Head_Age_70%65%35%100%73%27%100بیشتر از 70 سال
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سهم فقرا و غیرفقرا در هر گروه از خانوارها   

جنس سرپرست  
خانوار:

Head_Sexمردزن

جمعفقیرغیرفقیرجمعفقیرغیرفقیر   

ت
ت تحصیل سرپرس

وضعی

در حال تحصیل 
سرپرست

Head_Student%89%11%100%82%18%100

بی سواد
Head_Edu_illiter-
ate%51%49%100%66%34%100

زیردیپلم
Head_Edu_Di-
ploma%72%28%100%79%21%100

لیسانس
Head_Edu_Bach-
elor%95%5%100%91%9%100

Head_Edu_MA%69%31%100%81%19%100فوق لیسانس و بالاتر

ت
ت سرپرس

وضع فعالی

شاغل
Head_Act_Em-
ployed%74%26%100%76%74%100

بیكار
Head_Act_Unem-
ployed%48%52%100%71%29%100

دارای درامد بدون 
كار

Head_Act_Earn-
ing_without_work-
ing

%74%26%100%73%27%100

خانه دار
Head_Act_House-
keeper%80%20%100%60%40%100

ت
وضع زناشویی سرپرس

Marital_Married%73%27%100%57%43%100دارای همسر

بی همسر بر اثر فوت 
همسر

Marital_no_
Spouse_death%78%22%100%74%26%100

بی همسر بر اثر 
طلاق

Marital_no_
Spouse_devorce%78%22%100%72%28%100

هرگز ازداواج نكرده
Marital_not_mar-
ried%79%21%100%75%25%100
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سهم فقرا و غیرفقرا در هر گروه از خانوارها   

جنس سرپرست  
خانوار:

Head_Sexمردزن

جمعفقیرغیرفقیرجمعفقیرغیرفقیر   

ت
ف محل سكون

نحوة تصر

مالكیت محل 
سكونت

Ownership_land-
owner%74%26%100%73%27%100

Ownership_tenant%73%27%100%75%25%100اجاره یا رهن

Ownership_other%67%33%100%62%38%100سایر

تعداد اتاق در اختیار خانوار

1Rooms_1%22%78%100%18%82%100 اتاق

2Rooms_1_2%51%49%100%56%44%100 اتاق

3Rooms_2_3%67%33%100%70%30%100 اتاق

Rooms_3%79%21%100%82%18%100بیشتر از 3 اتاق

سطح زیربنا به ازای هر فرد

Area_15%39%61%100%28%72%100كمتر از 15 متر مربع

15Area_15_20%61%39%100%41%59%100 تا 20 متر مربع

20Area_20_30%76%24%100%65%35%100 تا 30 متر مربع

Area_30%88%12%100%84%16%100بیشتر از 30 متر مربع

عزاداری ها- سال  
گذشته

Funeral_Ceremo-
ny_Pre_Year%82%18%100%82%18%100

عمل های جراحی-  
سال گذشته

Surgery_Pre_Year%80%20%100%83%17%100
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جدول )1( متغیرهای مورد استفاده در مدلها )ادامه(

سهم هر گروه از خانوارها در درون فقرا    
و غیر فقرا

جنس سرپرست  
خانوار:

Head_Sexمردزن

فقیرغیرفقیرفقیرغیرفقیر   

استان محل سکونت

Province_large%28%18%30%16استان های بزرگ

Province_Small%26%25%25%25استان های كوچك

Province_Frontier%47%52%49%56استان های مرزی

Privince_Deprived%28%31%27%35استان های محروم

Privince_Sunni%17%26%16%29استان های سنی نشین

بعد خانوار

1Size_1%2%1%43%28 نفره

2Size_1_2%17%8%26%19 نفره

3Size_2_4%63%51%27%36 و 4 نفره

Size_4%18%40%4%17بیشتر از 4 نفر

100%100%100%100% جمع

سن سرپرست

Head_Age_30%11%11%3%4كمتر از 30 سال

30Head_Age_30_40%26%27%7%10 تا 40 سال

40Head_Age_40_50%25%24%15%16 تا 50 سال

50Head_Age_50_60%20%18%26%22 تا 60 سال

60Head_Age_60_70%11%10%25%24 تا 70 سال

Head_Age_70%7%10%25%23بیشتر از 70 سال

100%100%100%100% جمع
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سهم هر گروه از خانوارها در درون فقرا    
و غیر فقرا

جنس سرپرست  
خانوار:

Head_Sexمردزن

فقیرغیرفقیرفقیرغیرفقیر   

وضعیت تحصیل سرپرست

در حال تحصیل 
سرپرست

Head_Student%3%1%1%1

Head_Edu_illiterate%10%2553%71بی سواد

Head_Edu_Diploma%64%68%34%23زیردیپلم

Head_Edu_Bachelor%23%4%5%1لیسانس

Head_Edu_MA%3%4%7%5فوق لیسانس و بالاتر

0%0%0%0% اظهار نشده

100%100%100%100% جمع

وضع فعالیت سرپرست

Head_Act_Employed%75%71%10%9شاغل

Head_Act_Unemployed%2%5%0%0بیكار

دارای درامد بدون كار
Head_Act_Earning_with-
out_working%23%21%80%75

Head_Act_Housekeeper%0%0%8%13خانه دار

3%2%3%1% اظهار نشده

100%100%100%100% جمع

وضع زناشویی سرپرست

Marital_Married%97%98%7%14دارای همسر

Marital_no_Spouse_death%2%1%82%76بی همسر بر اثر فوت همسر

Marital_no_Spouse_devorce%0%0%7%7بی همسر بر اثر طلاق

Marital_not_married%1%1%3%3هرگز ازداواج نكرده

100%100%100%100% جمع
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سهم هر گروه از خانوارها در درون فقرا    
و غیر فقرا

جنس سرپرست  
خانوار:

Head_Sexمردزن

فقیرغیرفقیرفقیرغیرفقیر   

ترکیب اعضای خانوار

Male_Ratio%47%47%81%75سهم زنها در خانوار

Members_8%11%14%2%4سهم كودكان )زیر 9 سال(

Members_9_19%15%19%8%15سهم نوجوان )9-19 سال(

سهم جوانان كمتر زیر سن 
ازدواج )20 تا 24 سال(

Members_20_24%9%9%8%9

سهم جمعیت در سن 
ازدواج )25 تا 29 سال(

Members_25_29%11%11%8%9

Members_60%12%12%41%35سهم پیر

تعداد اعضای در حال 
تحصیل

Members_Educating%22%21%14%16

Members_Job%29%24%16%13تعداد اعضای شاغل

Members_Jobless%4%7%6%8تعداد اعضای بیكار

تعداد اعضای دارای همسر 
به جز سرپرست و همسر

Members_Matrimony%2%3%3%4

نحوۀ تصرف محل سکونت

Ownership_landowner%70%67%74%69مالكیت محل سكونت

Ownership_tenant%22%21%15%13اجاره یا رهن

Ownership_other%9%12%11%17سایر

100%100%100%100% جمع
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سهم هر گروه از خانوارها در درون فقرا    
و غیر فقرا

جنس سرپرست  
خانوار:

Head_Sexمردزن

فقیرغیرفقیرفقیرغیرفقیر   

تعداد اتاق در اختیار خانوار

1Rooms_1%0%3%1%8 اتاق
2Rooms_1_2%5%12%10%21 اتاق
3Rooms_2_3%30%39%34%38 اتاق

Rooms_3%65%45%55%32بیشتر از 3 اتاق
100%100%100%100% جمع

سطح زیربنا به ازای هر فرد

Area_15%7%28%3%18كمتر از 15 متر مربع
15Area_15_20%15%26%5%20 تا 20 متر مربع
20Area_20_30%34%29%18%25 تا 30 متر مربع

Area_30%44%16%74%38بیشتر از 30 متر مربغ
100%100%100%100% جمع

عزاداری ها- سال  
گذشته

Funeral_Ceremony_Pre_Year%5%3%7%4

عمل های جراحی-  
سال گذشته

Surgery_Pre_Year%11%8%9%5
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جدول )2( برآورد مدلها برای کل خانوارها
 Model 1  Model 2  
Esrimation Method Probit  Logit  
Dependent Variable Poor  Poor  
 Coef. P<|t| Coef. P<|t|
Head_Female 0/2718 0/0000 0/4930 0/0000
Province_Small 0/0463 0/1790 0/0872 0/1410
Province_Frontier -0/0162 0/5120 -0/0287 0/5030
Privince_Deprived 0/0632 0/0460 0/1091 0/0450
Privince_Sunni 0/1382 0/0000 0/2309 0/0000
Size_1 -1/2600 0/0000 -2/1876 0/0000
Size_1_2 -0/7998 0/0000 -1/3945 0/0000
Size_2_4 -0/4203 0/0000 -0/7100 0/0000
Size_4 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Head_Age_30 -0/0824 0/4040 -0/1269 -0/4590
Head_Age_30_40 -0/0439 0/5860 -0/0601 0/6660
Head_Age_40_50 -0/1319 0/0800 -0/2017 0/1210
Head_Age_50_60 -0/0855 0/2040 -0/1320 0/2540
Head_Age_60_70 -0/1596 0/0010 -0/2573 0/0020
Head_Age_70 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Head_Student 0/3333 0/0020 0/6228 0/0020
Head_Edu_illiterate 0/4301 0/0000 0/7281 0/0000
Head_Edu_Diploma -0/1734 0/0040 -0/2884 0/0050
Head_Edu_Bachelor -1/1096 0/0000 -2/0176 0/0000
Head_Edu_MA 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Head_Act_Employed -0/3026 0/0010 -0/5061 0/0021
Head_Act_Unemployed 0/0631 0/6000 0/1034 0/6170
Head_Act_Earning_
without_working -0/3862 0/0000 -0/6640 0/0000
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 Model 1  Model 2  
Head_Act_Housekeeper -0/2645 0/0440 -0/4509 0/0440
Marital_Married -0/5598 0/0000 -1/0202 0/0000
Marital_no_Spouse_
death -0/7550 0/0000 -1/3577 0/0000
Marital_no_Spouse_de-
vorce -0/4914 0/0020 -0/8874 0/0020

Marital_not_married 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Female_Ratio -0/1675 0/0110 -0/2963 0/0100
Members_8 0/6128 0/0000 1/0550 0/0000
Members_9_19 0/9317 0/0000 1/6430 0/0000
Members_20_24 0/3361 0/0010 0/5694 0/0010
Members_25_29 0/2339 0/0130 0/3929 0/0170
Members_60 0/3302 0/0000 0/6435 0/0000
Members_Educating -0/8517 0/0000 -1/5321 0/0000
Members_Job -0/7307 0/0000 -1/3286 0/0000
Members_Jobless 0/0333 0/7770 0/0026 0/9900
Members_Matrimony 0/2547 0/0530 -0/4547 0/0450
Ownership_landowner -0/1214 0/0030 -0/1951 0/0060
Ownership_tenant -0/1875 0/0000 -0/3161 0/0000
Ownership_other 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Rooms_1 0/9995 0/0000 0/6774 0/0000
Rooms_1_2 0/4628 0/0000 0/7770 0/0000
Rooms_2_3 0/1951 0/0000 0/3336 0/0000
Rooms_3 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Area_15 0/8168 0/0000 1/4046 0/0000
Area_15_20 0/5579 0/0000 0/9833 0/0000
Area_20_30 0/3254 0/0000 0/5947 0/0000
Area_30 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
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 Model 1  Model 2  
Funeral_Ceremony_
Pre_Year -0/3566 0/0000 -0/6351 0/0000

Surgery_Pre_Year -0/3590 0/0000 -0/6283 0/0000
_cons 0/6556 0/0000 1/1641 0/0000
Number of obs 18884  18884  

Population size 11،128،285  11،128،285  

Design df 18،883  18،883  
F 76/27  69/92  
Prob < F 0/00  0/00  

جدول )3( برآورد مدلها برای خانوارهای دارای سرپرست زن

 Model 1  Model 2  
Esrimation Method Probit Logit  
Dependent Variable Poor Poor  
 Coef. P<|t| Coef. P<|t|
Province_Small -0/1609 0/2950 -0/2298 0/4590
Province_Frontier -0/0284 0/8000 -0/0895 0/6930
Privince_Deprived 0/0106 0/9350 -0/0185 0/9400
Privince_Sunni 0/2553 0/0530 0/5378 0/0380
Size_1 -1/4019 0/0000 -2/6480 0/0000
Size_1_2 -1/1584 0/0000 -2/2935 0/0000
Size_2_4 -0/5393 0/0010 -1/0386 0/0010
Size_4 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Head_Age_30 0/3799 0/3770 0/8194 0/3410
Head_Age_30_40 0/8015 0/0130 0/5395 0/0190
Head_Age_40_50 0/1739 0/5190 0/3103 0/5730
Head_Age_50_60 0/3497 0/1220 0/6442 0/1640
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 Model 1  Model 2  
Head_Age_60_70 0/1252 0/4120 0/2193 0/4910
Head_Age_70 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Head_Student -0/4331 0/5400 -0/5874 0/6970
Head_Edu_illiterate 0/3268 0/1350 0/6486 0/4560
Head_Edu_Diploma -0/3496 0/1390 -0/6530 0/1850
Head_Edu_Bachelor -0/3864 0/3450 -0/7832 0/4360
Head_Edu_MA 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Head_Act_Employed -0/8485 0/0280 0/6077 0/0450
Head_Act_Unemployed 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Head_Act_Earning_with-
out_working -0/8218 0/0040 -1/6122 0/0050

Head_Act_Housekeeper -0/9080 0/0040 -1/7474 0/0060
Marital_Married 0/0544 0/8780 0/1298 0/8690
Marital_no_Spouse_death -0/0461 0/8910 -0/0045 0/9950
Marital_no_Spouse_devorce 0/0025 0/9940 0/0976 0/9030
Marital_not_married 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Female_Ratio 0/0965 0/7410 0/0419 0/9450
Members_8 0/8936 0/1080 1/6255 0/1320
Members_9_19 0/7961 0/0690 1/3330 0/1320
Members_20_24 0/5356 0/1830 0/8882 0/2810
Members_25_29 0/2912 0/4170 0/6469 0/3740
Members_60 0/1604 0/6070 0/2327 0/7190
Members_Educating -0/7507 0/0170 -1/3270 0/0300
Members_Job -0/5638 0/1380 -1/3160 0/1080
Members_Jobless 0/2142 0/5420 0/3197 0/6520
Members_Matrimony -0/4623 0/2880 -0/7144 0/4170
Ownership_landowner -0/1948 0/1640 -0/3383 0/2180
Ownership_tenant -0/4628 0/0150 -0/8849 0/0240
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 Model 1  Model 2  
Ownership_other 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Rooms_1 1/6134 0/0000 3/0944 0/0000
Rooms_1_2 0/8969 0/0000 1/8085 0/0000
Rooms_2_3 0/3839 0/0020 0/7989 0/0030
Rooms_3 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Area_15 0/3534 0/0770 0/6580 0/0940
Area_15_20 0/3014 0/0870 0/5849 0/0960
Area_20_30 0/1439 0/3190 0/2856 0/3490
Area_30 0/0000 )omitted( 0/0000 )omitted(
Funeral_Ceremony_Pre_Year -0/3826 0/1580 -0/7861 0/2040
Surgery_Pre_Year -0/7572 0/0040 -1/5267 0/0030
_cons -0/5775 0/3470 -0/9058 0/4700
Number of obs 2،301  2،301  
Population size 1،336،777 1،336،777  
Design df 2،300 2،300  
F 6/83 6/60  
Prob < F 0/00  0/00  
Population in:     
Poor == 1 & Poor_hat < 0 
(Currect) 21،625 %1/61 24،263 %1/81
Poor == 1 & Poor_hat >= 0 
(Err Type 1) 351،384 %26/2 348،746 %26
Poor == 0 & Poor_hat < 0 
(Err Type 2) 5،384 %0/4 6،002 %0/45
Poor == 0 & Poor_hat >= 0 
(Currect) 962،926 %71/79 962،307 %71/74

 1،341،319 %100 1،341،319 %100



      84      84

References                                       منابع و مآخذ

طلب، ژ. و كمالی، ا. )1379(. زنان: بسته ترین حلقۀ زنجیر فقر، فقر در ایران. دانشگاه  -
علوم بهزیستی و توانبخشی.

شادی طلب، ژ. و گرایی نژاد، ع. ر. )1383(. فقر زنان سرپرست خانوار. پژوهش زنان،  -
دورة 2، شمارة 1، بهار 1383، 70-49.

شادی طلب، ژ.، وهابی، م. و ورمزیار، ح. )1384(. فقر درآمدی فقط یك جنبه از فقر  -
زنان سرپرست خانوار، فصلنامۀ رفاه اجتماعی، 3)17(، 367-334.

تبیین  - شكوری، ع.، رفعت جاه، م. و جعفری، م. )1386(. مؤلفه های توانمندی زنان و 
عوامل مؤثر بر آنها، پژوهش زنان، 5)1(، 26-1.

طالب، م.، فیروزآبادی، س. ا. و پیری، ص. )1390(. مسأله شناسی فقر از دیدگاه زنان و  -
دختران روستایی. زن در توسعه و سیاست )پژوهش زنان(، دورة 9، شمارة 2، 162-143.

فنی، ز. و فرج زاده، م. )1393(. توانمندسازی شغلی زنان و توسعة پایدار شهری )مطالعة  -
موردی: زنان شاغل، منطقة 18 شهر تهران(. مجلۀ جغرافیا و توسعۀ فضای شهری، 1)1(، 

.102-91
مرکز آمار ایران )1393(. داده های خام بودجه خانوار. -
مرکز آمار ایران )1394(. آمارگیری از نیروی كار. زمستان. -

- Achia, Th. N. O., Wangombe, A. & Khadioli, N. (2010). A Logistic 
Regression Model to Identify Key Determinants of Poverty Using Demo-
graphic and Health Survey Data. European Journal of Social Sciences, 
13(1), 38-45.

- Bastos, A., Casacab, S. F., Nunesc, F. & Pereirinhad, J. (2009). Women 
and poverty: A gender-sensitive approach. The Journal of Socio-Eco-
nomics, 38(5), 764–778.

- Chachhi, A. & Truong, T-D. (2009). Gender, Poverty and Social Justice. 
International Institute of Social Studies (ISS), Working Paper No. 482.

- Chen, M. et al. (2005). Progress of the World’s Women 2005: Women, 
Work and Poverty. United Nations Development Fund for Women (UNI-
FEM), 36–57.

- Dewan, R. (2004). Gender, Poverty and Development: Gender Sensi-
tive Budgeting and Other ‘Best Practices’. University of Mumbai, Depart-
ment of Economics, Working Papers No. UDE13/1/2004.

- Farah, N. (2015). Impact of Household and Demographic Character-
istics on Poverty in Bangladesh: A Logistic Regression Analysis. 2015 
Awards for Excellence in Student Research and Creative Activity - Doc-
uments. Paper 3, http://thekeep.eiu.edu/lib_awards_2015_docs/3

http://thekeep.eiu.edu/lib_awards_2015_docs/3


85      

References                                       منابع و مآخذ

- Fuchs, V. R. (1986). The Feminization of Poverty?. NBER Working 
Paper No. 1934.

- Godoy, L. (2004). Understanding poverty from a gender perspective. 
Women and Development Unit of the Economic Commission for Latin 
America and the Caribbean (ECLAC), Printed in United Nations, San-
tiago, Chile.

- GOV.UK (2015). Statutory guidance: Technical housing standards 
– nationally described space standard. Department for Communities and 
Local Government, London, 27 March.

- Johnston, J. & DiNardo, J. (1997). Econometric Methods. 4th Edition, 
New York: McGraw-Hill.

- Joshi, N. P., Keshav Lall, M. & Luni, P. (2012). Determinants of In-
come and Consumption Poverty in Far-Western Rural Hills of Nepal: A 
Binary Logistic Regression Analysis. Journal of Contemporary India 
Studies: Space and Society, Hiroshima University, 2, 51-61.

- Lekobane, Kh. R. & Seleka, T. (2017). Determinants of Household 
Welfare and Poverty in Botswana, 2002/2003 and 2009/2010, Journal of 
Poverty, 21(1), 42-60.

- Lipton, M. & Ravallion, M. (1993). Poverty and Policy. Policy Re-
search Department, The World Bank, Working Papers, WPS 1130.

- Makame, I. H. & Mzee, S. S. (2014). Determinants of Poverty on 
Household Characteristics in Zanzibar: A logistic Regression Model. De-
veloping Country Studies, 4(20), 188-195.

- Mohammadpur, A., Karimi, J. & Alizadeh, M. (2014). Women and cul-
ture of poverty (a qualitative study of the culture of poverty among the 
Iranian caretaker women), Quality & Quantity (International Journal of 
Methodology), 48(1), 1-14.

- Rowe, A. (1991). The Feminization of Poverty: An Issue for the 90’s. 
Yale Journal of Law & Feminism, 4(1), 73-79.


